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La jurisprudencia frente a las fuentes de derecho

Rocio Serrano Gémez

1. Concepto de fuentes del derecho

donde surge el derecho? Donde se encuentra formulado? O en

otras palabras: ;Cual es el origen de las normas juridicas que

integran el derecho objetivo? Indagar sobre las fuentes es

referirse al fundamento de los derechos subjetivos, al origen de
esas facultades o poderes que se traducen en derechos subijetivos.

ablar de “fuentes” es indagar sobre el origen del derecho. ¢;De
A

El tema de cuales deben ser las fuentes del derecho es, ante todo, un
problema politico y sociologico (RIVERA: 1994; 93) porque es el
reconocimiento de cierto “monopolio” en el ejercicio de produccion de la ley.
La atribucion de este poder ocasionara necesariamente enfrentamientos en
la sociedad, porlo que también se dice que es un problema de tipo social.

En vista de lo anterior, cada sistema reconoce una fuente particular. Las
posiciones monistas reducen todas las fuentes a la ley; para las posiciones
pluralistas no sélo la ley sino cualquier pronunciamiento humano con cierta
autoridad puede resultar fuente de derechos subjetivos y asi incluyen la
costumbre, la jurisprudencia, la doctrina y hasta la equidad como origen de
derechos .’

Sea cual sea la posicion, en lo que si parece haber acuerdo es en que las
fuentes se clasifican segun su propio origen, aunque esta clasificacion se
agrupa de diferente manera en los autores. Colin y Capitant, por ejemplo,
distinguen dos categorias de fuentes: “las fuentes legislativas, que
comprenden la ley y la costumbre; y, a titulo secundario y como
complemento de las primeras, las fuentes de interpretacion, es decir, la
doctrina y la jurisprudencia.” (COLIN Y CAPITANT: 2002; 8). La doctrina
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nacional habla de fuente formal directa diciendo que esta compuesta por la
ley y la costumbre y de fuente formal indirecta integrada por la jurisprudencia,
la doctrina, los principios generales del derecho y la equidad. (GOMEZ:
2001; 114).

Transando cualquier discusion, nuestra Constitucion asumio la posiciéon
monista y categéricamente dijo en su articulo 230 que la principal y unica
fuente de derecho es ley: “los jueces, en sus providencias, sélo estan
sometidos al imperio de laley”. Paso seguido enuncia los llamados “criterios
auxiliares”: la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina”. Respecto a la analogia, la costumbre y los principios generales
del derecho, la Corte Constitucional aclar6 que a pesar del silencio del
articulo 230 no habian sido excluidos como fuente indirecta porque aplicar
analogia era, en ultimas, aplicar ley y porque la costumbre era, de todas
maneras, la fuente primigenia de donde surgia la norma, similar
consideracion tienen las reglas generales del derecho que contienen la
esenciadelaley’

La preeminencia de la ley tiene su origen en el proceso de codificacion del
siglo XVIII y XIX y ha implicado que otras fuentes, que antes eran
consideradas principales, hayan ocupado espacios secundarios frente a la
ley. Tal es el caso de la costumbre, la doctrina y los principios generales del
derecho.

1.1 Lacostumbre

Se define la costumbre como una forma espontanea de hacer derecho, que
surge de “la observancia constante y uniforme de una regla de conducta por
los miembros de una comunidad social acompafada de la conviccion de que
responde a una necesidad juridica” (ALESSANDRI: 1939; 153)

La importancia de los usos sociales ha sido ampliamente reconocida por los
tratadistas de derecho privado. Colin y Capitant califican a la costumbre
como un complemento de la ley y la llaman “derecho no escrito”. Para ellos
la costumbre es fuente de derecho porque la comunidad le dice al legislador
coémo hacer una norma, de manera que la norma surge “espontaneamente
de las necesidades y de los usos de la vida social’. Asi las cosas, “la
costumbre se impone por el habito, por la tradicion. Puede hallarse
consignada, ya en los documentos judiciales, ya en las decisiones de los
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tribunales, ya en los escritos de los jurisconsultos”.(COLIN Y CAPITANT:
2002;9).

Sin embargo, en sistemas de derecho escrito como el nuestro, la costumbre
no tiene fuerza contra ley asi se enfrente a una norma desueta o en desuso.
Esto quiere decir que la costumbre es de aplicacion subsidiaria y su
aplicacion dependera de la falta de ley; adicionalmente debera probarse al
momento de pretender su aplicacion por parte del juez. (Articulo 6 del C. de
Comercioy articulo 189del C.P.C.).

El rezago de la costumbre a fuente subsidiaria se debié a la inseguridad
juridica que aparentemente existia en el Antiguo Régimen bajo lo que se
llam¢ “la tirania de los jueces”. Parece que era usual que los magistrados
recurrieran a los usos sociales para solucionar conflictos pero como estos
variaban y no estaban escritos en ninguna parte, la produccion de sentencias
pudo haber favorecido la desigualdad y la inseguridad juridica.

Asi las cosas, imponer la ley sobre la costumbre fue considerado un éxito de
los sistemas de codificacion. La exposicion de motivos del Codigo de Bello
decia: “siguiendo el ejemplo de casi todos los cdédigos modernos, se ha
quitado a la costumbre la fuerza de ley”  Nuestro codigo, que como
sabemos es una adaptacion del cédigo chileno, sigue la misma légica. La ley
153 de 1887 en su articulo 13 establece unos requisitos para que sea posible
aplicarla -que sea general y conforme a la moral social-, y ademas que se
aplique “afalta de legislacién positiva”.

Por su lado, la doctrina ha formulado unos requisitos para la aplicaciéon de la
costumbre al clasificarla en secundum, praetery contralegem. Entendiendo
que solo es admisible aplicar las dos primeras. Respecto a la secundum
legem es la que se hace por expresa remision de la norma* y como tal se
entiende como una verdadera fuente “supletoria” de ley. La praeterlegemes
la que no contrariala ley. Algunos han pensado que esta ultima clasificacion
no deberia existir por ser consecuencia légica de la posicion de la costumbre
en los sistemas de derecho escrito. .

1.2Ladoctrina
A pesar de su importancia en la construccion del derecho de Occidente, la

doctrina ha perdido su posicién a lo largo del proceso de codificacion. El
origen de la doctrina se encuentra en Roma con los llamados
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“‘jurisconsultos”, cuya labor principal era asesorar al pretor y al juez, pero sin
ninguna responsabilidad legislativa o judicial. Las opiniones de los
jurisconsultos se recopilaban por escrito y eran frecuentemente consultadas,
especialmente en la época de Justiniano, después de expedido su Corpus
Juris Civilis. Se dice que Digesto, la parte mas grande e importante del
Corpus es en gran medida una compilacién de la obra de los jurisconsultos
romanos y que las Institutas, otra parte del Corpus, es basicamente un libro
de texto sobre el derecho romano, escrito por académicos del periodo
clasico. (MERRYMAN; 1994: 115).

El aporte de la doctrina a los procesos de codificacion del siglo XIX tiene
notables ejemplos en Robert Pothier, asesor en el proceso de elaboracion
del Cddigo de Napoleén (1804), y en Andrés Bello Unico artifice del codigo
civilde Chile (1855).

A pesar de su importancia, la doctrina hoy en dia es considerada mero
criterio auxiliar para el intérprete y no tiene ninguna fuerza contraley. No hay
que confundir la desinteresada labor de los estudiosos o doctrinantes con la
llamada “doctrina constitucional” o con la doctrina producida por los
funcionarios administrativos en el cumplimiento de sus funciones (articulo 26
C.C.). Respecto de las primeras, estamos frente a la jurisprudencia y en
cuanto a la ultima, podemos identificarla con la argumentacion que sustenta
las resoluciones administrativas. Ambas tienen, segun la Constitucién,un
lugar subordinado frente alanorma.

1.3 Lajurisprudencia

En los siglos XVIII y XIX los jueces europeos constituian una clase
aristocratica y terrateniente que aprovechaba sus atribuciones para legislar
en sus sentencias. Por esta razon, en el proceso de codificacion posterior a
la revolucién francesa se propuso un modelo legislativo que daba
prevalencia a la ley y limitaba al maximo la interpretacion del juez. En otras
palabras, se respaldo el “principio de la certeza del derecho”, que exigia un
derecho claro y concreto “a prueba de jueces™. Hasta ahora podemos
afirmar que, histéricamente, se ha glorificado al legislador mientras se tiende

adisminuir el poder de los jueces. (MERRYMAN: 1994; 111).
Para garantizar la preeminencia de la ley se debid legislar profusa y

detalladamente las conductas humanas® , esperando asi que los jueces se
convirtieran en técnicos cuya funcién era la simple aplicacion de la ley al caso
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controvertido, como aplicando una premisa. Si se legislaba al detalle era de
esperar que no existieran lagunas, pero se comprendera que en una
sociedad cambiante esto es imposible. Por esta razén, se previé una
solucion que no ofendiera la prevalencia de la ley en el sistema juridico: la
analogia -legis o juris-, permite al interprete aplicar la ley o leyes que regulen
casos semejantes al asunto no previsto y de esta manera superar el
problema en la aplicacion de justicia.

La tendencia legislativa de la preeminencia del legislador que guié la
elaboracion de los cédigos europeos se reflejé en nuestro codigo civil. En
efecto, el codigo civil de Andrés Bello es un ordenamiento extenso y como
todo cddigo de la época procura contener todas las eventualidades de la vida
privada. Son frecuentes los ejemplos y la cita de asuntos minimos como los
panales del vecino, o las ramas de los arboles que invaden linderos, la
propiedad de las infimas cosas que se recogen por el primer ocupante, son
pasajes que, entre otros, hoy en dia son meras curiosidades sobre la vida de
nuestros antepasados.

El cédigo comienza con un libro preliminar sobre la naturaleza de la ley, el
peso de la costumbre, los métodos de interpretacion y de manera muy
curiosa, un capitulo especialmente dedicado a definir las palabras de uso
frecuente, propio de la interpretacion exegética. Si el legislador se dio a la
tarea de definir las palabras mas usuales era porque queria mantener intacto
el sentido de lanorma; asi lo recuerdan el articulo 27 y el 29, al decir que siel
sentido de la ley es claro debe seguirse su tenor literal y que si hubiere
oscuridad en la ley debera recurrirse a “su intencion o espiritu”, o que si se
trata de palabras técnicas debe recurrirse al sentido que le da la profesion o
arte y nola que piense el juez. Lo anterior es aplicacion del principio In claris
non fitinterpretatio.

De acuerdo con lo anterior, el ideal juridico del cédigo civil es el de un juez
exégeta con poco o ningun vuelo interpretativo. Lo anterior tiene sustento
en la guia parala interpretacion judicial que se encuentra enlos articulos 17 'y
26. Primero que todo, el articulo 17 advierte que “las sentencias no tienen
fuerza obligatoria, sino respecto de las causas en que fueron pronunciadas”
y paso seguido les recuerda a los jueces su verdadero lugar en la funcién
publica: ellos aplican la ley pero no pueden legislar: “es, por tanto, prohibido a
los jueces proveer en los negocios de su competencia por via de disposicion
general o reglamentaria” (subrayado fuera de texto).

La intencién de limitar al maximo al juez y prevenir que su funcién terminara
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en una labor legislativa se repite en el ultimo inciso del articulo 25 del cédigo
civil al decir que la interpretacién solo tiene efectos “por via de doctrina”, y
paso seguido, el articulo 26 confirma que respecto de la ley, lo Unico que
debe hacer el togado es “buscar su verdadero sentido” sin mayores
ambiciones que las que tendria un particular al emplear su propio criterio
para resolver asuntos “peculiares”. De ahi en adelante, se exponen unas
guias pararesolver los asuntos con la menor interpretacion posible (articulos
27, 28, 30, 33 C.C.) y se les sugiere a los jueces los métodos de
interpretacion en caso de que sea absolutamente necesario hacerlo.

No es de extrafnar que los métodos de interpretacion sugeridos por Andrés
Bello giren exclusivamente entorno a la norma: el exegético (art. 29 C.C..),
el sistematico (art. 30 C.C.) y la interpretacién por extensién (art. 31 C.C.).
Como es de esperarse, la interpretacién en equidad es un método rezagado
a los anteriores, absolutamente supletorio segun lo advierte el articulo 32 del
cédigo. Encuanto al método socioldgico, debemos advertir que es un aporte
de lateoria del trialismo juridico en tiempos de hoy pero totalmente ajeno ala
vision del legislador del siglo XIX.

Las restantes fuentes de derecho establecidas por la ley 153 de 1887, esto
es, costumbre, analogia, jurisprudencia, principios generales del derecho, y
equidad, fueron reguladas de manera que su aplicacion fuera subsidiaria de
la aplicacion de la fuente suprema. Sin embargo, la misma doctrina
jurisprudencial de la Corte Constitucional ha planteado para la
jurisprudencia un lugar equiparable a la ley, cosa que en tiempos de los
movimientos codificadores podria haber parecido un atentado contra la
voluntad soberana del pueblo. El propésito de este ensayo es plantear que
el orden de las fuentes establecido por el articulo 230 de la Carta, se ha
reformado paulatinamente por la misma guardiana de la Constitucién por
medio de la figura del precedente y de la fuerza vinculante de la ratio
decidendi.

1.3.1 De ladoctrina probable al precedente jurisprudencial
Frente a un codigo civil redactado en la época de la exégesis, ¢, Cual debe ser
hoy en dia el papel del juez? ;Cdédmoinfluyenen lainterpretacion judicial las

nuevas tendencias del llamado “derecho de los jueces”? En otras palabras,
¢, Qué queda de la exégesis sugerida porlaley 153 de 18877
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A pesar del hermetismo de la ley 153 de 1887, su articulo diez dejoé una
puerta abierta a la interpretacion judicial al reconocer la fuerza de la
jurisprudencia mediante la figura del precedente jurisprudencial: “tres
decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como tribunal de casacion
sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable y los jueces
podran aplicarla en casos analogos (...)" De esta disposicion se han valido
las altas Cortes para postular criterios que han modificado la manera como
debe entenderse la ley, como es el caso de la sdlida doctrina sobre la
posesion inscrita o la ampliacion de los efectos de la union marital de hecho,
para citar solo dos ejemplos.

¢ Todo pronunciamiento de un juez es jurisprudencia? Sila jurisprudencia es
la interpretacion que hace el juez por medio de las sentencias deberiamos
admitir que todo juez emite jurisprudencia; sin embargo, para que sea
considerada criterio auxiliar de interpretacion debe proceder de una alta
Corte y debe ser reiterada. Esto se desprende del mismo articulo diez de la
ley 153 del 87 al sefalar como criterio de interpretacién unicamente los
producidos por la Corte Suprema de Justicia (hoy entendemos que
cualquiera de los altos Tribunales).

Por otra parte, lajurisprudencia no es toda la sentencia sino la contenidaen
la parte motiva, conocida con el nombre de “cosa juzgada implicita” o ratio
decidendi. Esta parte de la sentencia se caracteriza porque contiene los
argumentos que justificaron el fallo y por esta razén, ha dicho la Corte
Constitucional, tiene efectos erga omnes en sentencias de
constitucionalidad, de unificacién y en sentencias de tutela J

La posicion de volver obligatoria la ratio decidendi y de darle efectos
vinculantes para todos los jueces en sus providencias e incluso para los
particulares no es nueva. Practicamente desde su creacién la Corte
Constitucional ha insistido en la necesidad de tenerla en cuenta para
preservar el derecho de igualdad, el de la buena fe, la coherencia del orden
juridicoy la confianza enlajusticia .’

Segun la nueva teoria llamada del derecho de los jueces, la “fuerza
vinculante” de la ratio tiene caracteristicas muy similares a las de la ley, solo
que existe para el juez la posibilidad de apartarse del precedente, cosa que
no ocurre con la norma. Sin embargo, “apartarse” de la obligatoriedad de la
cosa juzgada implicita es bastante complicado porque, segun la misma
Corte Constitucional’, el funcionario que decide modificar el precedente esta
en la obligacion de exponer las razones y fundamentos que lo han llevado a
ese cambio; si no lo hace incurre en una via de hecho y la sentencia puede
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ser atacada por via tutela por violacién al principio de igualdad (LOPEZ
MEDINA; 2000; 41-44).

El ultimo avance en este sentido lo constituye la todavia inédita sentencia C-
820 de Octubre 4 de 2006, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy.
Segun el reporte de prensa, la Corte estimé que las expresiones “con
autoridad” y “solo” del articulo 25 del codigo civil desconocen la funcion de
interpretacion de la ley oscura que tiene el juez, ya que la funcion de
interpretar no es exclusiva del legislador. Segun el alto Tribunal, el articulo
25 “establece en realidad un monopolio en cabeza del legislador” y no se
puede “desconocer el papel que tiene el juez para crear derecho (sic), pues
esa funcién es connatural a la que tiene como administrador de justicia””

Lo anterior nos lleva a concluir que queda muy poco de la exégesis sugerida
por el Cédigo Civil y que poco a poco, la misma guardiana de la Constitucion
ha planteado, por via jurisprudencial, un nuevo papel para lajurisprudencia,
superiorincluso al propuesto por el propio articulo 230 de la Carta.

1.3.2Laequidadyeljuez

Como vimos, la equidad es un método de interpretacion subsidiario, es decir,
que solo se aplica si los legales no tienen cabida. En su sentido general, el
juez puede aplicarla para mitigar la dureza de un estatuto, o para asignar la
propiedad o la responsabilidad de acuerdo con los hechos del caso individual.
Aveces, la aplicacién de la ley al caso concreto produce efectos notoriamente
injustos. Desde este punto de vista la equidad es corregir laley para aplicarla al
caso singular cuando la interpretacion literal llevaria a una injusticia. En otras
palabras, la equidad es la “mitigacion del rigor de la ley; aplicandola templada
por la Humanitas, pietas o benignitas. "

Asi las cosas, la equidad esta vinculada a la idea de justicia, significa “lo
fundamentalmente justo”. Hay que tener en cuenta que mas que un criterio
auxiliar, la equidad indica “un proceder”, una manera de administrar justicia,
significa “aquel modo de formular sentencias judiciales o resoluciones
administrativas, que signifique la interpretacion y aplicacién de la ley con
estricto sentido de justicia al caso particular, teniendo en cuenta las
circunstancias que lorodean” (ABELENDA: 1980; 120).

Este proceder del juez afecta la norma porque la corrige, la adecua para que

cumpla la finalidad pensada por el legislador y evita la injusticia. Viéndolo
asi, implica claramente el otorgamiento de una facultad discrecional al juez y
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es claro que el principio de la certeza del derecho podria verse quebrantado.
Por esta razon, la posicién de los neo romanistas es que los jueces deben
estar muy limitados en el ejercicio de la equidad.

Voces contrarias a esta facultad dicen que si de la aplicacién de la ley resulta
una injusticia debe pensarse que esa no es la ley aplicable al caso y que, por
tanto, debe rechazarse y aplicar otra. Pero otros autores -como Recaséns
Siches™ -, opinan que la equidad es un proceder propio del juez que debe
tenerse en absolutamente todas las leyes, ya que la equidad no es un
procedimiento correcto para corregir leyes imperfectas sino la “manera
correcta de interpretar todas las leyes, absolutamente todas”. Entonces, es
la vocacién del juez, es el logro ideal de la administracion de justicia, no es
un criterio auxiliar del cual pueda echarse mano, sino la manera propicia de
entenderlanorma.

2. Novedosas fuentes sugeridas por la doctrina: la teoria de los
derechos aparentes

La doctrina ha llamado la atencién sobre otras fuentes rescatadas del mismo
caodigo civil. Es decir, son emanaciones de derechos subjetivos a partir de la
propia ley.  Esta es la llamada “teoria de la apariencia de los derechos”,
segun la cual, situaciones de hecho aparentes revelan derechos subjetivos,
como sucede con los vicios ocultos, la posesion, el error comun vy la
responsabilidad civil (SUESCUN MELO; 2005, 93-137).

La teoria de los derechos aparentes esta basada en el hecho de que la
actuacion de las personas (situacion de hecho perceptible) en ocasiones
demuestra la existencia de derechos, como puede pasar con la posesion
notoria del estado civil, que revela la existencia de un estado civil, o con la
posesion de bienes muebles o inmuebles, que presumen la existencia del
derecho de propiedad. La propuesta de la teoria es darle a esas
“apariencias” efectos juridicos dado que han creado en la mente de las
personas una creencia equivocada sobre la existencia de un derecho. Para
ellos, la creencia equivocada puede ser fuente de derechos, en virtud del
principio error communis facit jus que es la base de la buena fe creadora de
derechos.

Para soportar su argumento afirman que es la misma ley la que da a estas

apariencias consecuencias juridicas. Como ejemplo de lo anterior se cita el
articulo 1634 del codigo civil que considera valido el pago hecho de buena fe

64



T E M A S
SOCIO-JURIDICOS

a la persona que estaba en posesion del crédito (“acreedor putativo”), el
articulo 105 del codigo de comercio que dice que en los casos de nulidad del
contrato de sociedad los terceros de buena fe pueden hacer efectivos sus
derechos contra la sociedad; o segun jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia-, el amparo al tercero de buena fe frente a la condicion resolutoria
tacita de todo contrato por incumplimiento de una de las partes (articulo 1548
del Cédigo Civil); otro caso seria el de la compra de bienes muebles hurtados
en establecimientos de comercio donde se ampara al comprador de buenafe
contra el ataque del propietario en accion reivindicatoria (articulo 947 c.c.).

Segun vemos, la teoria de los derechos aparentes defiende la actuacion
honesta del tercero de buena fe y hace surgir en su favor derechos subjetivos
no obstante que ellos hayan creido erroneamente que existia el derecho. En
palabras de la doctrina, “respecto de dichos terceros la ley permite que las
cosas se miren como si fueran ciertas, es decir, como si el derecho aparente
fuera real”, y a partir de ahi, que “la creencia equivocada basada en la
realidad visible, pueda tener prelacion sobre la verdad juridica”.
(SUESCUN: 2005, 99).

Esta posicion doctrinal no hace otra cosa que rescatar algo que ya sugeria el
legislador. Desde este punto de vista la teoria de los derechos aparentes no
es tan aparente, sino real. Es un reconocimiento que hace el legislador
basado en principios generales del derecho como el “error comun hace
derecho” y la “bonisima fidem” o buena fe creadora de derechos. Asi las
cosas, es un aporte que rescata viejas posiciones legales y que no influye en
elorden de las fuentes.

2.1 Elcontrato como fuente de derechos subjetivos

Algo similar sucede con el contrato como fuente de ley. Algunas legislaciones
como la francesa y la nuestra contempla el contrato como fuente de derecho.
Esta consideracion se debe al respeto por la libertad contractual que existio
en el siglo XIX, clara consecuencia de los principios de la revolucion francesa
y del modelo econdmico imperante en aquella época. Quienes siguen la
posicion pluralista ven en el negocio juridico verdaderas instancias creadoras
de normas juridicas individuales, inclusive llamando al libre juego de
voluntades “actividad jurigena” que crea relaciones de derecho entre las
partes y que al mismo tiempo hace nacer, modifica, transfiere o extingue
derechos subjetivos. (ABELENDA: 1980; 96).
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El contrato no es fuente formal de derecho sino una consecuencia de la
facultad que tiene cualquier persona de poner en movimiento los derechos
objetivos que le reconocié la norma. No es fuente de derecho objetivo
porque los efectos del negocio vinculan exclusivamente a las partes, es
decir, no tienen efectos erga omnes y porque de todas maneras, los
contratos estan supeditados a la ley. En efecto, no pueden contradecir ni
desconocerla, tampoco pueden agredir la moral social ni las buenas
costumbres y tampoco pueden referirse a derechos subjetivos
irrenunciables nireferentes a la personalidad . *

CONCLUSIONES

La Constitucion Politica Colombiana establecié en su articulo 230 un orden
de aplicacion de las fuentes del derecho donde la ley es fuente principal de
derecho. Esta posicion es la misma que adopto en el siglo XIX el legislador.
Sin embargo, la misma jurisprudencia por medio de pronunciamientos de la
Corte Constitucional ha dado una nueva aplicacién a la vieja doctrina
probable por medio de la figura del precedente jurisprudencial, que en
ultimas implica una alteracion del orden constitucional de las fuentes. Hoy
en dia, los operadores juridicos deben admitir el peso del precedente bajo el
riesgo de que sus sentencias sean atacadas en tutela por violacion al
principio de igualdad. La via de hecho es un argumento de construccion
jurisprudencial que hoy en dia hace reflexionar a los operadores juridicos
sobre el nuevo papel de lajurisprudencia como fuente de derechos.

Las restantes fuentes de derecho no han corrido con la misma profusién y
permanecen como meros criterios auxiliares, sin mayores discusiones,
aparte de algunas voces doctrinales extranjeras. Algunas fuentes han sido
adicionadas, como el contrato y la teoria de los derechos aparentes; sin
embargo, su estrecha relacion con la ley no les da categoria independiente
entre las fuentes.

A raiz del desarrollo de la teoria del precedente jurisprudencial y las
continuas referencias que hace la corte Constitucional a su obligatoriedad y
al respeto a la ratio decidendi, nuestro sistema de derecho afronta una
transicion del sistema neo germanico al nuevo derecho jurisprudencial.
Dependera de la claridad con que se identifique el precedente y de la
coherencia en su aplicacion la no vulneracion del principio de la seguridad
juridica.

Este empefio, sin embargo, no garantiza que la divisiéon de funciones entre
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las ramas del poder publico se mantenga en su estricta naturaleza, tal y como
se previo en épocas de la codificacion.
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