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“La agencia oficiosa o gestion
de negocios ajenos y su utilidad

en el derecho moderno”

(Contribucién al estudio de algunas posibilidades de aplicacién préctica actual).

Marcelo |. Lopez Mesa'

1) Importancia actual de este cuasicontrato.

ntes de entrar al analisis de la tematica elegida, se torna necesario
hacer una aclaracion liminar: en la actualidad se conoce como gestion
de negocios a lo que en antiguamente —y todavia, aunque en menor
medida- se denominaba “administracién de empresas”. Es asi que
los planes de estudios de numerosas Facultades de Economia de
América Latina abrigan en su seno una materia que lleva este nombre
y que nada tiene que ver con el objeto de estudios de este trabajo.

Por nuestra parte trataremos aqui de sacar un nuevo lustre a una
figura de rancia prosapia, pero que se encuentra oscurecida en
nuestros dias por la falta de aplicacién cotidiana en la practica de
nuestros foros.

Uno de los cuasicontratos clasicos, que se asemeja bastante al
contrato de mandato tacito, pero que no se confunde con éste, como
veremos infra y que algunos cédigos del siglo XIX denominan también
“agencia oficiosa™.
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El tema de que nos ocupamos, no es precisamente de los que se han analizado
mas y mejor en el derecho argentino. Por el contrario, sélo ha sido objeto de
un abordaje genérico —y mayormente de indole histérica- sobre las fuentes
de las obligaciones.

Pero no se lo ha analizado en una perspectiva actualizada, que enfoque el
presente y no el pasado, la praxis, en lugar de la teoria abstracta de una
figura vista casi como una curiosidad de gabinete.

Trataremos de buscarle un costado nuevo a explorar: la gestion de negocios
ajenos vista como un servicio y analizada desde el punto de vista de las
obligaciones y derechos de cada una de las partes de este peculiar instituto.

Lo hacemos convencidos que puede todavia en nuestros dias tiene interés
practico esta rara avis de las fuentes obligacionales. No coincidimos con alguna
doctrina espafola que ha expuesto que “se trata de una figura de escasa
aplicacion en la practica...”.

A poco que se reflexiones sobre la infinidad de gestiones de negocios realizadas
por diversos profesionales respecto de sus clientes y sobre la infinidad de
negociaciones oficiosas llevadas a cabo por apoderados excediendo sus
atribuciones, se comprendera que este instituto esta mucho mas presente en
nuestra actividad cotidiana y en nuestros foros de lo que a primera vista
pareciera.

A analizarlo desde un costado practico van dirigidas las siguientes lineas.

Il) Gestion de negocios: notas conceptuales

Una gestion de negocios se configura cuando una persona «capaz» interviene
espontaneamente o sin requerimiento de otra en uno o mas negocios de
ésta, contrayendo obligaciones en su nombre?.

Lo que caracteriza esencialmente a la gestion de negocios es que una persona,
sin contar con mandato para ello, asume la defensa y administracion de un
interés ajeno’.

En esta linea ensefiaba SALVAT que «existe gestion de negocios ajenos toda
vez que una persona sin haber recibido mandato al efecto, toma a su cargo la
administracién de los negocios de otro»®.

Y CASTAN TOBENAS afirma que “se llama gestiéon de negocios al hecho de
encargarse una persona de asuntos o intereses de otra, sin haber recibido
mandato de ésta y sin obligacién legal de intervenir en ellos” .

La definicion legal esta contenida en el art. 2288 del Cod. Civil argentino, que

dispone: «Toda persona capaz de contratar, que se encarga sin mandato de
la gestion de un negocio que directa o indirectamente se refiere al patrimonio
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de otro, sea que el duefio del negocio tenga conocimiento de la gestion, sea
que la ignore, se somete a todas las obligaciones que la aceptacion de un
mandato importa al mandatario».

El nuevo Cdédigo Civil brasilefio sancionado en 2002, la define en su art. 861
diciendo que entiéndese “por gestion de negocios a la actuacion de un individuo,
sin autorizacion del interesado, en la administracion de un negocio ajeno,
segun el interés y la voluntad presumible de su dueno, asumiendo la
responsabilidad civil ante €ste y las personas con que tratare”.

Y el Cédigo Civil de Chile establece en su art. 2286 que “La agencia oficiosa o
gestion de negocios ajenos, llamada cominmente gestion de negocios, es un
cuasicontrato por el cual el que administra sin mandato los negocios de alguna
persona, se obliga para con ésta, y la obliga en ciertos casos™.
Jurisprudencialmente la magistratura argentina ha definido la figura diciendo
que hay gestion de negocios cuando alguien no obligado por contrato ni por
representacion legal realiza espontaneamente una gestion util para otro; la
intromision del gestor debe responder ademas de la espontaneidad,
fundamentalmente a la imposibilidad en que se halla el duefio de tutelar sus
intereses®.

Y un fallo espafiol ha entendido que el supuesto tipico de gestion de negocios
ajenos se da cuando “por ausencia del duefio -y debido a una situacion de
urgencia o necesidad- acomete un tercero actos propios de la administracion
ordinaria de un determinado bien sin tener relacion alguna anterior con dicho
duefno™°.

Pero ;qué es ontologicamente la gestion de negocios?

Una buena respuesta la ha dado Alejandro BORDA al decir que "...nuestro
Codigo Civil prevé un supuesto concreto de contrato a cargo de un tercero y
es el de la gestiéon de negocios (art. 2288 CC y ss.). En efecto, los
cocontratantes del gestor sélo tienen derecho a reclamar al propio gestor
hasta tanto el duefio del negocio no lo ratifique; contra este Ultimo s6lo podran
ejercer las acciones que contra él tenia el gestor (art. 2305 CCiv.)™".

La gestion de negocios constituye un acto que naciendo unilateral'?, se vuelve
bilateral por su ratificacién, que lo convierte en un negocio representativo, al
poderse imputar a partir de ese momento los efectos del contrato al dueno el
negocio, a cuyo cargo el gestor contrato.

Il) Distincion con el mandato tacito.

La gestion de negocios constituye un instituto muy semejante al mandato
tacito. Ademas no debe perderse de vista que, como bien ha dicho
LORENZETTI, “el mandato y la representaciéon han sido tomados sobre la
base del problema del cuidado de los bienes ajenos. El enfoque es bilateral:
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se trata de resguardar los bienes del representado y de limitar la actuacion
del representante. En el mandato, el mandante delega en el mandatario algunos
negocios, confiriendole o no representacion. En la gestion de negocios ajenos,
alguien se encarga de ellos, ante la ausencia del duefio”®.

Pese a esta proximidad, ambos institutos poseen notorios puntos de
diferenciacion:

1) en relacion con la existencia o no de una convencion:

bien se ha dicho que “no ha habido convencién entre las partes, pero la relacion
juridica que se establecié entre ellas en mucho se asemeja a un contrato de
mandato; puede decirse que es casi un contrato de esa especie”'.

Pero “se distingue de éste por la inexistencia de previo acuerdo, por ser siempre
gratuito y depender de ratificacion (aprobacion, por el duefio del negocio del
comportamiento del gestor). Esta puede ser expresa o tacita...”".

CASTAN TOBENAS traza una precisa diferenciacion entre ambos cuando
afirma que "tiene la gestion de negocios grandes analogias con el mandato,
hasta el punto de que algunos autores franceses (Planiol, Colin y Capitant)
estudian unidas estas instituciones. Difieren, sin embargo, en que el mandato,
como contrato que es, requiere acuerdo de voluntades, expreso o tacito,
mientras que en la gestion no hay tal acuerdo u el gestor procede por
espontanea iniciativa. Ahora bien, si el duefio del negocio ratifica los actos del
gestor, la gestion... se convierte en verdadero y expreso mandato”'s.

SPOTA apuntaba acertadamente “no estamos ...ante un contrato, pues no
hay consentimiento. Tampoco existe un acto ilicito. No media una obligacién
legal en sentido estricto, pues la obligacién ex lege deriva exclusivamente de
la ley y aqui se precisa la voluntad del gestor. De esta suerte, tenemos que la
gestion de negocios es el resultado, por un lado, de la ley, que impone
obligaciones al gestor y al dueno del negocio, y, por otro, de la voluntad del
gestor, que quiere emprender los negocios ajenos. Desde este punto de vista,
el acto es voluntario, pero no existe consentimiento contractual (o sea, que no
se esta frente a una voluntad contractual™'’.

2) en relacion con el acatamiento de ordenes o instrucciones.
En el mandato tacito siguiendo 6rdenes de su principal y en ejercicio de un
poder; ninguna de ambas cosas ocurre en la gestion de negocios.
Bien dice LE TOURNEAU que el mandatario recibe el poder y al mismo tiempo
la orden de intervenir en los negocios de su mandante'®; ambos aspectos

excluyen la existencia de una gestion, puesto que para que ella exista no
debe haber ni mandato ni instrucciones del duefio del negocio.
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3) en cuanto al derecho de reembolso del gestor:

En el derecho romano, la principal diferencia entre la gestion y el contrato de
mandato, radicaba en que el mandatario tenia derecho a reembolso de todos
sus gastos, mientras que el gerente solamente de aquellos que prestaran
una utilidad al duefio; esta distincion se mantuvo luego en el derecho occidental
y tuvo y tiene por causa evitar la ingerencia inoportuna de un tercero
indiscreto™.

Se trata de una distincion muy neta entre ambas figuras: en nuestros dias el
mandatario debe ser indemnizado aun cuando su gestion haya sido inutil,
siempre que se mantenga dentro de los términos de la manda conferida®.

4) de acuerdo a la posibilidad de percibir una retribucion o no.

A diferencia del mandato el gestor no puede reclamar -salvo los intereses del
art. 2298- retribucién o perjuicios que le resulten de la gestion, segun el art.
2300 del Céd. Civil, debido a la distinta causa que corresponde a cada figura®'.

5) de acuerdo a la incidencia de la utilidad en ambos:

También se distinguen ambos por el influjo que el requisito de la utilidad tiene
sobre ellos: en el caso del mandato la utilidad o no de la actuacion del mandante
no tiene mayor influencia. EI mandatario debe ser indemnizado aun cuando
su gestion haya sido intil, siempre que se mantenga dentro de los términos
de la manda conferida®.

En cambio, en la gestion de negocios la influencia de la utilidad de ésta es
enorme y crucial: la utilidad legitima la actuacién del tercero, que de otro modo
seria una intromisién inadmisible y dafiosa en la esfera patrimonial del duefio®.
El gestor, solo tiene derecho al resarcimiento de los dafios que sufriera o al
reembolso de los gastos que efectuara cuando la gestion hubiera sido util al
dueno del negocio®.

6) por la posibilidad del duefio de impedir su realizacion:

Jurisprudencialmente se ha resuelto en nuestros dias que la gestion de
negocios se distingue del mandato tacito por la posibilidad del duefio del negocio
de impedir su realizacién; asi, existe mandato cuando aquél, encontrandose
en condiciones, no hace nada para impedir la realizacion del acto, y gestion
cuando tal posibilidad no esté a su alcance y sélo quede librado a su arbitrio
ratificar o no lo obrado por un tercero®.

En similar linea se habia decidido en un viejo precedente que lo que caracteriza
al mandato téacito, distinguiéndolo de la gestion de negocios, es en verdad el
silencio o la inaccion pudiendo impedir los actos del mandatario, para cuya
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posibilidad de oponerse obviamente, se requiera la adquisicién de noticias
sobre la actuacion sujeta a aprobacion o desaprobacion?.

7) por la unilateralidad o bilateralidad de su extincion.

El mandato es un contrato entre mandante y mandatario, nace bilateral o se
torna bilateral por la aceptacion del encargo por el mandatario, pero puede
extinguirse por voluntad unilateral de éste, expresando su renuncia o por la
revocacion por parte del mandante® .

Nada es igual respecto de la gestion de negocios, que nace unilateral, por la
asuncion espontanea del manejo de los negocios de otro y no puede luego
unilateralmente concluirse, sino que como establece el art. 2290 C.C.
argentino, “comenzada la gestion, es obligaciéon del gerente continuarla y
acabar el negocio, y sus dependencias, hasta que el duefo o el interesado se
hallen en estado de proveer por si, o bien hasta que puedan proveer sus
herederos, si muriese durante la agencia”.Este deber de continuar la gestién
hasta que el dueno pueda hacerse cargo de ella no termina por voluntad
unilateral del gestor.

Como bien dicen DIEZ-PICAZO y GULLON, el deber de continuar la gestion
“no cesa con un simple requerimiento al dominus, pero puede valer, no
obstante, como causa legitima de renuncia del gestor cuando el dominus no
tenga ningun obstaculo para gestionar por si mismo. Auln asi debe continuar
su gestion hasta que el dominus haya podido tomar las disposiciones
necesarias”®.

IV) Funcion de la gestion.

La finalidad inmediata del gestor es realizar uno o méas actos juridicos o
materiales respecto al patrimonio de otro -siempre con la intencién de obligar
a su representado- y la mediata es redituar una ganancia o beneficio para el
dueno®.

Rubén COMPAGNUCCI DE CASO, ha desarrollado en un trabajo de su autoria
la gestion de negocios, sus caracteres y efectos, en parrafos que merecen
transcribirse: “... se vislumbra a la «gestion de negocios ajenos», como una
posibilidad de ingresar en la 6rbita de la actividad de otros, con un sentido
gratificante a la par que altruista. Ese interés esta enderezado a proteger a
los demas... es importante hacer notar el contenido moral que rodea al instituto,
y como brilla y elude la maxima romana «culpa est inmiscere se rei ad se non
pertinenti» (Digesto, De Reguli iuris 36.5)... Cuestion a la que los autores méas
relevantes han hecho referencia; verbigracia MESSINEO sostiene que
constituye «un acto de solidaridad humana», o BARBERO resalta la
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«conveniencia del hecho vy la utilidad de la gestion», o BIONDI que habla de la
«razonable atemperacion entre el principio individualista que excluye toda
injerencia, y el principio altruistico, que sabiamente disciplinado por la ley,
redunda en beneficio del dominus».... A todo lo cual DE SEMO, reafirma: «La
vitalidad de la institucién aparece aun mas intensa en nuestro tiempo,
caracterizado por los frecuentes desplazamientos de las personas, la mayor
facilidad y rapidez de los medios de transporte y por las intensificadas
relaciones y traficos internacionales. Esto, exactamente hace conveniente la
espontanea iniciativa de los terceros o amigos, o vecinos, o también del todo
extrafios, en aquellos casos en que falta o se interrumpe la del dominus, a
causa de su temporal o prolongada ausencia, o por otro obstaculo que se
oponga al regular desenvolvimiento de sus negocios»*.

V) Sistematica del Codigo Civil argentino.

Vélez reglamenté la gestion de negocios al final de los contratos, ubicandola
como Ultimo titulo de la Seccion Tercera del Libro Segundo del Cédigo Civil®' .
El C.C. italiano (arts. 2028 a 2032) regla la gestion de negocios en forma
independiente de los contratos. Este es el mejor método™=.

Agrega paginas abajo el maestro SPOTA, en cuanto a la ubicacion sistematica
de la gestidon de negocios que “...el campo del contrato no le resulta propicio.
A lo sumo, podria hablarse de la gestion como un capitulo del mandato o
como una continuacién de éste. La solucion del Proyecto de Reformas de
1936 lo es en este Ultimo sentido. Pero lo esencial resulta considerar a la
gestion de negocios como un acto juridico unilateral del cual emanan
obligaciones, sea hacia el gestor, sea reciprocas, esa en la medida del
enriquecimiento. Y en todo caso, procederia reglamentario
independientemente de los contratos. Ya dijimos que lo estimamos el mejor
método a sequir'®.

VI) Sujetos de la gestion de negocios.
En la gestion de negocios intervienen normalmente dos personas:

a) el gestor o gerente, que es quien interviene en el negocio ajeno sin tener
mandato; y

b) el duefio (dominus negotii), que es la persona a la que pertenece el negocio
gestionado por otro®.

VII) Diversos supuestos de gestion de negocios ajenos.
Esta institucion surgié en el Derecho romano, principalmente para proveer de
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administracion a los bienes de personas ausentes, pudiendo encontrarse su
germen en el Digesto®; el supuesto inicial fue el del amigo que en forma
espontanea atendia el juicio de un ausente o conservaba los bienes de una
herencia hasta ser entregados a los herederos®.

En sus dias iniciales, se traté de una figura de alcance muy acotado. Pero en
el siglo XIX, doctrina y jurisprudencia admitieron numerosas aplicaciones de
la gestion de negocios: por ejemplo, el notario que realiza tramites por su
cliente, sin mandato de éste; el médico que sin asentimiento de su paciente,
da intervencion a un especialista, el abogado que apela o presenta un escrito
urgente por un cliente del que es patrocinante, etc? .

Es innegable que “en principio, la intervencién en la esfera juridica de otra
persona debe producirse con su consentimiento. Pero, atendiendo a criterios
de solidaridad social, el ordenamiento reconoce determinados efectos a la
gestion de negocios sin mandato que cumpla ciertos requisitos. Ello se explica
porque algunos supuestos de gestion de negocios sin mandato son
considerados como socialmente apreciables: en ausencia del propietario de
un edificio que amenaza ruina, se contratan una serie de reparaciones, o se
arregla una puerta para que no puedan entrar los ladrones; o se cobran las
rentas de unos locales arrendados; o se asiste a un herido o a un enfermo,
contratando los servicios de un médico™®.

Seguidamente veremos un listado meramente ejemplificativo de los principales
supuestos de aplicacion de la figura, ellos son:

Vil.a) Realizacion por un profesional de gestiones en beneficio de un
cliente suyo, pero excediendo los términos de su mandato o en ausencia
de mandato.

Una situacion corriente a la que no se presta atencion —y que ni siquiera es
vista como una gestién de negocios- es la que cumplen frecuentemente muchos
profesionales en beneficio de sus clientes, sin mandato o excediendo los
términos del mandato que se les ha otorgado.

LE TOURNEAU recuerda en su magnifica obra general que todo profesional
interviniendo en el ambito de su profesién, puede normalmente —segun lo ha
habilitado una jurisprudencia constante- presentarse como gestor de negocios
de sus clientes, excediendo la mision que se le ha conferido® .

Agrega luego, con cita de jurisprudencia detallada, que esta solucién ha sido
admitida para diversas profesiones: arquitectos, abogados, notarios, agentes
de seguros, garagistas, depositarios, empresarios, etc*.

En nuestro pais algunos fallos han seguido un criterio similar; veremos algunos
seguidamente:
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a) En uno, referido a los abogados se dijo que la figura del gestor procesal se
asimila a la del gestor de negocios ajenos que legisla el Cod. Civil y como tal
encuéntrase sometido a las mismas obligaciones que la aceptacién del mandato
genera para el mandatario*'; en un supuesto encuadrable también en esta
categoria se decidié que no es indispensable el otorgamiento de poder al
letrado para cursar una interpelacién, en tanto puede actuar como mandatario
tacito o en calidad de gestor de negocios; en ambas figuras, cuando se
concreta la ratificacion de la gestion por el duefio, la relacion se sujeta a las
reglas del mandato cubriendo eventuales defectos y operando
retroactivamente®®;

b) En otro, referido a los despachantes, se indico que constituye un uso
aeronautico, que el despachante se halla autorizado implicitamente por el
destinatario para formular el reclamo ante el transportista aéreo (art. 271, Cod.
Aeronautico o, por lo menos, actia en el caso como gestor de negocios de
aquél, gestion que resulta ratificada con la demanda y la invocacion del acta
que el gestor suscribio®.

Vil.b) Realizacién de actos en nombre de la sociedad por un empleado o
accionista sin poder suficiente.

Otro supuesto de realizacion frecuente de gestiones de negocios es la asuncion
por parte de un representante de la sociedad de mayores atribuciones o
facultades de las que estatutariamente y por mandato le han sido conferidas.
En este caso, que es mas frecuente, de lo imaginado, el administrador o
accionista societario actia como un verdadero gestor de negocios ante
terceros*.

Vil.c) Gestion de bienes sucesorios por uno de los herederos.

En un fallo se dijo que el administrador sucesorio de hecho es aquel heredero
que, antes de la apertura del proceso sucesorio, sin mandato de sus
coherederos se encarga de realizar actos de conservacion o de administracion
del patrimonio y corresponde distinguir dos supuestos: uno es cuando los
restantes cotitulares de la herencia tengan conocimiento de dicho proceder y
lo consientan en cuyo caso existe un mandato tacito, y dos, cuando los
restantes herederos ignoran la gestion y aplican las normas del gestor de
negocios® .

Y en un caso similar se juzgé que En el supuesto de la existencia de bienes
sucesorios y si de hecho, permaneciendo indivisa la masa hereditaria, alguno
de los herederos la administra, se considera que existe el otorgamiento de
mandato tacito por parte de los demas integrantes de la comunidad hereditaria,
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si conocen y consienten tal situacion, y si la desconocen, se da el supuesto
del art. 2288 del Cod. Civil o sea la figura del gestor de negocios, lo que
conlleva la obligacién de rendir cuentas de su actuacion® .

Vll.d) Realizacion de gestiones en beneficio de un difunto o sus
herederos.

Un autor brasilefio brinda el siguiente ejemplo: “Una persona muere en el
extranjero, su compariero de viaje recoge sus maletas y las despacha a los
herederos, Este practico tales actos sin estar munido de poderes bastantes,
pero, como tal comportamiento es (til, la ley ordena que se indemnice al
gestor por los gastos hechos™’.

Otro supuesto, en este caso legalmente receptado es la realizacién de exequias
funerarias por un tercero (cfr. art. 872 C.C. Brasil de 2002).

Vil.e) Pago por tercero.

En un caso de hace unos veinticinco afios se dijo que aun cuando el pago
fuese hecho sin conocimiento del deudor, el tercero tendria como gestor de
negocios, el derecho de repetir lo desembolsado para desinteresar al acreedor,
no obstante la oposicion del demandado habida cuenta que la deuda ha sido
considerada valida*.

En un fallo reciente se decidié que “habiéndose acreditado que una inmobiliaria
pago la deuda del locatario y dado que no existi® manifestacion contraria de
éste, resulta de aplicacion el art. 727 del Cod. Civil en cuanto regula el pago
hecho por un tercero no interesado en ignorancia del deudor, por lo cual aquélla
esta legitimada para demandar el reintegro de la suma pagada ya sea como
gestor de negocios ajenos o subrogandose en los derechos del acreedor en
los términos del art. 768 inc. 3 del Cod. Civil™®.

Y en supuesto encuadrable en similar categoria se dijo en otro fallo que el
pago efectuado por la mutual que prestaba cobertura a la victima de un hecho
ilicito, en concepto de prestaciones médicas efectivas, configura un supuesto
de pago por subrogacion en los términos del art. 768 inc. 3 del Céd. Civil
que si bien desinteresa al damnificado, no extingue la deuda a cargo del autor
del siniestro, quien debe responder ante la entidad asistencial que ha obrado,
al tomar conocimiento del hecho dafioso, como gestor de negocios®.

El nuevo Codigo Civil brasileno encuadra en este instituto al caso de quien
paga alimentos en lugar del obligado, que estaba ausente (cfr, art. 871 C.C.
de 2002).
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VILf) Adquisicion de un inmueble en nombre de persona no identificada.

En un interesante caso se dijo que si quien comparece a la escrituracion,
manifiesta que el bien no lo adquiere para si, sino para una sociedad anonima
alin no constituida, resultan aplicables -al negocio- las reglas de la gestion de
negocios no las de la representacion, con mayor énfasis si el compareciente
se cuida muy bien de invocar mandato de los integrantes del grupo social® .

VIl. g) El salvamento como gestion de negocios.

La jurisprudencia y doctrina francesas han propuesto un nuevo ejemplo de
aplicacién de la figura cuasicontractual de la gestion de negocios ajenos: el
salvamento de los bienes o de la vida de una persona a quien el salvador no
estéa ligado por un contrato.

En esta linea se ha expuesto que el cuasicontrato de gestion de negocios
parece el mejor adaptado a la situacion del salvamento propiamente dicho®?.

El salvador actua en una forma altruista para ayudar a alguien. Esta calificacion
ha sido aplicada muchas veces por la jurisprudencia francesa®™.

También alguna doctrina espafiola ha postulado que “los negocios o asuntos
objeto de la gestién pueden ser tanto patrimoniales, de caracter economico
(pago de una deuda, adelantar fondos), como estrictamente personales (retirar
a un automovilista de su coche en llamas, cuidar de un enfemo)”* y algo
similar hemos sostenido nosotros en nuestro Tratado, expresando que “el
gerente o gestor debe encargarse de uno o varios negocios de otro, sean
éstos de caracter patrimonial o no patrimonial™®.

Pero diversas criticas se han hecho a esta soluciéon. Se ha dicho que ella
implica una deformacién de la nocién de gestién de negocios cuando el
salvataje se ha realizado sobre una vida humana y no sobre valores
patrimoniales o cosas®*.

Para esta postura seria impropio denominar “gestion de negocios” a la situacion
en que un sujeto realiza los cuidados de un buen samaritano sobre el cuerpo
o la salud de otra persona® .

En nuestro caso no estamos convencidos del todo de que el ambito del
salvamento como gestion de negocios se extienda mas alla de la salvaguarda
de bienes patrimoniales; obvio es que, tampoco ello nos parece obice para
reconocerle al salvador de una persona los dafos que haya sufrido en el
salvamento, puesto que ello seria llevar demasiado lejos estas ideas. Pero no
nos parece que sea la gestion de negocios la figura aplicable al caso. Si podria
ella, en cambio constituir un buen ejemplo de gestion de negocios, cuando se
refiera al salvamento de bienes o cosas.
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VIil) Presupuestos requeridos para la existencia de una gestion.

No toda actuacion a nombre ajeno configura una gestion de negocios, en el
sentido técnico del instituto; para que la actuacion a nombre ajeno configure
técnicamente una gestion de negocios deben concurrir una serie de
presupuestos.

Por ello, se requiere analizar en detalle los presupuestos configurativos de
esta institucion, de modo de deslindar en casos concretos cuando estamos
en presencia de ella y cuando no. Tales presupuestos son:

a) gestion de un negocio ajeno

El gerente o gestor debe encargarse de uno o varios negocios de otro, sean
éstos de caracter patrimonial o no patrimonial®®.

El principal corolario de este requisito es sencillo de extraer: no existe gestién
de negocios ajenos cuando se actua en interés propio, aunque, indirectamente,
se pueda beneficiar a un tercero®.

Bien se ha dicho que “ante las dificultades de prueba de este animus negotia
gerendi se advierte que no es preciso investigar los moviles o intenciones
concretas, sino que puede deducirse de las circunstancias con arreglo a
criterios objetivos™®.

Alguna doctrina ha considerado que las razones de la gestién, pueden basarse
en «un provecho de cualquier género, aun cuando sea moral y no apreciable
en dinero»®', supuesto éste que segln como sea interpretado, podria dar
lugar a inconvenientes, por el excesivo celo que podrian poner gestores
oficiosos en realizar actos no urgentes o no estrictamente necesarios para la
gestion patrimonial®?,

En algun fallo, con mayor tino, se ha juzgado que si bien no se requiere que la
gestion tenga una utilidad material, si debe existir una ventaja apreciable en
dinero®,

La jurisprudencia argentina ha juzgado que la gestién de negocios supone
que el gestor actue respondiendo al exclusivo interés del propietario,
obligandolo a éste (arts. 2288 y 2289, Céd. Civil), mientras el empleo util
exige que el agente no sea gestor de negocios ni mandatario (art. 2306, Céod.
Civil); falta de intencién de hacer un negocio de otro y obligar eventualmente
al dueno, cuando no existe el «animus aliena negotio gerendi»®.

El alcance del requisito de ajenidad, ha sido magistralmente desarrollado por
DIEZ-PICAZO Y GULLON en estos términos: “La ajenidad del negocio significa
también que la gestion se debera seguir en interés del dominus desde luego,
aunque puede concurrir un interés propio del gestor. Piénsese en el vecino
gue contrata unos servicios para evitar que las averias en las caferias del
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piso superior produzcan dafos también en su casa. El Cddigo civil no es
opuesto a ello, sino solo a que el gestor posponga el interés del dominus al
suyo propio. No prohibe, pues, la concurrencia de intereses, sino que busque
su propio interés a costa del ajeno..."®.

Los tribunales argentinos han admitido implicitamente la gestion respecto de
un interés comun de gestor y duefio; asi se ha dicho que si la gestion no tiene
como fundamento una utilidad ni el evitar un dafo, sino que la misma redunda
en beneficio del que la hizo o, al menos, comtn, teniendo en miras el propio
interés, no corresponde su reconocimiento®.

En la jurisprudencia espafola también se ha admitido la gestion de negocios
«ajenos» cuando el asunto negociado es comun, concurriendo, por tanto,
junto con el interés ajeno, uno personal y directo del gestor®’”. En otras palabras,
el interés de la gestion debe ser, al menos, en parte ajeno®.

b) preexistencia de ese negocio.

La gestion de negocios debe limitarse a los actos de administracion, con la
sana exigencia de que el negocio debe ser preexistente al inicio de la gestion,
no pudiendo comprometer o crearle al «dominus» nuevos negocios®.

La nota al art. 2288 establece expresamente el requisito de preexistencia del
negocio, no constituyendo gestion la creacion de un nuevo negocio™, avalando
prestigiosa doctrina esta solucién, por cuanto “seria sumamente peligroso
para los intereses del duefio autorizar la creacion de negocios por el gerente™’ .
Es asi que la gestion de negocios ajenos puede consistir en mantener en
marcha una explotacidn, en realizar actos ordinarios de administracion de
una finca o negocio, puede también consistir en extinguir obligaciones
pendientes del duefio; pero no puede consistir en embarcarlo en nuevos
negocios o crearle obligaciones™.

Interpretando un texto normativo compatible con el nuestro, ha dicho la
Audiencia Provincial de Almeria que la gestion de negocios ajenos, debe tender
primordialmente a la estricta intencién de extinguir la obligacion™.

En sintesis: la gestion puede consistir en los actos necesarios para mantener
un negocio en marcha o extinguir una obligacion, pero no en crear uno nuevo.

c) Utilidad de la gestion.

La utilidad de la gestion es el centro de rotacion, el eje, sobre el que los
Cédigos Civiles del siglo XIX, como el nuestro, han estructurado esta figura™.
La intervencion espontanea de una persona en los asuntos ajenos supone,
siempre una intromision’; el derecho purga esa irregularidad inicial de la
actuacion cuando ella se manifiesta (til para el duefo del negocio.
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Es asi que, la presencia de la utilidad de la gestién, cambia radicalmente de
aspecto la intervencion de una persona en los negocios de otra; si ésta ejecuta
una gestion util, se llama gestor de negocios; si la gestion no es (til, o peor, es
ruinosa, se denomina ingerencia indebida o ilicita en la esfera privada de otro
y compromete su responsabilidad hacia el duefio de la cosa o negocio.

El art. 2301 C.C. estatuye que “Si el negocio no fuese emprendido ttilmente,
0 si la utilidad era incierta al tiempo que el gestor lo emprendié, el duefo,
cuando no ratifico la gestion, solo respondera de los gastos y deudas hasta la
concurrencia de las ventajas que obtuvo al fin del negocio”.

Y el art. 2302 C.C. edicta que “Aunque el negocio hubiese sido (tilmente
emprendido, el dueno solo respondera hasta la concurrencia de la utilidad al
fin del negocio, si no ratifico la gestion, cuando el gestor creyé hacer un negocio
propio; o cuando hizo un negocio que era comun a él y otro, teniendo sélo en
mira su propio interés; o si el duefio del negocio fuese menor o incapaz y su
representante legal no ratificara la gestion; o cuando hubiese emprendido la
gestion del negocio por gratitud como un servicio remuneratorio”.

A tenor de dichas normas, entre los requisitos exigibles de la gestion de
negocios, debe acentuarse el de la «utilidad»: de ello se deriva que si la gestion
no tiene como fundamento una utilidad ni el evitar un dafo, no corresponde
su reconocimiento”™.

El fundamento juridico de estas mandas es obvio: la gestién de negocios “se
estructura en el Codigo civil con un evidente caracter de excepcionalidad,
como lo es en efecto la intromision de un tercero en los asuntos ajenos. Por
€so requiere que se trate de evitar un perjuicio inminente y manifiesto, es
decir, una situacién de urgencia, aunque de la gestién no resultase provecho
alguno”™.

Pero qué significa en los hechos la “utilidad” de la gestion. Nos parece que
deben diferenciarse dos situaciones: si el gestor actia ante la ausencia del
dueno, basta con que la utilidad para éste se evidencia al momento de iniciarse
la gestion, aun cuando luego ella pueda desaparecer™.

En cambio, si el gestor actia contra la oposicion del duefio, sélo la efectiva
utilidad de la gestion le permitira ser reembolsado de sus gastos.
Coincidimos con CASTAN sobre que la gestién debe ser iniciada dtilmente,
aunque en definitiva no produzca enriquecimiento al dominus™.

Como dice SPOTA, “el duefio del negocio queda sometido a las obligaciones
que la ejecucion del mandato impone al mandante (art. 2297), siempre que
se esté ante el requisito establecido en la Ultima parte del art. 2297; es decir,
que el negocio haya sido utilmente conducido, aunque por circunstancias
imprevistas no se haya realizado la ventaja que debia resultar o que ella
hubiese cesado™®.
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Jurisprudencialmente se ha expuesto que esa utilidad debe juzgarse al
momento de su iniciacion y apreciarse con criterio objetivo «como lo haria un
buen padre de familia»®'.

Pero debe analizar todavia en qué radica esa “utilidad”. En el derecho romano
se entendia que una gestion era (til, cuando habia sido utiliter coemptum, es
decir, emprendida en vista de premisas que hacian evidente su conveniencia,
aunque a veces el resultado final buscado no se lograra, como ocurria por
ejemplo, si se prestaba auxilio a un esclavo ajeno herido, que no obstante ello
fallecia luego®.

Otra pauta clara sobre su significado, la da Vélez en la nota al art. 2297,
donde consigna que “...Es preciso no confundir, dice Zachariee, la utilidad de
un negocio en su significado juridico con el provecho que saque el dueno. Un
negocio puede haber sido convenientemente conducido para el dueno desde
el principio hasta el fin, y tener un buen resultado sin que el duefo se aproveche
de él por alguna circunstancia independiente de la gestion y del gestor. Asi un
negotiorum gestor, por ejemplo, se ha propuesto hacer reconocer y liquidar
un crédito, y terminada la liquidacion, el deudor quiebra y el crédito es perdido;
el acreedor, en tal caso, no saca ningun provecho de la gestion, y sin embargo
la gestion ha sido utilmente emprendida. Cuando la accién del gerente esta
fundada sobre la utilidad de la gestion, la accion que le corresponde es la del
negotiorum gestorum. Cuando esta fundada sobre el provecho que el duefo
obtiene del negocio, su accion es de in rem verso», § 622, N/ 10",

También no parece (til reflejar el criterio de la jurisprudencia espafiola en este
punto, dada la compatibilidad de ambas normativas.

La Audiencia Provincial de Granada resolvié que “el «dominus negotti» debera
responder en caso de que se haya aprovechado de las ventajas de la gestion,
aprovechamiento de ventajas que, segun reiterada doctrina y jurisprudencia,
tiene caracter objetivo, de modo que bastara con que de hecho la gestion
haya resultado ventajosa para el patrimonio del «dominus», con independencia
de su voluntad, es decir, con independencia de que después se haya
aprovechado voluntariamente de sus resultados, lo que no quiere decir que,
en la practica, la jurisprudencia, cuando el duefio del negocio realice actos de
aprovechamiento de la gestion realizada en su favor sin poder o autorizacion,
fundamente la prosperabilidad de las pretensiones del gestor en la existencia
de una ratificacion tacita, conforme a la regla «ratihabitio mandato
aequiparatur»®.

En el derecho argentino la utilidad de la gestion ocupa ella sola el espacio que
en otros ordenamientos comparte con la urgencia, que en nuestro derecho
no es requisito para la configuracion de la gestion®.

o
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En Francia, la Corte de Casacion ha considerado que la urgencia de los actos
de gestion es un elemento decisivo de su apreciacion®.

Aunque es dable aclarar que la doctrina francesa esta dividida en cuanto al
lugar que debe asignarse a la urgencia entre los elementos de la gestion de
negocios. Para ciertos autores, “el simple buen sentido postula que el acto de
inmision en los negocios de otro, requiere un acto urgente para poder constituir
una gestion de negocios”; se ha aclarado que es el precio, en efecto que el
respeto a la independencia de las personas y los patrimonios exige, siendo la
medida estricta de la ayuda mutua admisible®®.

En sentido contrario, autores como FIORINA han sostenido que la urgencia
no aporta nada ni a su fundamento ni a las condiciones de la gestién de
negocios. Este autor ha expuesto que “ su fundamento es moral: es el hecho
de altruismo, la intencion de actuar en interés de otro. Su principal condicion
es la utilidad® : es esa la exigencia fundamental del art. 1372 Code y la
jurisprudencia ha admitido sin dificultad la existencia de la gestion de negocios
en ausencia de toda urgencia, o sin hacer de la urgencia una condicién de
este cuasicontrato®.

Compartimos esta ultima opinion: nos parece que la urgencia es mal sustituto
de la utilidad de la gestion y si estan presentes ambas condiciones, basta con
la utilidad para configurarla, no llenandose los requisitos si ella faltara®.

d) Espontaneidad de la gestion.

Debe tratarse de un acto puramente voluntario, no realizado por virtud de
mandato o de una disposicion legal®.

La jurisprudencia ha expuesto que la intromision del gestor debe responder
ademas de la espontaneidad, fundamentalmente a la imposibilidad en que se
halla el duefio de tutelar sus intereses®', agregandose en otro fallo que la
gestion de negocios supone la inexistencia de contrato que instruya al gestor,
es decir, se presenta sélo ante la falta de encomienda o de orden del duefo
del negocio; el gestor actua espontaneamente® .

Esta espontaneidad de la gestion, es decir, la falta de obligacion legal o
contractual de actuar por parte del gestor o de instrucciones dadas a él por el
dueno, constituye un requisito esencial para su configuracién®.

La gestion constituye una actuacion espontanea de alguien que, sin mandato
previo, se encarga de la gestion de un negocio ajeno®; conforme nuestro
Codigo para que exista gestion de negocios no debe existir entre duefio y
gestor un vinculo obligacional previo. Se trata de un obrar espontaneo
tendiente al logro de un negocio o de un deseo cualquiera para otro%.
Ahora bien, los maestros DIEZ-PICAZO y GULLON BALLESTEROS, hacen
una interesante contribucion en este punto, al explicitar que la falta de toda
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obligacion legal o voluntaria de asumir la gestién “no quiere ... decir que la
gestion no pueda nacer si el gestor y el dominus estan unidos por algun vinculo
contractual. Puede originarse desde el momento en que se despliegue una
actividad no prevista en el contrato o no impuesta por los usos o la buena
fe)"ee.

e) Intencién de obligar eventualmente al duefio del negocio

Uno de los requisitos de la gestion de negociaciones que el gestor tenga la
intencién de obligar eventualmente al duefo del negocio® .

Asi lo expresa el art. 2289 del Cadigo Civil, que edicta: “Para que haya gestion
de negocios es necesario que el gerente se proponga hacer un negocio de
otro, y obligarlo eventualmente. El error sobre la persona no desnaturaliza el
acto; pero no habra gestion de negocios, si creyendo el gestor hacer un negocio
suyo, hiciese los negocios de otro, ni cuando en la gestion ha tenido sdlo la
intencion de practicar un acto de liberalidad’.

De dicha norma surge claro que la gestion de negocios requiere un componente
volitivo que finca en la conviccion de realizar un negocio de otro, obligando a
éste; ello es asi, al quedar de plano descartada la existencia de gestion, cuando
quien pretende haberla realizado, ha creido encarar un negocio suyo Y, luego
por alguna circunstancia, en realidad gestioné negocios ajenos.

f) Ausencia o impedimento del duefio (absentia domini).

El requisito de la absentia domini no esta contenido expresamente en nuestro
Codigo civil, que no exige para que exista gestién mas que su asuncion
voluntaria sin mandato del dominus negotii.

Pero “tradicionalmente se ha entendido que el objeto de la gestion de negocios
debe hallarse abandonado, comprendiendo en este supuesto todos los casos
en que el dominus esté imposibilitado, incluso temporalmente, para hacerse
cargo de él y disponer lo pertinente, por si o por mandatario. Nadie debe
inmiscuirse en asuntos que su duefio esta en disposicion de gestionar™.
Como dice MOSSET, “la ausencia o imposibilidad del administrado, que coloca
sus negocios en estado de “abandono”, esta insita en toda gestion y ofrece la
mas convincente justificacion del instituto y de su utilidad individual y social™*.
O como dijo un autor francés, “la ausencia del duefio es el primer elemento
de apreciacion de la utilidad de la gestion™®.

Esta ausencia o imposibilidad del duefo del negocio, debe interpretarse en
un sentido amplio™"'.

Por caso, la Audiencia Provincial de Valencia, consideré justificativo de una
gestion de negocios “... en la situacion de angustia, amargura y desconsuelo
que provoca el fallecimiento de un conyuge, que un tercero proximo a la familia
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se encargue de gestionar los tramites precisos para el traslado y el sepelio
del difunto™°2,

Es claro en ese supuesto que la conyuge no esta ni ausente ni fisicamente
impedida, pero su estado de animo hace que validamente pueda considerarse
que un tercero cercano a la familia se ocupe de los asuntos urgentes, como si
la conyuge e hijos del difunto estuvieran impedidos.

Un supuesto similar contempla el art. 3357 C.C. que edicta: “Hasta pasados
nueve dias desde la muerte de aquél de cuya sucesion se trate, no puede
intentarse accion alguna contra el heredero para que acepte o repudie la
herencia...”.

Si durante esos nueve dias de luto y llanto, sin oposicion de la familia, algtn
allegado a ella gestionare asuntos urgentes del difunto, podria validamente
considerarse una gestion de negocios, lo que demuestra que es exacta la
afirmacion del maestro MOSSET ITURRASPE concerniente a la amplitud con
que debe interpretarse la ausencia o imposibilidad del duefio del negocio.

g) El ejercicio del negocio gestionado no debe ser intuitu personae.

Ademas, el negocio o asunto gestionado no debe ser tal que la ley exiga que
lo concluya un determinado sujeto. La gestion no puede versar sobre aquellos
actos que el dominus deba ejercer personalmente por mandato legal'®.

h) Falta de oposicion del dueno.

El gestor debe obrar sin autorizacién expresa o tactica del duefio, pero a la
vez sin contradiccion del mismo'™.

El art. 2303 C.C. estatuye que “El que hace el negocio de una persona contra
su expresa prohibicion, no puede cobrarle lo que hubiere gastado, a no ser
que tuviese un interés legitimo en hacerlo”.

Interpretando esta norma ha dicho MOSSET que si se produjeran dafios como
consecuencia de esta intromision prohibida, el gestor estaria obligado a
resarcirlos, pero si resultara un provecho o utilidad al fin del negocio, el gestor
tendria la accion de in rem verso —la situacion es analoga a la del pago “contra
la voluntad del deudor” (art. 729 del cod. civil)'®s.

Como dijera SIMONCELLI, “la materia de la gestion de negocios es de gran
interés, porque trata de resolver hasta qué punto el individuo es libre, sin que
nadie pueda entremeterse en su esfera patrimonial, y hasta qué punto esta
intromision es licita por utilidad general. De una parte, hay que evitar las
injerencias inoportunas y arbitrarias. De otra, hay que estimular las injerencias
benéficas y provechosas para quien no puede atender a sus asuntos”!% .
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En ese delicado equilibrio entre la mezquindad y el altruismo, entre la injerencia
indebida y la gestion solidaria se columpia este instituto.

Bien se ha dicho que “si media la prohibicion del duefio podré darse a favor
del gestor la accién de in rem verso para obtener el reembolso de los gastos
que hayan sido provechosos al dominus, pero no la verdadera accion de gestion
de negocios™?.

Es dable aclarar que la oposicién o voluntad expresa contraria del duefo del
negocio debe ser inequivoca, no valiendo las presunciones, conforme ha
juzgado la justicia espafiola’®, criterio que creemos se aplica también a nuestro
pais'®.

i) licitud del negocio gestionado.

El asunto o negocio del que el gestor espontaneamente se ha ocupado debe
ser licito™®,

Si bien el Cédigo no lo dice expresamente en el capitulo especifico que dedica
a la gestion, la influencia obvia del art. 953 CC en toda materia, torna indudable
la exigencia de licitud de la gestion.

Es asi que la ilicitud del negocio gestionado provocara la falta de accion del
dominus contra el gestor y viceversa, a mérito del principio de que nadie puede
alegar su propia torpeza: nemo auditur propiam turpitudinem allegans’™ .
Por otra parte, otra razén aconseja este criterio: la gestion de negocios es un
cuasicontrato y, bien se ha dicho, los cuasicontratos “engloban aquellos
supuestos de obligaciones voluntarias, licitas no contractuales, que no se han
insertado en otras instituciones o figuras afines...”"'2.

Sin licitud no seria un cuasicontrato, sino otra fuente obligacional, un delito o
cuasidelito, lo que desdibujaria completamente el perfil juridico de la gestion
de negocios.

j) Inexistencia de animo lucrativo o interés personal del gestor.

El animo de lucro es incompatible con la esencia de la gestion; pero también
lo es la intencidn altruista (cfr. art. 2289 in fine CC argentino).

En palabras precisas ha expuesto CASTAN que si el gestor “...obrara por
error o fuere guiado por espiritu de codicia o lucro (animo depraedandi) o con
intencion de ejercitar un acto de liberalidad (animo donandi), no se estaria en
el caso del cuasi contrato de gestion de negocios y las consecuencias juridicas
del acto se regirian por principios diversos™.

En un fallo nacional se dijo que si la gestién no tiene como fundamento una
utilidad ni el evitar un dafo, sino que la misma redunda en beneficio del que la
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hizo o, al menos, comun, teniendo en miras el propio interés, no corresponde
su reconocimiento'4,

Conforme establece el art. 2300 C.C. primera parte, “El duefio del negocio no
esta obligado a pagar retribucion alguna por el servicio de la gestion...”.

Esta norma se enmarca dentro del propésito legislativo de evitar la proliferacion
de gestiones oficiosas interesadas; el gestor, para ser considerado tal, debe
obrar con total desinterés, no teniendo en vista la obtencién de un beneficio
propio. Por el contrario, lo que debe guiar su actuacion son las razones de
solidaridad, cooperacion, humanidad y/o gratitud hacia el duefio del negocio™.

Ello no impide al gestor pretender el reintegro de gastos por él incurridos en la
gestion, ya que sostener lo contrario implicaria reconocer al duefio un
enriquecimiento indebido y al gestor un animo de liberalidad, extremos ambos
ajenos a la esencia de la gestion de negocios.

Ahora bien ¢qué ocurre cuando el gestor gestiona un negocio con animo
lucrativo? La respuesta es simple: si el gestor sabe que el negocio es ajeno,
pero lo gestiona para sacar provecho de él, comete un acto ilicito, que le hara
responsable de los dafos causados al dominus'.

IX) Efectos de la gestion

La gestion produce efectos en dos ordenes diferentes: en el orden interno,
propaga sus efectos en las relaciones del gestor con el duefo del negocio; v,
en el orden externo, produce consecuencias juridicas entre el gestor y los
terceros y entre el dueno y los terceros, emergiendo derechos y obligaciones,
con las acciones que son consecuencia de dicho ejercicio’’.

El art. 2288 C.C. (in fine) establece que el gestor “se somete a todas las
obligaciones que la aceptacion de un mandato impone al mandatario».

Si bien técnicamente dicha asimilaciéon no seria correcta, al existir notorias
diferencias entre una y otra figura, lo cierto es que el texto legal predomina
por sobre la técnica y debe aplicarse.

IX. a) Obligaciones del gestor

Bien se ha dicho que “la intervencion espontanea en los asuntos ajenos supone,
de una parte, una intromision. Esto explica, en primer lugar, que el dominus
negotii pueda exigir responsabilidades al gestor, y que a cargo de éste se
impongan determinadas obligaciones”®,

Estas obligaciones son mas intensas que las que tendria un mandatario, dado
que el gestor no ha sido elegido y apoderado por el dominus, sino que se
entrometido —no siempre por buenos motivos- en su esfera de negocios.
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A partir de la asuncion espontanea y unilateral de su representacion, el gestor
carga sobre sus espaldas con diversas obligaciones, entre las que se destacan
las siguientes:

1) Actuar diligentemente en la gestion:

El gestor tiene la obligacién de actuar como presumiblemente lo haria el
interesado, cuya ausencia se ha propuesto espontaneamente suplir'™®. El
primer deber del gestor es el de llevar a cabo su actuacion de acuerdo con los
criterios generales de la diligencia y los usos de los negocios™.

El art. 2291 C.C. dispone que «El gestor de negocios responde de toda culpa
en el gjercicio de la gestion, aunque aplicase su diligencia habitual. Pero sdlo
estard obligado a poner en la gestion del negocio el cuidado que en las cosas
propias cuando se encargase del negocio en un caso urgente, o para librar al
duefio de algun perjuicio si nadie se encargara de sus intereses, o cuando lo
hiciera por amistad o afeccion a él”.

Prestigiosa doctrina ha considerado que del articulo se pueden separar dos
partes; en la primera, la expresion «responde de toda culpa» significa que la
responsabilidad del deudor no queda excluida por pequenas culpas o
descuidos nimios, debiendo ser el criterio aplicable para una valoracion de la
conducta del gestor de corte objetivo y apreciado en «abstracto»''.

El segundo segmento del articulo, relativo a los casos de «urgencia», o a
aquellos en que se procura «evitarle un perjuicio al duefio» porque nadie se
ocupa, o bien cuando existen razones de «afecto o amistad», la ley permite
una atencién mas contemplativa del obrar del sujeto y lo somete a la regla de
coémo obrar en sus propios asuntos, una especie de apreciacion «in concreto»,
como lo hacian los romanos en relacion a la culpa leve'®.

Echa de verse de la norma que el Codificador ha agravado la responsabilidad
normalmente atribuible a todo sujeto. La razén de politica legislativa de tal
agravacion no es otra que disuadir a eventuales interesados de entrometerse
en asuntos ajenos, ante la contemplacion de la grave responsabilidad en que
incurren por la elevacion del nivel de diligencia exigible a los sujetos corrientes.

Y tanto se eleva la diligencia exigible al gestor que el art. 2294 indica que “el
gestor responde aun del caso fortuito, si ha hecho operaciones arriesgadas,
que el duefio del negocio no tenia costumbre de hacer, o si hubiese obrado
mas en interés propio que en interés del duefo del negocio; o si no tenia las
aptitudes necesarias para el negocio; o si por su intervencion privo que se
encargara del negocio otra persona mas apta”.

Esta norma se completa con el art. 2295 segun el cual para que el gestor no
responde del caso fortuito debe probar que el perjuicio habria igualmente
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tenido lugar, aunque no hubiese tomado el negocio a su cargo, o cuando el
dueno del negocio se aprovechase de su gestion”.

La agravacion del nivel de diligencia exigible al gestor, a la luz de los textos,
es innegable. Segun las mandas legales referidas, el gestor oficioso responde
de culpas por las que no responderia otro sujeto cualquiera, dado que él
responde “de toda culpa”, no liberandose de responsabilidad al aplicar su
diligencia habitual.

También responde el gestor de las culpas o actos negligentes de sus sustitutos.
El art. 2292 C.C. establece que “si el gestor hubiese puesto en la gestion otra
persona, respondera por las faltas del sustituto, aunque hubiese escogido
persona de su confianza”.

La expresion “faltas” usada en la norma no implica mas que “culpas”; si bien
el art. 2292 no tiene nota, es innegable que su filiacion es francesa, de donde
la expresion faltas debiera haber sido sustituida por “culpas”, dado que ha
sido tomada del derecho francés, donde “faute” en su acepcion técnico-juridica
significa “culpa”.

2) continuar la gestion hasta que el duefio pueda gestionar por si o sus
herederos.

Una obligacién esencial e inexcusable del gestor es “concluir el negocio
emprendido”'®3,

Es ésta la primera asimilacion al régimen del mandato: tanto la gestién como
el mandato no pueden ser abandonados intempestivamente, siendo normas
correlativas los arts. 2290 y 1969, ya que ambas establecen la obligacion a
quien gestiona intereses ajenos de no abandonar los intereses gestionados
hasta que el dueno de ellos pueda gestionar por si'**.

Puntualmente, en el caso que nos ocupa, respecto del gestor, el art. 2290
C.C. establece que “Comenzada la gestion, es obligacion del gerente
continuarla y acabar el negocio, y sus dependencias, hasta que el duero o el
interesado se hallen en estado de proveer por si, o bien hasta que puedan
proveer sus herederos, si muriese durante la agencia”,

Jurisprudencialmente se ha decidido que iniciada la gestion el gestor esta
obligado a conducirla hasta su fin, a menos que el duefio o sus herederos se
encuentren en condiciones de atenderla por si mismo y esta obligacion se
extiende no solo al negocio principal sino también a las consecuencias
necesarias o naturales del negocio emprendido'.

El gestor que ha tomado en sus manos la gestion de los asuntos de otros, sin
que se le pidiera, no puede luego desentenderse intempestivamente de ella,
hasta dejar la gestion de los negocios en manos del duefio o de un
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representante suyo. “Para el que actia surge la obligacion de continuar su
gestion hasta el término del asunto y sus incidencias, o de requerir al interesado
para que lo se sustituya en la gestion, si se hallase en estado de poder hacerlo
por si"%,

La gestion tiene tres etapas: iniciacion, continuacion y conclusion, siendo la
primera producto del obrar espontaneo, mientras que en las dos siguientes la
ley le ha impuesto al gestor el deber juridico de no abandonar los intereses
hasta que el duefio o sus herederos puedan gestionarlos™.

El art. 2290 brinda dos pautas respecto del momento en que el gestor queda
desobligado:

1) la gestién termina en el momento en que el duerio se halla en condiciones
de gestionar por si sus intereses, retomando su actividad; o

2) cuando muere el duefo o gestionado, el gestor se libera, cuando los
herederos pueden proveer por si y gestionar los intereses del causante'®.

MARCADE afirma que el gestor se somete a todas las obligaciones que
resultarian de un mandato expreso que hubiera otorgado el duefio'; ello es
cierto, pero la obligacion del gestor es bastante mas intensa que la del
mandatario.

Acertadamente han puntualizado TERRE, SIMLER y LEQUETTE, que las
obligaciones del gestor son parecidas pero no iguales a las del mandatario,
pues la ley es mas exigente con el gestor, lo que se plasma en dos importantes
diferencias: 1) el mandatario puede renunciar a su mandato, cosa que el gestor
no puede hacer, porque el legislador no ve con buenos ojos gue quien
espontaneamente comienza a ocuparse de los negocios de otro, los abandone
luego; y 2) el art. 1372 del Cédigo francés -y el art. 2290 de nuestro Cddigo-
establecen que comenzada la gestion, es obligacion del gerente continuarla y
acabar el negocio “y sus dependencias”, es decir que el gestor no puede
limitar su gestién, sino que debe ocuparse del negocio gestionado y de los
que dependan de él, a diferencia del mandatario, que tiene un campo acotado
de actuacion, conforme los términos del negocio de apoderamiento y puede
limitarse estrictamente a el'*.

3) Observar el deber de fidelidad hacia el duefio del negocio:

En el derecho argentino ningln autor ha puesto de resalto que en la gestion,
el gestor de negocios también debe observar el deber de fidelidad hacia el
dominus.

Si bien nuestro Codigo, al igual que el esparol, el chileno y la mayoria de las
legislaciones que receptan la negotiorum gestio, no consagra expresamente
este deber, él surge sin esfuerzo de una interpretacion atenta de las normas
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generales en materia de contratos, figura mas préxima a la que analizamos y
del principio general de la buena fe, consagrado en el art. 1198 C.C.

A nuestro juicio, el deber de fidelidad es un deber basico del gestor de negocios
ajenos.

Como bien ha expresado DIEZ-PICAZO, “que existe un deber de fidelidad del
representante en el cumplimiento de su actuacion representativa es algo que
no puede siquiera ser puesto en duda. Aunque falte en nuestro Cédigo Civil
un precepto que haga expresa referencia a dicho deber, no cabe duda de que
se trata en todo caso de algo que viene impuesto por el juego del principio
general de buena fe... La idea de «fidelidad», entendida en su doble aspecto
de observancia de la fides o comportamiento que razonable y honestamente
cabe esperar y de subordinacion del interés personal del gestor al interés del
dominus, permite reconstruir el esquema de los deberes basicos que pesan
sobre el representante en el marco de la relacion que le liga con el principal”®'

4) Rendir cuentas de lo actuado:

El gestor, al igual que el mandatario, esta obligado a rendir cuentas de su
gestion Desde antiguo se entiende que es esta una de las obligaciones
principales del gestor. Y POTHIER decia que “La gestion que un tal hace de
los negocios de un ausente que no se los ha encargado, es un cuasi-contrato
que le obliga a dar cuentas...”'®?.

El art. 2296 C.C. edicta que: “La gestion no concluye hasta que el gerente
haya dado cuenta de su administracion al dueno del negocio o a quien lo
represente. Toda clase de prueba sera admitida respecto a la gestion, y a los
gastos causados en ella”.

Nuestra jurisprudencia ha dicho que la obligacion de rendir cuentas es
inherente a toda gestién de negocios ajenos'. Concluido el acto o la serie de
actos juridicos realizados en interés de su titular, tanto el gestor como el
mandatario tienen la obligacion de rendir cuentas de lo realizado, y a partir de
esa rendicion de cuentas surge la correlativa obligacion del duefio del negocio
o del mandante, en su caso, de pagar los gastos que la actividad hubiese
ocasionado (arts. 2298, 1949, Cod. Civil)'**.

La jurisprudencia espafola ha expresado que “Sobre la obligatoriedad de esta
rendicion de cuentas que no se establece de un modo expreso en la ley, la
jurisprudencia ha sido clara al determinar que se deduce de la propia naturaleza
de la gestion de negocios ajenos, como medio indispensable para saber si ha
cumplido el gestor con los deberes que la gestion lleva consigo y se pueda en
tal caso juzgar si aquél ha actuado con toda la diligencia de un buen padre de
familia, como establece el art. 1889 CC"'%.
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La rendicién de cuentas consiste en la accion y efecto de presentar al
conocimiento de quien corresponda, para su examen y verificacion, los saldos
y operaciones provenientes de un encargo de administracion o gobierno'*.

Se agreg6 en ese caso que la rendicién de cuentas constituye el objeto de
una obligacién de hacer que, para hacerla efectiva, cuando tal obligacion se
alega impuesta en virtud de la gestion de negocios ajenos, primero habra que
determinar si realmente existe y en caso afirmativo, con la consiguiente
condena a rendir las cuentas, se ingresa al segundo estadio, en el que se
procede a rendirlas y, en su caso, a ejecutar el saldo'’.

La doctrina coincide en que tal rendicién no se cumple con el simple hecho de
mostrar las cuentas, siendo necesario acompafar las mismas con la
documentacion respaldatoria y requiriéndose también su aprobacion por el
dueno'®.

En un interesante trabajo reciente se indicé con agudeza que “la rendicion de
cuentas debe ser instruida y documentada y presentar una ordenada forma
descriptiva de todos y cada uno de los negocios realizados, mediante una
exposicion clara de cada operacion, las razones de las inversiones y los
resultados. Estas pautas no se satisfacen con el envio de un resumen, o la
puesta a disposicion de los libros del comerciante, o la exposicion sinoptica,
limitada a operaciones aritméticas o de contabilidad. En otras palabras, la
rendicion de cuentas impone al obligado no sdlo aportar la documentacion
que sustenta cada partida, sino también explicar en forma clara, detallada y
precisa la descripcion grafica de los diversos hechos y establecer el resultado
final vinculado a esa gestion™*.

Es mas, en un caso se decidié que toda rendicion de cuentas, para ser valida,
debe encontrarse acompanada de los correspondientes elementos
acreditantes de cada ingreso o egreso'’.

También se ha juzgado que de la rendicion de cuentas debe surgir en forma
clara cada negocio, es decir la razon de las inversiones y los resultados,
agregandose la documentacion y la entrega de los saldos si los hubiera™'. Y
en otro precedente se ha ido mas lejos, resolviéndose que la rendicion de
cuentas no solo debe ser documentada, sino también clara y detalladamente
explicativa; ha de describir la actuacién cumplida. No es suficiente poner a
disposicién del requirente los datos pertinentes para que él los interprete; es
indispensable detallar todas las circunstancias de la gestion y explicar el
contenido de las partidas que integran la liquidacién. El cuentadante debe
acompanfiar los comprobantes originales y copia 0 mencion precisa de la parte
pertinente de sus libros, pues no es suficiente la manifestacion de que tales
antecedentes quedan en su poder'.
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Resulta obvio, por lo demas que la prueba de que las cuentas se han rendido
en forma documentada y explicativa de la gestion realizada, incumbe a quien
la ha realizado.

IX.b) Obligaciones del duefho
Pero jcuales son las obligaciones del duefio cuyos intereses gestiona el gestor?

La primera de ellas es reembolsar al gestor los gastos que hubiera hecho en
la gestion, si ella hubiera redundado en utilidad del duefio del negocio™,

La respuesta la brinda el art. 2297 C.C., al edictar que “Toda persona, aunque
sea incapaz de contratar, cuyos negocios hayan sido atendidos, o
administrados por un tercero a quien ella no hubiese dado mandato al efecto,
queda sometida a las obligaciones que la ejecucion del mandato impone al
mandante, con tal que el negocio haya sido utilmente conducido, aunque por
circunstancias imprevistas no se haya realizado la ventaja que debia resultar,
0 que ella hubiese cesado”.

En virtud de la ratificacion, el duefio del negocio queda equiparado al
mandante, en lo relativo a las obligaciones a su cargo, respecto del
representante; pero el art. 2298 C.C. avanza todavia méas al consignar que
“El gestor puede repetir del duefio del negocio todos los gastos que la gestion
le hubiese ocasionado, con los intereses desde el dia que los hizo; y el duefio
del negocio esta obligado ademas a librarle o indemnizarle de las obligaciones
personales que hubiese contraido”.

Expone MOSSET ITURRASPE que “respecto de las obligaciones del duefio
del negocio, son las mismas “que la ejecucion del mandato impone al
mandante, con tal que el negocio haya sido Utilmente conducido” (art. 2297-
se concretan en el pago de los gastos ocasionados y la liberacion de las
obligaciones contraidas frente a terceros, dos obligaciones de resultado”*.

En palabras de PARRA LUCAN, “en determinadas circunstancias, valorando
la utilidad de la actuacién del gestor, o la voluntad del duefio favorable a la
gestion manifestada a través de la ratificacion, resulta razonable imputar al
dominus negotii las consecuencias de la gestion e, incluso, reconocer al gestor
el derecho a ser compensado por las posibles consecuencias perjudiciales
que pudieran derivarse de su actuacion”,

Pero el derecho del gestor llega hasta el reembolso de gastos e intereses'"’
y perjuicios, no pudiendo reclamar estipendio o emolumento de ninguna, como
contrapartida de su gestion, puesto que el art. 2309 le niega cualquier tipo de
retribucion, o reparacion de danos, que le pudiere corresponder'®.

En situaciones en que el tercero, interesado o no, paga ignorandolo el deudor,
tiene la accion «gestorium negotium» pudiendo reclamar y repetir del duefio

del negocio, el deudor en este caso, todos los gastos que la gestiéon hubiere
ocasionado con los intereses desde el dia en que el pago se hizo (art. 2288,
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Cod. Civil). El deudor debera demostrar en este caso que el negocio no ha
sido emprendido utimente y sdlo respondera por los gastos y deudas desde
la concurrencia de la ventaja que obtuvo al fin del negocio (art. 2301 del mismo
cuerpo legal). Adquiere relevancia asi, la validez y eficacia de la obligacion
solventada que subordina y de la cual dependen la validez y eficacia del pago.
Pero esta falta de utilidad del pago para el deudor, que provocaria la perdida
de la accion tendiente al reembolso de lo pagado, esta subordinada a que el
deudor probase que al tiempo del pago tenia excepciones que extinguian la
deuda’™.

Es mas, se ha expuesto que aunque se tratara de trabajos que hacen al
«modus vivendi» del gestor tampoco corresponde el pago de haberes o
cualesquiera otra remuneracion, y solo aquello en la medida que incidiere en
utilidad para el gestionado™°.

Tampoco tiene el gestor derecho a reclamar los gastos en que hubiera incurrido,
si la gestion no fue emprendida Utilmente (arts. 2297 y 2301 C.C.); o si el
duefio se opuso a ella (art. 2303 C.C.); o actud en su propio interés o creyendo
hacer un negocio propio (art. 2302 C.C.) o, finalmente, si sélo se traté de un
acto de liberalidad (art. 2302 C.C.). En todos estos casos el gestor no tiene
derecho ni siquiera a reclamar los gastos que hubiera debido realizar durante
su gestion.

Cabe consignar que en el supuesto en que los duefios del negocio sean dos
0 mas, el art. 2299 C.C. establece que la responsabilidad no es solidaria. Es
ésta una de las principales diferencias de trato legal entre el mandato y la
gestién de negocios, ya que la solucién adoptada por el legislador en el caso
de un mandato conferido por mandantes mudltiples, es la solidaridad de ellos™".
En cuanto a los intereses, toda vez que el gestor tiene derecho a exigir del
duefio el reintegro de los gastos ocasionados por la gestion de negocios, con
intereses desde el dia en que los hizo (art. 2298, Caéd. Civil), se da un supuesto
de mora legal que hace innecesario todo requerimiento’>.

El reembolso de los gastos afrontados por el gestor de negocios debe hacerse
con intereses «desde el dia en que se los hizo» (art. 2298, Céd. Civil). Es
decir que no se requiere interpelacion ya que el curso de los intereses empieza
a correr de pleno derecho por tratarse de un supuesto de mora legal ™.

X) Ratificacion de la gestion.

La ratificacién convierte a un negocio celebrado sin mandato o con mandato
insuficiente en un negocio plenamente valido y eficaz para el dueno del interés
gestionado™*.

En el tema que analizamos, la ratificacion muta la esencia de la representacion
realizada por el gestor, pasando ésta de ser una gestion oficiosa a convertirse
en un mandato liso y llano.
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La ratificacion convierte a la gestion en un negocio representativo. En palabras
de agudos civilistas esparioles, “el cuasi contrato de gestién de negocios ajenos
se transforma, y produce los efectos de un contrato de mandato, si el duefio
del negocio gestionado ratifica la gestion”*.

Existe ratificacion cuando alguien, sin tener poderes o ante la insuficiencia del
facultamiento con que cuenta, realiza un acto en nombre de otro, quien
ulteriormente hace suyos los efectos del acto celebrado; por dicho acto todas
las derivaciones de la gestion realizada son asumidas por quien ratifica la
gestion ajena cumplida en su beneficio, lo cual acarrea como efecto colateral
la desvinculacion del agente gestor por dichas consecuencias'®.

Recuerda COMPAGNUCCI DE CASO que los romanos tenian como principio
que “ratihabitio mandato equiparatur’, en virtud del cual quien obraba a nombre
de otro sin poder de representacion o se excedia en el ejercicio del mandato,
podia mediante el acto posterior de aprobacion del representado, modificar
su situacion, quedando equiparado a un mandatario que obré dentro de los
limites del poder'”.

Respecto de los efectos de la ratificacion, ellos se encuentran expresamente
previstos por el art. 2304 C.C., el que establece: “Cualesquiera que sean las
circunstancias en las cuales una persona hubiere emprendido los negocios
de otra, la ratificacion del dueno del negocio equivale a un mandato, y le
somete para con el gestor a todas las obligaciones del mandante.

La ratificacion tiene efecto retroactivo al dia en que la gestién principié”.
Echa de verse asi que en el caso de la gestion de negocios la ratificacion de
la gestion proyecta y emplaza la actuacion del gestor dentro de las reglas del
mandato’®; y que una vez realizada la ratificacion de la gestion de negocios,
ésta equivale al mandato y sus efectos se retrotraen al dia del acto (art. 1936,
primera parte, Cod. Civil)'™?.

La ratificacion tiene efecto retroactivo al dia en que la gestién se cumplié (art.
2304, Caod. Civil), no siendo procedente efectuar distincion alguna entre los
efectos anteriores y posteriores a dicho acto'®.

La ratificacion posee la virtualidad de cubrir toda insuficiencia del
apoderamiento, asi como también su ausencia; de ahi que, como se dijo,
todas las derivaciones del acto realizado son asumidas por la parte que ratifica

la gestion ajena cumplida en su beneficio, lo cual acarrea como efecto colateral
la desvinculacion del agente gestor por dichas consecuencias'®!.

X.a) Ratificacion: forma:

La ratificacion del mandato o de la gestion de negocios puede ser expresa o
tacita, segun lo autorizan los arts. 1935 y 2304,
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Ademas, la ratificacion de la gestion de negocio ajeno, expresa o tacita, no
esta sujeta a un determinado medio de prueba y, por ende, puede ser
acreditada por presunciones, desde que la ley no les prohibe para el caso'.

X.b) Ausencia de ratificacion: efectos de la gestion.

La ausencia de ratificacion de la gestion y los efectos que produce, se encuentra
contemplada en el art. 2305 C.C., que determina que “El gestor de negocios
ajenos queda personalmente obligado por los contratos que con motivo de la
gestion, hizo con terceros, aunque los hiciese a nombre del duefo del negocio,
si éste no hubiese ratificado la gestion. Los terceros, mientras el dueno del
negocio no ratifica la gestion solo tendran derecho contra el gestor, y solo
podran demandar al duefio del negocio por las acciones que contra éste
correspondian al gestor”.

Interpretandolo, la jurisprudencia ha entendido que en el caso de una gestion
de negocios, si el gestor no ha sido ratificado no puede accionar judicialmente
en nombre de los duenos del negocio, sino que debe hacerlo en el suyo propio
pues, en tal situaciéon, queda personalmente obligado con los terceros con
quienes contrato'®:.

La inexistencia de la ratificacion prevista en los arts. 1161, 1162, 1936, 2304 y
concs. del Cad. Civil determina la admisibilidad formal de la demanda
sustentada por si por el gestor, pues éste quedo personalmente obligado con
la demandada, quien, mientras el duefio del negocio no ratifique la gestion,
tiene derechos contra el gestor —art. 2305, Céd. Civil-165.

Xl) Responsabilidad en la gestion de negocios ajenos.

El tema de la responsabilidad derivada de la gestion de negocios debe ser
dividido en dos partes para su mejor abordaje:

a) responsabilidad para con el dueno.

Es este un deber esencial del dominus. Sefiala MOSSET ITURRASPE que “el
incumplimiento de las obligaciones nacidas de la gestién de negocios ajenos,
tanto para el gestor —arts. 2290 y ss- como para el dueno del negocio —art.
2297- origina una accioén resarcitoria, la actio negotiorum gestorum, directa e
indirecta”™.

Agregando luego el profesor santafesino que “en cuanto a la obligacion del
gerente, de continuar y acabar el negocio, ella constituye una tipica obligacion
de medios. Es el duefio quien debera demostrar el incumplimiento dafoso y
la culpabilidad del gestor; en supuestos excepcionales es suficiente la
imputabilidad a titulo de riesgo creado: operaciones arriesgadas o
desacostumbradas, gestion en interés propio, falta de aptitudes “o si por su
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intervencion privo que se encargara del negocio otra persona mas apta”, art.
2294™M87

Se aplican al gestor las reglas generales del Cadigo Civil en materia de caso
fortuito, quedando éste exonerado de todo tipo de responsabilidad ante los
danos ocurridos en la actividad del gestor de negocios (art. 513); pese a ello,
el art. 2294 C.C. imputa al gestor los hechos azarosos, en ciertos supuestos:

a) Si realiza operaciones arriesgadas que el duefio no tenia costumbre de
realizar; es decir, que deben reunirse los dos presupuestos (realizacion de
actos especialmente aleatorios y riesgosos y que dichos actos no hayan sido
costumbre del dueno hacer);

b) si el gestor actua buscando su propio interés y no el del dueno';

c) o cuando carece de las aptitudes necesarias, es decir la ausencia de
idoneidad para la funcion'®; y

d) o impidié que otra persona mas apta realice el negocio'”.

El duro régimen legal de responsabilidad del gestor, que responde en varios
supuestos hasta del caso fortuito reconoce. no obstante, limitaciones legales;
ellas son:

a) el art. 2295 C.C. primera parte establece una excepcién a este principio,
determinando que “El gestor no responde del caso fortuito, si probase que el
perjuicio habria igualmente tenido lugar, aunque no hubiese tomado el negocio
a su cargo...”; la disposicion se explica facilmente: si el gestor puede acreditar
qgue el perjuicio igualmente se hubiera producido aunque él no hubiese
intervenido, queda roto el nexo adecuado de causalidad, no obedeciendo el
dano a la actuacion del gestor, con lo que no existe dano resarcible;

b) El art. 2295 C.C. in fine consagra la segunda excepcion: el gestor no
responde del caso fortuito, si el duefo del negocio aproveché de su gestion.

Ademas de estos supuestos, cuando los jueces aprecien que el
comportamiento del gestor no ha sido totalmente adecuado para producir el
resultado dafioso, podran mitigar la responsabilidad del mismo'™.

b) Responsabilidad para con los terceros

El Codigo Civil argentino ha sido muy claro y lineal en las obligaciones que
contrae el gestor con los terceros, y dispone que sélo enlazan obligatoriamente
a los sujetos de la relacion, desinteresandose de la forma en que haya obrado
el agente. Poco importa si acttio «<nomine propio» o0 «nomine alieno», ya que
el art. 2305 dispone que el gestor queda «personalmente obligado» en los
contratos realizados con terceros, salvo el supuesto de excepcion que nace
de la ratificacion del dueno.

Mientras no exista ratificacion'”?, los terceros tienen sélo accién contra el
gestor'”®, aunque la ley aclara la posibilidad de promover la subrogatoria contra
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el duefio, pretension que prevé el art. 1196 del Cod. Civil'™.

Tanto en el derecho francés como en el italiano (art. 2301 del «codice»), se
efectiia un distingo: si el gestor actia en nombre propio asume personalmente
las obligaciones con los terceros, aun cuando éstos conozcan de la gestion;
en cambio si obra en nombre del gestionado duerio, las obligaciones recaen
sobre este Ultimo'®.
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