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Resumen 

 

Para favorecer el aprendizaje de la física en estudiantes de undécimo grado de la Sede C del 

Colegio Técnico Industrial José Elías Puyana del Municipio de Floridablanca, se implementó 

la metodología indagatoria como estrategia didáctica. El proceso de indagación se efectuó de 

manera guiada mediante tres módulos de aprendizaje: ondas, óptica y electrostática. 

El enfoque de la investigación fue cuantitativo, el estudio correlacional con pre-test y pos-

test y un diseño cuasiexperimental con una población de 64 estudiantes que conformaron los 

grupos control y experimental. 

En la fase de pre-test, se estableció la condición inicial de los estudiantes respecto a la 

solución de situaciones problema relacionadas con fenómenos físicos, luego se aplicó la 

estrategia didáctica y se evaluó su impacto en la fase de pos-test. Entre los hallazgos, se 

encontraron diferencias significativas entre los resultados del pre-test y del pos-test, tanto 

para la metodología tradicional como para la metodología indagatoria; sin embargo, esta 

última demostró ser más efectiva, logrando una participación activa de los estudiantes a partir 

de la indagación, el trabajo en grupos colaborativos y la experimentación. 

 

Palabras clave: Metodología indagatoria; experimentación; indagación; pensamiento 

científico, trabajo colaborativo. 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 

In order to promote the learning of physics in eleventh grade students at Center C of the José 

Elías Puyana Industrial Technical School of the Municipality of Floridablanca, an inquiry 

methodology was implemented as a didactic strategy. The inquiry process was conducted in 

a guided manner through three learning modules: waves, optics and electrostatics. 

 

The focus of the research was quantitative, a correlational study with pre-test and post-test 

was done, its design was quasi-experimental with a population of 64 students who formed 

the experimental and control groups. 

 

In the pre-test phase, the initial condition of the students regarding the solution of problem 

situations related to physical phenomena was established, then the didactic strategy was 

applied and in the post-test phase its impact was evaluated. Among the findings, significant 

differences were found between the results of the pre-test and the post-test, both for the 

traditional methodology and for the inquiry methodology; however, the last one proved to be 

more effective, achieving an active participation of the students by the inquiry, the work in 

collaborative groups and the experimentation. 

 

Keywords: inquiry methodology, experimentation, inquiry, scientific thinking, 

collaborative work.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Introducción 

 

La enseñanza de las Ciencias Naturales, en particular de la física, se ha basado en el método 

tradicional de enseñanza, teniendo como principal característica, su enfoque hacia la 

trasmisión de contenidos y no hacia el proceso de aprendizaje de los estudiantes (Elizondo, 

2013). Esto ha tenido repercusión en la actitud de los estudiantes hacia el aprendizaje de la 

física, pues la consideran aburrida y difícil, relacionándola más con el tratamiento 

matemático de fórmulas que con la explicación de fenómenos que pueden encontrar en su 

entorno cotidiano, motivo por el cual, no le encuentran ninguna utilidad. (Dávila, 2017).  

Colombia ha buscado convertirse en un país más competitivo, impulsando una educación 

de calidad, reconociendo la importancia del desarrollo del pensamiento científico, como 

herramienta necesaria en un mundo globalizado como el actual. Sin embargo, en los 

resultados de las pruebas estandarizadas realizadas a nivel nacional e internacional, se han 

evidenciado falencias en los conocimientos científicos que deberían tener los estudiantes de 

la media secundaria (Cristóbal y García, 2013).  

Por lo anterior, se puede inferir que es necesario realizar cambios en las prácticas docentes, 

de modo que se apliquen estrategias pedagógicas que motiven a los estudiantes en el 

aprendizaje de las Ciencias Naturales, especialmente de la Física, sobre la cual se desarrolla 

esta investigación; donde a partir de problemas reales, la experimentación, la 

argumentación, el análisis de resultados y el trabajo en grupos colaborativos, se logre 

generar habilidades científicas en los estudiantes. La metodología indagatoria se presenta 

como una alternativa para abordar esta problemática. Ante esto surge la siguiente pregunta: 

¿De qué manera favorece la metodología indagatoria la habilidad en los estudiantes de 

grado 11° para solucionar situaciones problema relacionadas con los fenómenos físicos?   

La indagación como método de enseñanza y aprendizaje fue propuesta por primera vez por 

John Dewey en 1910. Este filósofo, fue el precursor de la teoría de la experiencia, e insistió 

en impartir las clases de ciencias, aprovechando la curiosidad innata de los niños por 

entender el entorno que los rodea, adaptando el método científico  (Garritz, 2010, págs. 

106-110). 

En la década de 1970, Bruner y Ausubel, describieron el aprendizaje en términos de la 

asimilación significativa de nuevas ideas y es allí donde se enmarcan los métodos basados 



en la indagación, ya que pueden brindar el escenario adecuado donde el aprendizaje 

significativo de la ciencia, ocurre. 

Dos de estos enfoques, quizás los más importantes, son los programas Hands On, 

impulsado por León Lederman en 1990, en Estados Unidos y “La mein à la pâte” (manos a 

la obra), por George Charpak en Francia. Consolidando así el Programa de Enseñanza de 

las Ciencias Basadas en la Indagación, el cual ha tenido diferentes perspectivas y se ha 

implementado a nivel mundial (Uzcateguí y Betancourt, 2013). 

La metodología indagatoria se puede expresar entonces, en términos del proceso y los 

resultados que obtienen los estudiantes de aprender sobre el mundo que los rodea. Es un 

proceso que desarrolla la comprensión, teniendo en cuenta la forma en que los estudiantes 

aprenden mejor, es decir, a través de su propia actividad física y mental. Se basa en el 

reconocimiento de que las ideas solo se entienden, en lugar de ser superficialmente 

conocidas, si las construyen los estudiantes a través de su propio pensamiento a partir de la 

experimentación. La metodología indagatoria, incluye la observación directa y la 

investigación de materiales y fenómenos, la revisión de diversas fuentes de información y 

la discusión con otras personas con las que se comparten, se explican y se defienden ideas. 

Este aprendizaje implicará el desarrollo y uso de habilidades científicas de observación, 

plantear preguntas investigables, planificar y llevar a cabo investigaciones, revisar las 

pruebas a la luz de lo que ya se sabe, extraer conclusiones y comunicar y debatir los 

resultados (Askela, 2010). 

Uzcátegui y Betancourt (2013) y Cristóbal y García (2013), resumen la aplicación de la 

metodología indagatoria como estrategia didáctica en cuatro fases: focalización, 

exploración, reflexión (comparación y contraste) y aplicación. 

Fase de focalización. También llamada fase de motivación. En esta fase, se debe 

propiciar el interés del estudiante a partir de una situación problema. El estudiante expresa 

de manera libre sus ideas, de modo que no hay respuestas correctas o incorrectas, se extraen 

concepciones y conocimientos previos, esto permite al docente, determinar el nivel inicial 

de los estudiantes y a partir de allí, construir los nuevos aprendizajes. Los pre-saberes, son 

fundamentales para ser contrastados al finalizar el proceso. (Cristóbal, C.; García, H., 2013) 



Es importante, tal como lo describe Hernández (2016), que las respuestas de los estudiantes 

no se discutan o se confirmen por parte del docente, pues debe ser el mismo estudiante, 

quien llegue a la respuesta, por lo tanto, el rol del docente en esta fase, es pasivo. 

Fase de exploración. Los estudiantes se organizan en grupos colaborativos para 

desarrollar su investigación y dar respuesta a sus interrogantes. Formulan hipótesis de 

forma individual, razonan, argumentan y confrontan sus puntos de vista frente a su grupo 

de trabajo. Buscan estrategias para desarrollar experiencias que les permita plantear 

posibles resultados. 

“Los datos encontrados y tomados por el estudiante en el transcurso del proceso así 

como sus experiencias servirán para que de forma unificada el grupo presente con un 

lenguaje natural sus argumentos y respuestas a los interrogantes” (Hernández, 2016, pág. 

57)  

En esta fase, tal como lo indica Uzcátegui y Betancourt (2013), la participación del docente 

empieza a ser más activa, los estudiantes elaboran sus procedimientos y el docente sirve 

como mediador o guía, centrando al estudiante para que logre argumentos sólidos para dar 

solución a los interrogantes planteados. 

Fase de reflexión. También es llamada fase de comparación. En esta fase, se producen 

modificaciones de los conocimientos previos de los estudiantes. Aquí confrontan su 

predicción con los resultados observados y se reflexiona sobre los nuevos conceptos 

adquiridos durante el proceso de indagación, comprobando o rechazando su hipótesis. Se 

discuten los resultados en grupo, se formulan y registran posibles explicaciones y se 

comunican los hallazgos.  

El docente contribuye para que el estudiante reflexione, analice y organice sus ideas a fin 

de que obtenga conclusiones acertadas; además, introduce términos y conceptos para que el 

estudiante desarrolle un lenguaje apropiado y acorde a los procedimientos científicos. 

(Cristóbal & García, 2013) 

Fase de aplicación. Es la confirmación del aprendizaje, el estudiante utiliza el 

conocimiento adquirido y lo traslada a situaciones nuevas. Ellos pueden generar 

extensiones de las experiencias ya realizadas y proponer nuevos interrogantes y formas de 

resolverlos. (Hernández, 2016) 



Dentro de las anteriores fases de la metodología indagatoria, se encuentra implícita la fase 

de evaluación, la cual estará centrada en las habilidades que el estudiante adquiere desde la 

fase de focalización hasta la de aplicación.  

A su vez, Martin-Hansen (2002), define varios tipos de indagación científica:  

 Indagación abierta: tiene un enfoque centrado en los estudiantes, que comienza con 

una pregunta del estudiante o grupo de estudiantes, a la cual se trata de dar repuesta, 

llevando a cabo una investigación o diseñando un experimento para comunicar resultados. 

Este enfoque refleja más de cerca el trabajo real de los científicos y requiere que los 

estudiantes hagan preguntas que guían sus propias investigaciones. 

 Indagación guiada: el maestro guía a los estudiantes a desarrollar la investigación en 

el aula o en el laboratorio. Por lo general, el maestro elige la pregunta de investigación y los 

estudiantes en varios grupos, dan solución a la pregunta con la ayuda del maestro. La 

indagación guiada es una introducción a la indagación abierta. 

 Indagación conjunta: combina la indagación guiada con la indagación abierta. En este 

caso, el maestro elige la primera pregunta de investigación, después de la indagación 

guiada se sigue con la indagación abierta, centrada en las preguntas generadas por los 

estudiantes que se relacionen estrechamente con el punto de referencia de la primera 

pregunta. 

 Indagación estructurada: es un tipo de indagación dirigida principalmente por el 

maestro. Por lo general, los estudiantes siguen las instrucciones del maestro para llegar a un 

punto final o producto específico.  

Para este trabajo se adoptó la indagación guiada como estrategia didáctica ya que se ajusta 

al contexto de estudio. 

 

Metodología 

 

La presente investigación tiene un enfoque de tipo cuantitativo, ya que es secuencial y 

probatorio según lo establecido por (Hernández, Fernández, & Baptista, 2010). 

El estudio es de tipo correlacional desde un diseño cuasiexperimental, cuya población 

objeto de estudio son dos grupos pertenecientes al grado undécimo, el grupo experimental 

(GE) sometido a la estrategia didáctica y el grupo control (GC), cuyo método de enseñanza 



y aprendizaje es el tradicional; esto con el fin de determinar el impacto de la propuesta 

educativa (Tabla 1). 

 

Tabla 1.  

Descripción de la muestra 

Muestra de estudio Sexo 

femenino 

Sexo 

masculino 

N° de 

estudiantes 

% 

Grupo experimental 17 15 32 50 

Grupo control 18 14 32 50 

Total 35 29 64 100 

Fuente: Elaboración propia 

La intervención, consta de tres módulos de aprendizaje centrados en tres enfoques: ondas y 

sonido, óptica, electrostática y para cada uno de ellos se realiza un pre-test y pos-test que 

constan de 20 preguntas para los módulos de ondas- sonido y óptica, y 10 preguntas para el 

módulo de electrostática. Las pruebas fueron validadas por dos expertos. 

A partir del pre-test, se establece el estado inicial de los grupos respecto a la solución de 

situaciones problema relacionadas con fenómenos físicos y con el pos-test, se analiza el 

impacto de la estrategia didáctica en la población objeto de estudio. 

Los resultados de las pruebas realizadas, se analiza de acuerdo a los siguientes niveles de 

desempeño: insatisfactorio (1), básico (2), competente (3) y destacado (4), cuyos intervalos, 

están estipulados en la Tabla 2. 

 

Tabla 2.  

Niveles de desempeño 

Intervalo de preguntas correctas Nivel de desempeño 

0-7 Insatisfactorio 

8-12 Básico 

13-17 Competente 

18-20 Destacado 

Fuente: Elaboración propia 



Las variables de investigación delimitadas en este estudio y que pueden influir en la 

efectividad de la propuesta educativa para favorecer el aprendizaje de la física en 

estudiantes de undécimo grado corresponden a: 

Variable independiente. Metodología indagatoria.  

Variable dependiente. Favorecimiento en el aprendizaje de la Física. 

Para la aplicación de cada uno de los módulos se elabora una planeación de sesión, la cual 

está expuesta en la Tabla 3. Esta planeación, está diseñada teniendo en cuenta cinco tipos 

de actividades que se desarrollan: activación de pre-saberes, prácticas experimentales, 

actividades de consulta, taller de estrategias y síntesis. Estas actividades se enmarcan dentro 

de las fases de la metodología indagatoria: focalización, exploración, reflexión y aplicación. 

 

Tabla 3.  

Plan de sesión para la implementación de la estrategia. 

Plan de sesión 

F
a
se

 D
e 

F
o
ca

li
za

ci
ó
n

 

Activación de pre-

saberes 

 Los estudiantes conforman grupos de 4 personas. Este grupo se 

mantendrá durante el desarrollo del módulo 

 Los estudiantes realizan predicciones en grupo, designando funciones a 

cada integrante. 

 Al menos dos grupos comparten sus predicciones. 

 Los estudiantes deben hacer y recibir comentarios sobre sus 

predicciones. 

 Se recopila información relevante a partir de los aportes de los grupos. 

F
a
se

s 
D

e 
E

x
p

lo
ra

ci
ó
n

 Y
 R

ef
le

x
ió

n
 

Prácticas 

experimentales 

 Se presenta a los estudiantes las preguntas orientadoras y una lista de 

materiales disponibles 

 Los estudiantes realizan diseños experimentales para reunir datos, hacer 

predicciones y responder las preguntas orientadoras. 

 Cada grupo comparte su diseño con la clase:  

   - Al menos un grupo debe compartir sus predicciones 

   - Los estudiantes deben hacer y recibir comentarios sobre su diseño 

experimental. 

 Los estudiantes realizan sus prácticas experimentales y recopilan datos. 

 Se realiza el análisis de datos 

 Los estudiantes comparten las reglas generales que han establecido de 

acuerdo a los datos recopilados. 

Actividades de 

consulta 

 Los estudiantes reciben en la sesión anterior las preguntas orientadoras. 

 Cada grupo se presenta a la sesión con la información recopilada. 

 Al menos un grupo comparte la información que consultó. 

 Los demás grupos deben hacer comentarios y aportes al respecto. 

 El docente interviene para concluir y sintetizar la información 

suministrada. 



Plan de sesión 

F
a
se

 D
e 

A
p

li
ca

ci
ó
n

 
Taller de estrategias- 

Actividades de síntesis 

 Los estudiantes resuelven en grupo las situaciones planteadas de 

acuerdo a los temas tratados. 

 Los grupos comparten sus resultados con la clase.  

 El docente interviene para aclarar conceptos y cerrar la actividad. 

 

 Evaluación de los estudiantes 

- Evaluación informal: los estudiantes serán evaluados informalmente sobre el procedimiento 

que siguen para resolver las preguntas orientadoras (Formulación de hipótesis y discusión 

grupal) 

- Evaluación formal: los estudiantes serán evaluados formalmente sobre qué tan bien siguen las 

instrucciones y el procedimiento propuesto y cómo eligen analizar los datos recopilados. 

Fuente: Modificado a partir de Pritchard, J. (2016). Physics Inquiry Starters: Labs to Introduce Physics 

Content. (Education and Human Development Master's Theses). The College at Brockport, State University 

of New York 

 

 

Resultados 

 

Para el tratamiento de datos se utilizó el programa IBM SPSS Statistics el cual brinda 

técnicas estadísticas avanzadas y facilita la gestión de datos, mejorando la eficiencia y 

minimizando errores. 

Las pruebas que se aplicaron a los estudiantes se realizaron de forma anónima, por lo 

tanto, para el análisis estadístico se considera que las muestras son independientes. 

Para establecer la condición en la que se encuentran los estudiantes al iniciar la intervención, 

se realiza un análisis de los resultados obtenidos en el pre-test para cada uno de los grupos 

(Tabla 4 y Figura 1). 

 

Tabla 4.  

Comparación de las medias obtenidas en el pre-test 

Grupo Ondas y 

sonido 

Óptica Electrostática Total 

Grupo Control 1,63 1,52 1,28 1,48 

Grupo 

experimental 

1,81 1,35 1,35 1,51 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados obtenidos en SPSS 

 



 
 

Figura 1.  Comparación de las medias obtenidas en la fase de pre-test 

 

Como se observa, los dos grupos se encuentran en el nivel de desempeño 1 en la fase de 

pre-test para cada uno de los módulos. En el resultado total de la intervención, las medias 

tienen un valor muy cercano al comparar los resultados del grupo control y el grupo 

experimental, a partir de esto se puede establecer que los grupos se encontraban en 

condiciones similares al iniciar la intervención.   

La variable dependiente analizada en esta investigación es de tipo ordinal, es decir, el nivel 

de desempeño de los estudiantes se clasifica en una escala incremental de 1 a 4. 

Considerando esta característica, es de esperarse, que se deban usar pruebas no 

paramétricas para analizar estos datos y establecer si en realidad existen diferencias 

significativas entre las dos fases de la actividad realizada.  Por ello, el análisis para 

establecer la significancia de las diferencias, incluye los dos siguientes test en este orden: el 

contraste de normalidad de Shapiro Wilk y el Test de Mann Whitney. Shapiro Wilk se 

realiza para comprobar si se verifica la hipótesis de normalidad necesaria para que el 

resultado de algunos análisis sea fiable y se aplica cuando se tiene una muestra aleatoria 

simple cuyo máximo tamaño es 50 y se requiere saber si procede de una población con 

distribución normal. En esta investigación este test se utiliza para corroborar el 

comportamiento no normal de los datos ordinales que se analizan.  
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Como se explicó antes, la prueba aplicada a los estudiantes en esta investigación se realizó 

de forma anónima para evitar sesgos, para dar a los estudiantes mayor sensación de libertad 

a la hora de responder. Por esta razón, en esta investigación las muestras obtenidas tanto en 

el pre-test como en el pos-test, se consideran como muestras independientes, no como 

muestras pareadas. Como consecuencia, el test de Mann-Whitney es utilizado para realizar 

el análisis de significación de las diferencias del nivel de rendimiento de los estudiantes en 

las dos fases de la actividad. 

El nivel de significación es el corte para juzgar un resultado como estadísticamente 

significativo. Si el valor de significación es menor que el nivel de significación esperado, el 

resultado será estadísticamente significativo.  

El nivel de significación para el presente estudio será de 0.05. Este número significa que un 

resultado estadísticamente significativo tiene menos de un 5 % de probabilidades de que se 

produzca por casualidad.  

Al aplicar el test de Shapiro Wilk, en los tres enfoque abordados, se puede decir que los datos 

ordinales analizados no están distribuidos normalmente, siendo la hipótesis nula que la 

población está distribuida normalmente, ya que el p-valor es menor a alfa (0,05) entonces la 

hipótesis nula es rechazada, se concluye que los datos no vienen de una distribución normal, 

por lo tanto, se valida la aplicación del Test de Mann Whitney. 

 
Análisis de la significancia de las diferencias entre el pre-test y el pos-test 

 

Tabla 5 

Test de Mann-Whitney grupo control pre-test y pos-test 

Grupo control (N=32) 

Enfoque Prueba Rango 

promedio 

P 

Ondas y 

sonido 

Pre-test 31,03 0,493 

Pos-test 25,92 

Óptica Pre-test 25,92 0,007 

Pos-test 37,08 

Electrostática Pre-test 23,84 0,000 

Pos-test 39,16 

Total Pre-test 79,89 0,000 

Pos-test 109,16 
Fuente: Elaboración propia a partir de resultados obtenidos con SPSS. 

 



Tabla 6 

Test de Mann-Whitney grupo experimental pre- test y pos-test 

Grupo experimental (N=32) 

Enfoque Prueba Rango 

promedio 

P 

Ondas y 

sonido 

Pre-test 28,91 0,000 

Pos-test 36,09 

Óptica Pre-test 19,47 0,000 

Pos-test 43,53 

Electrostática Pre-test 19,95 0,000 

Pos-test 43,05 

Total Pre-test 66,31 0,000 

Pos-test 122,69 
Fuente: Elaboración propia a partir de resultados obtenidos con SPSS. 

 

Como se puede observar, a partir de los resultados de las Tablas 5 y 6, en el grupo control no 

hubo diferencias significativas en el enfoque de ondas y sonido (p = 0,493), mientras para 

los demás enfoques y para el total de la intervención si hubo diferencias significativas (p< 

0,05). En el grupo experimental, en los tres enfoques y en el total de la intervención hubo 

diferencias significativas (p< 0,05). En general, estos resultados muestran que las dos 

metodologías favorecen en aprendizaje de los fenómenos físicos estudiados, a continuación 

se establecerá, cuál de las dos metodologías fue más efectiva. 

 

Análisis de la significancia de las diferencias en el Pos-test 

 

Tabla 7 

Test de Mann-Whitney grupos de control y experimental en el pos-test 

Rangos 

Enfoque ondas y sonido 

d
e
se

m
p
e
ñ

o
 

Grupos N 

(64) 

Rango promedio Suma de rangos Z P 

Grupo Control 32 29,34 939,00 -1,427 0,154 

Grupo experimental 32 35,66 1141,00 

Rangos 

Enfoque óptica 

d
e
se

m
p
e
ñ

o
 

Grupos N 

(62) 

Rango promedio Suma de rangos Z P 

Grupo Control 31 23,50 728,50 -3,699 0,000 

Grupo experimental 31 39,50 1224,50 



Rangos 

Enfoque electrostática 
 d

e
se

m
p
e
ñ

o
 

Grupos N 

(62) 

Rango promedio Suma de rangos Z P 

Grupo Control 31 25,27 783,50 -2,832 0,005 

Grupo experimental 31 37,73 1169,50 

Rangos 

Total 

 d
e
se

m
p
e
ñ

o
 

Grupos N 

(188) 

Rango promedio Suma de rangos Z P 

Grupo Control 94 77,74 7307,50 -4,402 0,000 

Grupo experimental 94 111,26 10458,50 

Fuente: Elaboración propia a partir de resultados obtenidos con SPSS 

 

 

 

 
 

Figura 2. Comparación de medias para los grupos de control y experimental en el pos-test. 

Elaboración propia a partir de los resultados obtenidos con SPSS 

 
 

Al analizar únicamente los resultados obtenidos en el pos-test se observa que la mediana del 

grupo experimental es mayor que la del grupo de control (Ver en la Tabla 7 el rango promedio 

y Figura 2).  Considerando que p<0,05 se puede rechazar la hipótesis nula en la que se 

considera que las medianas de ambos grupos son iguales, y se aceptan como significativas 

las diferencias entre los grupos, es decir, se puede considerar que en el pos-test, el 

rendimiento de los estudiantes del grupo experimental fue verdaderamente mejor que el 

rendimiento del grupo de control. En este caso, la metodología indagatoria como estrategia 

didáctica fue más efectiva que la metodología tradicional. 
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Conclusiones 

 

 En la fase de pre-test, se evidencian falencias en cuanto a la habilidad de los 

estudiantes para solucionar situaciones problema relacionadas con fenómenos 

físicos, a partir de los resultados se puede afirmar que al iniciar la intervención los 

grupos se encuentran en condiciones similares ubicándose en el nivel de desempeño 

insatisfactorio. 

 

 La metodología indagatoria como estrategia didáctica se aplicó de manera guiada, 

mediante tres módulos de aprendizaje: ondas y sonido, óptica, electrostática. En la 

fase de focalización se activaron los pre-saberes mediante el conflicto cognitivo, en 

las fases de exploración y reflexión ocurre la metacognición, pues a partir de las 

evidencias que los estudiantes obtienen, pueden darse cuenta si están trabajando 

sobre la base de ideas equivocadas. 

 

 La metodología indagatoria como estrategia didáctica fue más efectiva que la 

metodología tradicional de enseñanza. Se logró establecer diferencias significativas 

en los resultados del pos-test entre el grupo control y el grupo experimental. 

 

 La metodología indagatoria favoreció de manera significativa el aprendizaje de la 

física de estudiantes de 11° grado de la Sede C del Colegio José Técnico Industrial 

José Elías Puyana. En general, esta estrategia didáctica privilegia la experiencia y 

conocimientos previos, promueve el aprendizaje significativo, la construcción y 

manejo de conocimientos y transforma al docente en un aprendiz junto a sus 

estudiantes. 
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