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Resumen 

“¿Cómo enfrentan los grupos de desarrolladores de software libre los 
dilemas sociales en el proceso de desarrollo de software?” 

 

 

A mediados de los años 80, Richard Stallman formalizó las ideas básicas del 
movimiento del software libre, el software libre dio sus primeros pasos con un 
manifiesto en favor de la libertad de expresión, conocido hoy como el proyecto 
GNU, es una nueva manera de ver y entender el software y los bienes 
intangibles que se ha acelerado con la masiva implantación de Internet a 
finales del siglo XX y principios del actual. 

 

En la actualidad el software y su desarrollo es cada vez mayor debido a la 
evolución de la sociedad de la información por medio del uso de Internet. Un 
desarrollador de software debe afrontar problemáticas enmarcadas en las 
diversas actividades de la vida social y laboral. 

 

Las personas tenemos una tendencia natural a compartir la información. Sólo 
la imposibilidad técnica y las medidas coercitivas han hecho posible que hasta 
ahora esta tendencia no haya podido expresarse en toda su magnitud. 

 

Involucrar procesos de software a la vida de una persona, ya es un hecho 
laboral, pero ¿debe ser esté un proceso permeable a su vida personal? o 
¿debe ser su vida personal un reflejo laboral? Los dos son grandes 
interrogantes.  Por tanto involucrar procesos software en los deberes 
cotidianos, implica seguir lineamientos sociales, éticos y morales, forjados en la 
sociedad, al igual que en muchas otras profesiones. La Informática se ha visto 
en la necesidad de reflexionar sobre una ética particular, a esa ética se le 
conoce como "Ética Informática" (EI) que en últimas regirá los dilemas en los 
cuales deberá enmarcarse un programador o desarrollador, llegando al punto 
de establecer cuales son los dilemas, así mismo cual será la mejor de 
afrontarlos una vez se hallan enmarcado en cada una de las etapas 
productivas del software. 



How free software developers can assume the social dilemmas during the 
software engineering process? 
 
In the mid 80's, Richard Stallman established the basic ideas of free software 
movement. It started with a demonstration for freedom of expression; it is 
known as the GNU project. It is a new way of seeing and understanding the 
software and intangible assets that have been accelerated with the massive 
distribution of Internet in the late twentieth and early today. 

Nowadays, the software and its development is increasing due to changes in 
the evolution of the society through the use of the Internet. A software 
developer must deal with issues surrounded in the several activities of social 
life and work. 
 
People have a natural tendency to share information. Only technical problems 
and coercive events have empowered this trend. So far, it has been unable to 
communicate and show it in its full magnitude. 

Software processes are already part of people professional life, it's a    reality,  

should this be a see-through process to their personal life? Or should it be a  
reflection for their personal life at work? Both are great questions. Both 
processes of software are involved in their daily duties follow guidelines  
involves social,  ethical and moral wrought in society, as in many other  
professions. Information Technology has seen the need to reflect on a  
particular ethic at that ethics is known as "Computer Ethics" (EI) that  ultimately 
govern the dilemmas which should fall a programmer or developer,  to the point 
of establishing dilemmas which are, likewise what is the best to face them once 
they are framed in each of the production stages of the software. 
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1. Introducción 

 

En sus comienzos el software nació libre, con el descenso del precio de las 
máquinas y sus componentes (el hardware) y la progresiva necesidad de un 
software más potente y con mayores funcionalidades, propició el nacimiento de 
empresas exclusivamente dedicadas a la creación de software, que en su afán 
de maximizar beneficios (económicos y estratégicos), imponiendo tácticas 
como la de limitar hasta más no poder lo que el usuario podía hacer con el 
software que creaban. 
 
Lo que antes, como compartir un programa o su código, era algo muy natural, 
se convirtió en una práctica deleznable y que atentaba no sólo contra el 
creador del software, sino contra toda la industria del software y para completar 
contra la sociedad y su bienestar. Argumento utilizado en la actualidad por las 
asociaciones de editores y grandes empresas de software, llegando al lema -El 
que copia es un pirata. 

 
A mediados de los años 80, Richard Stallman formalizó las ideas básicas del 
movimiento del software libre, el software libre dio sus primeros pasos con un 
manifiesto en favor de la libertad de expresión, conocido hoy como el proyecto 
GNU, es una nueva manera de ver y entender el software y los bienes 
intangibles que se ha acelerado con la masiva implantación de Internet a 
finales del siglo XX y principios del actual. 

 
Mientras que el precio de acceso a la Red se ha reducido hasta ser 
despreciable, incluso para los habitantes de los países menos desarrollados, el 
coste de acceso a la información no ha hecho más que crecer en la última 
década según lo establecen las naciones unidas.  
 

En la actualidad el software y su desarrollo es cada vez mayor debido a la 
evolución de la sociedad de la información por medio del uso de Internet. Un 
desarrollador de software debe afrontar problemáticas enmarcadas en las 
diversas actividades de la vida social y laboral. 

 
En el proyecto consideramos el software como un servicio y no como un 
producto. 
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Las personas tenemos una tendencia natural a compartir la información. Sólo 
la imposibilidad técnica y las medidas coercitivas han hecho posible que hasta 
ahora esta tendencia no haya podido expresarse en toda su magnitud. 
 
Últimamente estamos viendo algunas iniciativas de promoción del uso de 
software libre por parte de algunas administraciones públicas. Esto ha ocurrido, 
por ejemplo, en Francia, Alemania, Brasil, Venezuela, Finlandia, Perú, 
Colombia, España y Corea. 
 
Tendemos  a pensar que los estados son fundamentalmente imparciales con 
respecto al funcionamiento del sector de software. Pero a su vez legislan para 
prohibir y castigar  la copia y distribución, incentivando el uso del software 
privado, en menosprecio del software libre. 
 
Involucrar procesos de software a la vida de una persona, ya es un hecho 
laboral, pero ¿debe ser esté un proceso permeable a su vida personal? o 
¿debe ser su vida personal un reflejo laboral? Los dos son grandes 
interrogantes.  

Involucrar procesos software en los deberes cotidianos, implica seguir 
lineamientos sociales, éticos y morales, forjados en la sociedad, al igual que en 
muchas otras profesiones. La Informática se ha visto en la necesidad de 
reflexionar sobre una ética particular, a esa ética se le conoce como "Ética 
Informática" (EI) que en últimas regirá los dilemas en los cuales deberá 
enmarcarse un programador o desarrollador. 

 
En los proyectos de software libre,  debemos preguntarnos: 

 

¿Los proyectos de software libre, se pueden considerar como bienes 
comunes? 
 
¿Cuáles son los dilemas sociales, en los proyectos de software libre? 
 
¿Cuáles son las características de los bienes públicos? 
 
¿Cuáles son las formas de obtener recursos si me dedico a producir software 
libre? 
 
¿Si lo que vendemos es un servicio sobre el programa, y no el programa en sí 
mismo,   qué  gana un desarrollador de software libre? 
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¿Cuáles son los incentivos que me hacen decidir que mi proyecto que voy a 
realizar sea libre? 
 
¿Qué es una comunidad virtual? 
 
¿Cuáles son los derechos,  responsabilidades y restricciones en la posesión 
colectiva de un bien? 
 
¿Cuáles son los motivos que impulsan el desarrollo de software libre? 
 
¿Cuáles son los incentivos, para que una persona decida cooperar en un 
proyecto de software libre? 
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2. Formulación  Declaración del Problema 

Se elaboró el siguiente cuadro que establece los criterios fundamentales: 

 

Esquema organizador 

   

2       

2.  El software como entorno social 

 

 

3. 

    

 

 

 

 

 

 

4.  Los dilemas sociales de un proceso software libre. 

 

            

 

 

 

Figura 2-1: Criterios Fundamentales 

Revisión compartida de la planificación 

Estrategias para elaborar bosquejos 

Estrategias para generar ideas 

Determinación del tema 

Estrategias usuales para la planificación (planeación) 

1. El desarrollador y sus 
componentes sociales 

¿Cuáles son los componentes 

sociales de un desarrollador? 

¿Cómo es la estructura social 
de un desarrollador? 

Procesos de un programador/desarrollador. 

 

Modelo de cooperación sin mando de control 
corporativo o jerárquico. 

El software como bien público 

Compartir conocimiento y tecnología 

Existen líderes de proyecto por autoridad conferida 

 

Principios que hacen que se colabore y comparta 

Ética, deberes, derechos fundamentales 
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Identificación de tópicos centrales 

   

   1.    

 

 

   2.  

 

  

    

3. 

 

            
   

 

4.  

 

 

 

 

Figura 2-2 : Tópicos centrales 

 

 

 

El desarrollador y sus 
componentes sociales 

Cultura y sociedad 

Software y entorno 
social 

Influencia del software y su 
desarrollo en la sociedad 

Procesos de un 
programador/desarrolla
dores, usuarios y/o 

colaboradores 

Indicar los momentos del 
proceso involucrados para un 

desarrollador de software, 
usuario o colaborador 

Los dilemas sociales de 

un proceso software 
libre 

Ética, deberes, derechos, fundamentos. 

Colaborar por fines políticos, culturales, 
económicos, convencimiento en los principios 

de Open Source. 

 Bienestar que se consigue al participar y 
colaborar en un proyecto de software libre sin 

mando de control corporativo y jerárquico, 
dispuesto a compartir el conocimiento, la 
libertad, el bienestar social. 

Comunidad auto gestionada nadie da órdenes 
pero se coordina, se organiza, hay gurús, 
líderes, gente que dirige un proyecto bajo 

autoridad conferida por usuarios y 
desarrolladores, desafiando la lógica 
interesada. 

 

¿Cómo enfrentan 
los grupos de 
desarrolladores 
de software libre 
los dilemas 
sociales en el 
proceso de 
desarrollo de 
software? 
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Temas centrales e inquietudes centrales 
El desarrollador y sus componentes sociales  
¿Cuáles son los componentes sociales de un desarrollador?  
¿Cómo es la estructura social de un desarrollador?  
El software como entorno social  
¿Cuáles son los propósitos y  las características del software como eje social y 
cultural? 
Procesos de un programador/desarrollador  
Estrategias usuales para la planificación (planeación) 
Determinación del tema. 
Estrategias para generar ideas. 
Estrategias para organizar ideas. 
Estrategias para elaborar bosquejos. 
Revisión compartida de la planificación 
Los dilemas sociales de un proceso software 
Ética informática.  
Código de conducta 
Derechos y deberes 
Derechos de autor  
Integridad profesional. 
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3. Antecedentes, Marco Teórico o Estado del Arte 

 

La investigación ¿cómo enfrentan los grupos de desarrolladores de software libre 
los dilemas sociales en el proceso de desarrollo de software?, pretendió demostrar 
que el desarrollo de software se puede analizar basado en los componentes 
principales y dilemas sociales involucrados en cada una de las fases de un ciclo 
general de desarrollo software, teniendo como eje común el bien de uso público. 

Se inició con la recopilación de información referente a dilemas sociales, el dilema 
entre bien colectivo versus actitud egoísta, dilema del prisionero y demás 
investigaciones al problema de acción colectiva desde Olson (1965) a nuestros 
tiempos, entendiendo que hay un problema de acción colectiva siempre que los 
individuos orienten la acción hacia la producción de un bien público. Se estudia el 
avance en la teoría de juegos a través del siglo XXI, se analizan los estudios de 
Ernst Zermelo, matemático y filósofo alemán. En el siglo XX, los matemáticos 
Emile Borel y Von Neumann estudian los equilibrios de tipo minimax en los juegos 
de suma cero, es decir, aquellos juegos en los que lo que gana uno lo pierde el 
otro. Pero el gran avance ocurre por los años 40 con la publicación del libro The 
Theory of Games and Economic Behavier escrito por Von Neumann y Oscar 
Morgensten, en resumen se trató de manera rigurosa de axiomatizar la teoría de 
juegos. 

En los años 50 la Universidad de Princeton, donde se destaca el libro Games and 
Decisions de Duncan Luce y Howard Raiffa, en 1953 Harold Kuhn definió el 
concepto de la información en los juegos y Lloyd Shapley, estableció una forma de 
atacar los juegos colectivos, en los que los jugadores pueden establecer contratos, 
en los años 50 John Nash definió el concepto de equilibrio nash consiguiendo 
extender la teoría a los juegos no-cooperativos haciéndolos más generales que los 
de suma cero. En conclusión para poder aplicar la teoría de juegos a casos 
concretos de la vida cotidiana donde se encuentra que se involucran a dos o más 
partes con intereses diferentes y con la posibilidad de realizar diversas acciones 
para poder lograr un objetivo. Los conflictos típicos se caracterizan por tres 
componentes básicos: 

 

• Partes interesadas. 

• Decisiones posibles. 

• Intereses de las partes. 

 

El estudio de los conflictos, se pueden representar con modelos matemáticos 
simples de juegos, llamado teoría de juegos. 
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Se estudiará y seleccionará el mejor modelo matemático en donde se pueda 
simular el desarrollo e implementación de los proyectos de software libre. 

Se parte del supuesto de que el software libre es un bien público caracterizado por 
la no exclusividad y por la indivisibilidad. Donde la primera característica apunta 
que, una vez producidos, no es posible (a un coste razonable) impedir que 
cualquier miembro del grupo se beneficie de ellos, incluso aquellos que no han 
participado en su producción 
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4. Motivación y Justificación 

 

Es importante la investigación, ya que al poder identificar los diferentes dilemas  
sociales, que enfrentan los desarrolladores, usuarios y colaboradores de los 
proyectos de software libre, usando las herramientas disponibles en Internet, 
conformando comunidades virtuales, donde prima los intereses comunes sobre los 
particulares, se pretendió dar respuesta a uno de los grandes interrogantes como 
es que a través de proyectos de software libre, se pone  a disposición de todo el 
mundo el conocimiento sin ningún tipo de restricción. 

Basados en la metodología de desarrollo de software, se pretendió analizar el 
software libre como un bien de uso público, caracterizado por la no exclusividad, 
su indivisibilidad,  y como los integrantes de un proyecto de software libre se unen 
para participar activamente en los proyectos, obteniendo beneficios en la mayoría 
de los casos no de índole económico, sino buscando el beneficio común y dejando 
de lado el propio. 

El aporte fundamental al conocimiento se dio bajo el modelo de software genérico. 
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5. Marco General de la Investigación 

5.1 Objetivos generales 

Se partió de la manifestación generalizada de los participantes en proyectos de 
software libre,  se dice que “entre más prisionero se encuentre un usuario de las 
empresas del software propietario, más motivado estaría para probar con las 
opciones libres”. 
 
No todos los actores en proyectos de software libre, consideran estar asumiendo 
una posición ideológica o filosófica a través de su participación, ya que algunos de 
ellos hacen parte del proyecto por valores de libertad del software y la libertad del 
conocimiento, otros están más inclinados al concepto de Open Source o código de 
fuente abierta, buscando valores más pragmáticos enfocados en las ventajas 
técnicas y comerciales del modelo de desarrollo de software. Otros tienen 
posiciones intermedias o propuestas divergentes, desde el rechazo a la discusión 
política en las comunidades creadas en cada proyecto, hasta los que están 
comprometidos con partidos políticos específicos. En algunas comunidades de 
ciertos proyectos, los miembros de más alto perfil técnico logran posicionarse a un 
nivel ideológico o político en sentido amplio, pero la posición asumida no 
necesariamente representa a toda la comunidad.  
 
De acuerdo a investigaciones realizadas los integrantes de una comunidad 
perteneciente a un determinado proyecto de software libre, su pertenecía a la 
misma es muy difícil de definir y no tiene límites estrictos, definir si es usuario, 
desarrollador o colaborador, no es fácil ya que depende del nivel de identificación 
personal con el proyecto, ya que en varios proyectos, se considera a una persona 
integrante de la comunidad por el simple hecho de probar un producto de 
software.  
 
De lo anterior se deduce que el principal objetivo es el de proponer una 
explicación sobre la forma en que los integrantes de un proyecto de software libre 
(desarrolladores, usuarios y participantes), enfrentan los dilemas sociales 
mediante cooperación y derivar unos criterios de planificación y gestión aplicables 
a proyectos de desarrollo de software libre. 
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5.2  Objetivos específicos 

Para cumplir con el objetivo propuesto se debe identificar los diferentes dilemas 
sociales como son (colaboración o no colaboración, que beneficios esperar por 
participar en un proyecto, la sostenibilidad del proyecto en el tiempo, que sistema 
de dirección se implementa en los proyectos, que metodologías son seleccionadas 
para lograr mayor calidad y eficiencia en la producción de software, la 
participación es motivada por principios, morales, políticos, éticos, religiosos, 
económicos, compartir y asimilar conocimiento, la libertad de acceder a la 
información sin ningún tipo de restricción). Por lo tanto los objetivos específicos 
son: 
 

• Identificar y diagnosticar los principales dilemas sociales que enfrentan los 
individuos en proyectos de desarrollo de software libre y derivar las 
estrategias, normas y reglas que promueven la cooperación en dichos 
proyectos. 

 

• Evaluar los dilemas sociales en software e identificar su incidencia en cada 
una de las etapas del ciclo de desarrollo general de software. 
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5.3 Metodología y desarrollo del trabajo 

 
El proyecto denominado “¿cómo enfrentan los grupos de desarrolladores de 
software libre los dilemas sociales en el proceso de desarrollo de software?”  
Tiene componentes académicos, investigativos, tecnológicos, culturales y 
sociales. Se analizaron las perspectivas de los desarrolladores de software en 
relación con los dilemas sociales enmarcados en la cultura de los procesos de 
desarrollo de software. 
 
La estrategia de trabajo se describe a continuación. Primero se definieron 
procesos comportamentales enmarcados a la filosofía del desarrollo de software1, 
en segundo lugar se pasó a una fase que involucró los métodos de cooperación 
en el software libre. El objetivo de estas dos fases, fue divisar el entorno de los 
grupos de desarrollo de software, se relacionaron sus comportamientos 
enmarcados en dilemas sociales y comportamentales, el cual reflejó las 
principales soluciones programáticas enfrentadas al proceso de desarrollo de 
software y por medio de procesos colaborativos. 
 
En tercer lugar fue necesario valorar las opiniones de expertos, como experiencias 
por parte de grupos colaborativos y de desarrollo de software, se hizo uso de una 
metodología para la evaluación que permitió concluir las principales disyuntivas 
así mismo permitió establecer criterios que ayudaron a comprender los dilemas 
sociales frente a los procesos colaborativos.  

Para finalizar, se construyó un documento que plasmó el estudio comparativo, el 
cual reflejó un inventario de dilemas sociales y de igual manera, plasmó las 
relaciones concretas basadas en ¿cómo los grupos colaborativos y desarrollares 
enfrentan dilemas sociales? así mismo se determinó como se logra la cooperación 
por parte de los desarrolladores en los dilemas estudiados. 

Se presentó como resultado un proyecto de software libre, donde se aplicaron los 
conocimientos adquiridos, mediante la investigación. 

 

5.3.1 Secuencia descriptiva de pasos  

La secuencia para aplicar el método es la siguiente: 

                                            

1 El resumen de el estudio de los textos bibliográficos se puede apreciar en el archivo: 
EvaluaciónTextosBibliograficos.pdf 
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a. Se realizó recolección de información mediante experiencias, entrevistas 
y encuestas necesarias para desarrollo del trabajo. 

b. Se aplicó la metodología 
c. Se revisó la información 
d. Se analizaron los resultados de comportamiento  
e. Se construyó el documento 

 

5.3.2 Diseño de instrumentos que integrarán la metodología (Entrevistas, 
encuestas, observación, etcétera) 

Se escogió con el director una metodología de desarrollo genérica. Se usó 
software libre, a través del cual fue posible crear un ambiente que permitió realizar 
la investigación. El proceso de observación, redacción y encuestas fue de vital 
importancia en esta fase. 
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  5.3.3 Técnica usada para la recopilación de datos 

Se usó la técnica de la observación y encuestas para identificar las características 
pertinentes. 

La encuesta se puede encontrar en Anexo-12. 

 

5.3.4 Cómo se efectuó el análisis 

Las mediciones se graficaron para poder visualizar comportamientos, datos y 
situaciones. 
 
De igual forma  se realizó un documento con gráficas donde se recopiló la 
información para poder realizar un estudio comparativo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            

2 El contenido de la encuesta se encuentra en archivo anexo en pdf, FormatoEncuesta.pdf 
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6. Marco Teórico 

 

6.1 Software propietario, software libre 
 

Lo primero que tenemos que definir es ¿Qué es software? según la Real 
Academia Española, el software es un conjunto de programas, instrucciones y 
reglas informáticas que permiten ejecutar distintas tareas en una computadora. 
Se considera que el software es el equipamiento lógico e intangible de un 
ordenador. 

 

Una definición más técnica, el software se define en términos de los “programas 
o elementos lógicos que hacen funcionar un ordenador o una red, o que se 
ejecutan en ellos, en contraposición con los componentes físicos del ordenador o 
la red”. Estos programas que se escriben en determinados lenguajes, contienen 
el conjunto de instrucciones que componen un programa informático. 

 

Por regla general, los programadores escriben las instrucciones del programa 
generando lo que se denomina código fuente, legible por las personas; tras 
diversos procesos, este código fuente da lugar a lo que se denomina código 
binario que es aquél que procesa el ordenador. 

 

Pero, ¿qué es lo que da lugar a la polémica distinción entre software propietario y 
software libre? La clave de esta dicotomía se encuentra esencialmente en la 
definición de los derechos y de las condiciones del software en cuestión, origen 
de libertades o de restricciones, plasmados en la licencia del mismo3. 

 

                                            

3 Definiciones tomadas de “Propuesta de recomendaciones a la Administración General del Estado  
sobre Utilización del Software libre y de Fuentes Abiertas,  Ministerio de Administraciones Públicas, 
Madrid, junio de 2005. 
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La licencia es un contrato entre el desarrollador de un software sometido a 
propiedad intelectual y derechos de autor y el usuario, en el cual se definen con 
precisión los derechos y deberes de ambas partes. Es el desarrollador, o aquél a 
quien éste haya cedido los derechos de explotación, quien elige la licencia según 
la cual distribuye el software. Efectivamente, la práctica habitual consiste en 
licenciar el uso del software de forma que el desarrollador o el proveedor retienen 
los citados derechos de explotación. 

 

Software propietario es aquél que, habitualmente, se distribuye en formato 
binario, sin posibilidad de acceso al código fuente según una licencia en la cual el 
propietario, por regla general, prohíbe alguna o todas las siguientes 
posibilidades: la redistribución, modificación, copia, uso en varias máquinas 
simultáneamente, transferencia de titularidad, difusión de fallos y errores que se 
pudiesen descubrir en el programa, entre otras. En definitiva, la licencia del 
software propietario limita los derechos de ejecución, copia, modificación, cesión 
o redistribución y especifica que el propietario, sea bien aquél que lo ha 
desarrollado o bien quien lo distribuye, sólo vende derechos restringidos de uso 
del mismo, con lo que el usuario no 'adquiere' sino que más bien 'alquila'; es 
decir, el producto pertenece al propietario, 

 

Se entiende por Software libre y de fuentes abiertas aquél que se distribuye con 
una licencia que permite la libertad de ejecutarlo. De conocer el código fuente, de 
modificarlo o mejorarlo y de redistribuir copias a otros usuarios. Lo que le 
distingue son las condiciones plasmadas en la licencia relativas a derechos y 
deberes de las partes, proveedor y usuario, bajo las cuales se distribuye; la 
diferenciación no se produce, por tanto, por su naturaleza tecnológica o porque 
haya coste o no en la adquisición del software. Es software libre y de fuentes 
abiertas cualquier software, todo software, producto o desarrollo a medida, que 
se distribuya con una licencia que permita el ejercicio de las cuatro libertades 
citadas. 

 

6.2 Software libre como bien público 
 

En las economías modernas, una de las principales características es la 
incidencia del sector público en dichas economías, entenderemos el sector  
público como el sector de la economía encargado de la provisión de bienes 
públicos. 



29 

 

 

La disponibilidad de los bienes públicos, es una prioridad en cualquier economía, 
su provisión es un verdadero problema económico, destinando aproximadamente 
de un tercio de su renta nacional al sostenimiento del sector público. Se puede 
observar en la siguiente imagen el nuevo mapa de los bienes comunes y sus 
sectores. 

 

Figura 6-1: Mapa de nuevos bienes comunes y sus sectores. 
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Si queremos considerar los proyectos de software libre como un bien público, 
tenemos que entender primero ¿qué entendemos por bien público?, segundo 
¿cómo es su producción y distribución? y por último evaluar la eficiencia de todo 
el proceso. 

 

¿Qué es un bien público? para  Elinor Ostron “Un bien que está disponible a 
todos y del cual su uso por una persona no substrae de su uso por otros". En 
términos técnicos se dice que un bien público puro es no saturable, no 
excluyente y no rival. No saturable porque todos pueden consumirlo sin importar 
su cuantía o número. No excluyente porque no se puede impedir a nadie su 
consumo. No rival porque su consumo por parte de un individuo no afecta o 
perjudica su consumo por parte de otros. De  lo anterior se puede deducir que 
existen muy pocos bienes públicos puros, debido principalmente a que no 
cumplen con la condición de ser no saturables. 

 

Ante todo, un programa de software puede considerarse como un "bien público" 
ya que:  

 

- No es causa de rivalidad, en el sentido de que no escasea y, una vez  
producido, todo el mundo puede beneficiarse de él. 

 

- No es exclusivo, en el sentido de que una vez producido, es imposible 
impedir que la gente acceda a ese bien. 

 

- Además, este bien no se gasta con el uso, de manera que se puede 
comprar una sola vez para todos. La segunda característica del producto 
informático es que no está hecho de una pieza, sino de la superposición de 
varios componentes. 

 

En la siguiente figura se muestra el concepto de apertura y los bienes públicos 

 



31 

 

 

Figura 6-2: Concepto de apertura 

 

6.3 Tragedy of the commons 

 

Durante varias décadas, los economistas convencionales han supuesto que 
cualquier sistema de administración compartida tendría como resultado inevitable 
una “tragedia de los bienes comunes”.  
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Este mito fue popularizado por el ecologista Garrett Hardin en su famoso ensayo 
de 1968, en el que afirma que la gente que comparte una tierra inevitablemente 
la sobrexplotará4.  El ejemplo es el de  un pastizal común al que cualquiera 
puede llevar más ganado a pastar sin restricciones. Cuando un agricultor puede 
obtener beneficios privados de los recursos comunes sin considerar su 
“capacidad de sustento” general, Hardin afirma que un recurso compartido 
necesariamente se arruinará. De ahí la metáfora de la “tragedia”5.   

 

La única solución, según los economistas convencionales, consiste en establecer 
derechos de propiedad privada sobre la tierra y dejar que el “libre mercado” 
decida cómo la usará.  

 

Los economistas sostienen que sólo los propietarios privados tendrán los 
incentivos necesarios para cuidar la tierra y hacer en ella inversiones valiosas. 
Se dice que ni los gobiernos ni los individuos cuentan con los incentivos y las 
capacidades adecuados para administrar los recursos comunes de una manera 
competente.  

 

                                            

4 HARDIN, Garrett: “The Tragedy of the Commons. Science”. 13 de diciembre de 1968. p. 1243-
1248. 

5 Véase LERCH, Achim: “La tragedia de la “Tragedy of the Commons’”. En este libro 
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En apoyo de esta conclusión general, los economistas suelen citar los 
experimentos del juego del “dilema del prisionero”6,  que demuestran las 
dificultades para lograr que los individuos cooperen a fin de solucionar los 
problemas comunes. En su influyente obra La lógica de la acción colectiva, de 
1965, el economista Mancur Olson afirmaba que “los individuos racionales con 
intereses personales no actuarán para lograr sus intereses comunes o de 
grupo”.5 El mito de la “tragedia de los bienes comunes” se invoca rutinariamente 
para tratar de desacreditar la idea de los bienes comunes. Una generación de 
economistas y expertos en políticas ha recurrido a este argumento a fin de 
criticar la propiedad común de la tierra como algo poco práctico, y de celebrar la 
propiedad privada y los mercados como el mejor sistema para la administración 
de los recursos.  

 

Sin embargo, los críticos han objetado tanto el relato de la tragedia de los bienes 
comunes como los experimentos del dilema del prisionero tachándolos de 
modelos irrealistas. Señalan que en la vida real, los miembros de una comunidad 
desarrollan una confianza social recíproca, colaboran y solucionan problemas. 
Los estudiosos de los sistemas de recursos comunes naturales, sociales y 
culturales, en particular aquellos relacionados con la Asociación Internacional 
para el Estudio de los Bienes Comunes (International Association for the Study of 
the Commons, IASC)6 citan cientos de sistemas de gestión colectiva de recursos 
comunes en funcionamiento, en especial en naciones en desarrollo, lo que revela 
que el escenario abstracto de Garrett Hardin es empíricamente erróneo.  

 

                                            

6 El dilema del prisionero es un problema de la teoría del juego. Su enunciación clásica es: “La 
policía arresta a dos sospechosos. No hay pruebas suficientes para condenarlos. Tras haberlos 
separado, un oficial visita a cada uno y les ofrece el mismo trato. Si uno calla y el cómplice 
confiesa, el primero recibirá esa pena y será el cómplice quien salga libre. Si ambos callan, lo único 
que podrán hacer será encerrarlos durante seis meses por un cargo menor. Si ambos confiesan, 
ambos serán condenados a seis años”. Se supone que cada jugador, de modo independiente, trata 
de aumentar al máximo su propia ventaja sin importarle el resultado del otro jugador. Al analizar la 
situación se llega a la conclusión de que cada jugador puede escoger traicionar al otro, tratando de 
aumentar su propio beneficio, pero ambos jugadores obtendrían un resultado aún mejor si 
colaborasen. El problema radica en que cada jugador está incentivado individualmente, ninguno 
sabe cómo actuará el otro 
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También se ha señalado que el “escenario trágico” descrito por Hardin no es, en 
realidad, un bien común. Hardin describe un régimen de acceso abierto no 
regulado. La tierra de la que habla no tiene límites, ni existen reglas para 
gestionar el acceso a ella y su uso. Cualquiera se puede apropiar de lo que 
desee. Nadie está gestionando las tierras comunes. Dicho de otra forma, de lo 
que habla Hardin es de una tierra de nadie.  

 

Pero eso no es un bien común. Se trata, más bien, de un sistema de autogestión 
y derechos de consenso para controlar el acceso a un recurso y su utilización. 
Por lo general, los bienes comunes exitosos, cuando menos los naturales, tienen 
límites bien definidos. Están sujetos a reglas bien entendidas por sus 
participantes. Hay suficiente apertura para poder identificar y castigar a los 
“advenedizos”.  

 

Las reglas de gestión de un bien común pueden ser informales e implícitas, y 
estar plasmadas en las tradiciones y normas sociales. O bien, pueden ser 
explícitas y estar codificadas formalmente en la ley. En un caso u otro, la gente 
que participa en un bien común tiene una comprensión social compartida de 
quién tiene derecho a usar los recursos y en qué condiciones.  

 

Es una cuestión simple. Un bien común no tiene porqué ser una tragedia. Un 
bien común puede ser completamente sustentable. Es una alternativa seria y 
sustentable distinta de la administración de mercado de un recurso. 

 

6.4 Cooperación en dilemas sociales 
 

La cooperación nos brinda oportunidades de beneficio que no se pueden 
conseguir aisladamente por cada individuo, los beneficios se obtienen a la 
iteración sostenida en el tiempo, es decir, los beneficios no pueden ser 
inmediatos sino por el contrario diferidos a mediano y largo plazo. Hay que tener 
presente que dichas oportunidades de mutuo beneficio se pueden frustrar por el 
comportamiento racional-egoísta de cada individuo. 
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Los dilemas sociales ocurren en situaciones de interdependencia en las que los 
individuos enfrentan incentivos de corto plazo que los llevan a escoger acciones 
individualistas, cuando podrían generar acuerdos para cooperar y obtener los 
mayores pagos tanto para los individuos como para el grupo (Kollock, 1998). 
Todas las estrategias de intervención de dilemas sociales suponen un 
mecanismo para ganar confianza (Ostrom & Walker, 2005).  

En los dilemas sociales, los recursos comunes sufren de congestión, 
contaminación y sobre explotación, mientras que los bienes públicos no reciben 
una provisión suficiente (Ostrom, 2000a). 

 

Tipo de bien Proceso en el que 

ocurre el dilema 

Manifestaciones 

Bien público Provisión Sub provisión 

Recurso Común Apropiación Congestión, 

contaminación, sobre 

utilización 

 

Tabla 6-1: Tipos de dilemas sociales de acuerdo al bien económico susceptible, 

su localización y manifestaciones basado en (Ostrom, 1990; Ostrom & Walker, 

2005;Walker & Ostrom, 2007). 
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6.5 Proceso general de desarrollo de software 

 

Para realizar un proceso de desarrollo de software, se debe tener como base: LA 
METODOLOGIA. Las metodologías imponen un proceso disciplinado y una serie 
de pasos sobre el desarrollo de software con el fin de hacerlo más predecible y 
eficiente, es así como las metodologías contemplan un proceso detallado, con un 
fuerte énfasis en planificar  sus etapas y está inspirado por otras disciplinas de la 
ingeniería. 

 

El fundamento de la ingeniería de software es el proceso. El proceso define un 
marco de trabajo para  un conjunto de áreas clave, las cuales forman  la base del 
control de gestión  de proyectos de software y establecen el contexto en el cual: 
se aplican los métodos técnicos, se producen resultados de trabajo, se 
establecen hitos, se asegura la calidad y el cambio se gestiona adecuadamente. 

 

Sin importar la metodología a utilizar en un proyecto de software se puede 
considerar que el ciclo de vida tiene las siguientes etapas claramente 
diferenciadas: 

6.5.1 Fase de análisis  

 

La fase de análisis debe dar soporte a las actividades de un negocio, es decir, se 
centra en la información base para el desarrollo y contempla una serie de pasos u 
objetivos para obtener la información o núcleo de los proyectos, estos pasos son: 

 

• Identificar las necesidades del Cliente. 

• Evaluar que conceptos tiene el cliente del sistema para establecer su 
viabilidad. 

• Realizar un Análisis Técnico y económico. 

• Asignar funciones al Hardware, Software, personal, base de datos, y otros 
elementos del Sistema. 

• Establecer las restricciones de presupuestos y planificación temporal. 
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• Crear una definición del sistema que forme el fundamento de todo el trabajo 
de Ingeniería. 

 

6.5.2 Fase de diseño 

 

El diseño se define como el proceso de aplicar ciertas técnicas y principios con el 
propósito de definir un dispositivo, un proceso o un Sistema, con suficientes 
detalles como para permitir su interpretación y realización física. Es así como El 
Diseño del Software es un proceso y un modelado a la vez.  

El proceso de Diseño es un conjunto de pasos repetitivos que permiten al 
diseñador describir todos los aspectos del Sistema a construir. A lo largo del 
diseño se evalúa la calidad del desarrollo del proyecto con un conjunto de 
revisiones técnicas 

Los aspectos importantes de esta fase son: 

 

• El diseño debe implementar todos los requisitos explícitos contenidos en 
el modelo de análisis y debe acumular todos los requisitos implícitos que 
desea el cliente. 

 

• Debe ser una guía que puedan leer y entender los que construyan el 
código y los que prueban y mantienen el Software. 

 

• El Diseño debe proporcionar una completa idea de lo que es el Software, 
enfocando los dominios de datos, funcional y comportamiento desde el 
punto de vista de la Implementación. 

 

http://www.monografias.com/trabajos6/juti/juti.shtml
http://www.monografias.com/trabajos37/interpretacion/interpretacion.shtml
http://www.monografias.com/Fisica/index.shtml
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6.5.3  Fase de implementación 

 

La fase de implementación o desarrollo se encarga de reducir un diseño a código, 
puede ser la parte más obvia del trabajo de ingeniería de software, pero no es 
necesariamente la porción más larga. La complejidad y la duración de esta etapa 
está íntimamente ligada al o a los lenguajes de programación utilizados, pues es 
aquí donde entrar a formar parte fundamental los lenguajes de código, las 
tecnologías de software y muchos componentes que hacen que el análisis y 
diseño se plasme en un producto ligeramente tangible o verificable. 

Son parte fundamental de la fase de implementación: 

• Desarrolladores 

• Lenguaje de programación 

• Codificación 

• Bases de datos 

• Sistemas operativos 
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6.5.4 Fase de pruebas 

 

Consiste en verificar y corroborar que el software realice correctamente las tareas 
indicadas en la especificación y análisis. En las pruebas se busca identificar que 
las funciones inicialmente pactadas para un software cumplan con lo establecido.  

Se considera entre las reglas generales las de pruebas, que las pruebas sean 
efectuadas por alguien distinto al desarrollador que la programó, idealmente un 
área de pruebas; sin embargo, como regla general también se tiene que el 
programador debe hacer sus propias pruebas.  

En general hay dos grandes formas de organizar un fase de pruebas, la primera 
es que esté compuesta por personal inexperto y que desconozca el tema de 
pruebas, de esta forma se evalúa que la documentación entregada sea de calidad, 
que los procesos descritos son tan claros que cualquiera puede entenderlos y el 
software hace las cosas tal y como están descritas.  

El segundo enfoque es tener un área de pruebas conformada por programadores 
con experiencia, personas que saben sin mayores indicaciones en que 
condiciones puede fallar una aplicación y que pueden poner atención en detalles 
que personal inexperto no consideraría. 

 

 

6.5.5 Fase de control de cambios o mantenimiento 

 

Esta fase se caracteriza por mantener y mejorar el software y poder enfrentar 
errores descubiertos así como también nuevos requisitos. Esta etapa en 
ocasiones puede llevar más tiempo incluso que el desarrollo inicial del software. 
Según Walstrand, alrededor de 2/3 de toda la ingeniería de software tiene que ver 
con dar mantenimiento, una pequeña parte de este trabajo consiste en arreglar 
errores, o bugs, sin embargo La mayor parte consiste en extender el sistema para 
hacer nuevas cosas. 



40 

 

6.6 Metodologías ligeras vs Tradicionales  en software libre  

Existen dos metodologías que tienen analogía en la práctica con los paradigmas 
de programación. Metodología estructurada y metodología orientada a objetos, 
para el software libre se cuenta con las llamadas metodologías ligeras. 

 

6.6.1 Metodología estructurada:  

 

La orientación de esta metodología se enfoca en los procesos que intervienen, 
cada función a realizar por el sistema se descompone en pequeños módulos 
individuales. 
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6.6.2 Metodología orientada a objetos: 

 A diferencia de la estructurada, ésta no comprende los procesos como funciones 
sino que arma módulos basados en componentes 

 

6.6.3 Metodologías ligeras: 

 Utilizadas con más frecuencia en proyectos de software libre se basan en las 
mismas ideas de los procesos tradicionales, usando lo más importante para el 
desarrollo del proyecto con lógica y dejando atrás el manejo excesivo de 
artefactos y burocracia 

 

6.7 Componentes básicos de un desarrollador de software    

 

Un desarrollador de software es una persona o individuo encargado de aspectos 
que van más allá de diligenciar y procesar código así como de diseñar 
componentes dentro del proceso de desarrollo del software. 

  

El desarrollador de software suele desempeñar las siguientes tareas: 

 

• Participa en la definición del producto de software que se va a 
comercializar, incluyendo el análisis de los nichos de mercado al que va 
dirigido. 

• Especificaciones del software. 

• El análisis de requerimientos del software. 

• Diseño y mejora de prototipos y de demos para validar requerimientos. 
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• El análisis del costo-beneficio, que incluye elegir el tipo de arquitectura y 
el framework que implica tener claro el presupuesto y el calendario de 
trabajo. 

• Diseño 

• Programación. 

• Implementación 

• Documentación para los usuarios del software desarrollado 

• Pruebas de las aplicaciones y supervisión del proceso de arranque de 
prueba de la aplicación 

• Mantenimiento y soporte 

 

Un desarrollador de software es el encargado de aspectos importantes como la 
gestión de proyectos de desarrollo de software. 

 

Su entorno esta lleno de deberes, tanto éticos como morales, y su implicación 
social esta ligada directamente proporcional a los productos y labores, es por ello 
que se manejan códigos de responsabilidad, manual de convivencia y algunos 
aspectos que hacen su labor manejable al entorno social. 

 

6.8 Problemas en la construcción de software 

 

Según el documento de procesos de software, de la universidad politécnica de 
Valencia, un sistema informático está compuesto por hardware y software. En 
cuanto al hardware, su producción se realiza sistemáticamente y la base de 
conocimiento para el desarrollo de dicha actividad está claramente definida, sin 
embargo para el software  su construcción y resultados han sido históricamente 
cuestionados debido a los problemas asociados a diferentes ámbitos sociales 
entre ellos: 

 

• Los sistemas no responden a las expectativas de los usuarios. 

• Los programas “fallan” con cierta frecuencia. 



43 

 

• Los costes del software son difíciles de prever y normalmente superan las 
estimaciones. 

• La modificación del software es una tarea difícil y costosa. 

• El software se suele presentar fuera del plazo establecido y con menos 
prestaciones de las consideradas inicialmente. 

• Normalmente, es difícil cambiar de entorno hardware usando el mismo 
software. 

• El aprovechamiento óptimo de los recursos (personas, tiempo, dinero, 
herramientas, etc.) no suele cumplirse. 

 

Según el Centro Experimental de Ingeniería de Software (CEIS)7, en su estudio de 
mercado The Chaos Report el cual fue realizado por Standish Group 
Internactional8  en 1996, logró concluir que sólo un 16% de los proyectos de 
software son exitosos (Los cuales terminan dentro de los plazos y costos 
establecidos y cumplen los requerimientos acordados). El 53% de los proyectos 
sobrepasa costos y plazos y cumple parcialmente los requerimientos y el resto de 
proyectos no logra llegar a término. Según lo anterior algunas deficiencias 
comunes en el desarrollo de software son:  

• Escasa o tardía validación con el cliente. 

• Inadecuada gestión de los requisitos. 

• No existe medición del proceso ni registro de datos históricos. 

• Estimaciones imprevistas de plazos y costos. 

• Excesiva e irracional presión en los plazos. 

• Escaso o deficiente control en el progreso del proceso de desarrollo. 

• No se hace gestión de riesgos formalmente. 

• No se realiza un proceso formal de pruebas. 

• No se realizan revisiones técnicas formales e inspecciones de código. 

                                            

7  http://www.ceis.cl/Gestacion/Gestacion.htm 

8 http://standishgroup.com/  

http://www.ceis.cl/Gestacion/Gestacion.htm
http://standishgroup.com/
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Lo anterior nos lleva a realizar un estudio para determinar los dilemas comunes en 
proyectos de software libre, analizando cada una de sus fases generales y así 
poder determinar los componentes relevantes. 

 

6.9 Dilemas Sociales en el desarrollo de software libre 

 

Según Hess, los dilemas sociales son situaciones en las que los individuos deben 
elegir acciones en contextos de interdependencia, en las que cada individuo si 
decide elegir estrategias con base a un cálculo de maximización material individual 
al corto plazo sus acciones producen un resultado subóptimo en comparación al 
que obtendría si cooperara con el colectivo. Los dilemas sociales se pueden 
ejemplificar cuando el programa en su versión inicial sólo fuera descargado pero 
nadie contribuyera en la creación y desarrollo del mismo. En una situación así el 
bien no presentaría mejoras, los posibles fallos nadie los arreglaría y menos en la 
eventualidad que alguien hiciera arreglos o mejoras estaría dispuesto a 
compartirlos. 

 

Según Parra, en la realidad la situación de los dilemas sociales tiende a ser un 
caso contrario ya que si seleccionan casos al azar, estos parecen ser exitosos ya 
que hay un conjunto de personas dispuestas a contribuir con la provisión y mejora 
del bien común así como compartir con la comunidad sus desarrollos. 

 

El siguiente estudio busca comprender como enfrentan los desarrolladores de 
software libre los dilemas sociales, en cada una de las etapas del desarrollo de 
software, tomando como base una metodología tradicional para el desarrollo de 
software. 

 

Dado que la obtención de información es de gran importancia en los diferentes 
trabajos de investigación, ya que dicha información sustenta la veracidad de los 
proyectos.  
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Dentro del diseño de la investigación, se inicio con un estudio exploratorio, 
indagando fuentes que ayudaran a identificar y entender los dilemas sociales que 
enfrentan los desarrolladores de software libre. 

 

Se inicio recopilando información a través de la internet donde se consultaron 
páginas nacionales y extranjeras. Se indagó en libros, revistas, tesis y demás 
investigaciones relativas a los dilemas sociales, y específicamente a los dilemas 
sociales en los proyectos de software libre. 

 

Para facilitar la recopilación y el análisis de los datos se elaboró una encuesta 
exploratoria ya que no se encontraron estudios similares que identificaran y 
analizaran los dilemas sociales en el desarrollo de proyectos de software libre.  

 

En la fase exploratoria se tomó como base una población de 31 personas, donde 
su característica principal, es haber participado en por lo menos una de las fases 
clásicas del desarrollo de software. De igual manera las etapas de desarrollo de 
software seleccionadas contemplan una metodología de desarrollo general, en las 
cuales se tienen como base el análisis, diseño, desarrollo (Implementación) y 
como fase final el control de cambios. 

 

Las preguntas realizadas a hombres y mujeres9, mayores de edad y con relación 
al desarrollo de software, por medio de la aplicación google docs y las respuestas 
están tabuladas en10  

Así mismo la evolución del estudio y sus fases, están discriminadas en la siguiente 
web11:  

                                            

9 Ver archivo anexo: formatoEncuesta.pdf 

10 Ver archivo anexo: ResultadoEncuesta.pdf 

11 Ver sitio web: https://sites.google.com/site/dilemassociales/ 

 

https://sites.google.com/site/dilemassociales/


46 

 

Pasando a indagar cuales serán los dilemas sociales comunes para cada una de 
las fases, se encuentra lo siguiente: 

 

Para la fase de análisis y diseño, hay un empate entre la interacción errónea con 
el cliente/usuario final acompañada de una interpretación equivocada de 
conceptos, en tercer lugar tenemos el miedo a entrevistar y adquirir el 
conocimiento, seguida al miedo de redacción de requerimiento, continuando con 
un empate entre la inexperiencia de trabajo en equipo y pocos métodos para 
entrevistar clientes/usuarios. 

 

Para la fase de desarrollo e implementación, se evidencia un gran porcentaje en el 
dilema social de requerimientos mal fundamentados en la fase de análisis y 
diseño, seguida de interpretación errónea o deficiente de los requerimientos, 
continuando con un empate en los dilemas sociales de inexperiencia en trabajo 
colaborativo y malos entendidos con los analistas. Por ultimo tenemos los malos 
entendidos con los probadores, pocos conocimientos con los entornos de 
desarrollo y la poca interacción con otros desarrolladores. 

 

Para la fase de pruebas, se nota un gran porcentaje en el dilema social de 
desconocimiento sobre los procesos del negocio, seguido con la mala 
comunicación con los desarrolladores, seguido de la poca sensibilidad para el 
equipo de trabajo acompañado de entregas a soporte ineficientes por parte de los 
desarrolladores o donde no son claros los procesos de negocio, por ultima la mala 
interacción con los compañeros de trabajo. 

 

En la fase de control de cambios hay un empate entre los dilemas sociales donde 
el desarrollador se ve afectado por la inexperiencia del analista funcional que no 
tiene en cuenta la tecnología de desarrollo y el dilemas social donde el desarrollo 
no es acorde a lo establecido en diseño abriendo una brecha o nuevo ciclo de 
desarrollo. Seguido a estos dos dilemas se encuentra que el reporte de pruebas 
es defectuoso y de difícil entendimiento y por ultimo se tiene que son poco 
eficientes las herramientas para la comunicación de cambios. 
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Se indagó de igual manera si los mensajes son comprendidos fácilmente en 
cualquiera de las fases del proyecto, dando como resultado ganador el NO con un 
55%, seguido de un 45% por el SI. En la siguiente pregunta se indago si los 
proyectos o herramientas libres fomentan el espíritu colaborativo y dando como 
resultado un SI de 87%.   

 

El estudio también contempló si el entorno de trabajo considera dilemas sociales 
marcados en entornos globales relacionados a proyectos de software libre, en 
donde se encontró que la mayoría de los encuestados considera un empate entre 
que existen pocos líderes o moderadores y la poca participación en el proyecto, 
seguido de la poca difusión de los proyectos como también las pocas 
herramientas de trabajo. Por ultimo consideran los pocos aportes económicos y el 
difícil acceso a los proyectos. 

 

Teniendo en cuenta la participación en proyectos, se preguntó, si dada la poca 
participación en los primeros meses del proyecto, lo abandonaría, los encuestados 
contestaron NO con un 74%. 

 

Se puso a consideración de los encuestados si los proyectos son difíciles de 
entender y hacen que produzcan malos entendidos, a los cual contestaron SI con 
un 71%. Así mismo se coloco a consideración, la necesidad de un segundo idioma 
para la participación en proyectos de software libre, a lo cual contestaron SI con 
un 65%. 

 

Se indagó por la participación y aportes de los desarrolladores en cualquiera de 
las fases de ciclo de desarrollo, y se pregunto la pertinencia de los aportes y su 
acogida, dejando como resultado  son tenidos en cuenta con un 87%. 

 

Se colocó a consideración si las leyes son poco protectoras con el conocimiento, 
basado en los aportes y participación de proyectos de software libre, así como el 
miedo a la vulneración de los derechos, a lo cual los encuestados contestaron que 
se tiene un miedo considerable a que se vulneren sus derechos y se lucren 
terceros basados en sus aportes, con un SI del 68%. 
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Se preguntó si se ha hecho uso de foros, redes sociales o algún tipo de medio 
para la participación o transmisión de experiencias sobre herramientas de software 
libre o como medio de consulta a los cual contestaron con un SI de 61%. 

 

Para los encuestados el medio con mayor aceptación para la confrontación de los 
dilemas sociales y tenido en cuenta para la participación en proyectos de software 
libre es el foro, seguido páginas web y WIKIS, por ultimo las listas de correo. 

 

Por ultimo se pregunto si la participación  en proyectos de software libre, será 
considerada en su país de residencia como una conducta ilegal o insurgente, a lo 
cual los encuestados contestaron NO con un 94%. 
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7. ¿Cómo enfrentan los desarrolladores de software los dilemas sociales? 
 

De acuerdo al estudio, los desarrolladores enfrentan los dilemas sociales 
adquiriendo un segundo idioma, el cual pretende satisfacer la necesidad de 
comunicación que es un proceso intrínseco de la sociedad. 

 

Para la parte colaborativa, los desarrolladores establecen mecanismo de 
interacción como son los medios colaborativos entre ellos los wikis, paginas web y 
listas de correo. 

 

En cuanto a los procesos generales de software los desarrolladores tienden a 
buscar mecanismos de ayuda y auto aprendizaje, manejando esquemas de 
interacción con el cliente, modelos de redacción para la fase de análisis y diseño. 

 

Para la fase de producción, el estudio refleja un proceso de inconformismo con la 
fase de análisis y diseño al cual responden con ánimo participativo y colaborativo, 
tratando de disminuir el impacto sobre el modelo de negocio, asumiendo un rol de 
trabajo cooperativo con los analistas, ya que la encuesta refleja un bajo porcentaje 
en este dilema social. Los desarrolladores reflejan estar conformes con la 
plataforma de desarrollo lo que lleva a pensar que asumen con confianza su 
interacción con las herramientas de trabajo. 

Si bien es claro que la fase de prueba es una fase demasiado importante,  los 
probadores deben asumir un rol de aprendizaje de negocio bastante arduo, sin 
embargo es claro que deben asumir con fortaleza el entendimiento de las pruebas.  

El probador debe fortalecer su interacción con el desarrollador con el fin de 
mantener un equilibrio y tener a quien acudir en casos de contraste. 

Para la fase de control de cambios, se acude a herramientas de comunicación 
para satisfacer la interacción y procedimiento de errores. 
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Los desarrolladores y colaboradores asumen los proyectos con espíritu 
colaborativo según lo que refleja el estudio, esto lleva a una motivación cultural 
dentro de proyectos de software libre, donde también el estudio refleja que no hay 
limites para la participación, se poseen los mecanismos y las herramientas así 
como también la certeza de no ser considerado subversivo o ir en contra de la ley. 

El siguiente cuadro resume los dilemas sociales significativos tanto en la literatura 
como los contemplados en la exploración, así como también por que se considera 
un dilema, como se enfrenta y cual sería la acción para mejorar este dilema. 

 

DILEMA 
SOCIAL 

EL PORQUE ES 
DILEMA 

COMO 
ENFRENTA EL 

GRUPO EL 
DILEMA SOCIAL 

COMO MEJORAR 
LA COOPERACION 

Malos 
entendidos en 

el grupo 

La acumulación de 
malos entendidos 

entre los 
integrantes de un 
PSL, conlleva a la 
deserción de sus 

integrantes 

Con buen 
liderazgo, para 
poder erradicar 
dentro del grupo 

los malos 
entendidos 

Brindar medios de 
comunicación y 
proporcionar un 
moderador que 

permita mediar en 
momentos en los que 

se generan malos 
entendidos 

Pocos líderes 
o 

moderadores 

La falta de 
liderazgo y 

moderadores 
dentro de un PSL, 

repercute en la 
sostenibilidad a 
largo plazo del 

software, así como 
a la deserción 

Selección de 
lideres y 

moderadores por 
meritocracia 

Incentivar entre los 
participantes tomar la 

iniciativa de 
liderazgo. 

 

Nombrar como 
líderes y 

moderadores a las 
personas que más 

aporten al proyecto, 
o las que 

demuestren sus 
capacidades dentro 

de la comunidad. 

Pocos aportes 
La falta de 

recursos es una de 
Buscar el apoyo 

dentro de las 
Publicitar el proyecto 

en medios de 
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económicos las principales 
causas para que 
un PSL fracase 

empresas del 
sector público y 

privado 
interesadas en 

PSL. 

internet gratuitos, 
fomentando la 
generación de 

aportes económicos 
que permitan el 
crecimiento del 

proyecto 

Poca difusión 
del proyecto 

El no conocimiento 
público  de un 

PSL, hace que se 
estanque o fracase 
por no encontrar el 
suficiente apoyo y 

cooperación. 

Darlo a conocer a 
un mayor número 

de posibles 
interesados. 

Abandonaría 
el proyecto si 

no tiene 
acogida 

El abandono es 
una de las causas 
que ocasiona el 
fracaso de los 

PSL. 

Perseverando y 
contribuyendo en 

el proyecto 

Fomentar la 
perseverancia, la 
apropiación de los 
proyectos y sentido 

de pertenencia. 

Reglas de 
participación 

escasas 

La falta de claridad 
y reglas definidas 
para incentivar la 

participación en un 
PSL, ocasiona el 

abandono continuo 
de participantes. 

Definir reglas y 
tener claridad en 

los diferentes 
roles de 

participación 
como 

programador, 
colaborador o 

usuario del PSL. 

Generar una lista de 
normas de 

participación en el 
proyectos, normas al 

momento de 
participar que de 
deben cumplir y 

aceptar al momento 
de ingresar al 

proyecto 

Aportes no 
tenidos en 

cuenta 

El no tener en 
cuenta los aportes 
de los diferentes 
colaboradores de 

un PSL, es la 
causa más 

frecuente de 
deserción. 

Fomentando y 
publicitando los 

aportes, enviando 
correos y aportes 

en el foro que 
indiquen la 

participación 

Publicitando los 
aportes en foros, 
enviar correos al 

moderar e incentivar 
los aportes a otros 

colaboradores. 

 

Tabla 7-2  Resumen de dilemas sociales encontrados, así como los analizados 
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8. Conclusiones 

 

Independientemente de la metodología a utilizar Tradicional, ágiles, bazar, cristal, 
scrum o RUT, se considera las etapas que las etapas del proceso de construcción 
de software son: Análisis y diseño, Desarrollo/implementación, Pruebas y Control 
de cambios 

 

En conclusión cada una de las fases posee dilemas sociales palpables y evidentes 
para cada uno de sus participantes. 

 

La Fase de análisis y diseño indica que el dilema social mas pertinente es la 
interacción errónea con el cliente, lo que nos hace pensar, que los individuos 
poseen problemas de relaciones públicas e interpersonales. Así mismo lo anterior 
conlleva a que esa mala interacción pase por alto partes importantes y relevantes 
para la información de negocio que puede llegar a ser bastante grave en las 
siguientes fases del desarrollo. Teniendo en cuenta que si faltan conocimientos 
adquiridos por el cliente y el miedo a redactar como lo indica la encuesta, se 
tendrá un cuello de botella bastante grande pues, la información que se entregará 
a los desarrolladores será insuficiente. Por ultimo la fase de análisis y diseño 
cuenta con dos últimos dilemas sociales que son la poca experiencia de trabajo en 
equipo y los pocos métodos para entrevistar los clientes. Si se suman ambos 
dilemas, se podría satisfacer las relaciones interpersonales para compartir 
experiencias y poder realizar una lluvia de ideas que permita obtener criterios para 
la entrevista a clientes, basados en metodologías y experiencias de los 
compañeros. 

 

Pasando a la fase de desarrollo e implementación, se evidencia claramente que el 
dilema social que mas es afrontado por desarrolladores es de requerimientos mal 
fundamentados, lo cual es acorde a los resultados obtenidos en la fase de análisis  
y diseño, pues se evidenció notablemente los dilemas en base a la obtención de la 
información pertinente o relevante. La fase de desarrollo e implementación 
también nos arroja resultados de falta de interpretación de los requerimientos, 
pero este dilema social es subjetivo, y podría darse este hecho por la mala 
redacción en la fase de análisis y diseño, pero también se puede presentar por 
una deficiencia por parte del desarrollador para la compresión escrita, por tanto no 
se puede inferir cual de las dos es la desencadenante. Si bien el estudio nombra 
que se tienen malos entendidos entre desarrolladores y analistas o hasta con los 
mismos desarrolladores, se podría inferir que este dilema esta ligado directamente 
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proporcional a la inexperiencia en trabajo colaborativo, pues el estudio nos 
muestra un empate proporcional entre estas dos respuestas. 

 

El estudio en la fase de pruebas, dentro de una metodología de desarrollo clásica, 
nos arroja resultados congruentes a las fases posterior, pues es claro que las 
pruebas dependen de un buen levantamiento de requerimiento, como un optimo 
desarrollo del requerimiento, sin embargo es alarmante evidenciar que el dilema 
social que mas  relevancia tiene en esta fase es el desconocimiento de los 
procesos de negocio; si bien un probador no debería conocer en su totalidad los 
procesos de negocio, si debe tener los conocimientos básicos sobre la fase de 
pruebas, por tanto se crea una relación directa con la fase de análisis y diseño. No 
tener claro un proceso de negocio en la fase de pruebas evidencia falencias en 
fases anteriores, no obstante se refleja un dilemas social de entorno, donde la 
mala comunicación con el desarrollador puede ser un factor importante, pues si su 
entrega a soporte no es clara, el probador deberá comunicarse de manera directa 
con el desarrollador para poder hacer su flujo de trabajo, si esta comunicación es 
turbulenta se puede concluir que la fase de pruebas no tendrá un flujo adecuado y 
pondrá una alerta roja y desencadenará un dilema social de poca sensibilidad 
hacia el trabajo en equipo, el cual se ve reflejado en el estudio. 

 

En la fase final del ciclo de desarrollo se encontró los controles de cambio, y es 
aquí donde volvemos a evidenciar los dilemas de desarrolladores y probadores, 
indicando de manera sustancial por la inexperiencia de un analista funcional en la 
fase inicial del proceso, el estudio nos refleja de manera clara que la falta de 
experiencia y conocimiento por parte de los analistas funcionales arroja como 
resultado la inadecuada elección de entornos de desarrollo y tecnología que 
conllevan a una ardua labor para sacar adelante un proyecto, acompañado 
también por la falta de claridad y concordancia entre lo desarrollado y lo analizado, 
esto hace que la labor de desarrolladores, probadores y analistas se tienda en una 
relación caótica hasta el punto de llegar a malas interacciones y no usar las 
herramientas de interacción adecuadas, tal como lo muestra el estudio. 

 

Es claro también que el dominio de segundo idioma es relevante para la 
participación en proyectos, pues se requerirá en consultas o mecanismos de 
ayuda. 

 

La mayoría de los participantes, consideran que sus aportes no son tenidos en 
cuenta en cualquiera de las fases, lo cual lleva a pensar que hay un déficit en la 
comunicación y liberación de productos. 
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Los desarrolladores consideran que las leyes son poco protectoras, y tomando 
como base la realidad, hay leyes de derecho de autor, sin embargo hay poco 
conocimientos sobre ellas en el que hacer diario. 

 

El uso de foros y herramientas de comunicación es fundamental en los proyectos 
de desarrollo. 

 

La mayoría de participantes lo hace por convicción y no tiene miedo de ser 
declarado insurgente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 

 

Bibliografía 

 

Salcedo Maldonado, J. (2009). Dilemas de Acción Colectiva: Instituciones y Cooperación en 

Organizaciones Tecnológicas Redes para Innovación. (Tesis inédita de maestría). 

Universidad Autónoma de Barcelona. 

 

Jacint Jordana, “Revista Internacional de Sociología (RIS) España”.  Vol. LXV No. 46, (Enero-

Abril, España, páginas 37-61, 2007 ),  acceso:  

[http://revintsociologia.revistas.csic.es/index.php/revintsociologia/article/view/3/3], ISSN 

0034-9712. 

 

Silke, Helfrich et al. 2008. Genes, bytes y emisiones: Bienes comunes y ciudadanía. 

México: Ediciones Böll 

 

Jorge Andrick Parra Valencia, Isaac Dyner Rezonzew, “Revista Avances en Sistemas e 

Informática Universidad Nacional de Colombia sede Medellin”. Vol. 7 No. 27, (diciembre 

de 2010, Colombia), acceso:  

[http://www.minas.medellin.unal.edu.co/index.php?option=com_docman&task=cat_view

&gid=403&Itemid=285&limitstart=16], ISSN 1657-7663. 

 

Acción colectiva, metapreferencias y emociones. Cante Freddy, “Cuadernos de Economía 

Universidad Nacional de Colombia sede Bogotá”.  No. 47, (diciembre de 2007, Colombia), 

páginas 151-174, ISSN 01214772. 

 



56 

 

The Tragedy of Commons. Garret Hardin, “Science “ vol. 162 No. 3859, (Dec. 13, 1968), 

páginas 1243-1248, acceso: 

 [http://links.jstor.org/sici?sici=0036-

8075%2819681213%293%3A162%3A3859%3C1243%3ATTOTC%3E2.0.CO%3B2-N]. 

 

Axelrol, R. y Bou, L. (1986). La evolución de la cooperación. España: Alianza. 

 

El análisis institucional aplicado al estudio del software libre como “bien communal”. 

Traducción Victorio Giralt García, “Novática “ vol. 162 No. 175, (mayo-junio, 2005), 

páginas 15-21, acceso: [http://www.ati.es/novatica/2005/175/175-15.pdf]. 

 

 


