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RESUMEN

La industria del software es grande y compleja. En la actualidad existe en el
mundo una gran cantidad de empresas dedicadas al desarrollo y
mantenimiento de software, ademas de otros modelos de negocio alrededor del
mismo, por ejemplo, capacitacion, adaptacion, y mejora; especificamente en lo
gue respecta al software libre.

La industria del software es grande debido a la gran cantidad de oferta y
demanda que existe en el mundo. Es imposible de concebir el mundo actual sin
software, desde la empresa mas pequefia que tiene un computador que
cuenta minimo con un sistema operativo y aplicaciones basicas para el
procesamiento de informacion hasta la empresa mas grande con software
especializado para el control, almacenamiento, procesamiento e intercambio de
informacion, de vital importancia para llevar a cabo sus procesos en forma
rapida y eficaz.

La industria del software es compleja como se menciond anteriormente,
debido a las siguientes razones: 1) calidad insuficiente del producto final, 2)
estimacion de duracidn de proyectos y asignacion de recursos inexactos, 3)
retrasos en la entrega de los productos finales, 4) costos de desarrollo y
mantenimiento de productos fuera de control, 5) escasez de personal calificado
en un mercado de alta demanda y 6) tendencia del crecimiento de volumen y
complejidad de los productos. Por lo tanto, este trabajo se centra en abordar
una de las dificultades del software: calidad insuficiente del producto final. La
calidad del software es de una altisima complejidad por eso se mide en tres
momentos: en el proceso y en el producto. Haciendo un aporte a esta
problematica se propone una guia metodoldgica que permita de forma practica
evaluar la calidad de aplicaciones Web de software libre, dirigida a empresas y
profesionales en el area de las tecnologias de Informacion (T1).

Por otra parte, se consiguié documentar el estado de arte de los diferentes
modelos y estandares de calidad a nivel del producto, ademas de hacer un
analisis de la calidad tanto en la organizacion, como en el proceso, en el
software y los datos. Ademas, se realiz6 una revisién bibliografica de los
diferentes modelos y estandares de calidad a nivel del proceso.

Por otro lado, se hizo la propuesta de una guia metodoldgica para evaluar la

calidad de aplicaciones Web adaptada al modelo de software libre. Dicha
propuesta estd compuesta en total por nueve actividades distribuidas en tres
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etapas: 1) evaluacion, 2) implementacion y 3) analisis. Es de resaltar que para
esta guia se hace la propuesta basica de un arbol de caracteristicas de calidad
para aplicaciones de software libre a partir del modelo QSOS (Qualification and
Selection of Open Source Software, por sus siglas en ingles).

Adicionalmente, es de mencionar que la hip6tesis planteada para este caso de
estudio no se vio cumplida. Dicha hipotesis planteaba que cualquier aplicacién
Web de cualquier dominio que se evaluara estaria sobre o por encima del
punto critico de aceptabilidad. Solo una de las tres aplicaciones evaluadas
estuvo por encima de dicho punto. Al parecer un factor fundamental al realizar
una evaluacion de calidad de aplicaciones de software libre tiene que ver con la
madurez que tiene el proyecto, es decir, a mayor madurez existe mayor
posibilidad de encontrar una aplicacion con mayor nivel de calidad, por
consiguiente, las otras dos aplicaciones provenian de proyectos muy
recientes, que no contaban con la madurez suficiente.

Finalmente, este trabajo pretende convertirse en un aporte que sea de gran
ayuda para las compariias o profesionales en el area de las Tl y que tengan la
necesidad de adquirir un instrumento practico para la evaluacion de la calidad
de productos software para aplicaciones en entorno Web y de software libre.
Ademas, incentivar a las compaifiias en la busqueda de soluciones con alta
calidad en Tl de software libre, y por ende estimular los diferentes proyectos y
la creacion de nuevos bajo este movimiento.
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INTRODUCCION

ACERCA DEL PROBLEMA ABORDADO

El uso masivo de productos software a una escala global en casi todos los
ambitos del desempefio humano y el crecimiento de los servicios de Internet,
ha creado la necesidad de que se observe con atencién la calidad de los
mismos, especialmente los de entorno Web bajo el modelo de software libre.

La academia y la industria son concientes de esta necesidad, por tanto, han
realizado grandes esfuerzos por crear modelos y estdndares de calidad. Lo
anterior con el fin de que el software cumpla con las necesidades vy
expectativas del cliente, por medio del uso de las buenas préacticas en todo su
ciclo de vida. La dificultad no esta en la falta de herramientas que permitan
medir y mejorar la calidad, la dificultad es de las compafias y/o profesionales
en el area de Tl. Debido a la complejidad que resulta seleccionar el modelo o
estandar mas adecuado para evaluar la calidad del software. Por otra parte,
hay que sumarle que la calidad del software puede ser observada en tres
momentos: en el proceso, en el producto o en el uso. Por consiguiente, en este
trabajo se delimita el problema preocupandose por la calidad del producto y
mas aun concentrandose soélo en productos de entornos Web, que sean de
software libre. Su motivaciéon es hacer un aporte a la industria, a la
académica, y a otros que sean de su interés, incrementando la productividad
en la industria por medio de la automatizacion de procesos a través del uso de
productos software de calidad, de estimular el uso de soluciones software bajo
el modelo de software libre, y de esta forma, desmentir que el software libre
carece de calidad atribuyéndole la calidad solo al software propietario.

OBJETIVOS BASICOS DE LA TESIS

En este trabajo se defini6 un objetivo general y tres objetivos especificos. El
objetivo general dice lo siguiente. “Adaptar e implementar una metodologia
para la evaluacion de calidad para aplicaciones Web desarrolladas bajo el
modelo de software libre tomando como caso de estudio una aplicacion Web
Open Source de interés para Universidades”. Dicho objetivo se cumplio a
través de la realizacion de los tres objetivos especificos. A continuacion se
mencionan estos objetivos. Objetivo uno: documentar el estado de arte de los
diferentes modelos y estandares para la calidad de software. Se dio
cumplimiento en un 100% a este objetivo, ver capitulo uno. Objetivo dos:
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desarrollar una guia para la implementacion de una metodologia de evaluacion
de calidad para aplicaciones Web adaptada al software libre. Dicho objetivo
alcanza un 100% de cumplimiento, ver capitulo tres. Objetivo tres: realizar y
documentar la evaluacion de una aplicacion Web Open Source de interés para
Universidades a partir de la guia de evaluacién propuesta. Este objetivo
alcanza un 100% de cumplimiento, observar el capitulo dos y cuatro.

ORGANIZACION DE ESTA TESIS

Esta tesis esta organizada en seis capitulos. En el capitulo uno se encuentra el
estudio de los diferentes modelos y estandares de calidad, dando cumplimiento
al siguiente resultado esperado: informe acerca de los diferentes estandares y
modelos de calidad para el software. En el capitulo dos se aprecia el estudio
realizado correspondiente al dominio al que pertenecen las herramientas
evaluadas. Dicho estudio permitio establecer el arbol de requerimiento de
calidad que se observa en el apartado 4.3.2.6. En el capitulo tres se da
cumplimiento al resultado esperado: guia de implementacién para la evaluacion
de calidad para aplicaciones Web adaptada al modelo de software libre. Por
otro lado, en este mismo capitulo en diferentes apartados se encuentra la
siguiente informacion: 1) la descripcion del problema que se aprecia en el
apartado 3.1, 2) el sefialamiento de la solucién que se observa en el apartado
3.2, 3) la propuesta de la solucién que se muestra en el apartado 3.3,y 4) las
caracteristicas, subcaracteristicas y atributos de calidad para evaluar
aplicaciones de software libre que se observa en el apartado 3.5. En el
capitulo cuatro se hace la implementacion de la guia propuesta a través de un
caso de estudio, y es de observar que en el apartado 4.3.4.3 esta el analisis de
los resultados de las tres herramientas evaluadas. Por otra parte, en este
mismo capitulo se da cumplimiento al resultado esperado: documento acerca
de la evaluacion de calidad realizada a la aplicacion Web de Open Source
seleccionada. Finalmente, los dos Uultimos capitulos, el cinco y el seis
corresponden a conclusiones y recomendaciones y trabajos futuros.

DESARROLLO DE LA TESIS

Alcanzar el objetivo general y los objetivos especificos de este trabajo se logra
a través de los principios de una investigacion documental, que segun
Alfonso!, “es un procedimiento cientifico, un procedimiento sistematico de
indagacion, recoleccién, organizacion, analisis e interpretacién de informacion,
éste es conducente a la construccion de conocimiento”. Con base en lo anterior
para el desarrollo de este trabajo se definieron tres etapas. La primera etapa
realizada correspondié al estudio de modelos y estandares de calidad de
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software que corresponde al capitulo uno. En ella se hizo una revision
bibliogréfica de los diferentes modelos y estandares de calidad, permitiendo
clasificarlos de acuerdo a su campo de accion, proceso y producto, como
también identificar las propuestas que estan dirigidas al software libre. La
segunda etapa corresponde a la propuesta de la guia metodologica para la
evaluacién de aplicativos Web adatada al modelo de software libre que
corresponde al capitulo tres. Esta etapa se consigue por medio del estudio
realizado en la primera, permitiendo identificar los requerimientos de calidad
gue ofrece cada modelo y estdndar de calidad del producto que aqui sé
proponen. Por otra parte, se establecen las tres principales etapas y sus
actividades o pasos de la guia propuesta. La ultima etapa corresponde a la
implementacion de la guia propuesta que se hace a través del caso de estudio,
a ella le corresponde el capitulo dos que es el estudio del dominio al que
pertenecen las herramientas software evaluadas y el capitulo cuatro que
corresponde al caso de estudio donde se hizo la implementacion de dicha
guia. Es de resaltar que para el desarrollo del caso de estudio fue de mucha
importancia el estudio realizado en el capitulo dos, debido a qué permitid
identificar los atributos, subcaracteristicas y caracteristicas correspondientes a
los requerimientos de calidad.

17



1. ESTANDARES Y MODELOS DE CALIDAD

1.1 INTRODUCION

La calidad es uno de los aspectos mas importantes que debe tener el software.
Dicho aspecto no es sencillo de conseguir mas en un mercado tan competitivo
con clientes exigentes. Es por esto, que las empresas de software se ven
obligadas a tomar medidas orientadas a cumplir las necesidades vy
expectativas de sus clientes, en otras palabras, ofrecer productos con alta
calidad. Esta calidad es denominada calidad de software.

La calidad de software es compleja por su naturaleza. Un producto software
tiene caracteristicas muy particulares que lo hace diferente a otros productos
industriales. A continuacion se mencionan algunas particularidades especiales
gue tiene el software:

1. El software es un producto mental, no restringido por las
leyes de la Fisica o por los limites de los procesos de
fabricacion. Es algo abstracto, y su calidad también lo es.

2. Se desarrolla, no se fabrica. El coste esta fundamentalmente
en el proceso de disefio, no en la produccion y los errores se
introducen también en el disefio, no en la produccion.

3. El software no se deteriora con el tiempo. No es susceptible
a los efectos del entorno, y su curva de fallos es muy diferente
a la del hardware. Todos los problemas que surjan durante el
mantenimiento estaban desde el principio, y afectan a todas las
copias del mismo; no se generan nuevos errores.

4. Es artesanal en gran medida. El software, en su mayoria, se
construye a medida, en vez de ser construido ensamblando
componentes existentes ya probados, lo que dificulta aun mas
el control de su calidad. Aunque se ha escrito mucho sobre la
reutilizacion del software, hasta ahora se han conseguido
pocos éxitos tangibles.

5. ElI mantenimiento del software es mucho mas complejo que
el mantenimiento del hardware. Cuando un componente de
hardware se deteriora se sustituye por una pieza de repuesto,
pero cada fallo en el software implica un error en el disefio 0 en
el proceso mediante el cual se tradujo el disefio en codigo de
maquina ejecutable.
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6. Es engafiosamente facil realizar cambios sobre un software,
pero los efectos de estos cambios se pueden propagar de
forma explosiva e incontrolada.

7. Como disciplina, el desarrollo de software es aun muy joven,
por lo que las técnicas de las que disponemos aun no son
totalmente efectivas o no estan totalmente calibradas.

8. El software con errores no se rechaza. Se asume que es
inevitable que el software presente errores?.

Dificultades del software:

1. Aumento constante del tamafio y complejidad de los
programas.

2. Caracter dindmico e iterativo a lo largo de su ciclo de
vida, es decir que los programas de software a lo largo de
su vida cambian o evolucionan de una version a otra para
mejorar las prestaciones con respecto a las anteriores.

3. Dificultad de conseguir productos totalmente
depurados, ya que en ningdn caso un programa sera
perfecto.

4. Se dedican elevados recursos monetarios a Su
mantenimiento, debido a la dificultad que los proyectos de
software entrafian y a la no normalizacion a la hora de
realizar los proyectos.

5. No suelen estar terminados en los plazos previstos, ni
con los costes estipulados, ni cumpliendo los niveles
deseables de los requisitos especificados por el usuario.
6. Incrementos constantes de los costes de desarrollo
debido entre otros, a los bajos niveles de productividad.

7. Los clientes tienen una alta dependencia de sus
proveedores por ser en muchos casos aplicaciones a
"medida”.

8. Procesos artesanales de produccién con escasez de
herramientas.

9. Insuficientes procedimientos normalizados para
estipular y evaluar la calidad, costes y productividad?.

La particularidad y los problemas generales que tiene el software hacen dificil
la implementacion de la calidad. Scalone* plantea la siguiente pregunta: se
puede encontrar un conjunto de propiedades en un software que nos de una
indicacion de su calidad ?. La respuesta es: si, y se consigue a través de la
implementacion de modelos de calidad. Por lo tanto, para que una empresa de
software implemente un modelo de calidad, lo haria por medio de la gestion de

2 SCALONE, Fernanda. Estudio Comparativo deda%s Modelos y Estandares de Calidad del Software.
Buenos Aires: Universidad Tecnoldgica Nacional, Fa€ultad Regional Buenos Aires, 2006. p. 2

3 1bid., p 3.

* 1bid., p3.



calidad de software. Es decir, que para obtener calidad de software se
necesario hacerlo a través de la gestion de calidad.

La gestion de calidad de software se compone basicamente por un conjunto de
actividades orientadas a obtener productos de calidad que sean competitivos.
Por otra parte, su aplicacion esta a nivel de organizacion, no obstante en cada
proyecto se puede aplicar gestion de calidad. Sus actividades se organizan o
agrupan en las siguientes categorias: 1) Planeacién de Calidad de Software, 2)
Control de Calidad de Software, 3) Aseguramientos de Calidad de Software y
4) Mejora de Calidad de Software. Dichas categorias se aplican durante todo
el ciclo de vida del software por ende también la gestion de calidad.

La calidad de software es “la concordancia con los requerimientos funcionales y
de rendimiento explicitamente establecidos, con los estdndares de desarrollo
documentados y con las caracteristicas implicitas que se esperan de todo
software desarrollado profesionalmente”. Otra definicion segin 1ISO 8402°; Son
las caracteristicas de entidad que le confieren su aptitud para satisfacer las
necesidades expresadas y las implicitas. Palabras mas palabras menos, la
calidad de software busca establecer una concordancia entre los
requerimientos establecidos por el cliente con el cumplimiento de los mismos
reflejados en el producto software final. Conseguir este objetivo se logra a
través del uso de normas o estandares geneéricos y procedimientos, ajustados
a las particularidades de cada organizacion.

Por otra parte, la calidad de software se especifica por niveles: 1) a nivel de
organizacion, 2) a nivel de proceso, 3) a nivel producto o software y 4) a nivel
de datos. Dado lo anterior, es de mencionar la diferencia que existe entre cada
nivel en relacion a la forma de como se aplica la calidad. No obstante, existe
una relacion en doble via entre cada nivel, es decir, si se tiene una alta calidad
en el proceso, por consiguiente, sera un producto con calidad similar a la del
proceso, en caso contrario, de tener un producto de baja calidad implicaria
revisar y mejorar la calidad en el proceso.

1.2 GESTION DE CALIDAD DE SOFTWARE

Las empresas de software que desean producir software de calidad y ser
competitivas, por ende, deben implantar la gestion de calidad. La cual es,
“Aspectos de la funcion de gestion que determinan y aplican la politica de la
calidad, los objetivos y las responsabilidades y que lo realiza con medios tales
como la planificacién de la calidad, el control de la calidad, la garantia de

5 SCALONE, Op. cit. p. 1, dado por Pressman, F%B Ingenieria del Software. Un enfoque préactico. Mc
Graw Hill, 2002.

6 CUEVA LOVELLE, Juan Manuel. Calidad del Software. Oviedo: Departamento de Informatica,
Universidad de Oviedo, 1999. p.3, dado por, 1SO 8402 (UNE 66-001-92).



calidad y la mejora de la calidad”. Por otra parte, la definicién segun la 1SO
9000:20008. Es un conjunto de actividades de la direccién general que tiene
como fin determinar la calidad, los objetivos y responsabilidades, y su
implantacion se debe hacer a través de medios tales como la planificacion de
calidad, el control de calidad, el aseguramiento de calidad y la mejora de
calidad, enmarcado dentro de un sistema de calidad.

En todo el ciclo de vida del software se aplica la gestién de calidad de software,
por lo cual, constantemente se debe evaluar y actualizar para dar garantia que
al final se obtendra un producto de calidad. Su forma de evaluacién se basa en
la recoleccién de métricas que permitan medir el rendimiento de las actividades
y el proceso con el fin de mejorar, es decir, que la gestion calidad esta en una
dindmica constante de mejoramiento contindo. Por tanto, su propdsito es
establecer las necesidades y requerimientos de sus clientes en términos de
calidad.

1.2.1 Planificacion de calidad del software.

La calidad de software requiere de planificacion, la cual, es una actividad que
se da en la gestion de calidad de software. Segun la norma ISO 9000:2000° la
planificacion de calidad se define como la parte de la gestion que se encarga
de definir los objetivos de calidad, establecer la especificacion de procesos
operativos y el manejo de recursos, tanto humanos como materiales,
necesarios para cumplir con los objetivos de calidad. La planificacion de
calidad de software, por otro lado, se encarga de realizar el proceso
administrativo de desarrollar y mantener una relacion entre los objetivos y
recursos de la organizacion, ademas, de las oportunidades cambiantes del
mercado'®.

Los aspectos que se deben tener en cuenta en la planificacion de la calidad de
software son: 1) modelo / estandar de calidad de software a utilizar, 2) costo de
calidad de software y 3) los recursos humanos y materiales. Como uno de los
aspectos de la planificacion de calidad de software es la eleccion del modelo /
estdndar de calidad a usar, su determinacién se puede hacer a través de
factores. Scalone?! realiza la siguiente propuesta de factores.

1. La complejidad del proceso de disefio.

2. La madurez del disefio.

3. La complejidad del proceso de produccion.
4. Las caracteristicas del producto o servicio.

" NORIEGA QUINTANA, Darcy Javier, HERNANDEZ PERES, Camilo, y GABINO MERINO, Nuirka
San. Cuba: Calidad de Software. Universidad de Matanzas “Camilo Cienfuegos”, Facultad de
Informatica. 2006. p. 3

8 SCALONE, Op. cit. p. 4, dado por 1SO 9000:20%0.

9 Ibid., p. 5 1

10 SCALONE, Op. cit. p. 4, dado por 1SO/IEC 90003:2004.

11 SCALONE, Op. cit. p.5



5. La seguridad del producto o servicio.
6. Econdmico.

Con base en estos factores se puede hacer la eleccion del modelo o estandar
de calida méas apropiado para ser implementado ya sea para la calidad a nivel
de proceso o a nivel del producto.

Anteriormente se ha mencionado que la gestion de calidad de software se
aplica durante todo el ciclo de vida de este. Por lo tanto, para que la gestion
de calidad sea buena, tiene que tener objetivos claros y especificos, a los
cuales, deben asignarsele los recursos suficientes o de lo contrario muy
dificiimente se podran cumplir. Es ese el papel fundamental de la planificacion
de calidad de software; establecer una relacion agil y dinamica entre objetivos
y recursos proporcionados por la organizacion. Ademas, debe tenerse en
cuenta la influencia que generan los cambios del mercado. Por consiguiente, la
planificacion de calidad de software permite determinar los siguientes
aspectos: “1) rol de la planificacion, 2) requerimientos de la CS, 3) preparacion
de un plan de CS, 4) implementacion de un plan de CS y 5) preparar un manual
de calidad'?".

El plan de calidad define los atributos de calidad mas importantes del producto
a ser desarrollado y define el proceso de evaluacion de calidad.

1.2.2 Control de calidad del software.

Son las actividades orientadas a evaluar la calidad de los productos
desarrollados. Segun la norma ISO 9000:2000%3, es la parte de la gestién de la
calidad orientada al cumplimiento de los requisitos de calidad. Pressman* dice,
son las técnicas y actividades de caracter operativo utilizadas para satisfacer
los requisitos relativos a la calidad, con base en dos objetivos fundamentales:
1) mantener bajo control un proceso, y 2) eliminar las causas de los defectos
en las diferentes fases del ciclo de vida.

Uno de los aspectos a tener muy en cuenta del control de calidad software es
la prueba de software. Debido a que por intermedio de ella se puede ir
verificando que la calidad se esté cumpliendo, para tomar las medidas
necesarias y eliminar los defectos presentados en las diferentes etapas del
ciclo de vida del software.

1.2.3 Aseguramiento de calidad del software.

2 1pid., p. 7

13 SCALONE, Op. cit. p. 7, dado por 1SO 9000:2609.

14 CUEVA LOVELLE, Op. cit. p6, dado por, R.S. Pressman. Ingenieria del software. Un enfoque
préctico. 4% Edicion. McGrawHill (1998).



Es el conjunto de actividades orientadas a dar confianza en que el producto
software satisface los requisitos dados de calidad.

La norma ISO 9000:2000% dice: es la parte de la gestion de calidad orientada a
proporcionar confianza en que se cumplirdn los requisitos de calidad.
Pressman'® la define como el conjunto de actividades planificadas vy
sistematicas para aportar la confianza que el software satisfara los requisitos
dados de calidad.

El aseguramiento de calidad se disefia para cada aplicacion antes de comenzar
a ser desarrollada y no después. Ademas esta se presente en: 1) métodos y
herramientas a lo largo del ciclo de vida del software, 2) inspecciones técnicas
formales durante el ciclo de vida del software, 3) estrategia de pruebas
multiescala, 4) control en la documentacion del software y de los cambios
realizados, 5) procedimientos para ajustarse a los estandares, 6) mecanismos
de medida (métricas) y 7) registro de auditoria y realizacién de informes.

Por otra parte, la revision técnica formal (RTF) es el filtro mas efectivo desde el
punto de vista del aseguramiento de calidad de software, por tanto es un medio
para mejorar la calidad de software.

Actividades para el aseguramiento de calidad de software: “1) métricas de
software para el control del proyecto, 2) verificacion y validacion del software a
lo largo del ciclo de vida, y 3) la gestion de la configuracion del software™’.

1.2.4 Mejoramiento de Calidad del Software.

La norma ISO 9000:2000 dice: “es la parte de la gestion de calidad orientada
a aumentar la capacidad de cumplir con los requisitos de la calidad. Los
requisitos pueden estar relacionados con cualquier aspecto tal como la
eficacia, la eficiencia o la trazabilidad*®”.

El mejoramiento de calidad de software consiste en mejorar la calidad a través
evaluaciones constantes durante todo el proceso del ciclo de vida del software.
La evaluaciones se realiza mediante mediciones, andlisis de datos y
auditorias.

La auditoria permite dar confianza en un producto o proceso debido a que se
puede establecer el estado real del mismo a través de mediciones que
confrontan sus resultados con los estandares, las guias, las especificaciones y
los procedimientos.

15 SCALONE, Op. cit. p. 16, dado por 1SO 9000:2000.

16 CUEVA LOVELLE, Op. cit. p4, dado por, R. S, Pressman. Ingenieria del software. Un enfoque
préctico. 42 Edicién. McGrawHill (1998). 3

" NORIEGA QUINTANA, HERNANDEZ PERES, y GABINO, Op. cit. p. 4

18 SCALONE, Op. cit. p. 22, dado por 1SO 9000:2000.



Scalone menciona algunas razones para realizar una auditoria: 1) establecer el
estado del proyecto, 2) verificar la capacidad de realizar o continuar un trabajo
especifico, 3) verificar qué elementos aplicables del programa o plan de
aseguramiento de la calidad han sido desarrollados y documentados y 4)
verificar la adherencia de esos elementos con el plan de aseguramiento de la
calidad.

1.3 CALIDAD EN LAS EMPRESAS DE SOFTWARE

Las empresas dedicadas al desarrollo de software reconocen la importancia
gue tiene la calidad en sus productos. Por lo tanto, deben realizar grandes
esfuerzos para lograrlo, mas aun con clientes exigentes y un mercado agresivo
donde sobreviven las empresas que son altamente competitivas. Hay que
diferenciar en la oferta entre la empresa competidora y la empresa competitiva.
La empresa competidora tiene como propdésito una estrategia de supervivencia,
dando la mas minima importancia a la calidad, por lo que se resaltan los
siguientes aspectos: 1) no maneja la diferenciacion, 2) basa su oferta en costos
bajos y precios bajos, 3) compite y no le interesa crecer, 4) es una empresa
mas del montén, 5) no tiene estrategias de mejoras, 6) no tiene estrategias de
calidad y 7) su unico interés es vender. Diferente a la empresa competitiva que
si le da gran importancia a la calidad y a sus clientes. Por lo cual, se le
observan las siguientes caracteristicas: 1) estrategia de negocios con:
liderazgo empresarial, plan estratégico, vision de indicadores de clase mundial,
toma de riesgos controlados, e identificacion y ambicién de oportunidades de
mercado, 2) orientacion al cliente con: valor agregado y efectivo a sus clientes,
excedimiento de la expectativa del cliente, puntualidad, y cumplimiento de
compromisos y acuerdos, 3) salud financiera que sea; rentable y que tenga
precios atractivos, 4) recurso humano con personal: experimentado, motivado,
capacitado y bilingile 5) produccion con: estandares, control operativo, y
calidad en procesos y 6) gestion tecnoldgica que busqué la innovacion de
productos y servicios, y certificacion en tecnologias y plataformas que usa.

La empresa de software es conciente de la importancia que representa ser una
empresa competitiva. Por esto, su estrategia de calidad se enfoca en la
implementacion de modelos y estdndares de calidad. El desarrollar software de
calidad requiere de una alta madurez en los procesos, y obtenerlo conlleva la
implementacion de un modelo o estandar de CS (Calidad de Software). Los
paises potencias en desarrollo de software tienen experiencia en el uso de
estos modelos y estandares, creando un ambiente propicio a través de
discusiones continuas entre los productores de software, la academia, las
entidades de estandarizacién, y secretarias de gobierno, que finalmente
incentivan a las empresas de software para que definan su estrategia
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competitiva basada en la calidad, por consiguiente poseen la mayor parte del
mercado.

Entonces para que las empresas de software de paises del tercer mundo
puedan estar al nivel de las potencias es necesario que el esfuerzo sea una
responsabilidad colectiva, involucrando al sector empresarial, a la academia, y
al estado, para que entre ellos se generen politicas, iniciativas, e incentivos
financieros para mejorar la calidad del software. Por ejemplo, México con la
union de esfuerzos entre la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) y la Secretaria de Economia han realizado la
propuesta de un modelo que tiene como fin, mejorar y evaluar los procesos de
desarrollo y mantenimiento de sistemas y productos software conocido con el
nombre de Moprosoft. Asi mismo en esta dindmica México se ha dado cuenta
gue Moprosoft es una propuesta que esta orientada a los procesos de las
empresas y no de las personas, para lo cual, la Secretaria de Economia a dado
marcha a la iniciativa nacional TSP/PSP (Team Software Process/Personal
Software Process, sus siglas en ingles), que esta trabajando directamente con
el SEI (Software Engineering Institute, sus siglas en ingles) y el Dr. Humphrey
gue tiene como objetivo crear una infraestructura humana que permita la
introduccion y expansion del uso de TSP, para que la industria del software de
México alcance un desempefio superior en su competencia internacional.

Internacionalmente el modelo con méas aceptacion a nivel de proceso es CMMI
(Capability Maturity Model Integration, sus siglas en ingles). Sin embargo, este
modelo tiene una complejidad muy alta para ser implementado en empresas
pequefas. A pesar de esto, un grupo de empresas en Colombia y otros paises
de Latinoamérica tienen en su estrategia de calidad, estar certificados en su
nivel 5. A continuacién se muestra en la Figura 1 el mapa de Calidad CMMI
monitoreado en abril de 2007 por Spin Latinoamérica (entidad encargada de
fomentar en Latinoamérica la calidad orientada al proceso de software).
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Figura 1. Mapa de calidad CMMI
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Por otro lado, en la tabla 1 se observa la aceptacién que ha tenido desde abril
de 2007 hasta agosto de 2009 el modelo de CMMI en Colombia y Brasil. Es de
apreciar la gran superioridad que sigue manteniendo Brasil sobre Colombia y
los demas paises de Latinoamérica.

Tabla 1. Calidad CMMI en Latinoamérica en el 2009

Pais

Nivel |

Nivel 1l

Nivel 1lI

Nivel IV

Nivel V

Brasil

59

18

2

11

26




| Colombia | | 4 [ 10 (1 (1 |

“Los Modelos de Calidad son aquellos documentos que integran la mayor parte
de las mejores practicas, proponen temas de administracién en los que cada
organizacion debe hacer énfasis, integran diferentes practicas dirigidas a los
procesos clave y permiten medir los avances en calidad.”®

“Los Estandares de Calidad son aquellos que permiten definir un conjunto de
criterios de desarrollo que guian la forma en que se aplica la Ingenieria del
Software. Los estandares suministran los medios para que todos los procesos
se realicen de la misma forma y son una guia para lograr la productividad y la
calidad. "0

Las empresas software que implementan modelos y/o estandares de calidad
son empresas competitivas y tienen en claro que al cliente no solo le interesa el
precio, sino los servicios y la confiabilidad que puede brindar los productos
software. Por lo tanto, la competencia entre las empresas no es a nivel de
precios, sino a la que brinde mayor confianza, y esa confianza se consigue
haciendo uso de las mejores costumbres en los procesos para el desarrollo de
software, es decir, implementando un modelo y/o estandar de calidad, que
debera permitir: 1) unir la mision de la empresa y el esfuerzo de cada area en
una sinergia de resultados hacia la competitividad y la calidad de clase
mundial, 2) tener procesos y procedimientos agiles; y compresibles para todos
lo involucrados, pasando por las etapas del ciclo de vida del software, y 3)
reducir costos.

Implementar un modelo y/o estandar de calidad trae consigo un cambio de
mentalidad que incluye a todo el personal de la empresa, desde directivos
hasta los empleados con mas bajo rango. Por lo tanto, es un cambio cultural a
nivel de organizacién que afecta a cada persona, en su forma de trabajar y de
pensar, adquiriendo una responsabilidad individual que en su sumatoria
tendria como resultado el esfuerzo colectivo en hacer las cosas a través de las
mejores costumbres, es decir, con calidad.

Una de las cosas mas dificiles es la seleccion del modelo y/o estandar de
calidad a implementar. Es necesario que el equipo de trabajo tenga en claro las
necesidades del cliente; actuales y potenciales, y las expectativas que la
empresa tiene trazadas para alcanzar en un futuro no muy lejano. Por otra
parte, los elementos de modelo y/o estandar de calidad deben estar
estructurados de tal forma que permitan un control y aseguramiento de todos
los procesos involucrados con la calidad.

19 SCALONE, Op. cit. p. 26, dado por Piattini, %a)'cia, “Calidad en el desarrollo y mantenimiento del
software”, RA-MA Editorial, Madrid, 2003.

20 SCALONE, Op. cit. p. 26, dado por Piattini , Garcia, “Calidad en el desarrollo y mantenimiento del
software”, RA-MA Editorial, Madrid, 2003.



Las ventajas que trae implementar un modelo y/o estdndar de calidad,
correspondientes a tener mas control sobre el proyecto y los procesos
implicados son: 1) disminucién del nimero de defectos, 2) disminucién de los
tiempos de entrega, 3) disminucién de los costos, 4) mayor satisfaccion del
cliente, y 5) mayores beneficios.

Por otra parte, Scalone plantea que para tener éxito en la implementacién de
un modelo y/o estdndar de calidad de software se requiere que los directivos de
la empresa de software comprenda la necesidad de fomentar en la empresa los
siguientes conceptos:

1) Establecer una cultura de calidad en la empresa.

2) Establecer la atencion centrada en el cliente creando el
maximo valor.

3) Inculcar en todos la premisa de hacerlo bien, a la primera
vez y siempre.

4) Crear constancia y ser perseverante con el proposito de
mejorar los productos de software y servicios.

5) Realizar propuestas de innovacion para mejorar la
efectividad de la cadena de valor.

6) Establecer que los procesos, los métodos y sistemas deben
estar sujetos a ciclos de mejora continua.

7) Establecer un programa para el disefio e implantacion de los
procesos y sistemas que integran el modelo / estandar de
calidad del software.

8) Contribuir con la sociedad promoviendo los valores de
calidad y generando un compromiso con el bienestar de la
sociedad y con la conservacion del medio ambiente?!.

Implementar la calidad de software en una empresa de software requiere de
un conjunto de actividades y medios necesarios para definir el sistema de
calidad por un lado, y por otra parte, de su control, aseguramiento y mejora
continua. Esto se logra a través de la gestion de calidad de software, la cual, se
implementa en tres niveles, independientemente de la actividad comercial de la
empresa: a nivel organizacional, a nivel de proyecto, y a nivel de producto. Mas
sin embargo, las empresas de software debido a que su producto, el software,
gue trabaja con datos, estos pueden ser evaluados desde el punto de vista de
calidad, por lo tanto, se considera otro nivel para aplicar la calidad, y es a nivel
de datos.

1.3.1 Calidad a nivel organizacional.
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En este nivel, la calidad tiene dos campos de trabajo. A nivel de entidad o
organizacion, y a nivel de proyecto. La primera tiene como base una estructura,
la cual, procura conseguir la calidad del producto a través de la mejora de
actividades y/o procesos que competen: a la produccién, comercializacién y la
interaccién con el cliente. Ademas de fomentar el trabajo de calidad en todas
las personas y de cada departamento de la empresa. Por lo tanto es necesario
de un sistema de calidad que sus objetivos estén alineados a la empresa para
gque determinen: 1) responsabilidades, 2) actividades, 3) recursos, 4)
procedimientos para llevar la gestion de calidad, y 5) la estructura de la
organizacion.

El segundo se centra en lo correspondiente al desarrollo de software, el cual,
se apoya en la infraestructura organizativa, la cual le proporciona estandares
gue guiaran las distintas actividades correspondientes al desarrollo y
mantenimiento, las que deben adaptares a las particularidades de cada
proyecto. Por otro lado, el aseguramiento de calidad de software se encarga
de velar por que sean aplicados los procesos definidos a en la organizacion a
partir del sistema de calidad y las guias de la misma adaptada a las
caracteristicas propias de cada proyecto.

La organizacion en su gestion de calidad se ve influenciada por, las entidades
internacionales de estandarizacion para organizaciones de produccion o
servicios, especialmente por las directrices marcadas por la ISO (Internacional
Organization for Standardizacion, sus siglas en ingles) a través de las
diferentes normas. La norma 1SO 9000 para la gestién de calidad que aplica de
forma genérica para cualquier tipo de organizacion, para el software, la norma
ISO 9001, y especificamente para las empresas que tiene como actividad
principal la produccion de software utilizan la norma 1SO 9003. Por otra parte,
el mundo del software tiene sus propias lineas de accion en la gestion de
calidad que trabajan sobre los procesos de produccion como elemento para
garantizar la calidad del software. CMMI es un ejemplo un modelo de
clasificacion y mejora de los procesos empleados por las organizaciones que
fue propuesto por miembros de la industria, el gobierno y SEI (Software
Engineering Institute, sus siglas en ingles).

1.3.2 Calidad a nivel de proceso.

Obtener la calidad se logra a través de la gestion de calidad en todas las areas
de las que hace parte del proceso de una organizacion, por medio del uso de
una metodologia. Por lo tanto, el conseguir informacién de los procesos de
modo que puedan controlarse y mejorarse, producen un aumento en la calidad
de los productos y servicios. Asi mismo, para alcanzar la calidad es necesario
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satisfacer elementos del proceso tales como: 1) satisfaccion de la alta
direccion, 2) satisfaccion del personal involucrado en el desarrollo del software,
y 3) satisfaccion del usuario final.

El control de calidad se aplica en cada etapa del proceso de desarrollo del
software, por lo cual, si se presenta errores dependeran del funcionamiento y
de la forma como ha venido evolucionado en todo el proceso. Por
consiguiente, la calidad obedecera a la forma de cédmo se lleva el proyecto en
cada proceso y subproceso, ademas, que la calidad de software se debe
disefiar conjuntamente con el proyecto de software a desarrollar, y nunca al
final.

Por otra parte, en la calidad a nivel del proceso se observa, en los sistemas
de garantia de calidad la relacién entre los precios y costos que generan fallas
al producir software. Por ejemplo, 1) el alto costo que implica reparar los
defectos de un software desarrollado, 2) la reduccion del precio al obtener una
calidad pobre del producto final, 3) el costo que demanda el proceso de
inspeccion del software, 4) el costo del sistema de garantia de calidad y de los
beneficios obtenidos. Por ende, se puede concluir que a mayor calidad, mayor
es el costo de desarrollo, pero serd mayor el beneficio en el mantenimiento del
software.

1.3.3 Calidad a nivel de software.

Desarrollar software de calidad no es una tarea compleja, por el contrario, es
facil, siempre y cuando se tenga conocimiento y experiencia en la utilizacion de
metodologias o procedimientos estandares en las etapas del ciclo de vida del
software, como de andlisis, de disefio, de programacion, y de pruebas,
obteniendo de esta forma una filosofia de trabajo uniforme que dara como
resultado una mayor confiabilidad, facilidad de mantenimiento y facilidad de
prueba, elevando asi la productividad para el desarrollo y control de calidad.

La evaluacién de calidad es lograda a través de la implementacién de modelos
0 estandares de calidad de software. Los modelos de calidad se definen de
forma jerarquica: nivel 1, factores de calidad, nivel 2, criterios de calidad del
producto y nivel 3, métricas del producto.

El uso de modelos o estandares de calidad tiene algunas ventajas. La principal
ventaja es que la calidad es algo concreto, por lo tanto, se puede definir,
medir, y planificar. Otra ventaja es que se pueden comprender las relaciones
gue existen entre las diferentes caracteristicas del producto.
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Por otro lado, la calidad del producto de software abarca otros aspectos: la
calidad interna, la calidad externa, y la calidad en uso. La calidad interna: mide
las caracteristicas internas, como el cédigo fuente. La calidad externa: mide el
comportamiento del producto, como en una prueba. La calidad en uso: mide el
comportamiento del producto por parte del usuario final.

1.3.4 Calidad a nivel de datos.

Es un concepto multidimensional que comprende diferentes aspectos con base
en las necesidades de los consumidores de datos o de los disefiadores de
sistemas. Por lo tanto, la calidad de datos es catalogada por dimensiones. A
continuacién se mencionan algunas dimisiones de la calidad de datos.

e Exactitud: mide el grado en que la informacion refleja lo
gue esta pasando en el negocio (ej. exactitud de
inventarios, exactitud de rutas de fabricacion, de listas
de materiales, etc.).

e Totalidad: medicion que refleje el grado en que las
bases de datos cuentan con toda la informacion critica
para el negocio.

e Oportunidad: medicion de que la informacion este
disponible cuando se requiere para tomar una decision.

e Relevancia: que la informacion le sirva a la persona que
se la estas proporcionando.

¢ Nivel de detalle: que la informacion tenga el nivel de
detalle requerido, dependiendo del nivel organizacional y
el tipo de decision al cual esté destinada la informacion.

e Consistencia: que la informacidon sea la misma en todas
las areas o sistemas utilizados por la compafia.

e Facilidad de acceso: la disponibilidad de los datos debe
ser facil o rapidamente recuperables.

e Cantidad apropiada: el volumen de los datos debe ser
adecuada en relacion con la tarea que se esta realizado.

e Seguridad: el acceso a los datos debe estar restringido
apropiadamente para garantizar su seguridad.

1.4 MODELOS /ESTANDARES DE CALIDAD DE SOFTWARE

En la tabla 2 se observa el listado detallado de los diferentes modelos
y estandares de calidad de software tanto a nivel de proceso como del
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producto.

Tabla 2. Listado de los diferentes modelos y estandares de calidad para el

proceso y producto

CMMI ISO 90003

TicklT ISO 12207

Bootstrap ISO 15504
(SPICE)

PROCESO Personal SW IEEE / EIA

Process (PSP) 12207

Team SW Process ISO 20000

(TSP)

Practical SW ITIL

Measurement

(PSM)

Six Sigma for Cobit 4.0

Software

Gilb ISO 9126-1

GQM ISO 25000
(SQUARE)

Mc Call IEEE Std 1061- 1998

Tabla 2 (Continuacion)

PRODUCTO

Furps

Boehm

SATC

Dromey

C-QM

Metodologia SQAE

WebEQM

Fuente: Scalone, Fernanda.

Estandares de Calidad del Software

Por otra parte, en la figura 2 se aprecia un cuadro comparativo entre las
diferentes metodologias para valorar los procesos del software libre. Dichas
metodologias han sido propuestas tanto por parte de la industria y la
OSMM es una propuesta hecha por Cappemini
empresa proveedora de servicios de consultoria, tecnologia y outsourcing. Otro
ejemplo, OpenBRR que es una propuesta hecha por Carnegie Mellon Silicon

académica. Por ejemplo,
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Valley, campus de investigacion de la universidad Carnegie Mellon.

Figura 2. Listado de metodologias para valor el software libre

Criteria 0SMM Capgemini 0SMM Navica Qs0s OpenBRR
Seniority 2003 2004 2004 2005
Oridinal Carnegie Mellon Silicon
"g"m, Capgermini Mavicasoft Atos Origin Yalley, SpikeSource,
authors/sponsors o
OReilly, Intel
Mor-free license, but| Assessment models Methodology and assessments Assessments results
License authorised licensed under the results licensed under the GNU Free |licensed under a Creative
distribution Academic Free License | Documentation License Commans license
Assessment model | Fractical Practical Practical Scientific
Detail levels 2 axes on 2 levels |3 levels 3 levels or more (functional grids) |2 levels
Predefined criteria Yes Yes Yes Yes
Techmca.ﬂ/funcn.on?f No Vos Vos
ctitena
Scoring model Flexible Flexible Flexible Strict
Scon e b
R 1010 0102 1105
critetion
Iterative process| Mo Mo Yes Yes
Criteria weighting| Yes Yes Yes Yes
Comparison Yes Mo Yes Mo

Fuente:
http://en.wikipedia.org/wiki/Open_source_software_assessment_methodologies

1.4.1 Modelos de calidad de software a nivel de proceso.

1.4.1.1 Capability maturity model integration - CMMI.

CMMI es un modelo para la mejora y evaluacion de procesos para el
desarrollo, mantenimiento y operacion de sistemas de software. Por otra parte,
CMMI es una evolucion de CMM (Capability Maturity Model, sus siglas en
ingles), que es un modelo de evaluacién de los procesos de una organizacion,
desarrollado entre 1987 y 1997, inicialmente para los procesos relativos al
desarrollo e implementacion de software por la Universidad Carnegie Mellon
para el SEI (Software Engineering Institute, sus siglas en ingles). Es en el 2002
gue se lanza CMMI 1.1 y en agosto de 2006 se lanza CMMI 1.2. Creado por
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miembros de la industria, el gobierno de EE.UU. y SEI, del mismo modo que
fue patrocinado por el ministerio de defensa de los Estados Unidos y NDIA
(National Defense Industrial Association, sus siglas en ingles). Los creadores
de CMMI lo crearon bajo la premisa que la calidad del producto o servicio esta
altamente influenciada por la calidad de los procesos que la producen y
mantienen.

Una empresa tiene tres dimisiones criticas: las personas, los procesos, y la
tecnologia. Los procesos es la dimensién puente que se encarga de unir a las
otras dos para alcanzar los objetivos del negocio. Por lo tanto, un enfoque
centrado en los procesos ayuda a crear una plataforma de mejora continua,
donde, las personas y la tecnologia son cambiantes, pero los procesos
transcienden en el tiempo y se adapta a las otras dos. Por consiguiente, la
mejora continla de los procesos debe ir paulatinamente incrementando el nivel
de capacidades y madurez de una organizacion. En las empresas se puede
encontrar un conjunto de procesos no definidos y procesos disciplinados, los
primeros corresponden a procesos cuya organizacibn cuenta con poca
capacidad y madurez para realizarlos a diferencia de los segundos, donde, la
organizacion cuenta con la capacidad y madurez suficiente para desarrollar con
calidad probada. Luego una organizacion es capaz de definir su calidad total
por medio del nivel de madurez de capacidades en que se encuentre sus
procesos.

Uno de los propésitos de CMMI es unir en forma coherente varios modelos
gue eran utilizados en un conjunto dentro de una organizacion y que
generaban repeticion de contenido provocando que el proceso de mejora fuera
una cosa dificil de implementar y a su vez altamente costoso. El la figura 3 se
observa los procesos unificados en CMMI.
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Figura 3. Procesos unificados de CMMi

Inagrabed
Product
Dervalopmant
CMM 1.0

CMMI para
Adquisicin

System
Enginsering

CMM w11 \

para v1.2

CMMI para CMMI para CMMI para
Desarrolio Desamolio Deharrullu |
1.0 vi.1 ﬂrﬂ\'lz L |
CMMI para
EEF.;M Servickos
para w12
CMM para CMM para
Salvware P Software
11 w20
| | | | ! J ! >
1963 15405 1566 1997 1908 2000 2002 G 2007

Fuente: Scalone, Fernanda. Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software

Por otro lado, CMMi tiene dos enfoques: 1) contindo y 2) escalonado. Los dos
tienen la finalidad de atender las diversas necesidades de las organizaciones
gue quieran realizar mejoras en sus procesos. El continuo se caracteriza por
concentrarse en ciertas areas para realizar sus actividades de manera
adecuada, y el escalonado por enfatizarse en el grado de madurez de los
procesos. Ademas que ambos enfoques reconocen que las areas del proceso
se pueden agrupar en cuatro categorias: 1) gestion de proyectos, 2) gestion de
procesos, 3) ingenieria, y 4) apoyo.

Enfogue continuo: este enfoque utiliza niveles de capacidad para medir el
mejoramiento del proceso. Los niveles de capacidad se aplican en la
realizacion del mejoramiento del proceso de la organizacion para cada area
del proceso, ver figura 4. Por otro lado, hace uso de seis componentes del
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CMMi:

Niveles de Capacidad — Capability Level (1): son préacticas
genéricas y especificas de un area de proceso que puede
mejorar los procesos de la organizacion asociados a esa area
de procesos. A continuacion se mencionan los niveles de
capacidad: 0) incomplete, 1) performed, 2) managed, 3) defined,
4) quantitatively managed y 5) optimizing.

Area de Proceso - Process Area (2): conjunto de practicas de
un area que satisface un conjunto de objetivos considerados
importantes para el mejoramiento del area.

Objetivos especificos — Specific Goals (3): son aquellos que
se aplican a un &rea de proceso y consideran una Unica
caracteristica que describe que debe ser implementado para
satisfacer el area de proceso. Por otro lado, ayuda a determinar
si un area de trabajo cumple o no los objetivos.

Practicas especificas — Specific Practices (4): actividad que
lleva a cabo un objetivo especifico asociado.

Objetivos genéricos — Generic Goals (5): componentes del
modelo para determinar si un area de proceso esta satisfecha.
Cada nivel de capacidad tiene un solo objetivo genérico.
Practicas genéricas — Generic Practices (6): son aquellas que
estan categorizadas por nivel de madurez y aseguran que los
procesos asociados a las areas del proceso seran efectivos,
repetibles y duraderos.

Figura 4. Componentes del CMMi 1.1 segun el enfoque continuo
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[ﬁrea 1 de proceso ] [.ﬁrea 2 de proceso J [ Area 3 de proceso _]

Oijotivos
Espocificos

Oijotivos

Gendticos

Praclicas \ ",_,-/—"’/" Praclicas

Espacificos

— MNiveles de Capacidad ____,

— x

Gexdcas

Fuente: Scalone, Fernanda. Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software

Enfoque escalonado: este enfoque utiliza niveles de madurez, los cuales se

aplican a la madurez de la organizacion en su conjunto, ver figura 5. Por otro
parte, hace uso de siete componentes del CMMi:

>

Y

Y

Niveles de Madurez — Maturity Level (1): permite predecir el
futuro performance de la organizacion dentro de una disciplina
dada o conjunto de disciplinas. A continuacién se mencionan los
niveles de madurez: 1) initial, 2) managed, 3) defined, 4)
guantitativel, 5) managed y 6) optimizing.

Area de Proceso - Process Area (2): conjunto de practicas de
un area que satisface un conjunto de objetivos considerados
importantes para el mejoramiento del area.

Objetivos especificos — Specific Goals (3): son aquellos que
se aplican a un éarea de proceso y consideran una Uunica
caracteristica que describe que debe ser implementado para
satisfacer el area de proceso. Por otro lado, ayuda a determinar
si un area de trabajo cumple o no los objetivos.

Practicas especificas — Specific Practices (4): actividad que
lleva a cabo un objetivo especifico asociado.

Objetivos genéricos — Generic Goals (5): componentes del
modelo para determinar si un area de proceso esta satisfecha.
Cada nivel de capacidad tiene un solo objetivo genérico.
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» Common Features Practices (6): son aquellas que permiten
organizar las practicas de cada area de proceso.

> Préacticas genéricas — Generic Practices (7): son aquellas
gue estan categorizadas por nivel de madurez y tienen asociado
un objetivo genérico.

Figura 5. Componentes del CMMi 1.1 segun el enfoque escalonado

[ Niveles de Madurez ]

— | \

[Ama 1 de proceso l lﬂmﬂ 2de proceso ] Az 3de proceso l

7\

OQbptivos
Especificos
Practicas ompromiso de| [ Habilidal de Direccion de Verficacion de
Especificos ejecucion ejecucion mplementacion | | Implementacion
Praclicas
GekSfcos
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Fuente: Scalone, Fernanda. Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software

CMMiv 1.2

El modelo CMMi en la version 1.2 surgida en el afio de 2006 el planteamiento
de sus enfoques varia un poco como se aprecia a continuacion.

Enfoque continuo: plantea areas de procesos que poseen objetivos
especificos y objetivos genéricos. Los objetivos especificos tienen asociados
practicas especificas y los objetivos genéricos tienen asociados practicas
genéricas. Dichas préacticas genéricas constituyen los niveles de capacidad,
observar figura 6.

Figura 6. Enfoque continuo de CMMi V1.2

Arma 1de proceso ] lﬂma 2de proceso l Ama 3de proceso

7\

Nivefes de Capacidad -

Fuente: Scalone, Fernanda. Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software

Enfogue por pasos: plantea niveles de madurez formados por areas de
proceso, las cuales poseen objetivos especificos y objetivos genéricos. Los
objetivos especificos tienen asociados practicas especificas y objetivos
genéricos tiene asociados practicas genéricas, ver figura 7.
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Figura 7. Enfoques por pasos de CMMi V 1.2

[ Niveles de Madurez ]

— | \

[.ﬂﬂ?ﬂ' Tde proceso ] [ﬂmﬂ' 2de (roceso ] Arma 3da proceso ]

7\

Fuente: Scalone, Fernanda. Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software
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1.4.1.2 Modelo Bootstrap.

Este modelo surge a través de un proyecto creado por la Comision Europea
como parte del programa ESPRIT (ESPRIT 5441 BOOTSTRAP: A European
Assessment Method to Improve Software Development). Por otra parte, la
administracién y el mantenimiento del programa Bootstrap corresponde al
Grupo Europeo de Interés Econdmico del Instituto Bootstrap (Bootstrap Institute
European Economic Interest Group, su nombre en ingles) de Milan, Italia.
Ademas de hacer parte de un programa estratégico Europeo para la
investigacion en tecnologia de informacion, tiene como fin la evaluacién de
procesos de software que reduzcan los costos y mejoren la calidad previendo
problemas.

Es una metodologia como anteriormente se menciono para la mejora de
procesos de software. Esta metodologia mide, evalla, y propone mejoras al
proceso de desarrollo de software que siguen las unidades de produccion del
software de las empresas. Lo anterior lo consigue a través de practicas,
herramientas, y estandares de calidad internacional. Por otra parte, el modelo
Bootstrap define el paradigma Organizacion- Metodologia —Tecnologia para los
niveles de evaluacion y agrupacion de resultados. Dicho modelo ha sido
estructurado en correspondencia con la arquitectura de procesos definida en la
ISO 15504 V2.0.

Objetivos de la metodologia Bootstrap:

» Proporcionar soporte para la evaluacion de la capacidad de los
procesos utilizando un conjunto de practicas de ingenieria de
software

» Incluir estandares de ingenieria del software reconocidos

internacionalmente como fuentes para la identificacion de las

practicas a considerar.

Dar soporte a la evaluacion, indicando como el estandar de

referencia ha sido aplicado en la organizacion evaluada.

Asegurar la fiabilidad y capacidad de repeticion de la evaluacion.

Identificar las fortalezas y debilidades de los procesos de la

organizacion evaluada.

Dar soporte a la creacion y aplicacion de un plan de mejora que

genere unos resultados aceptables y fiables, de forma que las

acciones del plan de mejora permitan alcanzar los objetivos de la
organizacion.

» Ayudar a incrementar la eficacia de los procesos poniendo en
practica los requisitos del estandar en la organizacion.

YV VV V¥V
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Es de mencionar que el enfoque de esta metodologia es evaluar el proceso, no
el producto. Por tanto, define un conjunto de caracteristicas para el proceso,
provee un analisis cuantitativo, produce vistas analiticas, evidencia fortalezas y
debilidades, identifica areas de mejora, provee recomendaciones y sugiere un
plan de implementacion.

1.4.1.3 Personal software process (PSP).

El PSP es un proceso del software definido para ser usado de forma individual,
teniendo como objetivo guiar el planeamiento y desarrollo de los médulos de
software o pequefios programas. Por otra parte, PSP se basa en los principios
de mejoramiento del proceso para fomentar el mejoramiento a nivel personal,
ofreciendo la administracion y control del proceso al ingeniero de software para
desarrollar software de forma estructurada y disciplinada. Por consiguiente, los
ingenieros se ocupan: 1) seguir un proceso definido, 2) planificar, medir, y
seguir su trabajo, 3) administrar la calidad del producto, y 4) aplicar aspectos
cuantitativos para mejorar los procesos de trabajo personales.

Por otro lado, PSP lo conforman un conjunto de métodos, formularios y scripts
gque ayudan a los profesionales del software a como planificar, medir y
administra su trabajo, diseflado para ser usado en cualquier lenguaje de
programacion o metodologia de disefio.

1.4.1.4 Team software process (TSP).

Su objetivo es proporcionar un proceso operacional que ayude a los ingenieros
hacer trabajos de calidad. Su motivacién para ser implementado corresponde
a que el equipo de ingenieros pueda realizar su trabajo de manera
extraordinaria, siempre que sean formados y entrenados. Los objetivos de
TSP son: 1) ayudar a los equipos de ingenieria de software a elaborar
productos de calidad dentro de los costos y tiempos establecidos, 2) tener
equipos confiables y rapidos, y 3) optimizar el rendimiento del equipo durante
todo el proyecto.

Un aspecto a tener en cuenta para implementar TSP corresponde a que todos
los miembros del equipo deben haber sido entrenados en PSP. Debido a que
con PSP los desarrolladores alcanzan ciertas competencias determinantes
para la utilizacion de TSP.

Por otra parte, TSP es una guia para ingenieros y gerentes para el uso de

métodos que hace mucho mas efectivo el trabajo de equipo, mejorando el
rendimiento individual que a su vez impacta en la mejora del trabajo
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colectivo. Un equipo para que sea efectivo debe tener como principio que el
trabajo de todas sus unidades debe ser cohesivo. Por tanto, TSP proporciona
las condiciones necesarias para conseguir que los equipos sean efectivos a
través de procesos operacionales que permiten que sea mas exigentes para
alcanzar sus planes por medio del trabajo disciplinado. Finalmente, TSP
comprende una serie de métodos que pueden ayudar al los ingenieros a
desarrollar sistemas.

1.4.1.5 Practical software measurement (PSM).

Los grupos de software deben colocar mucha atencién con respecto a su
capacidades y al desarrollo de productos / servicios, por lo tanto, una forma de
hacerlo es a través de los procesos de medicion efectivos. Es la medicion la
herramienta que ayuda al proceso para detectar tendencias, anticipar
problemas e identificar tendencias que pueden traer consecuencias en los
procesos, mejorar el control de costos, reducir el riesgo, mejorar la calidad, y
asegurar que se cumplan los objetivos del negocio. Asimismo, la medicion es
un proceso sistematico flexible que se aplica a la ingenieria de sistemas, al
software, y a las actividades de administracion. Es de mencionar que el
proceso de medicion puede ser adoptado a las necesidades particulares de
cada proyecto.

El objetivo basico de PMS es proveer a los gerentes de proyecto de
informacion cuantitativa vital para toma de decisiones, y su efecto se vera
reflejado en los costos y el rendimiento de los objetivos técnicos y de
programaciéon. PMS se relaciona sobre manera con la norma ISO/IEC 15939 y
con CMMI.

1.4.1.6 Six sigma for software.

Su finalidad es reducir los costos a través de la eliminacion de defectos y la
mejora de procesos aplicando los siguientes tres principios: 1) enfoque al
cliente, 2) proceso de orientacion, y 3) liderazgo en métricas. Por otra parte, Six
Sigma es una filosofia, una métrica, y una estructura de mejoramiento. Esta
filosofia aplica al dominio del software y la tecnologia para lograr la satisfaccion
del cliente con productos novedosos y a un precio altamente competitivo.
Ademas que hace gestion para evitar errores, y pérdidas innecesarias que
conlleven repetir trabajo.

1.4.2 Estandares de calidad del software a nivel de proceso.
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1.4.2.1 1SO 90003:2004.

Proporciona una guia para las organizaciones en relacion a la aplicacion de
ISO/IEC 9001:2000 en la adquisicion, suministro, desarrollo, operacion y
mantenimiento de software y servicios de soporte. Por otro lado, no cambia o
agrega requerimientos de ISO/IEC 9001:2000.

La aplicacion de 1ISO 90003:2004 es apropiada para un software que: 1) forme
parte de un contrato comercial con otra organizacién, 2) es un producto
disponible para el mercado, 3) es usado para soportar los procesos de una
organizacion, y 4) estd relacionado a servicios de software. Ademas es
independiente de la tecnologia, modelos del ciclo de vida, procesos de
desarrollo, secuencias de actividades y estructura organizacional.

1.4.2.2 1S0O/12207: 1995.

Proporciona un marco comun que cubre todo el ciclo de vida del software
desde la conceptualizacion hasta su retiro, consistiendo en procesos para
adquirir y suministrar productos y servicios de software. Este marco controla y
mejora los procesos.

Por otra parte, puede ser usado para: 1) suministrar, desarrollar, adquirir,
operar, y mantener el software, 2) soportar las anteriores funciones a travées del
aseguramiento de calidad, administracion de la configuracion, revisiones
conjuntas, auditorias, verificacion, validacion, resoluciéon de problemas y
documentacion, 3) administrar y mejorar tanto el personal como los procesos
de la organizacion, 4) establecer la administracion del software y los ambientes
de la ingenieria basados en los procesos del ciclo de vida que se adapten para
servir a las necesidades del negocio, 5) ayudar a mejorar el entendimiento
entre clientes , proveedores, y las partes involucradas en el ciclo de vida de un
producto de software, y 6) facilitar la comercializacion global de software.

Es también es utilizado para las actividades, procesos y tareas de adquisicion
de un sistema que contenga software, un producto software o un servicio de
software. Por otra parte, este estandar esta dirigido para los consumidores de
sistemas, productores de software, y para los suministradores de software,
desarrolladores, operadores, mantenedores, administradores, responsables de
la calidad de software y usuarios de productos software. Ademas agrupa las
actividades que deben ser realizadas en el del ciclo de vida del software en: 5
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procesos principales, 8 procesos de soporte y 4 procesos organizacionales.

1.4.2.3 ISO/IEC 15504 - SPICE.

Su propésito para el que fue creado en el afio de 1993 fue para la evaluacién
del proceso de software consistiendo basicamente en examinar el proceso que
utilizan las organizaciones. Lo componen el objetivo: 1) describir los métodos
gue las organizaciones utilizan en la actualidad, sefialando las fortalezas, las
debilidades vy los riesgos inherentes del proceso, 2) determinar en qué medida
son eficaces para lograr las metas del proceso, y 3) determinar en qué medida
forma un conjunto de métodos como punto de partida.

Spice (Software Process Improvement and Capability Determination, sus siglas
en ingles) lo pueden usar organizaciones interesadas por la planificacion,
manejo, monitorizacion, control y mejora de la adquisicidon, suministro,
desarrollo, operacion y soporte de software. Ademas, que este modelo fue
pensado como una iniciativa internacional para cubrir los métodos, practicas y
aplicaciones de valoracion de procesos de adquisicion, desarrollo, entrega,
operacion, evaluacion y servicios de productos de software. Por lo tanto,
proporciona un marco de referencia para la valoracion de procesos de software
gue fomenta la calidad de los productos software y genera un proceso de
valoracion repetible, comparable y verificable.

1.4.2.4 1SO 20000:2005.

Permite que las organizaciones puedan mejorar su capacidad en estos tres
aspectos: 1) entrega de los servicios administrados, 2) medir los niveles de
servicios y 3) evaluar el rendimiento. Por otro lado, permite que los
proveedores del servicio entiendan como aumentar la calidad del servicio
entregado a los clientes internos y externos.

Ademas permitira reducir el riesgo, cumplir requerimientos, y demostrar la
calidad del servicio.

1.4.25 ITIL — Information technology infrastructure library.

Proporciona un conjunto de las mejores practicas, extraidas de organismos

punteros del sector publico y privado a nivel internacional, que han sido
recogidas por OGC (Office of Government Commerce). Es de resaltar que este
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marco de trabajo esta siendo utilizado por cientos de organizaciones en el
mundo y ha sido desarrollado reconociendo la dependencia creciente que
tienen éstas en la tecnologia para alcanzar sus objetivos.

Alinear el negocio con los sistemas de informacion es su objetivo principal. Por
otra parte, es un conjunto de buenas practicas de direccidon y gestion de
servicios de tecnologias de la informacién en lo referente a personas, procesos
y tecnologia, desarrollada por la OGC que cumple y desarrolla la norma
BSC15000 (Bristh Standards Institution). La realizacion de las buenas practicas
especificadas en ITIL hace posible que los departamentos y organizaciones
puedan reducir costos y mejorar la calidad del servicio tanto de clientes
externos como de internos y aprovechar a lo maximo las habilidades y
experiencia del personal, mejorando su productividad.

1.42.6 COBIT 4.0.

Esta fundamentado en la alineacion de los objetivos del negocio con los
objetivos de tecnologia de informacion (TI), proporcionando métricas y modelos
de madurez para medir sus resultados, e identificar las responsabilidades
asociadas al negocio y los responsables de TI.

Su funcionamiento es como un marco para la gestion Tl de la organizacion
dado que: 1) provee la informacion que la empresa requiere para lograr sus
objetivos, 2) mediante la gestion y control de los recursos de TI utiliza una
estructura de procesos para garantizar la entrega de los servicios de
informacion requeridos.

1.4.3 Modelos de calidad de software a nivel de producto.
1.4.3.1 Modelo del Gilb.

El analista y el usuario juegan un papel muy importante debido a que ellos
conjuntamente para este modelo deben especificar los requisitos de calidad
para cada proyecto. Por otra parte, el modelo permite determinar una lista de
caracteristicas que definen la calidad de la aplicacion. Las cuales pueden ser
de dos tipos: 1) originales y 2) de modelos tradicionales. Por lo tanto, se
caracteriza por su flexibilidad.

Es de mencionar que las caracteristicas son medidas a través de varias

subcaracteristicas o0 métricas. Ademas, que cada una de ellas debe tener los
siguientes aspectos: 1) nombre y definicibn de la caracteristica, 2) escala o
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unidades de medicion, 3) recopilacion de datos o prueba, 4) valor previsto, 5)
valor éptimo, 6) valor del sistema actual, y 7) comentarios.

1.4.3.2 Modelo GQM (Goal — Question —Metric).

El modelo GQM (Goal Question Metric, sus siglas en ingles) fue propuesto en
el afo de 1998 por Basili y Rombach, y se caracteristica por su enfoque de
objetivos y metas orientado a la definicibn de modelos de calidad. Esta
propuesta se orienta en evaluar la calidad de cada proyecto. Su forma de
implementacion se basa en definir un modelo de calidad hasta obtener
métricas respectivas con el andlisis e interpretacion de los datos
correspondientes a las mediciones. De esta forma, se estipula un enfoque de
medicion para evaluar la calidad del software basado en la identificacion de los
objetivos a lograr.

GQM con la base de tener una mejora en la definicion clara de procesos y
productos, proporciona una estructura para obtener los objetivos cruciales del
proyecto que consta de tres etapas: 1) listar objetivos principales
correspondientes al desarrollo y mantenimiento, 2) cuestionar si esta
cumpliendo cada objetivo, y 3) decidir que medir para poder contestar las
preguntas de manera adecuada, es decir, especificar un conjunto de métricas
gue permitan responder la pregunta.

1.4.3.3 Modelo McCall.

Es de mencionar que hace 25 afios se definieron 25 factores de calidad como
iniciativa hacia el desarrollo de métricas de calidad de software. El modelo
McCall se enfoca en organizar los factores en tres ejes o puntos de vista de los
cuales el usuario puede contemplar la calidad del producto, en relacién a los
siguientes puntos: 1) operacion del producto, 2) revision del producto, y 3)
transicion del producto.

Por otra parte, cada punto de vista se descompone en una serie de factores
gue determinan la calidad de cada uno de ellos, y a su vez cada factor
determinante se decompone en una serie de criterios o propiedades que
determinan su calidad, ver tabla 3. Dichos criterios son evaluados por un
conjunto de métricas. Su forma de evaluacion corresponde a que para cada
criterio se debe fijar un valor maximo y un valor minimo aceptable.
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Tabla 3. Puntos de vistas o0 ejes de factores de

MaccCall

calidad segun el modelo

Puntos de vista o ejes

Factor

Criterios

OPERACION DEL
PRODUCTO

Facilidad de uso

- Facilidad de operacion:
Atributos del software que
determinan la facilidad de
operacion del software.

- Facilidad de comunicacion:
Atributos del software que
proporcionan entradas y
salidas facilmente
asimilables.

- Facilidad de aprendizaje:
Atributos del software que
facilitan la familiarizacion
inicial del usuario con el
software y la transicion del
modo actual de operacion.

- Formacion: el grado en que
el software ayuda para
permitir que nuevos usuarios
apliquen el sistema.
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Correccioén

- Control de accesos.
Atributos del software que
proporcionan control de
acceso al software y los
datos que maneja.

- Facilidad de auditoria:
Atributos del software que
facilitan la auditoria de los
accesos al software.

- Seguridad: la disponibilidad
de mecanismos que
controlen o protejan los
programas o los datos.

Tabla 3. (Continuacion)

Puntos de vista o ejes

Factor

Criterios

OPERACION DEL
PRODUCTO

Integridad

Completitud: atributos del
software que proporcionan la
implementacion completa de
todas las funciones
requeridas.

- Consistencia: atributos del
software que proporcionan
uniformidad en las técnicas y
notaciones de disefio e
implementacion.

- Trazabilidad 0
rastreabilidad: atributos del
software que proporcionan
una traza desde los requisitos
a la implementacién con
respecto a un entorno
operativo concreto.
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Fiabilidad

- Precision: atributos del
software que proporcionan el
grado de precisién requerido
en los calculos y los
resultados.

- Consistencia.

- Tolerancia a fallos: atributos
del software que posibilitan la
continuidad del
funcionamiento bajo
condiciones no usuales.

- Modularidad: atributos del
software que proporcionan
una estructura de moédulos
altamente independientes.

- Simplicidad: atributos del
software que posibilitan la
implementacion de funciones
de la forma mas
comprensible posible.

- Exactitud: la precision de los
célculos y del control.

Tabla 3. (Continuacion)

Puntos de vista o ejes

Factor

Criterios

OPERACION DEL
PRODUCTO

Eficiencia

- Eficiencia en ejecucion:
Atributos del software que
minimizan el tiempo de
procesamiento.

- Eficiencia en
almacenamiento: atributos
del software que minimizan el
espacio de almacenamiento
necesario.
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REVISION DEL PRODUCTO

Facilidad de mantenimiento

- Modularidad.
- Simplicidad.
- Consistencia.

- Concision: atributos del
software que posibilitan la
implementacion de una
funciéon con la menor
cantidad de cddigos posible.

- Auto descripcion: atributos
del software que
proporcionan explicaciones
sobre la implementacion de
las funciones.

Facilidad de prueba

- Modularidad.
- Simplicidad.
- Auto descripcion.

- Instrumentacion: atributos
del software que posibilitan la
observacion del
comportamiento del software
durante su ejecucion para
facilitar las mediciones del
uso o la identificacion de
errores.

Tabla 3. (Continuacion)

Puntos de vista o ejes

Factor

Criterios
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REVISION DEL PRODUCTO

Flexibilidad

- Auto descripcion.

- Capacidad de expansion:
atributos del software que
posibilitan la expansion del
software en cuanto a
capacidades funcionales y
datos.

- Generalidad: atributos del
software que proporcionan
amplitud a las funciones
implementadas.

- Modularidad.

Reusabilidad

- Auto descripcion.
- Generalidad.
- Modularidad.

-Independencia entre sistema
y software: atributos del
software que determinan su
dependencia del entorno
operativo.

- Independencia del
hardware: atributos del
software que determinan su
dependencia del hardware.

Tabla 3. (Continuacion)

Puntos de vista o ejes

Factor

Criterios
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- Auto descripcion.
REVISION DEL PRODUCTO | Flexibilidad

- Capacidad de expansion:
atributos del software que
posibilitan la expansion del
software en cuanto a
capacidades funcionales y
datos.

- Generalidad: atributos del
software que proporcionan
amplitud a las funciones
implementadas.

- Modularidad.

Interoperabilidad - Modularidad.

- Compatibilidad de
comunicaciones: atributos del
software que posibilitan el
uso de protocolos de
comunicacioén e

interfaces estandar.

- Compatibilidad de datos:
atributos del software que
posibilitan el uso
representaciones de datos
estandar.

- Estandarizacion en los
datos: el uso de estructuras
de datos y de tipos estandar
a lo largo de todo el
programa.

Portabilidad - Auto descripcién.
- Modularidad.

-Independencia entre sistema
y software.

- Independencia del
hardware.

Fuente: Cervera Paz, Angel. El modelo de mcCall como aplicacion de la
calidad a la revision del software de gestion empresarial.
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1.4.3.4 Modelo FURPS.

Hewllet-Packard en el afio de 1987, realizan la propuesta de un conjunto de
factores de calidad del software que fue denominado con el acr6nimo de
FURPS: funcionalidad, facilidad de uso, fiabilidad, rendimiento y capacidad de
soporte.

= Funcionalidad: se valora evaluando el conjunto de caracteristicas y
capacidades del programa, la generalidad de las funciones
entregadas y la seguridad del sistema global.

» Facilidad de uso: se valora considerando los factores humanos, la
estética, la consistencia y la documentacion general.

» Fiabilidad: se evalia midiendo la frecuencia y gravedad de fallos, la
exactitud de las salidas, el tiempo de fallos, la capacidad de
recuperacion de un fallo y la capacidad de prediccion del programa.

= Rendimiento: se mide por la velocidad de procesamiento, el tiempo
de respuesta, consumo de recursos, rendimiento efectivo y eficacia.

= Capacidad de soporte: combina la capacidad de ampliar el
programa, adaptabilidad y servicios, asi como la capacidad de hacer
pruebas, compatibilidad, capacidad de configuracién, facilidad de
instalacion y la facilidad con que se pueda detectar errores.

Los factores FURPS y sus caracteristicas pueden ser usados para crear
meétricas de calidad para ser utilizadas durante todo el proceso de software.
1.4.3.5 Modelo de BOEHM.

El modelo Boehm, describe la calidad del software a nivel de producto, es
publicado en el afio de 1978, y se caracteriza por tener un enfoque de
descomposicion top-down. Es de anotar que es muy similar al modelo McCall,

a diferencia que incluye caracteristicas de rendimiento de hardware. En la
figura. 8 se puede apreciar la visibn de modelo de calidad segin Boehm.

Figura 8. Modelo de calidad de software Boehm
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Fuente: Olsina, Luis Antonio. Metodologia Cuantitativa para la Evaluacion y
Comparacion de la Calidad de Sitios Web.

1.4.3.6 Modelo SACT (Software Assurance Technology Center).

Se caracteriza por ser un modelo dinamico que permite el desarrollo de varios
proyectos al mismo tiempo. Por otra parte, se basa en proyecciones para
identificar los riesgos y puntos de control de los proyectos, realizandolo a
través de sus datos. Ademas, utiliza medidas o métricas que se relacionan con
el proceso de desarrollo y con el producto. Este modelo trabaja con la
definicion de metas u objetivos relacionados al proceso y al producto de
software con el fin de obtener indicaciones de probabilidad de éxito de los
objetivos. A continuacion en la tabla 4 se muestra las cuatro metas u objetivos
con sus respectivos atributos y métricas.

Tabla 4. Tabla 4. Metas, atributos y métricas del modelo SACT.

| Meta | Atributos | Métricas
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Nro de frases claras Nro de
Calidad de los Ambiguedad. frases opcionales.
Requerimientos

Integridad. Nro de TBDs/TBAs.

Facilidad de entender. Estructura del documento.
Volatilidad del Cantidad de cambios / cantidad
reguerimiento. de requerimientos.
Trazabilidad. Etapa del ciclo de vida cuando

se realiza un cambio.

Nro de requerimientos del
software que no se ajustan a los
requerimientos del sistema Nro
de requerimientos del software
gue no se ajustan al codigoy a

las pruebas.
Estructura / arquitectura. Complejidad ldgica uso del goto
Calidad del Producto
Facilidad de Tamafio

mantenimiento.
Correlacion de complejidad /

Reusabilidad tamarnio
Documentacion interna Porcentaje de comentarios
Documentacion externa indice legible
Efectividad de la | Uso de los recursos Horas staff dedicadas a las
implementacion actividades del ciclo de vida

Porcentaje de terminacion
Tareas terminadas, tareas
terminadas planificadas.

Errores y criticidad, tiempo de
Efectividad de la prueba Correccion encuentro de errores y tiempo
de errores fijos.

Ubicacion del cédigo de falla.

Fuente: Scalone, Fernanda. Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software
1.4.3.7 Modelo Dromey.

Dromey modelo de calidad del producto, propuesto en el afio de 1995. Evalua
la calidad del producto en funcién de estandares de cédigo, clasificacion de
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defectos, y el desarrollo de herramientas de auditoria. Asimismo resalta que la
calidad del producto es altamente determinada por los componentes del mismo
(incluyendo documentos de requerimientos, guias de usuarios, disefios, y
cbdigo), las propiedades tangibles de los componentes y las propiedades
tangibles de la composicion de los componentes.

Por otra parte, clasifica las cualidades tangibles utilizando cuatro propiedades.

Correctitud: pueden ser internas (asociadas con los componentes
individuales) o contextuales (asociadas con la manera en que los componentes
son utilizados en el contexto).

Internas: miden que tan bien un componente ha sido entregado de acuerdo a
su objetivo, implementacién o que tan bien ha sido compuesto.

Contextuales: como los componentes son compuestos y las influencias que
ejercen sobre la calidad del producto.

Descriptivas: para ser util un software debe ser facil de entender y de utilizar
de acuerdo a su proposito. Estas propiedades descriptivas aplican a
requerimientos, disefos, implementacion y a las interfaces de usuario.

1.4.3.8 Web-site QEM (Web Site Quality Evaluation Method).

Es un modelo disefiado especificamente para evaluacion y seleccion de
aplicaciones Web con base al dominio y al perfil de usuario. Por lo tanto, se
pueden evaluar aplicativos Web de diferentes dominios tales como, comercio
electronico, sistemas académico, financieros, entre otros. Por otro lado, la
complejidad de la evaluacion del producto se relaciona con respecto al nimero
de caracteristicas y atributos que puedan intervenir en los requerimientos de
calidad y en las varias relaciones existentes entre atributos y
subcaracteristicas.

Web-site QEM es una propuesta de tesis doctoral de Luis Olsina. En ella se
plantea 4 caracteristicas de calidad con sus respectivas subcaracteristicas y
atributos, ver figura 9. Ademas, la componen las siguientes fases: 1)
planificacion y programacion de la evaluacion de calidad, 2) definicion y
especificacién de requerimientos de calidad, 3) definicién e implementacion de
la evaluacién elemental, 4) definicién e implementacion de la evaluacién global,
y 5) andlisis de resultados, conclusiones y documentacion. Es de resaltar que
segun el alcance que se le quiera dar a la evaluacion no todos los atributos son
evaluados para cada evaluacion.
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Figura 9. Caracteristicas, subcaracteristicas y atributos del modelo Web-site
QEM.
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Fuente: Scalone, Fernanda. Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software.

1.4.4 Estandares de calidad del software a nivel de producto.
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1.4.4.1 1SO/IEC 9126-1:2001 - Quality Model.

Este estdndar evalla la calidad del producto y esta especificado por 6
caracteristicas de calidad interna y externa, las cuales se dividen en
subcaracteristicas y se manifiestan cuando el software es utilizado como parte
de un sistema, y son resultado de los atributos internos del software. La
calidad interna se centra en que el software satisfaga las necesidades del
usuario con base en las condiciones especificadas. La calidad externa evalla
el total de los atributos que un software deba tener con respecto a las
condiciones especificadas. Es de mencionar que las caracteristicas definidas
son aplicables a cualquier tipo de software.

Por otro lado, este estandar permite especificar y evaluar la calidad del
software de distintas perspectivas que estan asociadas a la adquisicion,
desarrollo, uso, evaluacion, soporte, mantenimiento, aseguramiento de la
calidad, y auditoria del software.

La estructura del modelo de calidad ISO 9126-1 es de la siguiente forma.
Tiene tres niveles: 1) caracteristicas, 2) subcaracteristicas y 3) métricas.
Métricas internas y externas. Las internas pueden ser aplicables a un software
no ejecutable durante el disefio y la codificacion. Las métricas externas se
utilizan en el software ejecutable.

El modelo de calidad interna y externa esta formado por las siguientes

caracteristicas:1) funcionalidad, 2) confiabilidad, 3) facilidad de uso, 4)
eficiencia, 5) facilidad de mantenimiento y 6) portabilidad, ver la tabla 5.

Tabla 5. Caracteristicas y subcaracteristicas ISO/IEC 9126

Caracteristica Subcaracteristica
Adecuacion
Funcionalidad Exactitud
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Interoperabilidad

Conformidad

Seguridad de
Acceso

Nivel de Madurez

Confiabilidad Tolerancia a fallas

Recuperabilidad

Comprensibilidad

Usabilidad Facilidad de
Aprender

Operabilidad

Comportamiento
Eficiencia con respecto al
Tiempo

Comportamiento
con respecto a
Recursos

Analizabilidad

Mantenibilidad Modificabilidad

Testeabilidad

Adaptabilidad

Portabilidad Instalabilidad

Conformidad

Reemplazabilidad

Fuente: OLSINA, Luis Antonio. Metodologia Cuantitativa para la Evaluacion y
Comparacion de la Calidad de Sitos Web

1.4.4.2 1SO/IEC 25000:2005 — SQuaRE.

SQuaRE (Software Quality Requirements and Evaluation, sus siglas en ingles)
pertenece a una nueva serie de normas que con base en ISO 9126 y en ISO
14598. Su principal objetivo es la coordinacion y armonizacién del contenido
ISO 9126 y ISO 15939:2002. Por otro lado, SQuaRE incluye un estandar de
requerimientos de calidad que se compone por 14 documentos agrupados en 5
topicos: 1) administracion de calidad, 2) modelo de calidad, 3) medidas de
calidad, 4) requerimientos de calidad y 5 ) evaluacién de calidad.

e Administracion de la calidad: tiene dos componentes: 1) guia
para Squire — Overview de la estructura y terminologia, 2)
planificacibn y administracion, provee una guia para planificar y
administrar las evaluaciones del software.

e Modelo de calidad: describe el modelo de calidad interno /
externo y la capacidad en uso. Presenta caracteristicas y

60




subcaracteristicas.

e Medidas de calidad: mediciones primitivas, medidas para la
calidad interna, medidas para la calidad externa y medidas para la
calidad en uso.

e Requerimientos de calidad: permite habilitar la calidad del
software a ser especificado en términos de requerimientos de
calidad durante todo el ciclo de vida de un proyecto de software,
mantenimiento, y operacion.

e Evaluacion de la calidad: evaluacion de la calidad, proceso para
desarrolladores, proceso para compradores, proceso para
evaluadores y documentacién del médulo de evaluacion.

1.4.4.3 IEEE-std 1061-1998: Standard for software quality metrics
methodology.

Es una metodologia que establece los requerimientos de calidad e identifica,
implementa, analiza, y valida los procesos y las métricas de calidad del
producto que son definidas. La metodologia se extiende a todo el ciclo de vida
del software. En la figura 10 se puede observar la estructura metodolégica de
este estandar.

Figura 10. Estructura metodolégica de IEEE-std 1061-1998
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Fuente: Scalone, Fernanda. Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software.

1.4.5 Metodologias para la valorar el proceso del software libre.

1.4.5.1 Open source maturity model - Capgemini (OSMM).

Es un modelo para determinar la madurez de software libre, permitiéndolo
hacer en corto tiempo y en pocos pasos. La estructura metodologica esta
compuesta por tres pasos: 1) determinar la madurez de los productos software
evaluados, 2) comparar los productos software evaluados a través de los
criterios unificados y obijetivos, y 3) seleccionar el producto de software libre
mas apropiado para la organizacién. En la figura 11 pueden observarse sus 12
criterios de evaluacion.

Figura 11. Criterios de evaluacion de Capgemini (OSMM).
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Fuente: http://www.osspartner.com/portail/sections/accueil-public/evaluation-
osmm

1.4.5.2 Open source maturity model — Navica (OSMM).

El OSMM (Open source maturity model, sus siglas en ingles) fue desarrollado
para ayudar a los gerentes en la adquisicion de software libre para la
comparacion y evaluacion. Esta compuesto por las siguientes fases.

e Primera fase: seleccionar software a evaluar.

e Segunda fase: asignacion de factores de ponderacion.

e Tercera fase: asignacion de puntuacion

e Cuarta fase: calculo de ponderacion final de cada categoria.

1.4.5.3 Qualification and selection of open source software (QSOS).

QSOS (Qualification and selection of open source software, sus siglas en
ingles) es una metodologia para la valoracién de software libre / open source.
La metodologia esta protegida bajo la licencia libre GFDL (GNU Free
Documentation Lincese, sus siglas en ingles). Su estructura metodoldgica esta
compuesta por 4 etapas: 1) definicion, 2) evaluacion, 3) clasificacion, y 4)
seleccion.
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e Definicidn: definicion y organizacion de los aspectos a evaluar:
criterios y riesgos comunes del open source, y dominio técnico de
funcionalidades especificas.

e Evaluacion: evaluar los productos software con respecto a los
criterios definidos anteriormente y establecer la puntacion
individual.

e Clasificacion: clasificar la evaluacién a través de los ejes de
criterios de evaluacion y el filtro de definicion, relacionados con el
contexto.

e Seleccion: seleccion de el software de open source mas
adecuado en relacion al sistema de clasificacion realizado en el
paso 3.

La documentacion que se genera en el proceso corresponde tanto a hojas de
célculo y grillas de comparacion. Estas grillas de comparacion pueden ser de
mucha utilidad para la seleccion dependiendo el contexto.

El uso de esta metodologia es apoyada con el uso de varias herramientas
software que estan bajo licencia GLP (General Public License, sus siglas en
ingles). Dichas herramientas son: 1) plantilla de edicion: QSOS XUL y 2)
editores de hojas de calculo de valoracion: QSOS QT y QSOS Java Editor.

1.5.6 Cuadro comparativo de modelos y estandares de calidad a nivel del
producto.

A partir de los modelos y estandares de calidad definidos, las caracteristicas
planteadas en los diferentes modelos se presenta un cuadro comparativo, ver
la tabla 6. Este es un analisis de Scalone y para este trabajo se le adiciono
las caracteristicas del modelo QSOS.

Tabla 6. Cuadro comparativo de modelos y estandares de calidad a nivel del
producto.
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Caracteristicas Calidad
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Facilidad de uso
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XXX
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XXX XXX X[ X[ X|X|X[Z
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XX | XX
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Facilidad del soporte

XXX
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XX XX

>
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Independencia Estratégica
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Fuente: Scalone, Fernanda.

Estandares de Calidad del Software.

B: Modelo de Boehm

D: Modelo de Dromey

MC: Modelo McCall

S: Modelo SATC.....c.ocevviiniinne.
C: Modelo C-QM

ISO: ISOIEC 9126-1
F: Modelo FURPS
Q:QS0Ss

W: WebQEM
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Tabla 7. Concurrencias de caracteristicas de calidad de los modelos y
estandares comparados en la tabla 6.

Caracteristicas Calidad Ocurrencias

Facilidad de mantenimiento

Confiabilidad

Facilidad de uso

Eficiencia

Funcionalidad

Portabilidad

Facilidad de reutilizacion

Documentacion

Integridad

Correccion

Facilidad de prueba

Interoperabilidad

Facil de entender

Facil de modificar

Facilidad del soporte

Flexibilidad

Ingenieria humana

Performance

Ambiguedad

Trazabilidad

Estructura/Arquitectura

Aplicaciones Web

Madurez

Adopcion

Liderazgo en desarrollo

Actividad

Independencia de desarrollo

Servicios

Aseguramiento de Calidad

Empaquetado

Modularidad

Licencia

Derechos de autor

Modificacion del cédigo fuente

RRRRRRRRRRRRIRIRRRIRRRIRNN NN N NN W W Do | oo |o

Estado actual de desarrollo del
software

[ERN

Patrocinador
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Independencia Estratégica 1
Dominio del cédigo 1
Conformidad 0

En una primera instancia se puede observar que las primeras 6 caracteristicas
(facilidad de mantenimiento, confiabilidad, facilidad de uso, eficiencia,
funcionalidad y portabilidad) coincide con las caracteristicas planteadas en
ISO/IEC 9126-1:2001. Por otra parte, las caracteristicas : madurez, adopcion,
liderazgo en desarrollo, actividad, independencia de desarrollo, servicios,
aseguramiento de calidad, empaquetado, modularidad, licencia, derechos de
autor, modificacion del cédigo fuente, estado actual de desarrollo del software,
patrocinador, independencia estratégica y dominio del cdédigo son
caracteristicas que solo estan presentes en el modelo QSOS y que no lo estan
en los demas modelos, esto debido a que son exclusivos para la evaluacion de
la calidad de aplicaciones de software libre. Por otra parte, hay caracteristicas
como facilidad de mantenimiento, interoperabilidad, facil de modificar, facilidad
de soporte y documentacion presente en modelos no exclusivos de software
libre. Por tanto, se puede concluir que para la evaluacion de calidad de
software hay caracteristicas comunes tanto para software propietario como
para software no propietario que con fin comun buscan mejorar la calidad del
producto software.

1.5 CONCLUSIONES

El mercado del software es un mercado con una gran dinamica que dia a dia
esta ofreciendo nuevos productos software. Por consiguiente, dicha dinamica
ha hecho de la industria del software muy competitiva con clientes exigentes. A
pesar de la exigencia de los clientes y de la competividad del mercado esta
industria deberia tener un solo tipo de productor de software que sea
competitivo preocupado por la calidad de sus productos y sus clientes, pero la
realidad no es asi debido a que hay un tipo de productor competidor mas
preocupado por su supervivencia que por la calidad de sus productos dandole
mayor importancia a conseguir costos bajos y precios bajos. Por lo tanto, se
puede decir que el productor de tipo competidor estda haciendo un gran dafio a
la industria del software incitando al uso de malas costumbres para el
desarrollo de software permitiendo la liberacién de muchos productos de muy
baja calidad. Por otra parte, se observa la gran cantidad de modelos y
estandares de calidad para el software, los hay para el proceso y el producto
como también para el software libre. Por lo cual, el problema de seguir
produciendo software de mala calidad no se debe a la falta de instrumentos
gue mejoren la calidad sino de la implementacion de los mismo por parte de los
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productores y los clientes. Estos Ultimos en especial al no hacer un proceso
mas minucioso de evaluacién en el proceso de seleccion del software, de ser lo
asi los productos de baja calidad no tendrian cabida en el mercado.

Por otra parte, se hizo un cuadro comparativo de los diferentes modelos y
estandares calidad a nivel del producto, dicho analisis sera de gran utilidad
para determinar cuales son los requerimientos de evaluacion de calidad a ser
usados en la propuesta de este trabajo, por consiguiente, fueron comparados
los modelos y estandares de calidad a nivel del producto.

En este trabajo uno de los aspectos mas importantes para poder hacer el caso
de estudio fue el estudio realizado a la administracion de proyectos y en
especial a las herramientas que existen en el mercado para este fin debido a
gue este es el dominio al que pertenece las herramientas evaluadas en el caso
de estudio realizado en el capitulo 4. Por tanto, el siguiente capitulo es un
estudio completo sobre la administracion de proyectos.

2. ADMINISTRACION DE PROYECTOS

68



2.1 INTRODUCION

En este capitulo se presenta un estudio a profundidad sobre el dominio al que
pertenecen los productos software a evaluar en el caso de estudio. Dicho
dominio corresponde al software para la administracion de proyectos o PMS
(Project Management software, sus siglas en ingles). Por otra parte, la
evaluacién de calidad se realizara a partir de la propuesta de la guia
metodologica realizada en este trabajo.

Un principio fundamental para realizar la evaluacion de cualquier tipo de
producto se hace a partir del conocimiento al detallado y claro de los aspectos
a evaluar del producto. Por tanto, este capitulo es de suma importancia para
alcanzar los objetivos de este proyecto permitiendo identificar lo siguiente: 1)
productos candidatos a evaluar, 2) atributos, subcaracteristicas y
caracteristicas a evaluar que seran parte los requerimientos de la evaluacion,
3) definicion de métricas de evaluacion, y 4) alcance de la evaluacion.

Actualmente las organizaciones afrontan nuevos retos en relacion al ambiente
de negocios, el cual, es variante, dado que las condiciones del contexto actual
no permiten tener una tendencia estacionaria en el mercado, mas aun
exigiendo un alto nivel de competitividad entre las mismas. Este dinamismo se
debe a varios factores de cambio: en la tecnologia, la sociedad, la
competencia, las necesidades del cliente, la situacion politica, la estabilidad
econdmica, y otros que corresponde a la gestion de las organizaciones. Por
consiguiente, las organizaciones de hoy marcan su estrategia, involucrando y
sincronizando el esfuerzo de todas sus unidades, procesos, departamentos,
equipos y areas funcionales en pro de alcanzar sus metas.

Este reciente paradigma de administracion se conoce con el nombre de
alineamiento estratégico. Consiste en que la estrategia es definida por la
direccion, ademas que cuenta con el aporte de todos sus involucrados. Por
otro lado, cuenta con la participacion de forma sincronizada de todas sus
unidades. Marchant dice:

La estrategia es la definicién de fines y medios que orientan a
la organizacion y se traduce en la forma en que la empresa
intenta crear valor para sus accionistas, duefios y la
comunidad. Permite proyectar a la organizacion en el largo
plazo, dandole un significado y direccion mas trascendente que
los objetivos financieros?2.

Dado todo este ambiente de negocios, las organizaciones buscan: 1)
diferenciarse de sus competidores a través de nuevas ventajas competitivas y
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2) optimizar sus escasos recursos. Para Reynoso?® esto se consigue a través
de la administracion basada en estrategia. Por lo cual, se ve acufiado los
temas de estrategia y alineamiento estratégico como nuevas habilidades
gerenciales.

Es asi, que las organizaciones enfocan su alineamiento estratégico a la
administracién de sus actividades y procesos como proyectos. Esto permite,
optimizar tiempo y recursos, debido a que los proyectos tienen caracteristicas
propias que los hacen diferentes de las actividades rutinarias. Por
consiguiente, la administracion de proyectos se vuelve fundamental en las
organizaciones, ya que la tendencia marcada es conseguir los resultados de
su estrategia a través de la realizacion de proyectos.

2.1.1 ¢(Qué es un proyecto?.

Un proyecto se caracteriza basicamente por que es: 1) temporal, tiene una
fecha de inicio y una fecha de finalizacion, 2) su resultado final puede ser: un
producto, servicio o resultado unico, 3) tiene una elaboracion gradual, 4)
pueden involucra una o varias personas, 5) su duracion pude ser de semanas o
varios afos, 6) puede involucrar una o varias unidades, 7) tiene un alcance y
8) cuenta con un presupuesto.

La relacion entre las organizaciones y proyectos se debe a que estas estan
llevando en su mayoria todas sus actividades y procesos a proyectos dentro de
los limites operativos normales de la organizacion, esto quiere decir, que toda
actividad o proceso que no haga parte de una actividad rutinaria organizacional
sea gestionado como proyecto. Para una organizacion representa grandes
beneficios administrar su actividades y procesos como proyectos, ya que estos
permiten proyectar mejor el negocio, tener un monitoreo mas cerca, y tomar
mejor y a tiempo decisiones por lo cual, los proyectos se convierten en un
medio fundamental para lograr el plan estratégico de una organizacion.

2.1.2 Administracién de proyectos.

Es una disciplina que se caracteriza por reunir un conjunto de habilidades,
técnicas, procedimientos y herramientas, que seran usadas durante todo el
proceso de inicio, planificacion y ejecucion de un programa o0 proyecto.
Ademas, en esencia busca encontrar la satisfaccion del cliente, tanto interno
como externo. Por otra parte, requiere hacer un buen uso de los recursos y
un buen manejo los riesgos.
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La administracién de proyectos se apoya en una metodologia de proyectos,
gue sea adecuada, por ejemplo, PMBOK (Project Management Body of
Knowledge) del la Guie Project Management Institute (PMI). Es de mencionar
gue dicha metodologia tiene cinco procesos basicos: inicio, planeacion,
ejecucion, control y cierre. Adicionalmente, tiene nueve areas de conocimiento,
ademds, de técnicas y herramientas. La implementacién de una buena
metodologia es garantia de éxito del desarrollo de un proyecto.

El uso de la metodologia de proyectos ha tenido un auge a nivel mundial en la
industria como herramienta para ser mas eficientes y eficaces en los proyectos.
Es por eso se pueden encontrar varias instituciones y capitulos de ellas en
distintas partes del mundo, tales como PMI (Project Management Institute, con
base en Filadelfia, fundado en 1969), APM (Association for Project
Management, con base en Inglaterra).

2.1.2.1 Definiciones varios autores.

La administracion de proyectos, segun Project Management?*, es la disciplina
gue se encarga de definir y alcanzar objetivos optimizando el uso de recursos:
tiempo, dinero, recurso humano, espacio, entre otros.

La administracion de proyectos es la forma de planear, organizar, dirigir y
controlar una serie de actividades realizadas por un grupo de personas que
tienen un objetivo especifico; el cual puede ser (crear, disefiar, elaborar,
mejorar, analizar, entre otras) un problema o cosa.

2.1.2.1.1 Inicios.

La administracion de proyectos hace su aparicion en Estados Unidos, en el
periodo, en que dicha nacion salia de la segunda guerra mundial y entraba en
la guerra fria. Para dicho gobierno, era de suma importancia su programa
armamentista, ya que tenia en claro que la guerra se ganaba con el poder de
las armas. Es por eso es que designa a una sola persona para que sea la
responsable de todos los proyectos de construcciéon de armas en todas sus
fases, y a su vez, sea la encargada de entregar los avances y resultados
finales. De esta forma, surge el concepto de administracion de proyectos
(Kerzner, 2003)

Es asi, que en todas las oficinas gubernamentales se empieza a implementar la
administraciéon de proyectos, especialmente en el departamento de defensay la
NASA. Por otra parte, se observa una disminucion sobre-costos y exceso de
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tiempo, en los proyectos del gobierno.

Seguln Vega?® en la década de los 70’s y 80’s el tamario y complejidad de las
actividades en las compafias crecen hasta tal punto donde su administracion
es imposible. Por tal motivo, la implementacién de la administracion de
proyectos se ve formalizada. En los 90’s las compafias aceptan que la
administraciéon de proyectos es una necesidad y no una eleccion segun varios
factores.

X/
o

La importancia en reducir el tiempo de programacion y ser los

primeros en el mercado.

Hacer mas trabajo y con menos gente.

La administracion de proyectos trabaja mejor si la toma de decisiones

y la autoridad se descentraliza, se reconocio que se puede alcanzar

el control si la alta direccion actuaba como patrocinador del proyecto.

% Un buen sistema para el control de costos del proyecto permitiria
mejorar las estimaciones.

% Muy pocos proyectos eran terminados dentro del marco de los

objetivos originales sin cambios de alcance, creando metodologias

para una efectiva administracion de cambios.

X/
X4

L)

X/
X4

L)

Factores a partir del afilo 2000

% Fusiones y adquisiciones creando mas compafiias multinacionales,
donde la administracion de proyectos se vuelve un reto mayor.

% Las corporaciones se encuentra bajo presion para alcanzar la
madurez tan pronto como sea posible, ya que los modelos de
madurez en al administracion de proyectos ayuda las empresas
alcanzar sus metas.

% Los modelos de madurez para la administraciéon de proyectos da a
las corporaciones una base para realizar la planeacion estratégica
para la administraciéon de proyectos. La administracion de proyectos
es vista como una competencia estratégica en las organizaciones.

2.1.2.1.2 Profesional.

Inicialmente la administracion de proyectos era aplicada en el departamento de
defensa de los Estados Unidos y la NASA, en la década de los 50’s € inicio de
los 60’s, basicamente consistia en aplicar normas, procedimientos y practicas
promulgadas internamente. En seguida, viene una etapa de exploracién y
expansion, realizada a través de la publicacién de libros y articulos, vy
realizacion de seminarios y programas de entrenamiento. Por otra parte, la
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literatura se centra en el uso de herramientas y técnicas. Ya, para finales de la
década de los 60’s y principios de la década de los 70’s se comienzan a
promover foros profesionales con el fin de comunicar y expandir la disciplina, a
través de revista, conferencias y seminarios. A mediados de los 80’s surgen las
primeras entidades en vigilar el cumplimiento de los estandares requeridos por
la administracion de proyectos, como es el caso de PMlIy APM.

PMI, fue la primera en crear un cuerpo de conocimiento para la administracion
de proyectos (BOK, por sus siglas en ingles Body of Knowledge), en 1976,
permitiéndole a un profesional en administraciébn de proyectos poder obtener
una certificacion, acreditandolo de su conocimiento del BOK. Pero fue hasta
finales de la década de los 80’s que su guia para la administracién de
proyectos (PMBOK ® GUIDE, por sus siglas en ingles A Guide to the Project
Management Body of Knowledge) se convierte en la base de estandares y
certificacion. Dicha guia de conocimiento ha venido siendo revisado varias
veces desde 1980 hasta su ultima version (tercera edicion de 2004).

Es de mencionar que PMI no fue la Unica en crear el Unico cuerpo de
conocimiento, otras organizaciones también lo hicieron, como es el caso de
APM, que lanzo su propio BOK, acogido en varios paises de Europa (Austria,
Francia, Alemania, Suiza y Holanda). Por otra parte, en 1998 el IPMA (por sus
siglas en ingles, International Project Management Association) hizo una
recopilacion de varios libros, exceptuando el publicado por la PMI (debido a
gue ésta no es miembro de la APM), y de esta forma creo sus propias
versiones en varios idiomas (Franceés, Ingles y Aleman). Es facil, que se
presente a un gerente confusiones entre las guias de PMI y APM, la diferencia
esta, en que PMI se enfoca en procesos genéricos para terminar proyectos,
como, el tiempo, el costo y alcance, a diferencia de APM que maneja un punto
mas amplio de la disciplina, manejando el contexto de la administracion de
proyectos en relacion a temas como tecnolégicos, comerciales y de
administracion en general.

2.1.2.1.3 Futuro.

El impacto positivo que ha tenido la administracion de proyecto desde sus
inicios en areas de tecnologia avanzada hasta nuestros dias ha demostrado
gue también sus métodos de administracion de proyectos pueden ser
implementados en areas menos tecnoldgicas como la sociologia, psicologia,
educacion y administracion. Por otra parte, estudios y aportes sobre la
perspectiva del desarrollo futuro de la administracion de proyectos han sido
bastantes. A continuacion se mencionan algunos segun varios autores
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L)

Segln Morris?®, actualmente el tema de la administracién de
proyectos esta relativamente maduro y es reconocido por miles de
administradores como vital importancia, en comparacion con sus
inicios en 1960.

Jugdev?’, a la practica de administracion de proyectos solamente le
hace falta el reconocimiento por parte del gobierno para que la
practica tenga suficiente impacto en los bienes publicos para que sea
tratado como “profesional” como el caso de otras carreras (derecho,
medicina, ingenieria y contabilidad).

Por otro lado, se muestra en seguida una serie de tendencias, predicciones y
recomendaciones que encontraron Timothy J. Kloppernborg y Warren A. Opfer
en un estudio que presentaron en la conferencia de investigacion de PMI en
Junio de 2002:

7/
o

7/
°e

7/
o

7/
L X4

7/
L X4

Ademas,

Estandarizacion de procesos, herramientas y terminologia, para
contribuir al éxito en la administracion de proyectos.

Mayor uso de la tecnologia Web para mejorar la comunicacion y la
colaboracion empresarial.

Incremento del outsourcing de la Administracion de Proyectos por
grandes empresas.

Incremento de la ocurrencia de proyectos no tradicionales que
trataran con voluntarios, recursos y campafas para obtencion de
fondos.

Creacion de super proyectos.

La seleccion y priorizacion de proyectos se usara en las estrategias
de los sectores de gobierno e industria.

Incremento en la capacitacion y adiestramiento formal en la
administracion de proyectos a través de certificaciones.

Las empresas pondrdn mas énfasis en la capacitacion vy
adiestramiento en la administracion del riesgo, planeacion de la
contingencia, mitigacion del riesgo y manejo de eventos del riesgo.

es de importancia mencionar el gran niamero de razones directas e

indirectas que han influido en el crecimiento de la administracion de proyectos.
En la década de 90’s varios autores se preocuparon por este tema (V.gr.

Stewar?8,

/7
L X4

/7

X
/7
*>

K/

K/
*

1995, Wirth?°, 1992), destacando las siguientes razones:

Crecimiento de las presiones competitivas globales.
Crecimiento exponencial de la tecnologia de la informacion.
El Internet.

26 \VEGA DIAZ, Op. cit. p. 14, dado por MORRIS, P.W.G. The management of Projects. London:
Thomas Telford.

27 |bid., p. 19, dado por JUGDEV, K. & Thomas, J. Project Management Maturity Models: The
Silver Bullets of Competitive Advantage?. Project Management Journal. 2002.

28 \VEGA DIAZ, Op. cit. p. 19, dado por STEWART, Wendy E. Balanced Scorecard for Projects.
Project Management Journal. 2001.

29 |bid., p. 19, dado por Wirth: Project Management Education, 1992.



Liberacion y desregulacion.
Crecimiento de la cooperacion.
Preocupacion por el ambiente.
Altas expectativas de los clientes.
Proyecto mas complejos.
Desatrrollo social.
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2.1.3 Clasificacion de proyectos.

Para la administracion de proyectos son varios los expertos que han
manifestado la necesidad de clasificar los proyectos. Es de mencionar que los
principios de la administracion de proyectos pueden ser aplicados a cualquier
tipo de proyecto de cualquier tipo de industria. Mas sin embargo, debido a eso
principios pueden variar de proyecto en proyecto y de industria a industria,
debido a los diferentes requerimientos en la administracion de proyectos y en
los métodos que son utilizados. A continuacion se menciona la clasificacion de
los proyectos segun varios conceptos:

% Contenido del proyecto.

% Situacion del cliente.

s Tamafo del cliente.

< Area de aplicacion.

«» Por sector.

% Unidades de organizacion involucradas.
% Factores de diferenciacion.

¢ Por tipo de industria.

2.1.4 Administrador de proyectos.

Son varios los aportes de autores en relacion a las habilidades que debe tener
un administrador de proyectos. La administracion de proyectos tiene cuatro
areas de experiencia clave, usadas en la practica, siendo la base del
conocimiento para el entrenamiento del personal del proyecto. A continuacion
se menciona las cuatro areas de conocimiento.

K/
L X4

Base de experiencia.

Habilidades sociales.

Experiencias con trabajo de métodos.

% Habilidades organizacionales.

La practica de la administracion de proyectos requiere de varias habilidades
gue van mas alla de la planeacion y control, es importante que los individuos
involucrados en el proyecto tenga una suficiente nocion, tanto de lo social como

e
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de lo técnico, en relaciéon al funcionamiento de la organizacién, ademas, de su
cultura y valores. Por otra parte, la industria ha realizado estudios
correspondientes a la busqueda del perfil ideal para el cargo de administrador
de proyectos, y es asi que se ha evidenciado la notable dificultad que tienen
las organizaciones para encontrar el perfil ideal. Son varios los factores que
marcan ésta tendencia, el mds mencionado: la falta de una carrera exclusiva
en la formacion de administradores de proyectos, adicionalmente, del
compromiso por parte de las organizaciones en la capacitacion de sus
empleados en ésta disciplina.

Segln Kerzner®®, un factor para llevar acabo una buena ejecucién de un
proyecto, se debe ha la habilidad que debe tener el administrador de proyectos
para integrar al personal hacer un trabajo en equipo. Asi mismo, para la
obtencién de resultados, el administrador de proyectos debe relacionar una
serie de factores entre si, tales como, 1) la gente que esta administrado, 2) la
tarea que se tiene que hacer, 3) las herramientas disponibles, 4) la estructura
organizacional, y 5) el medio organizacional incluyendo la comunidad del
cliente.

Por otro lado, Kerzner®' relaciona tres habilidades necesarias que debe tener
un administrador de proyectos para ser efectivo en el siglo XXI, son:

% Conocimiento del negocio.
% Administracion del riesgo.
% Habilidades de integracion.

Seguln Nehlsen®? y otros autores se puede clasificar en perfiles y metodologias
para la administracion de proyectos de acuerdo al tipo de proyecto.

% Proyectos administrativos: habilidades administrativas.

% Proyectos de construccion: orientacion al costo.

% Proyectos de desarrollo de software: comunicacion y administracion
al riesgo.

Proyectos de eventos: administracion del tiempo.

Desarrollo de productos: administracion del tiempo.

Proyectos de investigacion: calidad.

e
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2.1.5 Sistemas para proyectos.

2.1.5.1 Sistemas.

Es un conjunto integrado de componentes independientes o que interactian
entre si, creado para alcanzar un objetivo definido. Lo sistemas se pueden

30 VEGA DIAZ, Op. cit. p. 27, dado por Kerzner, Harold. Project Management a systems
approach to planning, sheduling, and controllin%iighth edition: Wiley.

3L Ibid., p. 27,

32 VEGA DIAZ, Op. cit. p. 26, dado por Nehlsen, T: Anpassungsbedarfs-Analyse, IPMI, Bremen
2001.



basar en un proceso fisico, proceso de gestion o la combinacion de los dos.
Adicionalmente, los sistemas para la direccion de proyectos estan formados
por, procesos, técnicas, metodologias, y herramientas de direccion de
proyectos, operadas por los miembros del equipo de direccion de proyectos.

2.1.5.2 Sistemas de gestidn de proyectos.

Es una herramienta que se compone de procesos, herramientas, técnicas,
metodologias y procedimientos, necesarios para la gestiéon de proyectos. El
sistema es documentado en el plan de gestion de proyecto, el cual puede variar
segun, el area de aplicacién, influencia de la organizacién, complejidad del
proyecto y disponibilidad de los sistemas existentes. El sistema de gestion de
proyectos pude ser formal o informal, que ayuda al director de proyectos a
liderar el proyecto de forma efectiva desde el inicio hasta el final. Es conocido
también como: sistemas de administracion de proyectos, sistemas de
direccion de proyectos, sistemas de gerencias de proyectos; 0 sistemas de
gerenciamiento de proyectos.

2.1.5.3 Sistemas de informacidn de la gestion de proyectos.

Es una herramienta basada en un sistema de informacion que esta compuesto
por herramientas y técnicas, utilizados para recolectar, integrar y difundir los
resultados del proyecto. Ademas, de ser usado como respaldo de todos los
procesos del proyecto desde el comienzo hasta el final a través de sistemas
manuales o automatizados. Se conoce también como: Sistema de Informacion
de Administracion de Proyectos, Sistema de Informacion de la Direccion de
proyectos, Sistema de Informacion de Gerencia de Proyectos; o Sistema de
Informacioén del Gerenciamiento de Proyectos.

2.1.5.4 Software de gestion de proyectos.

Es una herramienta de tipo de aplicacion de software, disefiada para ayudar al
grupo de direccion de proyecto para la planificacion, seguimiento y control,
ademas, de la estimacion de costos, planificacion, comunicacion, colaboracion,
gestion de la configuracién, control de documentos, gestion de requisitos, y
analisis de riesgos. Se conoce también como: Software de Administracién de
Proyectos, Software de Direccidon de Proyectos, Software de Gerencia de
Proyectos; o Software de Gerenciamiento de Proyectos.
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2..5.5 Tecnologias de informacién que apoyan la administracion de
proyectos.

La administracién de proyectos es muy cambiante en su forma de gestion. Se
debe a las nuevas tecnologias, la competencia globalizada, y nuevas
caracteristicas, adoptadas en la administracion de proyectos. Es asi, que el
papel que juega las tecnologias de informacion en la administracion de
proyectos es determinante.

La oferta de las nuevas herramientas que apoyan la administracion de
proyectos, son adoptadas en las organizaciones con base a los objetivos y las
caracteristicas de la metodologia usada en su administracion de proyectos.

Los cambios en la administracion de proyectos van muy relacionados a las
tecnologias de informacion. Esto hace que sea dificil poder determinar las
herramientas disponibles que apoyen la administracion de proyectos. Las
empresas en la actualidad no solo usan herramientas que tengan diagramas de
Gannt, PERT vy capacidades para elaborar reportes rapidamente.
Adicionalmente, se conocen como herramientas de apoyo y no se hacen llamar
formalmente como herramientas de administracion de proyectos. En seguida
se mencionan algunos nombres.

% Herramientas de administracién de proceso.

% Herramientas de administracién de portafolios

% Herramientas de administracion de conocimiento

% Portales

s Groupware

% Sistemas colaborativos integrados con otras aplicaciones

2.2 PROBLEMATICA

A continuacion se menciona varias de las problematicas que se presenta en la
administracién de proyectos especialmente en la industria de desarrollo de
software correspondientes a varias tendencias para el desarrollo de proyectos,
como, la administracion de multiples proyectos, la subcontrataciéon, el
desarrollo a distancia, y el concepto de la calidad en los proyectos. Dichas
tendencias se han venido marcando de acuerdo al incremento competitivo y la
evolucion de la tecnologia en el sector de desarrollo de software.

Para estas tendencias se requiere de herramientas eficaces. Administrar
multiples proyectos requiere de una herramienta que sea capaz de administrar
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la alineacion entre proyectos dentro de un mismo portafolio, manteniendo el
control y la comunicacion entre las partes. La subcontratacion implica la
interaccién entre entidades externas con la organizaciébn necesitando de
herramientas que faciliten el proceso de colaboracion. El desarrollo a distancia,
como su nhombre lo dice, la interaccion entre equipos de proyectos distribuidos
geogréaficamente, por lo cual, necesita de herramientas de colaboracion flexible
basada en la Web. Segun Barad® & Raz, el concepto de calidad de proyectos,
requiere de herramientas que le permitan mejorar los productos y la
satisfaccion al cliente, especificamente mejorando el rendimiento en cuatro
actividades: el control de procesos o actividades, el entrenamiento de personal,
el enfoque dirigido al cliente y manejo de la informacion interna.

2.2.1 Software parala administracion de proyectos.

La administracion de proyectos incluye el uso de una gran variedad de tipo de
software, principalmente para la programacion de actividades, la asignacion de
recursos, administracion de documentos y ademas del uso de software de
colaboracion. Por consiguiente, la administracion de proyectos requiere de la
ayuda de las aplicaciones software para automatizar y facilitar el uso de la
metodologia usada por la organizacién para su administracion de proyectos.

Las organizaciones deben documentar sus necesidades y con base en esas
necesidades realizar el proceso de seleccion de la herramienta o herramientas
software mas adecuadas para su administracion de proyectos

Las nuevas tecnologias de informacion de administracion de proyectos
combinan las tres S’s: scope, scheduling y status. En otras palabra son
herramientas que permitan administrar el alcance, la programacion de tares y el
estado del proyecto. Por otro lado, segin Murtagh®*, estas herramientas
implementan tecnologia basada en Internet. Se puede observar en la tabla 8, 9,
10 y 11 algunas aplicaciones de administracion de proyectos, clasificadas en
dos grandes categorias: software propietario y software libre, a su vez
agrupadas por aplicaciones de tipo desktop y basadas en la Web. Por otra
parte, dichas aplicaciones no exclusivas para trabajo de administracion de
proyectos, adicionalmente pueden ser usadas para otro tipo de trabajo, la
cuales se clasifican de la siguiente forma:

53

A

PM:  Project management software
C: Collaborative software
IT: Issue tracking system
PPM: Project portfolio management
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33 CABALLERO CERVANTES, Omar Higinio. Tecnologia de Informacion y Herramientas para la
Administracién de Proyectos de Software. Revista Digital Universitaria, Volumen 7 Nimero 6,
2006. dado por BARAD, M., & RAZ, T. Contribution of quality management tools and practices
to Project management performance. Internatioffl Journal of Quality & Reliability Management.
3 bid., dado por MURTAGH, J. IT Project management and software development
methodology. Retrieved. 2005.
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Resource management
Document management

X/
L X4

RM:
DM:

Tabla 8. Aplicaciones desktop - software libre

Open-Source desktop applications [PM| C |IT PPM EM | DM

GanttProject -
KPlato
CpenPraj -
Dpen YWorkbench [1] -
TaskJuggler -

Fuente: List of project management software. (2005). [en linea].
[ctado el 1 julio de 2008]. <aviable for Internet:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of project_management_software

Tabla 9. Aplicaciones basadas en la Web - software libre

Open-Source web-based applications| PM | C |IT [FFM| RM | DM

Bugzilla
eGroupiyare ---
dotProject -
hlantis Bug Tracker
Froject net ---
FrojectPier
Trac
mharpForge

Fuente: List of project management software. (2005). [en linea].
[ctado el 1 julio de 2008]. <aviable for Internet:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of project_management_software

Tabla 10. Aplicaciones desktop — software propietario
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Proprietary desktop applications (|FM | C | IT PPM RM | DM

prems Eaf
Collanos Warkplace
Contactizer [~

FastTrack Schedule

LisaFroject

LiveFroject

=]

bacProject
ticroPlanner ¥-Pert

[-]
E

Microsoft Project

C3spaces
CmniFlan
Cpentdind Business
Flanner Suite
Planisware 5
Frimavera Project Planner

Froject KickStart

RationalFlan

RizkyFroject
Teamcenter

Tracker Suite

Fuente: List of project management software. (2005). [en linea].
[ctado el 1 julio de 2008]. <aviable for Internet:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of project_management_software

Tabla 11. Aplicaciones basadas en la Web — software propietario

81



Proprietary web-based applications |FM | C | IT |[PFM EM DM

Etask - -
245 evenOffice
AlterFiction-ISES
Basecamp
Cardinis - -
Central Desktop
Clarity [Ceene | N [0
Dapti Ceene | N (0]
EntarPlicity - -
etfisioner MetaTearn -
Gatherspace
Senius Inside - - -
Instant Business Metwork - -
LiguidFlanner - -
Microsoft Office Project Server - -
Mingle
Cpendir - - -
Oracle Projects - -
Flanisware OF¥2/Planisware 5 - - -
Fraject Insight - -

Fuente: List of project management software. (2005). [en linea].
[ctado el 1 julio de 2008]. <aviable for Internet:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of project_management_software

2.3 ESTUDIO COMPARATIVO DE SOFTWARE PARA ADMINISTRACION
DE PROYECTOS
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2.3.1 Introduccioén.

En diciembre de 2007 fue realizado un estudio comparativo de varias
aplicaciones software para la administracion de proyectos. Dicho estudio fue
realizado por el Instituto de Bioinformatica de la Universidad de Jhannes Kepler
Universitat Linz para el Seminario Projektorganisation encabezado por la Dra.
Elisabeth Kapsammer. La intencion de mostrar este estudio es de realizar un
comparativo de una evaluacion de calidad que fue realizada de una forma
muy subjetiva en comparacion a la evaluaciéon que se realizo para este trabajo
gue fue hecho a través de la guia metodoldgica propuesta, caracterizada por
ser practica e ingenieril. Por otra parte, este estudio fue de gran ayuda para la
identificacion de atributos, subcaracteristica y categorias que en ambos tienen
el mismo dominio sobre el producto evaluado que corresponde al software para
la administracion de proyectos.

Para la realizacion de éste trabajo se definieron varios criterios de evaluacion y
categorias, asi mismo se seleccionaron ocho aplicaciones para Ila
administracion de proyectos. La muestra de herramientas fue bastante diversa
entre aplicaciones de Open Source y propietarias. Por otra parte, se escogieron
herramientas tanto en ambientes cliente/standalone (Microsoft Project 2007),
cliente/servidor (Microsoft Project Server 2007) vy cliente/servidor Web
(dotproject). A continuacion listan las aplicaciones seleccionadas en dicho
estudio.

% Microsoft Project

% Trac

< Planner

% GanntProject

% doproject

< Merlin

+ FastTrack Schedule 9
< Ovni Plan

2.3.1.1 Criterios de evaluacion.

Para éste trabajo se definieron 25 criterios, agrupados en 6 categorias. Cada
criterio fue medido en cada producto a través de la siguiente escala, -- (malo),
~ (regular), ++ (bueno) y n/a (no aplica). EIl resultado obtenido fue una
medicion subjetiva de cada criterio correspondiente cada producto evaluado.
En la tabla 10, se observa el arbol de categorias con sus correspondientes
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criterios. Es de mencionar que esto no son los Unicos criterios de evaluacion
pueden existir otros y estos van en relacioén a los requerimientos de calidad que
corresponden al dominio al que pertenece los productos a evaluar.

Tabla 12. Categorias y criterios de evaluacion

Interfaz Grafica Suficiencia de entrada

Soporte Web

Internacionalizacién

Manejo intuitivo

Estética

Econdmica Costo

Cuota de mercado

Software libre

Independencia plataforma

Interoperabilidad | Formatos estandarizados

Automatizacion

Cooperacion

Exportar, reportes

Manejo de datos | Versiones

Sincronizacion

Administracion

Recursos
proyectos

Tareas

Ruta critica

Administracion de multiples-escenarios

Administracion de multiples-proyectos

Miscelaneos Documentacion

Soporte

Rendimiento

Estabilidad

Transparencia

Fuente: Kapsammer, Elisabeth. Seminar Projektorganisation Comparison of
Projectmanagement-Software.

A continuacién se menciona las definiciones de cada criterio tenidas en cuenta
para éste trabajo.

2.3.1.1.1 Interfaz Grafica.
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Suficiencia de entrada: PMS (Project Management Software, sus
siglas en ingles) requiere de una cierta cantidad de informacion la
cual debe estar disponible al usuario. Esto incluye (Task Information,
por su nombre en ingles) como nombre, inicio, fin, trabajo,
(Resource Information, por su nombre en ingles): nombre,
disponibilidad, costo y relaciones entre ellos, ademas de la
asignacion y dependencias. Es asi, que un buen método ingreso de
datos masivo debe estar disponible para disminuir el esfuerzo de la
entrada de datos.

Soporte Web: la integracion digital y el crecimiento de los datos,
hace mucho mas importante que la recuperacién de la informacién
se pueda hacer en linea a través de una interfaz Web. Para un
PMS es relevante estar implementado en un ambiente Web.
Internacionalizacion: la cultura de administracion de proyectos
puede ser beneficiada su localizacion a través del software, siendo
mas sencillo la compresion e intercambio de la informacion.

Manejo intuitivo: una clara estructura en la interfaz de usuario
hace que su comportamiento sea predecible. Esto hace que la
productividad mejore y la curva de aprendizaje sea corta.

Estética: los reportes claros y con buena presentacion son
requerimientos para un mejor entendimiento.

2.3.1.1.2 Econ6mica.

Costo: el retorno de la inversion depende de un justo y justificable
modelo de licenciamiento  respectivamente. La ganancia del
rendimiento del software (performance, por su nombre en ingles) se
obtiene a través del software libre.

% Cuota de mercado: la participacion que tiene el producto en el

mercado.

% Software libre: implica un costo de uso cero, el cual se convierte en

un criterio de costo. Pero va mas alla, permitiendo al usuario
adaptar la aplicacién segun su entorno y necesidades propias, ideal
para integrar con otros sistemas.

% Independencia de plataforma: aunque la Vvirtualizacion de la

tecnologia esta comenzando a reducir el impacto de la plataforma
dependiente del software (platform-fixed, por su nombre en ingles):
el costo fijo por rendimiento, el costo de licenciamiento, y la
preparacion a tiempo, no estan siendo beneficiados. El uso de una
plataforma independiente del software reduce la dependencia por
parte del lado del cliente y puede evitar experiencias negativas.
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23.1.1.4
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o
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Interoperabilidad.

Formatos estandarizados: permitir el intercambio de informacion sin
un formato definido entre diferentes productos. Esto no debe ser
una restriccibn para un PMS, por ejemplo, la instancia del
iCalendar, define un formato de datos el cual es soportado por una
largar base de aplicaciones software.

Automatizacion: es soportado a traves de APl (Application
programming interfaces, sus siglas en ingles). La integracion del
software dentro de una compafila se hace a través de la
sincronizacion entre los datos del proyecto con otras aplicaciones.
Cooperacion: obtener a través de otros canales: la creaciéon y
administracién de un plan cooperativo, el intercambio de informacién
entre el equipo de trabajo y la reduccion del gasto fijo de la
comunicacion. La centralizacion entre varios planes de proyectos
contribuye también a ésta idea.

» Exportar y reportes: Las graficas y tablas que hace parte de los

diferentes outputs del PMS deben poder ser exportados a los
diferentes formatos basicos esto contribuye a darle un valor
agregado al software.

Manejo de datos.

Versiones: es la posibilidad de llevar un control al cambio de
versiones. Esto incluye la recuperacion de documentos previos,
relacionar los cambios de usuarios, observar las diferencias entre las
diferentes versiones, backing up a versiones Yy caracteristicas
similares.

Sincronizacion: es la capacidad de poder sincronizar la informacion
entre varios planes de proyectos. De igual forma, es la importancia
de levantarse en un ambiente donde el cliente y proveedor o
administrador de multiples proyectos coordina activamente los
planes de proyectos o el trabajo en conjunto.

2.3.1.1.5 Administracion proyectos.

/7
L X4

Recursos: éste criterio representa el manejo de los recursos.
Incluye inicialmente la asignacion automatica y parcial. Indica el
resumen de asignacion, la lista de detalle de las tareas asignadas y
el manejo de la no disponibilidad de los recursos manejados aqui
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también.

% Tareas: son piezas del proyecto, de esa forma se agrupan y se
arreglan dentro de la estructura de fallas del trabajo, es critico y un
requerimiento minimo. Tiene diferentes presentaciones visuales,
ademas de la grafica de Gantt.

% Ruta critica: el concepto de la ruta critica ayuda a identificar las
tareas criticas del proyecto. La disponibilidad de un plan de redes
como MPM, CPM vy el PERT que permite a los usuarios seleccionar
un método al que esté acostumbrado o que sea usado por los
usuarios de la compafia.

% Administracién de multiples-escenarios: la posibilidad de abrir
varios escenarios desde un plan de proyecto puede resultar muy
beneficioso para el andlisis del riesgo, ademas que ayuda definir un
plan de contingencia. Cuando el PMS lo trae resulta muy practico,
caso contrario de copiar y pegar un plan para recrear escenarios.

s Administracion de multiples-proyectos: permite la coordinacion y
la visualizacion del estado de varios proyectos. Ademas, de ayudar a
administrar los proyectos por el lado de la compafiia, también de
ayudar a cargar el detalle global de los recursos.

2.3.1.1.6 Miscelaneos.

s Documentacion: para cualquier software es importante tener de
manera clara y estructurada la documentacién de ayuda, la cual
debe estar a la mano al momento de ser necesitada y requerida por
el usuario, tanto en linea como fuera de linea.

% Soporte: el soporte para productos software puede existir para
productos de software propietario como de software libre. Sin
embargo, la demanda de tal servicio sera solo asunto cuando PMS
es muy usado y no es pertinente para usuarios infrecuentes.

% Rendimiento: no requiere de mucho poder de procesamiento y
todas sus tareas debe ser cumplidas sobre el patron computer
system sin mucho retardo o uso de otros recursos.

% Estabilidad: mucho tiempo y datos pueden potencialmente ser
perdidos por encima de software crashes o archivos corruptos. Los
productos maduros no muestran tales problemas, pero
frecuentemente el software libre muestran una ausencia de control
de calidad y elaboracién de testing.

% Transparencia: El argumento por cada decision tomada por PMS
debe ser transparente o tener una explicacién. Varios algoritmos
trabajan en el segundo plano para arreglar las tareas, calculo de
costos, entre otros. Comprender estos algoritmos y a razén de que
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va por detrds de la escena es el principal asunto para usar
eficazmente el producto y obtener una importante reduccion de la
frustracion.

2.3.2 Aplicaciones Evaluadas.

Como anteriormente se menciond, en dicho estudio se evaluaron ocho
herramientas software para la administracibn de proyectos o Project
Management System (su nombre en ingles). La seleccion de dichas
herramientas se realiz6 de la forma mas diversa posible, tomando herramientas
tanto de software propietario como de software libre. Por otra parte, se tuvo en
cuenta que las herramientas a evaluar funcionaran en diferentes ambientes:
cliente/escritorio, cliente/servidor y Web. En seguida se relaciona la evaluacién
realizada al Microsoft Project segun los criterios de evaluacion mencionados en
el punto anterior.

2.3.2.1 Microsoft Project.

El Microsoft Project esta a la cabeza en la categoria de software especializado
para la administracion de proyectos existente en el mercado, ha vendido 20
millones de licencias de usuario hasta el 2006. Similar a otras aplicaciones de
Microsoft se beneficia a que esta instalado sobre Windows, sistema operativo
del mismo fabricante. Adicionalmente, tiene gran facilidad para la integracion
con otros productos de Microsoft, tales como el Microsoft Outlook y el Excel.
La version mas reciente es el Microsoft Project 2007, disponible en cliente-
escritorio o con la versiéon servidor — Microsoft Project Server 2007 para la
centralizacion de los datos e integracion con otros sistemas, tales como el
Microsoft Sharepoint portal. En la tabla 13, se observa los resultados obtenidos
de la evaluacion, agrupados en las seis categorias.

Tabla 13. Evaluacion de Microsoft Project 2007
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Suficiencia de Problema principal en el uso basico
Interfaz Grafica entrada -
Soporte Web Desde la Web permite exportar y
+ tiene acceso, mas no permite la
edicion.
Internacionalizacion it Software y documentacion, pero
costo extra.
Manejo intuitivo N Interfaz estilo Windows pero no muy
clara
Estética + Buen disefio y coherencia con office
P Costo Mil dolares por una licencia para
Econdmica -- .
cada cliente
Cuota de mercado ++
Software libre No, pero libre SDK y compatibilidad
B con macros
Independencia n/a Cierre completo a menos que use
plataforma virtualizacion.
- Formatos Exporta a HTML, XML
Interoperabilidad : -
estandarizados
Automatizacion + Integracién a través de macros
Cooperacion _ Cuando se usa con software de
Microsoft
Exportar, reportes + Se exporta de la Web y reportes,
pero requiere mucho de Excel
. Versiones Comparaciones y basado en
Manejo de datos - . .
servidor, sin plenos derechos
Sincronizacion _ Comparaciones o varias revisiones,
manuales
Administracién Recursos + Cliente y servidor puesta en comudn
proyectos disponible
Tareas + Falta de claridad en muchos casos
Ruta critica it De la red y putos de vista desde el
diagrama de Gantt
Administracion de En su mayoria manualmente
multiples-escenarios )
Administracion de + A través de acceso Web y un
multiples-proyectos servidor de portafolio
Miscelaneos Documentacién ++ No bien estructurada
Soporte + Disponible, pero costosa
Rendimiento + La version de servidor requiere
muchos recursos
Estabilidad t El sistema de acceso Web causa
que se recargue el sistema
Transparencia - El cliente necesita mejora

Fuente: Kapsammer, Elisabeth. Seminar Projektorganisation Comparison of
Projectmanagement-Software.
2.3.2.1.1 Interfaz Grafica.
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La evaluacién obtenia de ésta categoria es regular en términos generales. Los
resultados completos se pueden observar en la Tabla 13. La interfaz grafica es
una categoria (ver Tabla 12.) compuesta por cuatro criterios, los cuales, son
evaluados. El Soporte Web o Web Support (su nombre en ingles) tiene una
evaluacién de + (medio bueno), a pesar de tener acceso Web pero su gran
desventaja estd en relacion a no permitir la edicibn en linea.
Internacionalizacion o Internationalization (su nombre en ingles) fue evaluada
con ++ (bueno) debido al software y su documentacion. Por otra parte, el
resultado no fue el mas favorable correspondiente a los dos criterios restantes:
el ajuste de entrada o Input adequacy (su nombre en ingles) y el manejo
intuitivo o Intuitive Handling (su nombre en ingles). El primero obtuvo — (medio
malo) debido a problemas basicos de usabilidad y el segundo obtuvo ~
(regular) por su presentacion al estilo Windows, la cual pierde claridad. A
continuacién se mencionan algunos aspectos tenidos en cuenta para la
evaluacion de dicha categoria.

% Diagrama de Gantt o vista del grupo de tareas. Es presentado de forma
mas radiante y clara, como era de espera de un producto de Microsoft.

% Barra de tareas. A pesar de tener una muy buena impresion con sus
bordes redondos, se puede evidenciar que al trabajar con varios puntos
de vista y cuadros de dialogos de entrada, la herramienta hace parte de
la familia de la Suite de Office, heredando problemas de usabilidad e
ineficiencias. Por ejemplo, la pérdida de datos, que no es tenida en
cuenta en varias situaciones. Por otro lado, el ingreso de datos de forma
masiva que es obstaculizada por el rechazo de datos no validos en los
campos, debido a errores tipograficos.

% Opacidad. Problema en general debido a que no se presenta la
informacion, especificamente en algunas tareas que no se pueden
mover.

% Aprendizaje intuitivo de simbolos. Requiere de una amplia busqueda en
la documentacion. Esto garantiza que la curva de aprendizaje tenga
puntos de frustracion.

%+ Coherencia con Windows e interfaces de usuario de Office. Proporciona
cierta familiaridad con el funcionamiento de la aplicacion en relacién a la
normalizacion de la barra de herramientas e iconos.
Acceso Web. Es compresivo en relacion a la consulta de proyectos,
almacenados en el Microsoft Project Server, ademas de su disponible al
usuario, sin la necesidad de tener la funcionalidad completa, mas sin
embargo, proporciona un completo resumen del proyecto, permitiendo
consultar el riesgo general, los enlaces entres proyectos y el reporte de
estado y de gestion.

% Idioma. Cuenta con versiones regionalizadas para 35 idiomas, asi como
también paquetes de lenguajes que pueden ser comprados para permitir

L)
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la multiple regionalizacion.

2.3.2.1.2 Econdbmica.

Econdémico o Economical (su nombre en ingles) es una categoria compuesta
por cuatro criterios (ver Tabla 12). Su evaluacién fue muy mala especialmente
en dos criterios: costo o cost (su nombre en ingles) y software libre o Open
Source (su nombre en ingles), obteniendo como resultado — (malo). Por otra
parte, caso contrario sucedié para el criterio de cuota de mercado o Market
Share (su nombre en ingles) que obtuvo un resultado de ++ (bueno). Por otro
lado, el criterio de plataforma independiente o Platforms Independence (su
nombre en ingles) no aplico para la evaluacion de ésta herramienta. En seguida
se mencionan aspecto tenidos en cuenta para la evaluacion de dicho criterio.

% Costo de licencia. ElI Microsoft Project 2007 tiene un costo de
licenciamiento. El precio para la version cliente esta alrededor de los
$1000 ddlares US, dicho precio en relacion al afio 2007. Por otra parte,
por cada paquete de lenguaje de regionalizacion tiene un valor de 25
dolares US cada uno. Las licencias para el servidor son vendidas como
CAL (Cliente Access Licenses, su hombre en ingles), es decir, que por
cada usuario o por cada dispositivo.

% Software propietario versus software libre. Aqui se marca una gran
diferencia entre el costo de adquisicion en relacion a aplicaciones de
software libre (no tiene costo de licenciamiento) y las aplicaciones de
software propietario (tiene costo de licenciamiento), por ejemplo, para el
Microsoft Project. En dicho caso, para el uso individual de forma no
profesional es muy probable que no se recupere la inversion, y una hoja
de célculo de software libre seria suficiente para éste tipo de trabajo.

% Costo de plataforma. ElI Microsoft Project 2007 Server sélo corre en
Windows Server, por lo cual, hay que sumar el costo de la plataforma.

2.3.2.1.3 Interoperabilidad.

La interoperabilidad o Interoperability (su hombre en ingles) es una categoria
gue obtuvo una evaluacién regular en términos generales, dicha categoria la
componen cuatro criterios (ver Tabla 12.). Normalizacion de formatos o
Standardized Formats (su nombre en ingles), obtuvo un resultado de — (medio
malo) debido a que solo puede exportar datos a HTML y XML. Cooperaciéon o
Cooperation (su nombre en ingles) dicho criterio obtuvo un resultado de ~
(regular) a razén de qué tiene una alta cooperacién cuando es usado con
software del mismo fabricante, en este caso Microsoft. Por otro lado, los dos
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criterios restantes: automatizacion o Automation (su nombre en ingles) y
reportes o Reports (su nombre en ingles), ambas obtuvieron un resultado de +
(medio bueno). La primera debido a su integracion y trabajo de macros, por
otra parte, la segunda, se debié a la posibilidad de exportar los reportes a
través de la Web, pero con la desventaja de que se requiere mucho de Excel
(herramienta de la suite de office de Microsoft). A continuacion se mencionan
algunos aspectos tenidos en cuenta para la evaluacion de dicha categoria.

% Integracion con herramientas de Microsoft. Es una de las principales
caracteristicas del Microsoft Project 2007 debido a su facilidad para la
integracién con otras herramientas de Microsoft, tales como, Microsoft
Exchange para la sincronizacion del calendario y recurso humano,
Sharepoint para la combinacién del acceso Web con el Project Web
portal, SQL Server como servidor de respaldo, entre otras. Por otro
lado, el cliente se puede exportar una gran cantidad de elementos a
Excel y Access.

L)

% Integracion con proveedores independientes. Permite exportar los datos
en texto plano, HTML, XML. Adicionalmente, para una automatizacion
mas sofisticada o integracion dentro de otros sistemas, se proporciona
un SDK (Software Development Kit, sus siglas en ingles) con soporte
para el cliente y el servidor, dicha version se puede descargada sin
costo alguno.

2.3.2.1.4 Manejo de datos.

El manejo de datos o Data handling (su nombre en ingles) es una categoria
compuesta por dos criterios: version o Versioning (su nombre en ingles) y
sincronizacion o Synchronization (su nombre en ingles). Por otro lado, su
evaluacion obtuvo un resultado en promedio muy malo, obteniendo un —
(medio malo) y un ~ (regular) respectivamente para cada criterio. A
continuacién se menciona algunos aspectos que se tuvieron en cuenta para la
evaluacion de dicha categoria.

% Funcionalidad del sistema de versiones y funcionalidad de elaboracion.
Mientras el primero no puede comprender, el segundo compara dos
archivos del proyecto, esto de debe ser capaz manejar todos los asuntos
gue puedan surgir durante la sincronizacién de un plan de proyecto.

% Enlaces entre diferentes proyectos en la parte del cliente. Se pueden
establecer diferentes enlaces entre varios planes de proyectos, aunque
ésta caracteristica no funcion6 como se esperaba al momento de hacer
las pruebas. Por otra parte, se puede crear un pool de recursos,

K/
*
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guardandolo en un archivo de proyecto para ser referenciado desde
otros archivos.

Expansion de opciones con la version de servidor. El servidor puede ser
usado como almacenamiento central de planes globales de proyectos
con un simple sistema de bloqueo con chequeo de entra y salida. Por
otro lado, a través de los backups del servidor, implicitamente se
puede usar también las herramientas existentes para la recuperacion de
proyectos de forma individual desde backups. Adicionalmente, actia
como punto central para los recursos, los documentos, y los enlaces
entre proyectos.

Soporte a OLAP cube. El Project Server soporta la generacion del
llamado al OLAP cube para ser almacenado en Microsoft SQL Server y
ser procesado por la compafiia de andlisis de servicio. Por otra parte,
Microsoft SQL Server 2005 Analysis Services hace entrega en linea del
procesamiento analitico (OLAP) y la funcionalidad para mineria de datos
para las aplicaciones de inteligencia de negocios.

2.3.2.1.5 Administracion proyectos.

En esta categoria se agrupan los criterios mas representativos con la
administracion de proyectos. Esta compuesta por cinco criterios (ver Tabla 12.).
Su evaluacion en términos generales fue bastante buena, a diferencia del
criterio de manejo multiple de escenario o Multi-scenario management (su
nombre en ingles) que obtuvo un — (medio malo), las restantes fueron ++
(bueno) y + (medio bueno). En seguida se mencionan algunos aspectos que se
tuvieron en cuenta para la evaluacion de esta categoria.

e

*

*

Las dependencias y enlaces se puede crear con todas las
combinaciones y puede ser gestionados a través de archivos o de un
servidor central.

Dependencia y enlaces. Se puede crear con todas las combinaciones y
puede ser gestionados a través de archivos o de un servidor central.

La ruta o trayectoria critica (Critical Path, su nombre en ingles). Se
puede colocar en relieve y su vista puede cambiar a un estilo de
diagrama de red que puede ser personalizado con muchas apariencias.
Funcionalidad de Multiple-scenario management. No esta disponible, por
otra parte, el administrador multiple de proyectos o Multi-project-
management (su nombre en ingles) es soportado por parte del servidor
con un alto nivel, el acceso de esta caracteristica se hace a través de la
Web, permitiendo observar el estado de todos los proyectos.

Para la coordinacion en un alto nivel, Microsoft entrega Project Portafolio
Server para el Project portafolio management. Dicho producto no esta
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R/
L X4

disponible por los autores, por lo cual no pudo ser evaluado.
Coordinacion a un alto nivel. El Microsoft entrega el Project Portafolio
Server para el administrador de portafolio de proyecto o Project
portafolio management (su nombre en ingles).

2.3.2.1.6 Miscelaneos.

La categoria de miscelaneos o Miscellaneous (su nombre en ingles) es una
categoria compuesta por cinco criterios (ver Tabla 12.). Su evaluacion en
promedio fue muy buena, a diferencia del criterio transparencia o
Transparency () que obtuvo — (medio malo), las restantes tuvieron ++ (bueno)
y + (medio bueno). En seguida se mencionan algunos aspectos tenidos en
cuenta para la evaluacion de dicha categoria.

7
A X4

*,

Documentacion. La documentacion se integra dentro del proyecto y la
informacion se proporciona en linea y fuera de linea. Lo anterior ayuda a
gue la documentacion esté siempre actualizada, pero por otra parte,
aumenta los asuntos de privacidad. Es de mencionar que Microsoft es
capaz de recolectar datos de uso personalizado y que el software tiene
una conexion integrada con Microsoft, donde no se puede determinar, lo
gue esta siendo transmitido. Por lo tanto se debe confiar en el proveedor
para la recuperacion interna del proyecto o el bloqueo del software con
el firewall systems.

Ayudas en video o Webcasts (su nombre en ingles). Se encuentran
disponibles y pueden ser vistos y encontrados, otra vez a través del
sistema de ayuda, asi como también a través de los recursos generales
de la Web como homepage del Project-related products. Asi la
integracion de los recursos sea en linea o fuera de linea, se ha realizado
de una manera agradable que incluye la coleccién de la informacion del
centro de ayuda de lado del cliente.

Rendimiento o Performance (su nombre en ingles) y estabilidad o
Stability (su nombre en ingles). No presento problemas durante la
evaluacion de los productos. Es de anotar, que se observo que la
version del Project Server junto con el Windows Server requiere de
muchos mas recursos para correr de manera ligera.

Transparencia o Transparency (su nombre en ingles). Se discutio
durante la evaluacion del la interfaz gréafica, donde no quedo muy claro.
A lo anterior se le debe sumar la no divulgacion del cédigo fuente
impidiendo determinar la falta de mecanismo de trabajo, necesitados o
deseados, esto es una desventaja en relacion a los productos de
software libre.
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2.3.3 Resumen.

En resumen de todos los resultados se puede decir que el Microsoft Project
2007 es una aplicacion profesional, pero muy costosa para la administracién de
proyectos, a pesar de contar con la extension e integracion con otros productos
de Microsoft. Junto con el Project Server 2007 y Project Portafolio Server,
proporcionando un solucién empresarial calificada.

En un maximo de escala ésta solucion muestra haber arrastrado el foco muy
poco fuera del software del cliente; central para todos los project management.
Al sugerir algo como una imagen heredada en comparacion a los otros
productos de Office en términos basicos de usabilidad y claridad.

Los mejores argumentos en pro y en contra para tomar una decision a incluir
son: el costo, el ambiente de los productos Microsoft existente en la compafia
y la necesidad propia del software a nivel corporativo.

2.3.4 Analisis de resultados.

Los resultados de la evaluacion de todos los productos se puede observar en
la tabla 14. De acuerdo a estos resultados se puede sacar varias conclusiones
en relacion a las diferentes caracteristicas evaluadas. Por ejemplo, la
caracteristica de interfaz grafica se evalUan los siguientes atributos: suficiencia
de entrada, soporte Web, internacionalizacion, manejo intuitivo y estética. Es
de observa que las herramientas: Grannt Project y dotProject tiene la mayor
valoracion en relacion a las demas siendo las mejores en ésta caracteristica,
caso contrario de las herramientas: MS Project, Trac y Planner que les sigue en
un lugar intermedio y las peor valoracién les correspondié a las herramientas:
Merlin, Fasttrack9 y Omniplan. La caracteristica de economia evalla los
atributos: costo, cuota de mercado, software libre e independencia de
plataforma. Los resultados de esta caracteristica refleja que las herramientas
de software libre (Trac, Planner, Grannt Project, y dotProject) son las que han
tenido la mejor valoracion en relacion a las demas herramientas, la de peor
valoracion le correspondio a MS Project, debi6 a su valoracion en los atributos:
software libre e independencia de plataforma. La interoperabilidad otra
caracteristica evaluada muestra en sus resultados que la herramienta que fue
mejor evaluada correspondié a la herramienta Trac seguida de la herramienta
Grannt Project y la de peor valoracion les correspondio a las herramientas:
MS Project y Merlin. Por otro lado, la caracteristica, manejo de datos
sorprende por sus resultados debido a que la mejor herramienta es Omniplan y
la de pero valoracion fue para la herramienta MS Project. La caracteristica,
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administracion de proyecto que tiene los atributos especificos correspondientes
a la gestidén de proyectos como tareas, ruta critica, administracion de multiples
escenarios y administracion de mdultiples proyectos, se observa en su
evaluacién que la herramienta mejor evaluada fue MS Project seguida por las
herramientas: Trac y dotProject. Finalmente, la Ultima caracteristica,
miscelaneos, se aprecia que la herramienta con mayor valoracion fue para la
herramienta Trac seguida por las herramientas: Merlin y Omniplan, estando
por encima de MS Project y de dotProject. De acuerdo al resultado promedio
se observa que la mejor herramienta corresponde a la herramienta Trac. Las
demdas herramientas tuvieron una valoracion promedio de regular. Es de
aclarar que en este caso se esta buscando una herramienta para la gestion de
proyecto, por tanto, es de suma importancia los resultados obtenidos en la
caracteristica de administracion de proyectos, y la mejor valoracion fue para la
herramienta MS Project seguida de la herramienta Trac. Se puede concluir que
si las herramientas con mejor valoracion en la caracteristica de administracion
de proyectos su valoracion promedio sea una valoracion buena o excelente,
esto depende de las otras caracteristicas y caso contrario ocurre que una
buena valoracion en las demas caracteristicas no garantiza una herramienta
buena en la gestion de proyectos.

Tabla 14. Comparacion de los resultados de todos los productos

—
= 3
] =) © 2 c
— st D 3]
o — o v— Q —_—
a 2 = e = © =2
O e = =] c
o | €| &8 |5 |%|&8 |38 |E
= |- | o O S = L @)
Interfaz Grafica | Suficiencia de entrada | - + - ++ |+ + ~ ~
Soporte Web + ++ | -- + ++ |- - +
Internacionalizacion ++ | nfa | ++ ++ ++ - + -
Manejo intuitivo ~ ~ + + + + + +
Estética + + + ++ | ++ |+ + +
Econdémica Costo - |t | |~ - +
Cuota de mercado ++ |+ |- nla |nfa |- + -

Tabla 14. (Continuacion)
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Software libre - ++ | ++ ++ ++ - - _
Independencia nfa|++ | ++ | ++ |++ |~ ~ -
plataforma
Interoperabilidad | ~OrMatos S e Y I I T I I
estandarizados
Automatizacion + |++ |nfa |~ ++ |+ + -
Cooperacion ~ ++ | nfla | + ++ nla |nfa |--
Exportar, reportes + + nfa | ++ |~ ~ ~ ~
Manejo de datos | Versiones - ++ | nfa | nfla |~ nla | -- --
Sincronizacion ~ |+ |na |+ ++ |n/a |nfa |--
Administracion | Recursos + + + + + + + +
proyectos
Tareas + ~ + ++ + ~ + +
Ruta critica ++ |+ |+ na |nfa |+ + +
Administracion de | - nfa | ~ nfa |nfa | -- -- -
multiples-escenarios
Administracion de | + ++ [nfa |nfa | ++ |+ + n/a
multiples-proyectos
Miscelaneos Documentacién ++ | ++ | ++ ++ + + ~ ++
Soporte + |+ |~ + + ++ |+ +
Rendimiento + ++ | ++ |+ nfa | ++ | ++ | ++
Estabilidad ++ | ++ | ++ ++ n/a | ++ ++ ++
Transparencia - ++ |+ nla |nfa |+ + +
Media: ~ + ~ ~ ~ ~ ~ ~

Fuente: Kapsammer, Elisabeth. Seminar Projektorganisation Comparison of
Projectmanagement-Software.

2.4 CONCLUSIONES

Es evidente la importancia que tiene la administracion proyectos en las
organizaciones debido a que su estrategia se traza con base en la realizacion
de actividades que se gestionan como proyectos. Adicionalmente, las
organizaciones tienen mdultiples proyectos en curso que en muchos de los
casos son desarrollados a distancia y con la participacion de externos. Todas
estas particularidades hacen que las organizaciones necesiten de un sistema
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de gestion de proyectos que esté apoyado por las nuevas tecnologias de
informacion. Por consiguiente, la industria del software hace una variada oferta
de diferentes productos para la gestion de proyectos que van desde el software
propietario hasta el software libre en ambientes de escritorio y Web.

La seleccion del software adecuado para una organizacion es una tarea
compleja debido al andlisis de los requerimientos y de la evaluaciéon de los
diferentes productos. Por lo cual, se vuelve una necesidad el poder medir y
comparar las diferentes soluciones del mercado con el fin de hacer la mejor
seleccion en relacion a las necesidades de la organizacion.

Por otra parte, de acuerdo al analisis realizado en el apartado 2.3.4 Andlisis de
resultados, se puede decir que los productos ofertados que estan dentro del
dominio de gestién de proyectos no cumplen siempre con las necesidades
basicas para la administracion de proyectos.

Finalmente, unas de las dificultades que tienen las organizaciones es la
seleccion del producto software en relacion a sus requerimientos y la calidad
del producto, mencionado anteriormente. Por eso en el capitulo siguiente se
hace la propuesta de un instrumento metodolégico que sera de gran utilidad
para la evaluacion y comparacion de calidad para el producto software

3. GUIA PARA LA EVALUACION DE CALIDAD DE
APLICACIONES WEB ADAPTADA AL MODELO DE
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SOFTWARE LIBRE.

3.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La industria del software no es ajena a los problemas. En los ultimos afios la
constante de sus dificultades se relaciona a su baja calidad y productividad, a
demés de su alto costo en el desarrollo y mantenimiento. La calidad no
representa la solucion definitiva al problema, pero si disminuye la brecha de los
mismos. Dicho problema tiene uno de sus maximos alcances en el producto
final, debido a que requiere de un esfuerzo constante, desgastador y altamente
costoso. Por otra parte, su dependencia tecnologia, metodolégica y la falta de
formacién sobre los procesos del ciclo de vida, hacen que la construccion del
software sea realizada de forma artesanal, y al final como consecuencia el
producto liberado no satisface las necesidades del cliente.

Segln Scalone®, los principales problemas en el area del software son: 1)
calidad insuficiente de producto final, 2) estimaciones de duracion de proyectos
y asignacion de recursos inexactos, 3) retrasos para la entrega de los
productos finales, 4) costos de desarrollo y mantenimiento de productos fuera
de control, 5) escasez del personal calificado en un mercado laboral de alta
demanda; y 6) tendencia del crecimiento del volumen y complejidad de los
productos.

El software se ha convertido en la columna vertebral de las organizaciones. En
la actualidad la gran mayoria de ellas tienen automatizados todos sus procesos
para poder subsistir y ser competitivos. Dado esto, la industria del software
libera una gran cantidad de soluciones software, tanto open source como
propietarias, las cuales estan dirigidas a diferentes tipos de clientes, dando
soporte a los procesos: de negocio, productivo, administrativo, que a su vez
realizan un aporte integral a la estrategia corporativa, la cual, genera las
ventajas competitivas. Por ende, el software es critico para la mision de la
organizacion, ademas ser base total de sus activos.

Por otra parte, segun un estudio realizado en 1995 por parte de Gartner Group,
indico que mas del 90% de las grandes organizaciones incrementaron sus
inversiones en TI. Adicionalmente, las inversiones se realizan sin el
acompafamiento de algun proceso de control. Lo anterior, refleja el alto riesgo
al que se expone las organizaciones al momento de seleccionar un producto
software. El problema se debe a la gran disponibilidad de software de baja
calidad. Esta causa se debe a, la pequefia, mediana y grande empresa,
dedicada a la produccién y comercializacion de software, qué en una gran
parte de ella se acostumbro hacer uso de malas practicas en el proceso. Por
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consiguiente, dicha tendencia se debe a la no implementacion de modelos o
estandares de calidad a nivel del proceso del software. Adicionalmente, en la
seleccion de un producto software, las organizaciones, no evalian y comparan
la calidad del software a través del uso de una metodologia ingenieril. Lo
anterior se debe al alto desconocimiento y complejo que puede resultar el uso
de un modelo o estandar de calidad a nivel del producto.

Las organizaciones internacionales de estandarizacion, la academia y la
industria, han realizado esfuerzos grandes para enfrentar el problema,
resultado de esto, son las diferentes propuestas de modelos y estandares de
calidad, dirigidas tanto al proceso y el producto software. La gran cantidad y
complejidad de los mismos han aumentado la problematica, debido a qué, las
organizaciones no tienen a la mano una guia metodoldgica que les permita
elegir de manera sencilla y precisa el modelo o estandar con base en
requerimientos. Ante estas necesidades para mediados del afio 2006 Scalone
Fernanda realizé la propuesta de una metodologia para la seleccion de un
modelo o estandar de calidad a nivel del proceso de software basado en
requerimientos. A pesar de este gran aporte, no resulta suficiente, aun falta
una guia metodolégica que permita seleccionar el modelo o estandar mas
adecuado para evaluar la calidad a nivel del producto y mas aun que se
enfoque a desarrollos en entorno Web.

Es de resaltar que los nuevos desarrollos correspondientes a soluciones en TI
se centran en la Web. Las hay desde aplicaciones de comercio electronico,
portales de contenido, hasta desarrollos a la medida y con altos niveles de
complejidad. ElI boom de la Internet y la Web trajo consigo unas necesidades,
una de ellas era el como evaluar la calidad de los productos Web. A raiz de
esto para el mismo periodo de tiempo comenzaron a surgir varias propuestas
gue se centraron en trabajos desarrollados en entornos Web, los cuales,
fueron los primeros aportes que permitieron evaluar su calidad.

Con esta propuesta de una guia metodologica para la evaluacién de la calidad
de aplicaciones Web para aplicaciones de software libre se pretende realizar
un aporte a las organizaciones de una herramienta practica que permita elegir
el modelo o estandar de calidad con base a requerimientos. Dicha propuesta
no es la solucion definitiva a los problemas que tiene el software. Por otra
parte, sera un instrumento que va a disminuir el riesgo que representa la
eleccion de un producto software, especificamente que sea en entorno Web y
de software libre.
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3.2 SENALAMIENTO DE LA SOLUCION DEL PROBLEMA

3.2.1 Solucién propuesta.

Una guia metodolégica puede ayudar a las empresas a seleccionar el modelo o
estandar mas conveniente para evaluar la calidad de los desarrollos software;
implantados o por implantar. Esto mejora la competitividad de las mismas,
maximizando el rendimiento de varios de sus recursos, tales como, procesos
transaccionales, capital, recurso humano, entre otros. Ademas, que sus
unidades aumentan su eficiencia global. Por otra parte, se veran incrementadas
sus utilidades teniendo un mayor posicionamiento en el mercado y mejorando
Sus procesos de negocio.

Esta propuesta ofrece una herramienta sencillay metodolégica que permite la
eleccion adecuada del método de evaluacion y la evaluacion del producto.
Dirigida a gerentes, directores de tecnologia o profesionales en el area de las
Tecnologias de Informacidn. De esta forma, la toma decision no se realiza con
base en la subjetividad, al contrario sera un acto objetivo y responsable. Y por
ende, muy beneficioso para la empresa.

Evaluar la calidad de un producto antes de ser implantado trae consigo una
gran cantidad de beneficios. En primer lugar, evita el costo de repeticion de
trabajo, tales como, correcciones de errores y pérdidas en productividad. En
segundo lugar, la funcionalidad del producto es la esperada. Y por ultimo,
permite identificar carencias del producto, y dado el caso, si es viable se puede
modificar de forma puntual.

Con éste trabajo se pretende que las empresas cuenten con una herramienta
de uso practico e ingenieril que permita seleccionar el mas adecuado modelo o
estandar de calidad para la evaluacion de aplicaciones Web de software libre.
El beneficio sera tanto en la mejora de la calidad de software libre como en el
incremento de la competitividad de las empresas. Lo primero se consigue a
través de un proceso de retroalimentacion entre el resultado de la evaluacién
del producto y el proceso de desarrollo, dandose, entre la comunidad libre y la
entidad evaluadora. Lo segundo se obtiene a través de la implementacion de
software de calidad; para la gestion, administracion y automatizaciéon de
procesos transaccionales de negocio. Por consiguiente, las empresas podran
incrementar su competitividad a través del software libre a un costo minimo,
correspondientes a implementacién, capacitacion, y adaptacion, este ultimo de
ser necesario. Ademas, de tener cero costo por concepto de licenciamiento.

Otro de los propésitos de este trabajo es incrementar el uso de software libre.
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Esta guia en su primera etapa serd de gran ayuda en la busqueda de
soluciones informaticas libres a través de repositorios y gestores de proyectos.
Con esto se pretende que las empresas disminuyan la brecha que existe entre
sus necesidades y la disponibilidad de soluciones. Ademas, que las empresas
podran aprovechar las cuatro libertades que ofrece el software libre; libertad de
uso, libertad de estudiarlo y adaptarlo, libertad de distribuirlo y libertad de
mejorarlo y publicar las mejoras.

3.2.2 Mapa conceptual de problemay la solucién.

El la figura 12 se puede apreciar un mapa conceptual del problema y de la
solucién de este trabajo. Son tres los entes involucrados: el mercado, la
industria del software y la academia. El mercado representa a los clientes
consumidores de software, la industria del software representa a las compafiias
desarrolladores de software como también a los desarrolladores
independientes que no estan representados por una compafia y que en
muchos de los casos corresponde a un grupo menor de cinco personas y por
ultimo la academia que son todas las instituciones educativas que tienen
proyectos de investigacion en relacion al software. En el medio existe una gran
cantidad de software de baja calidad que genera bastantes problemas y que es
producido por la industria, claro que no corresponde a todo el software
producido sino una parte que es adquirido por el mercado. Por ende, la
industria y la academia ven la necesidad de hacer esfuerzos que generen
aportes para mitigar el problema y lo hacen con la liberacion de modelos y
estdndares de calidad dirigiditos a todo el ciclo de vida del software
especificamente al proceso y al producto. Pero aun asi es muy complejo la
implementacion de los mismos por esto la academia a través de varios trabajos
de investigacion han realizado guias metodoldgicas para la uso de estos
instrumentos de calidad como lo son: guia para la selecciéon del modelo y
estandar de calidad para el proceso del software, propuesta realizada por
Scalone Fernanda en su trabajo “Estudio Comparativo de los Modelos vy
Estandares de Calidad del Software” vy la otra propuesta es la realizada en
este trabajo que corresponde a una guia metodoldgica para la evaluacion de
calidad de aplicaciones Web adaptada al modelo de software libre. La
implementacion de estas dos guias van ha impactar en la calidad del software
permitiendo elegir el instrumento de calidad mas adecuado para usar que
conllevara a la disminucion de los problemas del mismo, no es su totalidad
debido a que no todos corresponden a la calidad.
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Figura 12 . Mapa conceptual del problema y la solucién
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3.3 GUIA PARA LA SELECCION DEL MODELO / ESTANDAR PARA LA
EVALUACION DE CALIDAD DE APLICACIONES WEB

En la tabla 15 se observa la propuesta realizada para la seleccion del modelo o
estandar de evaluacion calidad del producto a través de requerimientos. En
este trabajo se identificaron los requerimientos necesarios que podrian
solventar los modelos y estandares ahi sugeridos. Por otra parte, esta
propuesta esta abierta a seguir creciendo en relaciébn a nuevas propuestas
realizadas tanto por la industria como por la academia y a otro tipo de
organizaciones que velen por el bienestar de la calidad del software. Es de
resaltar que con la creciente oferta de soluciones de software libre han surgido
metodologias que permiten evaluar los principios de la libertad del software
libre como es el caso de QSOS (Qualification and Selection of Open Source
Software, sus siglas en ingles).
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Tabla 15. Determina el Modelo / Estandar segun requerimiento

Modelo / Estandar

Requerimientos

GQM (Goal —
Question — Metric)

Mide y evalla la calidad del software a través de
objetivos / metas a lograr. Tiene tres niveles: 1)
conceptual (Objetivos / metas) definido en base a la
necesidad de la empresa, 2) operacional (Preguntas), 3)
cuantitativo (métricas). Es un enfoque util para decidir
que medir.

McCall Mide la calidad del software segun la vision del usuario y
la visién del desarrollador.

FURPS Evalla la calidad en todo el ciclo de vida del producto
con base en caracteristicas de calidad y dos categorias
de requerimientos.

BOEHM Mide la calidad del software para que el software logre:

1) realice lo que el usuario desea, 2) utilice los recursos
informaticos de manera correcta y eficiente, 3) sea facil
de utilizar y aprender, 4) sea bien disefiado, codificado,
probado y mantenido.

SACT (Software
Assurance
Technology Center)

Permite la produccion de varios proyectos en desarrollo.
Evalia la calidad del software a través de meétricas
relacionadas al proceso y al producto, ademas de
permite realizar indicaciones de probabilidad de éxito de
objetivos o metas relacionados al producto y atributos
del proceso.

Dromey Realiza la evaluacion de tres etapas: 1) determinacion
de requerimientos, 2) disefio e 3) implementacion, las
cuales pueden ser usadas para elaborar, comparar, y
evaluar la calidad de los productos de software.

C-QM Propone un modelo de calidad comprensivo que puede

ser aplicado efectivamente para evaluar diversos

aspectos de la calidad de software.

SQAE (Software
Quality Assessment
Exercise)

Permite cuantificar los riesgos asociados al software y la
calidad del software. Ademas, se aplica en todas las
etapas del ciclo de vida del software.

WebSite QEM
(Web Quality
Evaluation Method)

Evalla y compara la calidad de aplicaciones Web de
cualquier tipo de dominio.

ISO/IEC 9126-1
Quality Model

Mide la calidad del producto de cualquier tipo de
software a través de la calidad interna, calidad externa y
calidad en uso.
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Tabla 15 (Continuacion)

Modelo / Estdndar | Requerimientos

QSOS Evalla, selecciona y compara aplicaciones software de
(Qualification and open sources o software libre.

Selection of Open
Source Software)

A partir de la tabla 15 si un cliente quiere evaluar varios productos software
debe primero identificar los requerimientos esenciales de la evaluacién. Esto
seria, identificar el dominio al que pertenece el producto, determinar el
ambiente de implementacion, establecer si la evaluacion se hace en todo el
ciclo de vida del software o en especial en una fase, fijar sila evaluacion se va
tener en cuenta el punto de vista del usuario y del desarrollador y si se va ha
determinar la calidad del producto a través de la calidad interna, externa o en
uso, con base en estos cuestionamientos se podra determinar el modelo o
estandar mas adecuado. Por ejemplo, el domino al que pertenece los
productos a evaluar es comercio electrénico y su ambiente de implementacion
es Web y su evaluacion es sobre el producto y no sobre el proceso en el ciclo
de vida del software. Dado ésta informacion se podria decir que el modelo mas
indicado para evaluar la calidad del software es WebSite QEM.

Por otro lado, se puede determinar en general que los modelos y estandares
de calidad del producto tiene como objetivo evaluar la calidad del software a
partir de unos requerimientos de calidad preestablecidos por estandares
especificos que son ajustados a las necesidades particulares del cliente.
Dichos requerimientos son medidos a través de métricas que permiten
cuantificar el grado de calidad de un producto software para hacer su
comparacion y seleccién. Estos modelos y estandares miden la calidad del
producto con fin de establecer el nivel de complacencia del cliente en relacion
de las expectativas que tiene con respecto a sus necesidades. Por otra parte,
existen modelos especificos para evaluar la calidad del producto segun sea su
entorno o ambiente de implementacion como es el caso de las aplicaciones
Web, y por otra parte existen otros modelos para evaluar productos que estan
bajo el moviendo del software libre o cédigo abierto.

3.4 ETAPAS DE LA GUIA

La guia metodolégica pretende ser un instrumento sencillo que permite elegir
de forma adecuada el modelo o estandar de calidad para evaluar la calidad de
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un producto. Dicha guia se compone de tres etapas: evaluacion,
implementacion y andlisis, las cuales a su vez estan compuesta de varias
actividades. A continuacion se muestra las etapas y actividades de esta
propuesta. Ver figura 13.

Etapal — Evaluacion:

Determinar requerimientos.

Estudiar el dominio al que pertenece el producto.
Buscar soluciones en comunidades libres.
Depurar listado.

Seleccionar modelo / estandar.

Etapa 2 — Implementacion:

e Aplicar modelo / estandar de calidad
e Documentacion.

Etapa 3 — Andlisis
e Analizar resultados.

e Elaborar informe final.
e Tomar decision final.
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Figura 13. Guia Metodologica de eleccion GEP
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ETAPA 1 — EVALUACION

El objetivo de esta etapa es evaluar el proyecto en todas sus directrices

Paso 1 — Determinar requerimientos (1.1).

De acuerdo a las necesidades del cliente este debe determinar los aspectos

generales que debe tener el producto. Dicha informacion debe ser registrada
en el siguiente formulario, ver la figura 14.
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Figura 14. Formulario de aspectos generales del producto

SELECCION DEL MODELO / ESTANDAR DE CALIDAD PARA EVALUAR
EL PRODUCTO SOFWARE

FORMULARIO DE REQUERIMIENTOS FECHA:

Actividad o Proceso que se quiere embestir:

Nombre Genérico del Producto Software que se con el que se conoce en
el medio:

Arquitectura: Usuarios:

e Escritorio e Monousuario___

e Escritorio e Multiusuario___
Cliente/Servidor__

e Web

Licencia: Plataforma:

e Software Libre e Multiplataforma
e Con Proteccién ¢ Plataforma tecnoldgica:
Heredada
e Sin Proteccion
Heredada
¢ Dominio publico__

e Software propietario

Paso 2 — Estudiar el dominio al que pertenece el producto. (1.2).
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De acuerdo a las necesidades expresadas por el cliente en el paso 1, se debe
identificar el domino al que pertenecen las necesidades y realizar un estudio
sobre el mismo, con el fin de contextualizar el alcance que puede tener la
solucién. Por otra parte, se debe diligenciar el respectivo formulario
correspondiente a la definicion del dominio, ver la figura 15.

Figura 15.. Lista de productos software

SELECCION DEL MODELO / ESTANDAR DE CALIDA PARA EVALUAR EL
PRODUCTO SOFWARE

DEFINICION DEL DOMINIO FECHA:

Descripcion

Dominio:

Estudio sobre dominio:

Paso 3 — Buscar soluciones en comunidades software libres. (1.3).
A partir de los requerimientos definidos en el paso 1 y el paso 2 se procede ha
realizar una busqueda de productos software en los diferentes repositorios de

coédigo fuente de software libre. A continuacion se mencionan algunos
repositorios.

e SourceForget.net
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Google Code
BerliOs
GForge
Freshmeat.net

Por otra parte, también se puede realizar la busqueda de los diferentes
estudios comparativos del tipo de de soluciones software que se busca. Esto
se puede hacer directamente sobre un buscador Web a través de las palabras
claves: list of o lista de y nombre o siglas del software. Por ejemplo, list of ERP,
busca el listado de los diferentes herramientas Enterprise Resource Planning.

3.5 PROPUESTA DE CARACTERISTICAS, SUBCARACTERISTICAS Y
ATRIBUTOS PARA EVALUAR APLICACIONES DE SOFTWARE
LIBRE

Las compafias tienen a disposicion una gran variedad de soluciones
informaticas que pueden ser del orden de software privativo o de software libre.
Es de anotar que este Ultimo es muy rico y tiene una alta cobertura. Por otro
lado, independientemente del movimiento al que pertenezca el software las
compafias tienen la necesidad de evaluarlo para elegir el mas adecuado con
respecto a sus necesidades y requerimientos. Por tanto, en el caso del
software libre se requiere de un método ingenieril altamente objetivo que
permita medir la particularidad, es decir, las caracteristicas propias de este tipo
de software, con el fin determinar los requerimientos y el riesgo especifico que
trae el uso del mismo. Por consiguiente, las compafiias deben formularse las
siguientes preguntas en relacion al uso del software libre. 1) cual es la
durabilidad del software?, 2) cuales son los riegos de una bifurcacion?, y como
se anticipa para su manejo?, 3) cual es el nivel de estabilidad esperada del
software, y como maneja su disfuncion? 4) cual es el nivel de disponibilidad
esperado del software?, y 5) es posible la influencia de futuros desarrollos con
nuevas funcionalidades?.

La mejor forma de encontrar respuesta al anterior grupo de preguntas es a
través de un método que permita evaluar los requerimientos y riesgos del
software libre. La compafiia Atos Origin es lider internacional en la prestacion
de servicios en el area de tecnologias de informacion, y por iniciativa propia
propuso un método que permite evaluar y seleccionar software libre. Dicho
método se conoce con el nombre QSOS (Method for Qualification and
Selection of Open Source Software, sus siglas en ingles). QSOS esta bajo
licenciamiento libre, especificamente bajo una licencia GFDL (GNU Free
Documentation License, sus siglas en ingles).
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Las compafiias que implementan QSOS pueden alcanzar el objetivo de evaluar
y seleccionar el software libre mas adecuado para sus requerimientos y
necesidades. Dicho proceso, se realiza con base en la evaluacion de tres
aspectos: 1) definicién grado de funcionalidad, 2) riesgo desde la perspectiva
del usuario, y 3) riesgo desde la perspectiva del servicio proporcionado.
Ademas es un método interactivo compuesto por tres etapas. Etapal:
definicidn, etapa 2: evaluacion, etapa 3: calificacidon y etapa 4: seleccion, ver la
figura 16.

Figura 16. Etapas de QSOS
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Fuente: Method for Qualification and Selection of Open Source software
(QS0S)-

Por otro lado, QSOS propone caracteristicas, subcaracteristicas y atributos
para medir la calidad del software libre en relacion a dos aspectos
anteriormente mencionados: el riesgo desde la perspectiva del usuario, y el
riesgo desde la perspectiva del servicio proporcionado. A continuacion se
observa las caracteristicas principales segun los dos aspectos anteriormente
mencionados.

» Caracteristicas segun el riesgo desde la perspectiva del usuario:
» Durabilidad intrinseca
» Solucién industrializada

» Integracion
» Capacidad de adaptacién técnica
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» Estrategia

> Caracteristicas segun servicio

proporcionado:

riesgo desde la perspectiva del

» Mantenimiento
» Cadigo maestro

En la tabla 16 se aprecian todas las caracteristicas, subcaracteristicas y
atributos propuestos por QSOS para medir la calidad correspondiente al
software libre. Es de apreciar que el score o puntaje de evaluacién para este
método estan entre el rango de 0 a 2, siendo O la peor calificacion y 2 la mejor
calificacion.

Tabla 16. Caracteristicas, subcaracteristicas y atributos QSOS

a) Caracteristicas, subcaracteristicas y atributos desde la perspectiva del
usuario

. . , Puntuacion
Durabilidad intrinseca 0 1 >
Entre .
Madurez Edad M?r?g:eie 3 3 meses de g/l :?105
' y 3 afios. '
Software estable.
Estable el L|ber§10|ones
Software roducto siguientes
inestable P presenta errores
actualmente .
€con NUMerosos liberado pero con correcciones
Estabilidad lanzamientos antiouo correspondientes
o parchesy o guo. a funcionalidades
s Dificultades para
generacion de - nuevas.
efectos establlllzar las
X versiones
secundarios. siguientes
S‘? tl_ene Se tiene historia
Madurez Historia conocimiento de | No se conoce de de la buena
L varios problemas problemas -
conocimiento A gestion de
de problemas del software el prmmpgles 0 situaciones de
cual puede ser crisis. crisis
prohibitivo )
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Tabla 16. (Continuacion)

Madurez El software viene .
El software tiene
de una
El software es bifurcacion. pero muy pocas
Probabilidad de muy probable . P posibilidades de
) L . tiene muy pocas :
bifurcacion gue se hifurque - gue se bifurque.
posibilidades que
en el futuro. . No procede de
se bifurque en el : S
una bifurcacion.
futuro.
L Popularidad Detectable sobre
Adopcion : Numerosos
(relacionados Muy pocos el uso Internet .
) ; . usuarios,
a: publico usuarios (SourceForge,
. o numerosas
general, identificados Freshmeat, :
4 referencias
nicho, ...) Google, ...)
Pocas Frecuentemente
. . referencias, implementada por
Referencias Ninguna L
los usos no aplicaciones
criticos criticas.
. . Puntuacién
Durabilidad intrinseca 0 1 5
. Comunidad fuerte:
Ninguna . o
A Existe en la gran actividad
S comunidad o .
Contribucién a . - comunidad con en foros,
. sin actividad real o
la comunidad una actividad numerosas
(foro, correo :
. notable contribuyentes
lista,...)
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Menos de 5 Més de 5 libros
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Books acerca del software que software que estan
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_ _1 a 2 personas Entre 2y 5
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e claramente no ; o identificados, un
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rendimiento.
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Tabla 16. (Continuacion)

Actividad Lenta reaccion Detectables Herramientas
en el foroo en pero sin proceso | para le manejo de
- lista de correo, 0 claramente errores, con una
Actividad de . L
de nada sobre expuestas, larga | fuerte interaccién
errores . > "
estimacion de reaccion con el estado de
error notas de la /resolucién evolucion del
version tiempo software
Importante
- actividad, con
Actividad en la
. frecuentes
produccion y .
- X - lanzamientos de
Actividad muy liberacion de
1 menor
deébil nuevas . .
N importancia para
o en tanto la versiones.
Actividad de - errores y los
; . produccién Frecuente .
liberacion . : . ) lanzamientos
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o previstos de
nuevas pequefias :
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versiones correspondientes C
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a soluciones de .
relativos a la
errores. o
prediccion del
plan de trabajo
- L, Puntuacién
Durabilidad intrinseca 0 1 5
Desarrollo
realizado de
. Independencia 100% por - -
Independencia P P 60% Maximo 20% Maximo
de desarrollo empleados de
de desarrollo
una sola
compafia
.. - Puntuacién
Solucién Industrializada 0 1 5
Oferta existe, Proporciona una
pero se limita rica y variada
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No oferta de geog . y
. . y con unalengua | variada ayuda de
Entrenamiento entrenamiento \
i iy oes varias fuentes, en
identificadas : ; !
proporcionado varios lenguajes
por un solo divida en varios
fuente niveles.
Servicios Oferta existe, .
ero Varios
. pero proveedores de
Ninguna oferta | es proporcionada g
servicios con un
de apoyo por un .
. . fuerte compromiso
Soporte excepto através | solo contratista . .
- . (por ejemplo: el
de foros publicos sin fuertes .
. i tiempo de
y lista de correos | compromisos de .
: resolucién
calidad de ;
- garantizada)
servicios
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Tabla 16. (Continuacion)

Consulta

Ninguna oferta
de servicios de

Oferta existe,
pero se limita
geograficamente
y con una lengua

Los servicios de
consultoria
prestados por

Documentaciéon | Documentacion

; oes -
consultoria. . contratistas son en
proporcionado ) .
diferentes idiomas.
por un solo
contratista.
Documentacion
- siempre al dia,
Documentacion .
) i traducido y
existe sino que :
posiblemente
se desplaza en el
No usa adaptada a

documentacion

tiempo, se limita
a un idioma o no

diferentes lectores
(usuario final,

Aseguramiento | Aseguramiento

No tiene ningun

esta bien e .
administracion de
detallado )
sistemas,
administrador,?)
Proceso de
pruebas

Tiene identificado
AC pero no esta

automaticas de
cédigo incluido en

de Calidad de Calidad proceso AC formalizado y sin ; .
; la vida de ciclo con
herramienta. T
la publicacién de
los resultados
., . Puntuacion
Solucién Industrializada 0 1 >
Proceso de
pruebas

Aseguramiento
de Calidad

No tiene ningun
proceso AC

Tiene identificado

AC pero no esta

formalizado y sin
herramienta.

automaticas de
cédigo incluido en

la vida de ciclo
con la publicacion
de los resultados

Aseguramiento
de Calidad

Herramientas

Herramienta para
le manejo de
errores.

Herramientas
estandar
proporcionado
(por ejemplo:
hosting forge),
pero mal usados.

Muy activo en el
uso de
herramientas para
las funciones y
tareas de
asignacion y
monitoreando el
progreso de
errores
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Tabla 16. (Continuacion)

Cadigo fuente

El software no se
puede instalar
desde el codigo
fuente, sin un
cumulo de
trabajo.

La instalacion de
los fuentes es
limitada y
depende de
condiciones muy
estrictas
(OS, arco, lib, ...)

La instalacién
desde el codigo
fuente es sencilla.

El software no

Un paquete de
Debian existe,

esta pero tiene El software esta
Debian empaquetado problemas empaquetado en
orr) E?ebian importantes o la distribucion.
P ’ que no tiene
apoyo financiero.
Existe un
El software no paguete, pero
Empaquetado FreeBSD esta tiene problemas Existe un paquete
empaquetado importantesy no | oficial en FreeBSD.
por FreeBSD. tiene un soporte
oficial.
Existe un
El software no paquete, pero Un paquete
HP-UX esta tiene problemas probado es
empaquetado importantes y no | proporcionado por
por HP-UX. tiene un soporte HP-UX.
oficial.
Existe un
El softwe}re no .paquete, pero El software es
MacOSX esta .tlene problemas empaquetado en
empaquetado importantes y no PR
. la distribucion.
por MacOSX. tiene un soporte
oficial.
L - Puntuacion
Solucién Industrializada ) 1 >
Existe un
El softwa}re no paquete, pero El software es
Mandrive esta .tlene problemas empaquetado en
empaquetado importantes y no A
. la distribucion.
por MacOSX. tiene un soporte
oficial.
Empaquetado Existe un
Florene | paavete e | oueunpaaues
NetBSD empagquetado importantes y no oficial en NetBSD.
por MacOSX. tiene un soporte

oficial.
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Tabla 16. (Continuacion)

Empaquetado

El software no

Existe un
paquete, pero

Existe un paquete

esta tiene problemas -
OpenBSD empaquetado importantes y no oficial en OpenBSD.
por OpenBSD. tiene un soporte
oficial.
El software no aEL('(;tee ugro
esta haq ' P El software es
RedHat / tiene problemas
empaquetado . empaquetado en
Fedora importantes y no L
por RedHat / . la distribucion.
tiene un soporte
Fedora. .
oficial.
Existe un
El softwe}re no _paquete, pero El software es
. esta tiene problemas
Solaris . soportado por
empaquetado importantes y no ,
: . Sun de Solaris.
por Solaris. tiene un soporte
oficial.
Existe un
El softwe}re no _paquete, pero El software es
esta tiene problemas
SuSE . empaquetado en
empaquetado importantes y no A
. la distribucion.
por SuSE. tiene un soporte
oficial.
Existe un
paquete pero
El proyecto no "T“'tado o con Windows soporta
importantes
. puede ser L. completamente y
Windows instalado en publicaciones o R
; con cubrimientos uh paquete s
Windows. proporcionado.

especificos para
las liberaciones
de Windows.

117




Tabla 16. (Continuacion)

Solucién Industrializada

Puntuacién

0 1 2
Dificil de usar, GUl incluye
. ayudas de
- requiere un Austera y muy funciones y
Facilidad de conocimiento en P .
uso, ergonomia. | profundidad de la tecnlco, ergonomias
' ‘ . . ergonomia. elaboradas (e.g:
funcionalidad del :
skins/themes
software.
management).
Administracién
Explotabilidad completa y de
facil uso y
No Existen monitoreo de

Administracion /
Control.

administracion o
monitoreo de
funcionalidades.

funcionalidades

pero incompletas
y requiere de
mejoramiento.

funcionalidades.
Posible
integracion con
herramientas
externas. (e.g: via
SNMP, ...).

Adaptabilidad Técnica

Presencia de
modulos de alto

Concepcién
modular, que
permite la facil
adaptacién del

. . Software nivel que permite software
Modularidad Modularidad p : . :
monolitico. un primer nivel mediante la
de adaptacién de seleccion de
software. modulos
0 NUevos
desarrollos.
Posible S
o Recopilacion con
recompilacion, X
aunque las herramientas
Modificacién del L (por ejemplo:
o Todo por mano. compleja, sin
Cédigo . marca, ANT, ...) y
necesidad de .
: siempre con
herramientas o L
= documentacion.
documentacién.
Productos Principio de
. Arquitectura pio
Cualquier s extension,
o disefiada para la :
. modificacion - arquitectura
Extension del : extension o
o requiere o , disefiada para la
Cadigo ) estatica, sino que S
recompilar el . extension
o requiere la RPN
cédigo dindmica sin

recompilacion

recompilaciéon
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Tabla 16. (Continuacion)

Puntuacién

Estrategia 0 1 >
Licencia
moderadamente
Permisividad permisiva entre
(que se los dos extremos
ponderaran solo . . (GPL y BSD), -
. - Licencia muy Muy permisiva
si el usuario ; doble . .
. estricta, como . S como las licencias
quiere licenciamiento

Licencia

convertirse en
propietario de

GPL

dependiendo del
tipo de usuario

BSD o Apache

c6digo) (persona,
compainiia) o sus
actividades.
Licencia
moderadamente
permisiva entre
los dos extremos
Protgcmqn Muy permisiva (GPL y BSD), Licencia muy
propietaria como las doble .
. . . S estricta,
contra licencias BSD o licenciamiento como GPL
bifurcaciones Apache dependiendo del

tipo de usuario
(persona,
compafiia) o sus
actividades.

Derechos de
autor

Derechos de
autor

Derechos de
autor en manos
de unos pocos

individuos o

entidades, por lo
que es mas facil
de cambiar
la licencia

Derechos autor
en manos de
muchas
personas que
poseen el cédigo
de una manera
homogénea, lo
que hace muy
dificil su
renovacion.

Derechos autor
en poder de una
persona juridica
en quien confia
en la comunidad
(por ejemplo, la
FSF o ASF)

Modificacién
del cédigo
fuente

Modificacién del
cédigo fuente

No hay forma
practica de
proponer
modificacién del
cédigo.

Herramientas
proporcionadas
para acceder y

modificar el
cédigo (como

CVS o SVN),

pero no se ha

usado para
desarrollar el
software.

El proceso de
modificacion del
cédigo esta bien

definido, expuesto

y respetado,
sobre la base de
las funciones de

asignacion.
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Tabla 16. (Continuacion)

Estrategia

0

Puntuacién

1

2

Estado actual

de desarrollo
del software
(roadmap)

Estado actual de
desarrollo del
software
(roadmap)

No tiene
publicado estado
actual de
software(roadmap

)

Software no

Plan de trabajo
existente no

tiene ninguna
planificacion.

Estado actual de
desarrollo del
software
(roadmap) con
planificacion y
medicién de
retrasos.

Patrocinador Patrocinador

tiene un
patrocinador, el
equipo central no

Unico que puede

El software tiene
un patrocinador

determinar su

El software es
patrocinado por la

Estratégica Estratégica

dependencia de

un actor unico
(persona,
empresa,

patrocinador, ...)

abierto, pero sin

compromiso de
los propietarios
de los derechos

industria.
se paga. estrategia.
Visién
Ni estratégica Una fuerte
inguna ; : :
; compartida con | independencia del
estrategia ; . o
varios u otros equipo basico, los
detectables o
proyectos de
. . una fuerte
Independencia | Independencia

caédigo libre 'y

un fuerte

derechos de
persona juridica,
tenencia, y una
fuerte
participacion
en el proceso de
normalizacion.

de autor

Fuente: Method for Qualification and Selection of Open Source software
(QS0S).
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b) Caracteristicas,
suministrada por el servicio.

Tabla 16. (Continuacion)

subcaracteristicas y atributos desde

la perspectiva

., .. Puntuacién
Prestacion servicios
0 1 2
Legible y codigo
Cédigo no muy comentado, con
legible 0 de mala | Cadigo legible, implementacion
Calidad del calidad, la pero no de patrones
cadigo fuente incoherencia en comentado al clasicos y con
la codificacion de detalle. una politica de
estilos codificacion
coherente.
Un lenguaje
principal, con
ciertos modulos
. L . codificados en P
Dispersion Uso de lenguajes . Un Unico
o . otros lenguajes .
- tecnoldgica diferentes. lenguaje.
Mantenimiento para los
requisitos
limitados y
especificos.
Cédigo muy
complejo que No es un cédigo
requiere de alto muy complejo,
nivel de pero que adn
conocimientos requieren . _
. A Cébdigo y disefio
Complejidad para llevar a conocimientos en . L
] . simple, facil de
intrinseca cabo lenguajes de -
e - modificar.
modificaciones programacion y
sin de
la generacién de disefio de
efectos software.

secundarios
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- Detallada
No hay Documentacion actualiza dayla
documentacion incompleta o ”
. ; documentacion,
(guia de desactualizado, :
. - incluye la
desarrollo o sin concepcion y e
. . concepcion,
generado consideraciones T
o disefio y
automaticamente de la : .
. : consideraciones
como javadoc) arquitectura. :
de la arquitectura.

Tabla 16. (Continuacion)

., .. Puntuacién
Prestacion servicios 0 1 2
- Dominio de
Dominio de L .
. . cadigo por varios
Ninguna cbdigo, pero A
experticia directa limitada a una individuos que
Directo P P cubren en
del codigo sola persona o .
. conjunto la
fuente. s6lo una parte .
Dominio del del cédigo fuente totalidad del
- 9 cadigo fuente.
cbdigo —
Fuerte dominio a .
. . Asociacioén con el
Ninguna través de ~
experticia expertos duerio de los
Indirecto _Exp P derechos de autor
indirecta del externos .
g . y / o el equipo
cbdigo fuente. proporcionados .
) béasico
por los socios

Fuente: Method for Qualification and Selection of Open Source software
(QS0S).

Parte del objetivo principal de este trabajo como se ha mencionado
anteriormente es hacer la propuesta de una guia metodologica para evaluar la
calidad de aplicaciones en entorno Web adaptada al modelo de software libre.
Para hacer cumplimiento a esto ultimo: adaptada al software libre, se hace la
propuesta de caracteristicas, subcaracteristicas y atributos para medir la
calidad en relacion a aspectos particulares correspondientes a este tipo de
software. Dicha propuesta se realizé con base en el método QSOS. Por otra
parte, el criterio de seleccion fue en relacidn a la experiencia del evaluador, por
tanto es flexible a modificar segun sea el caso de evaluacion. En la tabla 17 se
pueden observar las caracteristicas, subcaracteristicas y atributos propuestos.
Adicionalmente, la propuesta que se hace en este trabajo correspondiente a
la definicién de evaluacion de cada atributo que corresponderia al criterio de
tipo elemental, mas sin embargo, se dejo con el mismo score o criterio de
evaluacion pero con una adaptacién en sus valores que van de 0 a 100, siendo
0 la peor calificacion y 100 la mejor.
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Tabla 17. Propuesta de caracteristicas, subcaracteristicas y atributos

- N Puntuacién
Durabilidad intrinseca 0 1 5
Por ejemplo, Por ejemplo, : .
Madurez entre Por ejemplo, mas
Edad menos de 3 ~
meses 3 meses de 3 afios.
) y 3 afios.
Software estable.
Software Estable el Llsti)elrj?g:'zgs >
inestable producto resegnta errores
actualmente b :
€ON NUMerosos liberad con correcciones
lanzamientos iberacdo pero correspondientes
Estabilidad h antiguo. funcionalidad
Gparchesy, | oifcutades para | 2 fUnconaldades
9 efectos estabilizar las '
secundarios. versiones
siguientes.
El software viene El software tiene
El software es de una muy pocas
Probabilidad muv probable bifurcacion, pero osibiﬁdzdes de
de y pro tiene muy pocas P ;
. . que se bifurque - gue se bifurque.
bifurcacion posibilidades que
en el futuro. X No procede de
se bifurque en el bif S
fUtUro. una bifurcacion.
Durabilidad intrinseca
L Popularidad Detectable sobre
Adopcion - Numerosos
(relacionados Muy pocos el uso Internet .
) ; . usuarios,
a: publico usuarios (SourceForge, AUMErosas
general, identificados Freshmeat, f .
nicho, ...) Google, ...) referencias
Pocas Frecuentemente
Referencias Ninauna referencias, implementada por
9 los usos no aplicaciones
criticos criticas.
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Contribucién

Ninguna
comunidad o

Existe en la

Comunidad fuerte:
gran actividad

. . comunidad con en foros,
ala sin actividad real h
comunidad (foro, correo una actividad numerosas
Iis',[a ) notable contribuyentes
y defensores
Menos de 5 libros Maascgrecg ggos
No tiene libros acerca del software que
Books acerca del software que ortware
. estan disponibles,
software. estan en varios
disponibles. | :
enguajes.
Tabla 17 (Continuacién)
.. N Puntuacién
Durabilidad intrinseca 0 1 5
Liderazgo en 1 a 2 personas
desarrollo L involucradas, no Entre 2y 5 Més de 5
Equipo lider personas
claramente . . personas
identificadas independientes
Solucién Industrializada
Oferta existe, Proporciona una
pero se limita rica y variada
No oferta de geograficamente | Ofrece unaricay
Entrenamiento entrenamiento y con una lengua var.|ada ayuda de
identificadas oes varias fuentes, en
proporcionado varios lenguajes
por un solo divida en varios
fuente niveles.
Servicios Oferta existe, .
Varios
. pero proveedores de
Ninguna oferta | es proporcionada g
d servicios con un
e apoyo por un fuerte
Soporte excepto através | solo contratista compromiso (por
de foros publicos sin fuertes e'empIO' ol tier?n o
y lista de correos | compromisos de jemplo: emp
calidad de de resolucién
servicios garantizada)
Proceso de
Tiene identificado pruebas
Aseguramiento

de Calidad

Aseguramiento
de Calidad

No tiene ningun
proceso AC

AC pero no esta
formalizado y sin
herramienta.

con la publicacion

automaticas de
cédigo incluido en
la vida de ciclo

Estrategia

de los resultados
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Licencia
moderadamente

Permisividad permisiva entre
(que se los dos extremos
ponderaran solo Li . (GPL y BSD), .
. . icencia muy Muy permisiva
Licencia si el usuario estricta, como . dpblg como las licencias
quiere ! licenciamiento
convertirse en GPL dependiendo del BSD o Apache
propietario de tipo de usuario
c6digo) (persona,
compainiia) o sus
actividades.
Tabla 17 (Continuacion)
Estrateqi Puntuacién
strateglia 0 1 2
Licencia
moderadamente
permisiva entre
los dos extremos
Proteccion Muy permisiva (GPLy BSD), Licencia muy
Licencia propietaria __como las . dpble_ estricta
contra licencias BSD o licenciamiento como GF”L
bifurcaciones Apache dependiendo del

tipo de usuario
(persona,
compafiia) o sus
actividades.

Derechos de
autor

Derechos de
autor

Derechos de
autor en manos
de unos pocos

individuos o

entidades, por lo
que es mas facil
de cambiar
la licencia

Derechos autor
en manos de
muchas
personas que
poseen el cédigo
de una manera
homogénea, lo
que hace muy
dificil su
renovacion.

Derechos autor
en poder de una
persona juridica
en quien confia
en la comunidad
(por ejemplo, la
FSF o ASF)
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Modificacion
del cédigo
fuente

Modificacion del
caédigo fuente

No hay forma
practica de
proponer
modificacion del
cadigo.

Herramientas
proporcionadas
para acceder y

modificar el
cédigo (como

CVS o0 SVN),

pero no se ha

usado para
desarrollar el
software.

El proceso de
modificacion del
cadigo esta bien

definido, expuesto

y respetado,
sobre la base de
las funciones de

asignacion.

Patrocinador

Patrocinador

Software no
tiene un
patrocinador, el

El software tiene
un patrocinador
Unico que puede

El software es
patrocinado por la

equipo central no determinar su industria.
se paga. estrategia.
Tabla 17 (Continuacion)
. Puntuacién
Estrategia ) 1 5
Visién
Ninguna estratégica . Una fuer’ge
estrategia com.partlda con |ndgpendgn0|a del
detectables o varios u otros equipo basico, los
_ . una fuerte proyectps de derech.os dg
Independencia | Independencia dependencia de cédigo libre 'y persona juridica,
Estratégica Estratégica un actor tnico abierto, pero sin tenencia, y una
(persona un fue.rte fugrte L
empresa: compromiso de participacion

patrocinador, ...)

los propietarios
de los derechos
de autor

en el proceso de
normalizacion.

Fuente: Method for Qualification and Selection of Open Source software

(QSOS)-

3.6 CONCLUSIONES

Los problemas que menciona Scalone en la seccion 3.1 en relacion al software
y la baja calidad en algunos productos software, determinan que esta industria
tiene grandes dificultades con respecto a la calidad de sus productos y la
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calidad en sus procesos. Debido a lo anterior la industria y la academia han
realizado grandes esfuerzo por desarrollar modelos y estdndares de calidad
dirigidos a la calidad del software tanto para el producto como para el proceso,
pero aun asi no es suficiente y no es garantia que hacer uso de estos medios
mejore la calidad y solucione los problemas actuales del software.

Adicionalmente, seleccionar el modelo o estandar adecuado para evaluar la
calidad del producto es una actividad compleja debido a la gran oferta de los
mismos, y hacer una buena seleccion reduce costos, tiempo, y tiene un mayor
enfoque en relacion a los requerimientos del cliente con respecto a la
evaluaciéon. Por ende, la guia metodoldgica propuesta en este capitulo es un
instrumento que ayuda y orienta la evaluacion de un producto software Web
bajo el movimiento de software libre. Lo anterior no va mejorar la calidad del
producto sino se hacen los ajustes correspondientes y se revalUa el proceso,
pero si ayuda a las organizaciones a hacer una buen proceso evaluacion y
seleccion.

En el siguiente capitulo se aprecia en detalle el uso de la guia metodologica a
traveés de un caso de estudio. En dicho caso de estudio se van a evaluar tres
herramientas software libres en ambiente Web que su dominio es la
administracion de proyectos.
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4. CASO DE ESTUDIO APLICANDO LA GUIA
METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE CALIDAD DE
APLICACIONES WEB ADAPTADA AL MODELO DE
SOFTWARE LIBRE

4.1 INTRODUCCION

En este capitulo se presenta el desarrollo del caso de estudio aplicando la guia
metodoldgica propuesta que comprende tres etapas: (1) evaluacion, (2)
implementacion y (3) andlisis, las cuales en cada una de ellas tiene una serie
de actividades o pasos. La etapa de evaluacion esta compuesta por cinco
actividades relacionadas en el apartado 4.2 que corresponde a los siguientes
pasos, paso 1: determinar requerimiento, paso 2: estudio del dominio al que
pertenece el producto, paso 3: buscar en comunidades libres diferentes
soluciones, paso 4: depurar listado, y paso 5: seleccionar método o estandar,
ver figura 13. En la etapa siguiente de implementacion la componen
basicamente dos actividades: (1) aplicar modelo o estandar y (2) documentar.
La primera actividad puede estar compuesta por muchas otras actividades y
esto varia con respecto al modelo o estandar seleccionado, en este caso el
modelo seleccionado es Web-site QEM, por lo tanto la componen tres
principales fases: (1) definicibn y especificacion de requerimientos,
referenciado en el apartado 4.3.2, (2) evaluacion elemental: definicibn e
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implementacion correspondiente al apartado 4.3.3, y (3) evaluacién global,
referenciado en el apartado 4.3.4. A su vez, cada fase estd compuesta por
varias actividades. Las actividades que componen la primera fase son: (1)
seleccion del dominio, referenciado en el apartado 4.3.2.1, (2) planificar y
programar la evaluacion de calidad, referenciado en el apartado 4.3.2.2, (3)
perfil de audiencia, referenciado en el apartado 4.3.2.3, (4) caracteristicas
principales del dominio para PMS, referenciado en el apartado 4.3.2.4, y (5)
arbol de requerimientos de calidad, referenciado en el apartado 4.3.2.5. Por
otra parte, las actividades que componen la fase 2 son: (1) plantillas de
atributos de calidad que se referencian en el apartado 4.3.3.1, (2) evaluacion
elemental, referenciado en el apartado 4.3.4.2. Y por ultimo, la tercera fase, la
cual tiene las siguientes actividades: (1) estructura de agregacién de
referencias parciales usando el modelo LSP, referenciado en el apartado
4.3.4.1, (2) resultados de los valores de las referencias parciales y globales de
calidad, para los tres sitios PMS evaluados que se referencian en el apartado
4.3.4.2. Por ultimo, la etapa de analisis, la cual estd compuesta por: (1) analisis
de resultados, referenciado en el apartado 4.3.4.3, (2) elaboracion de informe
final, (3) toma de decision final. Los resultados obtenidos en esta ultima etapa
corresponde a que la herramienta dotProject que obtuvo la mayor calificacion
de calidad superando el punto critico de calidad con un puntaje de 73%,
seguida por ProjectNet que obtuvo un puntaje de 57,9% no alcanzando superar
el punto critico de calidad, y la de peor calificacion fue para ProjectPier con un
puntaje de 31.54% muy por debajo del punto critico de calidad siendo la
herramienta con menos calidad.

Por otra parte, es de mencionar que para la realizacion de este caso de estudio
contd con la Unica participacion del proponente de esta guia metodolégica.
Adicionalmente, se descargo el codigo fuente y se hizo la instalacion
correspondiente de las herramientas evaluadas. Adicionalmente, los datos
usados para evaluar cada herramienta correspondian al anteproyecto de este
trabajo.
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4.2 ETAPA DE EVALUACION

Paso 1 — Determinar requerimientos (1.1).

SELECCION DEL MODELO / ESTANDAR DE CALIDA PARA EVALUAR EL
PRODUCTO SOFWARE

FORMULARIO DE REQUERIMIENTOS FECHA: 05/05/2009
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Actividad o Proceso que se quiere embestir:

La Universidad Autdnoma de Bucaramanga, UNAB, en su guehacer diario
genera una gran cantidad de proyectos tanto en la parte académica como
administrativa. La academia tiene una estructura conformada por nueve areas
del conocimiento, las cuales, se componen por centros de investigacion y
conocimiento, siendo su__insumo_principal los 31 grupos de investigacion
(informacién_suministrada __por _la Direcciéon _de Investigaciéon de la UNAB
vigente a la fecha de febrero de 2010). Dicha cantidad de grupos incrementa
la demanda en la gestion de proyectos, a eso, también se le deberia sumar los
proyectos de pregrado correspondiente a los 21 diferentes programas que
ofrece la Universidad en |la modalidad presencial y virtual.(informaciéon tomada
de sitio Web oficial de la UNAB vigente a la fecha de febrero 2010) Por otra
parte, el area administrativa no _es ajena. Sus unidades de acuerdo al
lineamiento estratéqgico llevan en gran parte la administracion de actividades y
procesos como proyectos. Dado lo anterior, para la UNAB es un punto critico
el llevar el control que ello le genera, por lo cual, necesita de una herramienta
tecnoldgica que sirva de repositorio y a su vez que permita la gestion de los
mismos, tanto para ser aplicado en el area académica como administrativa.

El grupo PRISMA (Preservacion e Intercambio Digital de Informacién vy
Conocimiento) de la UNAB en busqueda de atender esta necesidad plantea la
busqueda, evaluacion y seleccién de una herramienta software que tenga en
cuenta los siguientes requerimientos: 1. libre licenciamiento y cédigo abierto,
2. llevar el control y gestion de proyectos, 3. entorno Web, 4 que sea un
aplicativo_estable, 5. que cuente con suficiente documentacion.

Nombre Genérico del Producto Software coOmo se conoce en el medio:
Software para la Administracion de Proyectos o PMS (Project Management
Software , sus siglas en Ingles)

Arquitectura: Usuarios:
e Escritorio: e Monousuario___
e Escritorio Cliente/Servidor:__ e Multiusuarios _X
e Web: X
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Licencia: Plataforma:

e Software Libre X e Multiplataforma: X_
e Con Proteccion Heredada:_X_
e Sin Proteccion Heredada:_ e Plataforma tecnolégica:

e Dominio publico:__
e Software propietario

Médulos:

e Administraciéon Multiples
Proyecto

e Administracién de Mdultiples
Tareas

Paso 2 — Estudio del dominio al que pertenece el producto. (1.2).

De acuerdo a las necesidades expresadas por el cliente en el paso 1, se debe
identificar el domino al que pertenecen las necesidades y realizar un estudio
sobre el mismo, con el fin de contextualizar el alcance que puede tener la
solucion.
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SELECCION DEL MODELO / ESTANDAR DE CALIDA PARA EVALUAR EL
PRODUCTO SOFWARE

DEFINICION DEL DOMINIO FECHA: 06/05/2009

Descripcion

La principal necesidad del cliente se centra la administracion de proyectos.
Para lo cual, requiere de una herramienta tecnoldgica especificamente de un
sistema de informacién gue permita el almacenamiento, control y gestion de

proyectos.

Dominio: Software para la gestion de proyectos

Estudio sobre dominio: dicho estudio se encuentra el capitulo 2 de este
documento. Este trabajo permitié identificar los principales entes y relaciones
del dominio. Por otra parte, se encontraron trabajos de evaluacion de
herramientas para la gestién de proyectos y asi mismo un listado actualizado
de las diferentes ofertas que hay en el mercado de este producto tanto de
software libre como propietario.

Paso 3 — Buscar soluciones en comunidades software libres. (1.3).

A partir del estudio del dominio realizado en el paso 1.2 se encontr un listado
actualizado de las diferentes soluciones para la gestion de proyecto
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SELECCION DEL MODELO / ESTANDAR DE CALIDA PARA EVALUAR EL
PRODUCTO SOFWARE

LISTADO DE SOLUCIONES FECHA: 06/05/2009

Licencia Entorno
Nombre Libre | Propietario | Web | Escritorio Url

GanttPrOjeCt X X http://www.ganttproject.biz/

KPlato X X http://www.koffice.org/kplato/

OpenProj X X http://openproj.org/

Open Workbench X X http://www.openworkbench.org/

Planner X X http://live.gnome.org/Planner

TaskJuggler X X hitp://www.taskjuggler.org/

Codendi X X http://blog.codendi.com/

Collabtive X X http://collabtive.o-dyn.de/

dOtProjeCt X X http://www.dotproject.net/

eGroupWare X X http://www.egroupware.org/

KForge X X http://en.wikipedia.org/wiki/KFor
ge

OpenGoo X X http:/www.opengoo.org/

Project.net X X http://www.project.net/

ProjectPier X X http:/www.projectpier.org/

Redmine X X http://www.redmine.org/

Trac X X http://trac.edgewall.org/

SharpForge X X http://cvsdude.com/sharpforge.h
tml

jotBug X X http://www.jotbug.org/

A-Plan X X http://www.braintool.com/

AMS REALTIME 7 X X http://www.amsrealtime.com

Artemis X X

CAMeLEAN/PM X X http://www.ranal.com/softwares
olutions/camelean-pm.htm

Contactizer X X http:/objective-
decision.com/en/products/conta
ctizerpro/

FastTrack Schedule X X http://www.aecsoftware.com/pro
ducts/fasttrack/

InLoox X X http://www.inloox.com/

LisaProject X X

MacProject X X http://www.mac512.com/macwe
bpages/macproje.htm

MatchWare MindView X X http://www.mac512.com/macwe

Business bpages/macproje.htm

MicroPlanner X-Pert X X http:/www.microplanning.com/
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Microsoft Project X X .
us/project/default.aspx

O3Spaces X X http://www.03spaces.com/

OmniPlan X X http://www.omnigroup.com/appli
cations/omniplan/

P2ware Planner X X http://www.p2ware.com/

Planner Suite X X http://www.plannersuite.com/

PlanningPME X X http:/www.planningpme.com/

Planisware 5 X X http://www.planisware.com/

Primavera Project X X http://www.oracle.com/primaver

Planner a/index.html

Project KickStart X X http://www.projectkickstart.com/

RationalPlan X X http:/www.rationalplan.com/

RiskyProject X X http://www.intaver.com/

Teamcenter X X http://www.plm.automation.siem
ens.com/en_us/products/teamc
enter/

Tracker Suite X X http://www.acentre.com/
http://en.wikipedia.org/wiki/Proje

@task X X ct_management_software

24SevenOffice X X http://www.24sevenaffice.com/w
ebpage/int/

5PM X X http://www.5pmweb.com/

Artifact Software X X http://www.artifactsoftware.com/

Assembla X X http://www.assembla.com/

Basecamp X X http://www.basecamphg.com

Blue Ant X X http://www.proventis.net/website
llive/index_en.html

CAMeLEAN/PM X X http://www.ranal.com/softwares
olutions/camelean-pm.htm

Cardinis X X http://www.cardinis.com/

Central Desktop X X http://www.centraldesktop.com/

Clarity X X http://www.clarizen.com/

Clarizen X X

CreationFlow X X http://www.creationflow.com/

DeskAway X X http://www.deskaway.com/

Daptiv X X http://www.daptiv.com/

EPM Live X X http://www.epmlive.com/

Easy Projects NET X X http://www.easyprojects.net/

EnterPlicity X X http:/www.teaminteractions.co
m/

FOgBugZ X X http://www.fogcreek.com/FogBu
az/

Gemini X X http://www.countersoft.com/hom
e.aspx

FreeTime X X http://www.freetimemanager.co
m/

Huddle X X http://www.huddle.net/

JIRA X X http://www.atlassian.com/softwa

reljiral
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Journyx

http://www.journyx.com/

Kayako helpdesk
software

http://www.kayako.com/

eVisioner MetaTeam

http://www.evisioner.com/

Genius Inside

http://www.geniusinside.com/

Goplan http:/goplanapp.com/
Instant Business

Network

Launchpad https://launchpad.net/launchpad

-project

LiquidPlanner

http://www.liquidplanner.com/

Microsoft Office
Project Server

http://office.microsoft.com/en-
us/project/default.aspx

Mingle

mpower http://www.monitor-
mpower.com/

OpenAir http://www.openair.com/

Oracle Project http://wv_vw.praclg.com/us/orodu

Portfolio cts/applications/index.htm

Management

P2ware Planner
Server

http://www.p2ware.com/

Planisware
OPX2/Planisware 5

http://www.planisware.com/

Projektron BCS

http://en.wikipedia.org/wiki/Proje
ktronBCS

Project Insight

http://www.projectinsight.net/

ProjectPartner

http://www.projectpartner.com/

Projectplace

ProjectVision

QuickArrow http://www.quickarrow.com/

QuickBase

Rplan http://www.santexg.com/

Santexq

Sciforma PSNext http://www.sciforma.com/page?i
d=318

Smartsheet http://www.smartsheet.com/

TargetProcess http://targetprocess.com/

Time ACtiVity http://www.velerotech.com/

Planning system

(TAPS)

Teamwork http://www.twproject.com/

Tenrox http://www.twproject.com/
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ValleySpeak Project

Server

Vertabase Pro http://www.vertabase.com/
Viewpath http://www.viewpath.com/
VPMi http://www.vcsonline.com/
WorkLenz http://www.metier.com/
Wrike http://www.wrike.com/
Zoho PI’OjeCtS http://www.zoho.com/

En esta oportunidad no hubo necesidad de usar los repositorios de proyectos
de software libre, debido que a partir del estudio del dominio se encontré un
generoso listado de soluciones para la gestién de proyectos. De todas formas,
es importante resaltar que una inicial fuente para la biasqueda de proyectos
relacionados a las necesidades del cliente son estos repositorios.

Paso 4 — Depurar listado. (1.4).

Con base en los requerimientos del cliente expresados en el paso 1, se
determina que la solucion debe ser una herramienta que este bajo
licenciamiento de software libre y entorno Web. A partir de estos
requerimientos se depuro el anterior listado.

SELECCION DEL MODELO / ESTANDAR DE CALIDA PARA EVALUAR EL
PRODUCTO SOFWARE

LISTADO DE SOLUCIONES DEPURADO FECHA: 06/05/2009
Licencia Entorno
Nombre Evaluar ") ibre | Propietario | Web | Escritorio Url
Codendi X X http://blog.codendi.com/
Collabtive X X http://collabtive.o-dyn.de/
dotProject X X X http://www.dotproject.net/
eGI’OUpWare X X http://www.egroupware.org/
KForge X X http://en.wikipedia.org/wiki/KF
orge
OpenGoo X X http://www.opengoo.org/
Project_net X X X http://www.project.net/
ProjeCtPier X X http://www.projectpier.org/
Redmine X X http://www.redmine.org/
Trac X X http://trac.edgewall.org/
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SharpForge X X X http://cvsdude.com/sharpforg
e.html

jOtBUg X X http://www.jotbug.org/

Para este caso de estudio se escogeran tres soluciones para ser evaluadas,
como aun, el listado es muy grande se procede a depurar en relacion a la
popularidad que tiene cada proyecto. Por tanto, se seleccionaron las siguientes
tres herramientas: dotProject, Project.net y ProjectPier

Paso 5 — Seleccionar método o estandar. (1.5).

En relaciébn a los requerimientos expresados en los pasos anteriores se
requiere de la busqueda, evaluacion y seleccion de una herramienta para la
gestion de proyectos. Dicha herramienta sera evaluada en uno de los procesos
del ciclo de vida, del producto. Ademas, debe ser una aplicacion Web.

SELECCION DEL MODELO / ESTANDAR DE CALIDA PARA EVALUAR EL
PRODUCTO SOFWARE

SELECCION MODELO / ESTANDAR FECHA: 06/05/2009

MODELO / ESTANDAR: Web OEM (Web Quality Evaluation Method)

JUSTIFICACION: Evaluar, comparar la calidad de un producto Web aplicable
a cualguier dominio.

4.3 ETAPA DE IMPLEMENTACION

En esta etapa se procede a realizar la evaluaciéon y documentacion de calidad
a través de la implementacion del modelo o estandar de evaluacién
seleccionado en la etapa de evaluacion, especificamente en el paso 5. Para
este caso de estudio se seleccion6 el modelo Web QEM (Quality Evaluation
Method, sus siglas en ingles). A continuacion se procede a realizar los pasos
del modelo seleccionado.

4.3.1 Introduccion.

En este trabajo se hizo uso de una técnica de investigacion con el fin de
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corroborar o refutar a la hipotesis nula. En nuestro caso se parte de una
hipotesis que declara: que en aplicaciones Web de software libre, de un
dominio determinado, como PMS, LMS, CMS, entre otros, la calidad de los
artefactos (las aplicaciones) satisfacen en general los requerimientos de
calidad en relacion a un perfil de usuario. Particularmente, que cada aplicacion
Web de software libre satisface al menos el punto critico de aceptabilidad del
60% de la preferencia global, conforme a los requerimientos de calidad
acordado. La anterior es una técnica de investigacion denominada Caso de
Estudio.

El modelo WebSite-QEM tiene tres fases que corresponden a la fase 1,
definicion y especificacion de requerimientos, la fase 2, evaluacion elemental:
definicion e implementacién, vy la fase 3, evaluacion global: definicion e
implementacion.

En la fase 1 trata con varias actividades y procedimientos para la elicitacion,
modelado y especificacion de los requerimientos de calidad. Dichos
requerimientos deben responder a las necesidades y deseos de un perfil o
perfiles de usuario y dominios establecidos. En esta fase la componen las
siguientes actividades: (1). seleccion del dominio, (2) definicion de metas, (3)
definicion del perfil de usuario de audiencia, y (4) definicion de las
caracteristicas y atributos del arbol de requerimientos. EIl resultado de las
anteriores actividades fueron establecidas con base en los requerimientos
definidos en la etapa de evaluacion correspondiente a este caso de estudio, ver
seccion 4.2.

En la fase 2 trata con actividades, modelos, técnicas, heuristica y herramientas
para determinar criterios de evaluacion para cada atributo cuantificable y
realizar proceso de medicion. En esta fase se compone de dos actividades: (1)
definicion de métricas para cada atributo y (2) medicion de cada atributo.

En la fase 3 trata con actividades, modelos, procedimientos y herramientas
para determinar los criterios de agregaciéon de las preferencias de calidad
elemental, obtenidas en la fase anterior, a partir del arbol de requerimientos
con el fin de producir la preferencia global para cada sistema evaluado. Esta
fase la componen las siguientes actividades: (1) definicién del modelo LSP, y
(2) medicion de las subcaracteristicas y caracteristicas de mas alto nivel para
obtener el indicador de calidad para cada sistema involucrado. El la figura 17
se pueden observar las fases y actividades intervinientes que hacen parte del
proceso de evaluacion y comparacion usando WebSite-QEM.

Figura 17. Modulos que intervienen en el proceso de evaluacién y comparacion
usando Web-site QEM
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4.3.2 Fase de definicion y especificacion de los requerimientos de
calidad.

4.3.2.1 ElI Dominio de Aplicaciones Web para la Administracién de
Proyectos (PMS).

Como parte de unos de los objetivos de este trabajo es el estudié de los
diferentes proyectos de software libre correspondiente a la administracion de
proyectos, en el capitulo 2 se presenta la importancia y la evolucién de la
administracion de proyectos, ademas de las diferentes herramientas
tecnoldgicas que apoyan esta disciplina.

Dichas herramientas tecnoldgicas se pueden clasificar en dos grandes grupos,
las de software libre y las de software propietario, adicionalmente se tiene dos
subgrupos en relacion al ambiente de uso: escritorio (Desktop) y basadas en la
Web. En el capitulo 2 en la seccion 2.1.4.2 se observa las caracteristicas
propias que deben tener un Software para la Administracién de Proyectos o
PMS (Project Management Software, sus siglas en ingles), ademas del listado
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mas reciente de este tipo de herramientas disponibles en el mercado.

Por otro lado, la definicion del dominio se puede hacer desde el punto de vista
de la evaluacién como un sistema real o abstracto del universo que existe
independientemente desde el sistema de evaluacién. Esto consiste en tener un
conjunto de entes a los que se les atribuye propiedades (atributos,
caracteristicas), manifiestan un comportamiento y se relacionan. En este
trabajo el dominio es para las aplicaciones de Administracién de Proyectos, los
entes o clases a considerar son: proyecto, tarea, usuario, contacto, actividad,
departamento y las diferentes relaciones entre ellas, tales como pertenece,
tiene, compuesto, entre otras. Se puede observar la figura 18.

Figura 18. Diagrama reducido de clases y relaciones para el dominio de un
sistema para la administracion de proyectos
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Es de mucha importancia el modelo conceptual para entender y comprender el
dominio de un sistema de informacion, tanto para el proceso de desarrollo
como para la evaluacion.

4.3.2.2 Planificar y Programar la Evaluacién de Calidad.
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En esta fase son dos las actividades primordiales a toda evaluacién de calidad
siguiendo la metodologia WebQEM. La primera actividad consiste en la
definicién de las metas de evaluacion, y la segunda actividad corresponde a la
seleccion del perfil de usuario.

4.3.2.3 Metas de la Evaluacion del Caso de Estudio.

e La evaluacion de calidad se va realizar sobre proyectos que se
encuentre en la fase operativa.

e Se realizara una evaluacion comparativa entre las siguientes
herramientas: dotProject, Project.net y ProjectPier. Dichas
herramientas fueron seleccionadas en el paso 4 de la etapa de
evaluacion de esta guia metodoldgica, ver seccion 4.2.

e Permitir conocer la calidad de las aplicaciones de software libre
para la administracion de proyectos desde el perfil de visitante
experto.

4.3.2.4 Perfil de la audiencia.

Un meta tipica de evaluacion es determinar el cumplimiento de requerimientos
elementales, parciales y global de calidad para las aplicaciones Web operativa,
considerando el perfil de visitante experto.

El visitante experto se define como la audiencia que es especialista en el
dominio de la administracion de proyectos, tales como presidentes de
compafia, directores de proyecto y empleados. Su permanencia en el sitio es
generalmente mayor que el de la audiencia casual. Para este caso de estudio
se va a trabajar en especial con el rol de director de proyecto, el cual va tener
por defecto todos los permisos sobre las aplicaciones a evaluar.

4.3.2.5 Caracteristicas Principales del Dominio para PMS.

En el apartado 2.1.4.2 se menciona las tres principales caracteristicas que en
una herramienta software se deben tener para permitir la administracion de
proyectos, estas son: gestion del alcance del proyecto, programacion de tareas
y supervision del estado del proyecto, también conocidas como la combinacién
de las tres S’s: scope, scheduling y status.

El estudio comparativo de software para la administracion de proyectos
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realizado en cabeza de la Dra. Elisabeth Kapsammer (mencionado en la
seccion 2.1.5), se establecen 25 criterios de evaluacion, agrupados en 6
categorias. En la categoria de administracion de proyecto se definieron  seis
criterios de evaluacion: resources, task, critical path, multi-scenario
management, multi-project Management, los cuales fueron tenidos en cuenta
en la definicion de Arbol de Requerimientos de Calidad.

4.3.2.6 Arbol de Requerimientos de Calidad.

1. Usabilidad
1.1. Capacidad de compresion del sitio global
1.1.1 Mend principal de Acceso
1.2 Mecanismos de Ayuda y Retroalimentacion
2.2.1 Calidad de Ayuda
2211 Sistema de Blsqueda de Ayuda
22.1.2 Facilidad de FQA
2.2.1.3 Manual de uso de la aplicacion
2.3 Capacidades estéticas y de interfaz
2.3.1 Cohesividad al Agrupar los Objetos de Control Principales
2.3.2 Cohesividad al Agrupar los Objetos de Control Principales

2.3.2.1 Permanencia de Controles Directos
2.3.2.2 Permanencia de Controles Indirectos
2.3.3 Aspectos del Estilo
2.3.3.1 Uniformidad en el Color de Enlaces
2.3.3.2 Uniformidad en el Estilo Global
24 Miscelaneas

2.4.1 Soporte de Lenguaje Extranjero

2. Funcionalidad
2.1. Administracién multiple de proyectos
2.1.1 Filtro de proyectos
2.1.1.1 Por usuario
2.1.1.2 Por departamento
2.1.1.3 Listar por estados
2.1.2Caracteristicas de un proyecto
2.1.2.1 Nombre
2.1.2.2 Propietario
2.1.2.3 Compafiia
2.1.2.4 Asignar contacto
2.1.2.5 Asignar departamentos
2.1.2.6 Fecha de inicio y fecha final
2.1.2.7 Prioridad
2.1.2.8 Nombre corto
2.1.2.9 Color de identificacion
2.1.2.10 Tipo de proyecto
2.1.2.11 Estado
2.1.2.12 Importa tareas
2.1.2.13  Descripcion
2.1.3Plantilla de proyecto
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2.1.3.1 Documento
2.1.3.2 Archivos adjuntos de tareas
2.1.3.3 Contactos
2.1.3.4 Configuracion
2.2 Administracion miltiple de tareas
2.2.1Filtro de tareas
2.2.1.1 Por usuario
2.2.1.2 Por estado
2.2.1.3 Por prioridad
2.2.1.3.1 Por compafia
2.2.1.4 Buasqueda por nombre
2.2.2 Caracteristicas de una tarea
2.2.2.1 Descripcion
2.2.2.2 Estado
2.2.2.3 Prioridad
2.2.2.4 Progreso
2.2.2.5 Asignar a un grupo o departamento
2.2.2.6 Asignar a varios contactos o revisores
2.2.2.7 Tipo tarea
2.2.2.8 Fecha inicio y fecha final
2.2.2.9 Tiempo estimado
2.2.2.10 Dependencia de otras tareas
2.2.2.10.1 Asignar dependencias a una tarea
2.2.2.10.2 Establecer la fecha de inicio de tareas con base de la dependencia
2.2.2.11 Asignacién de recursos humanos o usuarios
2.2.2.11.1 Asignacion de recurso humano
2.2.2.11.2 Notificacion via erial
2.2.2.12  Adjuntar archivos
2.2.2.12.1 Registro de versién
2.2.2.12.2 Asignar a una tarea de un proyecto
2.2.2.12.3 Notificacion a todos los miembros
2.2.2.13  Actividad de tarea
2.2.2.13.1 Fecha finalizacion de tarea
2.2.2.13.2 Progreso
2.2.2.13.3 Nombre
2.2.2.13.4 Descripcién
2.2.2.13.5 Notificacién via email
2.2.3 Progreso del proyecto
3. Software libre
3.1. Durabilidad
3.1.1 Madurez
3.1.1.1 Edad
3.1.1.2 Estabilidad
3.1.1.3 Probabilidad de bifurcacion, bifurcacién de cédigo fuente
3.1.2 Aceptacion
3.1.2.1 Popularidad
3.1.2.2 Referencias
3.1.2.3 Contribucion de la comunidad
3.1.2.4 Libros
3.1.3 Desarrollo y liderazgo
3.1.3.1 Lider de equipo
3.2. Solucion industrializada
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3.2.1 Servicios
3.2.1.1 Entrenamiento
3.2.1.2 Soporte
3.2.2 Aseguramiento de calidad
3.2.2.1 Herramientas
3.3 Estrategia
3.3.1 Licencia
3.3.1.1 Permisiva
3.3.1.2 Proteccién contra bifurcaciones
3.3.2 Propietarios de los derechos de autor
3.3.3 Modificacion del cédigo fuente
3.3.4 Patrocinadores
3.3.5 Estrategia independiente

El arbol de requerimientos de calidad para este trabajo consta de tres
principales caracteristicas de calidad: usabilidad, funcionalidad y software libre,
de las cuales, la componen 9 subcaracteristicas de mas alto nivel y 74
atributos. Es de mencionar que los modelos de calidad prescritos en los
estandares ISO 9126 e IEEE 1061 estan compuestos por 6 principales
caracteristicas y 21 subcaracteristicas como se observa en la tabla 18.

Por otra parte, para este trabajo la propuesta de evaluar tres caracteristicas se
debe a que en este caso de estudio se pretende hacer una evaluacion
comparativa de la usabilidad, la funcionalidad, y el software libre entre las
herramientas involucradas.

Por lo tanto, con la usabilidad se pretende determinar la facilidad de uso y la
facilidad de aprendizaje. Asi mismo, con la funcionalidad se quiere establecer
el nivel de satisfaccion de las funciones y propiedades de todas las
necesidades explicitas e implicitas de los usuarios. Y con el software libre se
requiere determinar el nivel de libertad que tiene el software en relacion a las
libertades del software segun la Fundacién de Software Libre (Free Software
Foundation, sus siglas en ingles) que reza que una vez el usuario ha adquirido
el producto, tiene la libertad de ejecutar, distribuir, estudiar, cambiar y mejorar
el software.

Finalmente, no se tuvieron en cuenta otras caracteristicas como eficiencia,
mantenibilidad, confiabilidad y portabilidad propuestas en el estandar ISO/IEC
9126 y IEEE1061, ver la tabla 18, debido que para alcanzar el objetivo de esta
evaluacion se encuentra bien representado en las caracteristicas,
subcaracteristicas y atributos definidos en el arbol de requerimientos de
calidad. Por otro lado, es de resaltar que el objetivo de este trabajo es hacer
la propuesta de una guia para la evaluacion de calidad de aplicaciones Web
adaptada al modelo de software libre. Por lo tanto, se hace la propuesta de las
caracteristicas de software libre, destinadas a evaluar aspectos de importancia
gue deben tenerse en cuenta para la evaluacion de aplicaciones de software
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libre.

Tabla 18. Caracteristicas y Subcaracteristicas propuestos en los modelos ISO

9126 y IEEE1061

ISO 9126 IEE 1061
Caracteristicas | Subcaracteristicas | Factores Subfactores
Adecuacién, Exactitud, Economia con respecto
Interoperabilidad, al tiempo y Economia
Funcionalidad | Conformidad y Eficiencia con respecto a
Seguridad de Acceso. Recursos
Nivel de madurez, Completitud,
Tolerancia a fallas y Correctitud, Seguridad,
Confiabilidad Recuperabilidad. Funcionalidad | Compatibilidad e
Interoperabilidad.
Comprensibilidad, Correctibilidad,
Usabilidad Facilidad de aprender y | Mantenibilidad | Expandibilidad y
Operabilidad. Testabilidad.
Comportamiento  con Independencia del
respecto al tiempo a Hardware,
. . recursos. - Independencia del
Eficiencia Portabilidad Software, Instalabilidad
y Reusabilidad
Analizabilidad, No-deficiencia,
A Modificabilidad, L Tolerancia a Errores y
Mantenibilidad | £giapilidad y Confiabilidad Disponibilidad
Testabilidad.
Adaptabilidad, Comprensibilidad,
- Instalabilidad, . Facilidad de Aprender,
Portabilidad Conformidad y Usabilidad Operabilidad y Nivel de

Reemplazabilidad.

Comunicacioén

Fuente: Scalone, Fernanda.

Estandares de Calidad del Software

Estudio Comparativo de los Modelos

y

4.3.3 Fase de definicion e implementacion de la evaluacion elemental.
4.3.3.1 Plantillas de atributos de calidad.

A continuacion se muestran dos ejemplos de las plantillas de los atributos de
calidad, en la cual se hace una amplia descripcion. En ella se puede encontrar,
el nombre del atributo, su codigo, su caracteristica de mas alto nivel, su super-
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caracteristica, su definicién, su tipo de criterio elemental que es la métrica a
usar para su medicién, su escala de valores que son los valores que puede
tomar y ejemplos que menciona de donde fue que se tomé el atributo. Por
otro lado, en el anexo A se pueden observar todas las plantillas de este
trabajo.

Titulo : Menu principal de Acceso Cadigo: 1.1.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica: Capacidad de compresion del sitio global

Definicion / Comentarios: Es un mecanismo que le permite al usuario ir a
las principales opciones de la aplicacion. Por lo general en un PMS el
menu tiene las siguientes opciones que acceden a: la poblacion de la
compafia, poblacion de proyectos, poblacion de tareas, calendario,
poblacion de archivos, poblacion de tickets, administrador de usuarios, y
configuracion del sistema.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto; en
donde se evalla si tiene menua principal de acceso, entonces:=0 no
disponible; 1=disponible, tiene menu de acceso principal incompleto, no
estan todas las opciones de la aplicacion, 2= disponible, tiene todas las
opciones de la aplicacion.

Escala de Valores:
0=0%

1=60%

2=100%

Tipo de Recolecciéon de Datos: Manual, Observacional.

Ejemplos: La aplicacion dotProject en su version demo en linea al ingreso
presenta en la parte superior el menu principal.

Titulo : Sistema de Busqueda de Ayuda Cédigo: 1.2.1.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad
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Super-caracteristica:  Calidad de Ayuda - Mecanismos de Ayuda y
Retroalimentacién

Definicion / Comentarios: Es una opcion que le permite al usuario hacer
busqueda de ayudas a través de palabras claves.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
en donde se evalla si tiene ayudas, entonces: 0= no disponible;
1=disponible, tiene pero no esta organizada por categorias, 2= disponible,
organizada por categorias.

Escala de Valores:
0=0%

1=60%
2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en su version demo tiene ésta opcion
la cual se puede encontrar haciendo clic en la pestafia de ayuda.

4.3.4.2 Evaluacion elemental.

La evaluacion elemental comprende la recoleccién de datos, una vez definidos
y acordados los criterios de calidad para cada atributo. Es importante tener en
cuenta que para el proceso de recoleccién de datos se tengan en cuenta las
siguientes caracteristicas: (1) la medida debe ser correcta, es decir, que los
datos deben ser recolectados conforme al criterio establecido y a las reglas
especificas para el atributo en cuestion, (2) la medida debe ser replicable y
consistente, es decir, es repetible e insensible a pequefios cambios en el
entorno, herramientas y observadores, (3) la medida debe estar asociada a un
periodo de tiempo. Para este trabajo los datos, fueron recolectados en un
periodo que comprende entre 20 de septiembre y 26 de octubre de 2009. Por
otra parte, las versiones de las herramientas evaluadas corresponden a:
dotProject 2.0, ProjectNet 9.0, y ProjectPier 0.8.0.3 y (4) la medida debe ser
precisa, es decir, los datos deben corresponder a las escalas, tipo de escala,
rangos Yy niveles, precision conforme al criterio establecido.
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Los datos recolectados conciernen a 222 valores de 74 atributos que
corresponden a las tres herramientas evaluadas. En este punto de la
evaluacién se puede hacer un analisis muy somero de los resultados a pesar
gue no se ha aplicado ningin mecanismo de agregacion para computar valores
parciales y globales, no obstante se puede realizar interesantes observaciones
en consideracion de los indicadores elementales.

Por ejemplo, de las tres herramientas implicadas ninguna tiene un sistema de
busqueda y de ayuda (1.2.1.1), asi como de facilidad de FAQ (1.2.1.2), caso
contrario es que todas tienen una permanencia de controles directos (1.3.2.1) e
indirectos (1.3.2.2).

Finalmente, se puede observar que la herramienta dotProject es la que tiene
mayor calificacién, de igual forma, la que le sigue es ProjecNet y por ultimo la

gue mas ceros y menor calificacion tiene es ProjectPier, ver tabla 19.

Tabla 19. Evaluacion elemental

Caracteristica y Subcaracteristica dotProject | ProjectNet | ProjectPier
1. Usabilidad
1.1.1 Mend principal de Acceso 100 100 60
1.2.1.1 Sistema de blisqueda de ayuda 0 0 0
1.2.1.2 Facilidad de FAQ 0 0 0
1.2.1.3 Manual de Usuario 60 60 60
1.3.1 Cohesividad al Agrupar los Objetos de
Control Principales TP ] 100 100 100
1.3.2.1 Permanencia de Controles Directos 100 100 60
1.3.2.2 Permanencia de Controles Indirectos 100 100 60
1.3.3.1 Uniformidad en el Color de Enlaces 100 60 100
1.3.3.2 Uniformidad en el Estilo Global 80 100 50
1.4.1 Soporte de Lenguaje Extranjero 60 100 0
2. Funcionalidad
2.1.1.1 Por usuario 100 0 0
2.1.1.2 Por departamento 100 0 0
2.1.1.3 Listar por estados 100 0 0
2.1.2.1 Nombre 100 100 100
2.1.2.2 Propietario 100 100 0
Tabla 19. (Continuacion)
2. Funcionalidad
2.1.2.3 Compaifiia 100 100 0
2.1.2.4 Asignar contactos 100 0 0
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2.1.2.5 Asignar departamentos 100 100 0
2.1.2.6 Fecha de Inicio y fecha final 100 100 0
2.1.2.7 Prioridad 100 0 0
2.1.2.8 Nombre corto 100 0 0
2.1.2.9 Color identificacién 100 100 0
2.1.2.10 Tipo de proyecto 100 100 0
2.1.2.11 Estado 100 100 0
2.1.2.12 Importar tareas 100 0 0
2.1.2.13 Descripcién 100 100 100
2.1.3.1 Documento 100 0 0
2.1.3.2 Archivos adjuntos de tareas 100 0 0
2.1.3.3 Contactos 100 0 0
2.1.3.4 Configuracién 100 0 0
2.2.1.1 Por usuario 100 0 0
2.2.1.2 Por estado (terminado o sin terminar) 100 0 0
2.2.1.3 Por prioridad 0 0 0
2.2.1.4 Por compaiiia 100 0 0
2.2.1.5 Basqueda por nombre 0 100 0
2.2.2.1 Descripcion 100 100 100
2.2.2.2 Estado 100 0 0
2.2.2.3 Prioridad 100 100 0
2.2.2.4 Progreso % 100 100 0
2.2.2.5 Asignar a un grupo o departamento 0 0 0
2.2.2.6 Asignacion avarios contactos o

revisores 100 0 0
2.2.2.7 Tipo tarea 100 0 0
2.2.2.8 Fechainicio y fecha final. 100 100 0
2.2.2.9 Tiempo estimado 100 100 0
2.2.2.10.1 Asignar dependencia de una tarea 100 100 0
2.2.2.10.2 Establecer la fecha de.|n|C|o de 100 100 0
tareas con base de la dependencia

2.2.2.11.1 Asignacién de recurso humano 100 100 60
2.2.2.11.2 Notificacién via email 100 0 0
2.2.2.12.1 Registro de versién 100 0 0
2.2.2.12.2 Asighar a tarea de un proyecto 100 100 100
2.2.2.12.3 Notificacién atodos los miembros 100 0 0
2.2.2.13.1 Fecha Finalizacién Tarea 100 0 0
2.2.2.13.2 Progreso 100 0 0
2.2.2.13.3 Nombre 100 0 0
2.2.2.13.4 Descripcién 100 0 0
Tabla 19. (Continuacion)

2.2.2.13.5 Notificaciéon email 100 0 0
2.2.3 Progreso del proyecto 100 100 0

3. Software Libre
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3.1.1.1 Edad 100 60 60
3.1.1.2 Estabilidad 100 0 0
3.1.1.? I_Drobabllldad de bifurcacion, bifurcacion 100 100 60
del cédigo fuente

3.1. 2.1 Popularidad 100 100 60
3.1. 2 .2 Referencias 100 100 60
3.1. 2.3 Contribucién de la comunidad 100 100 60
3.1.2 .4 Libros 60 0 0
3.1.3.1 Lider de equipo 100 100 100
3.2.1.1 Entrenamiento 60 60 60
3.2.1.2 Soporte 60 100 0
3.2.2.1 Herramientas 100 100 60
3.3.1.1 Permisividad 0 0 0
3.3.1.2 Proteccién contra bifurcaciones 100 100 100
3.3.2 Propietarios de los derechos autor 60 60 60
3.3.3 Modificacion del cédigo fuente 100 100 100
3.3.5 Patrocinadores 0 60 0
3.3.6 Estrategia independiente 100 60 100

4.3.4 Fase de definicion e implementacion de la evaluacién global.

4.3.4.1 Estructura de agregacion de referencias parciales usando el
modelo LSP.

La implementacion de la evaluacion global consta de actividades,
procedimientos, modelos y herramientas que permiten determinar los criterios
de agregacion de las preferencias de calidad elemental para luego producir las
preferencias de calidad global correspondiente a cada sistema interviniente.

Para este trabajo se implementé un modelo de agregacion de atributos,
caracteristicas y subcaracteristicas basados en LSP (Logic Scoring
Preference, sus siglas en ingles), caracterizado por ser organizado,
estructurado, cuantitativo y robusto. Por otra parte, para el modelo de
agregacion se consideraron 17 tipos de funciones logicas de agregacion
(representadas en diferentes niveles de polarizacion y / 0), modelando las
diferentes relaciones entre atributos y caracteristicas, entre ellas, de
reemplazabilidad, simultaneidad, neutralidad, simétrica, y asimétrica para
obtener valores entre 0 y 100 para asi poder dar ranking a las herramientas
evaluadas.

El valor obtenido es denominado el indicador de calidad global IG para el I-
ésimo sistema evaluado. Por tanto, la referencia de calidad global representa
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el grado de satisfaccion de todos los requerimientos de calidad explicitos e
implicitos.

Una de las fortalezas del LSP es poder modelar diferentes relaciones logicas
entre atributos y subcaracteristicas de manera que reflejen las necesidades de
los diferentes participantes en el proceso de evaluacion.

Las relaciones logicas entre atributos y subcaracteristicas del LSP reflejan las
necesidades entre los diferentes participantes en el proceso de evaluacion. A
continuacion se definen las relaciones logicas:

e Simultaneidad o relacion de conjuntividad: cuando dos entradas deben
estar presentes simultaneamente.

e Reemplazabilidad o relacién disyuntividad: cuando dos o més entradas
pueden estar presentes alternativamente, por ejemplo, la presencia de
un atributo puede reemplazar la presencia de otro.

e Neutralidad o relacion ni de conjuntividad ni de disyuntividad: cuando
dos o mas preferencias de entrada pueden agruparse de un modo
independiente.

e Relacion simétrica: cuando dos o mas preferencias de entrada afectan
de la misma manera légica aunque con diferentes grados de
importancia.

e Relacion asimétrica: cuando se requiere modelar requerimientos
mandatarios combinados con requerimientos no mandatarios (atributos
obligatorios se combinan con otros deseables y/u opcionales), o cuando
condiciones necesarias se combinan con condiciones suficientes.

En la figura 19 se puede apreciar los 17 conectores l6gicos que se tuvieron
presentes para este trabajo. Por otra parte, en la tabla 20 se observa el
significado de cada operador logico. Es de mencionar que los operadores
l6gicos de cuasi-conjuncion representan conectores “y” flexibles. Para
profundizar mas el tema de la definicibn de operadores logicos y del modelo

LSP se puede consultar al autor de la metodologia WebSite-QEM.

Figura 19. Funciones operadores de las funciones légicas

152



OPERADORES DE OPERADORES DE
SIMULTANIDAD T REENPLAZABILIDAD
OPERADORES LOGICOS

PURA COMJUNGCION v
TIPO PURA DISYUCION

MO Z Y IO MIS

INTENCIDAD | INTENCIDAD |
DE POLARIZAGION DE POLARIZAGION
4
DEBIL IMEDIA = > FUERTI
L L v v L ]
C C++ C+ C+- CA C-+ ‘ ‘ C- G- A D- D- D-+ DA D+ D+ D++ D
REQUERIMIENTOS MANTACRIOS REQUERIMIENTOS NO MANTAQRIOS !

Fuente: Fuente: OLSINA, Luis Antonio. Metodologia Cuantitativa para la
Evaluacion y Comparacion de la Calidad de Sitos Web

Tabla 20. Descripcion de operadores l6gicos

Operador Descripcion

(A) Modela la relacién de neutralidad

(©) Modela la conjuncion pura

(CH) Modela la cuasi-conjuncién con
intensidad débil.

(CA) Modela la cuasi-conjuncién con
intensidad medio

(C+) Modela la cuasi-conjuncién con
intensidad fuerte

(C-9) Modela la relacion intermedia entre
(A)y (C)

Tabla 20. (Continuacion)
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(C-+) Modela la relacion intermedia entre
(CA) Yy (C)

(C+-) Modela la relacion intermedia entre
(C+) y (CA)

(C++) Modela la relacion intermedia entre
(C) y (C+)

(D) Modela la relacién disyuntiva pura

(D-) Modela la cuasi-disyuntiva con
intensidad débil.

(DA) Modela la cuasi-disyuntiva con
intensidad media.

(D++) Modela la cuasi-disyuntiva con
intensidad fuerte.

(D--) Modela la relacion intermedia entre
(A)y (D)

(D-+) Modela la relacion intermedia entre
(D-) y (DA)

(D+-) Modela la relacion intermedia entre
(DA) y (D+)

(D++) Modela la relacion intermedia entre
(D) y (D)

Fuente: OLSINA, Luis Antonio. Metodologia Cuantitativa para la Evaluacion y
Comparacion de la Calidad de Sitos Web

A continuacion en la figura 20 que tiene tres secciones a, b, y ¢ donde se
muestra la estructura de agregacion de referencias parciales usando el modelo
LSP. Usabilidad, funcionalidad y software libre que corresponde a las tres
caracteristicas a evaluar para este caso de estudio.

La parte a corresponde a la caracteristica, subcaracteristicas y atributos de
usabilidad. Es de observar que la subcaracteristica  codificada 1.2
(Mecanismos de Ayuda y Retroalimentacion) tiene una importancia relativa o
peso de 0,35, la subcaracteristica codificada 1.3 (Capacidades estéticas e
inferfaz) tiene un peso de 0,25, también con el mismo peso la
subcaracteristica codificad 1.4 (Miscelaneas), y por ultimo la subcaracteristica
codificada 1.1 (Capacidad de compresion del sitio global) con un peso de
0.15. Todas estas preferencias de calidad de las subcaracteristicas sirven de
entrada a la funcion logica C-- la que produce como salida a la preferencia
global parcial codificada 1, (Usabilidad). El operador de polarizacion conjuntiva
de baja intensidad C-- modela requerimientos obligatorios, es decir, un cero
en una de las entradas no genera un cero en la salida aunque castiga el
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resultado.

Por otro lado, las relaciones de los operadores de las subcaracteristicas 1.2 y
1.3 tienen como operador de relacion de neutralidad A que no son ni conjuntiva
ni disyuntivamente polarizada.

Figura 20. Estructura de agregacion de referencias parciales usando el modelo
LSP.

1.1 0.15
1.1.1
0.4
1.2.1.1
1.2 0.35
1.2.1.2 0.2 .7 a
1.2.1.3 0.4
1
0.2
13.1 0.25
0.5 1.3 )
1.3.2.1
1.3.2.2 0.5
1.3.2.1 0.50
1.3.3.2 .50
1.4
0.25
1.4.1

a)
Estructura de preferencia parcial para la caracteristica de usabilidad.

La parte b corresponde a la caracteristica, subcaracteristicas y atributos de
funcionalidad. Es de observar que la subcaracteristica codificada 2.1
(Administracion multiple de proyectos) tiene una importancia relativa o peso de
0,50 y la subcaracteristica codificada 2.2 (Administracion de mdltiple tareas)
tiene un peso de 0,50. Todas estas preferencias de calidad de las
subcaracteristicas sirven de entrada a la funcion légica C-- la que produce
como salida a la preferencia global parcial codificada 2, (Funcionalidad).

Figura 20 (Continuacion)
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Figura 20 (Continuacion)
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b) Estructura de preferencia parcial para la caracteristica de
funcionalidad.

La parte ¢ corresponde a la caracteristica, subcaracteristicas y atributos de

software libre. Es de observar que la subcaracteristica codificada 3.1
(Durabilidad) tiene una importancia relativa o peso de 0,35, la
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subcaracteristica codificada 3.2 (Solucién industrializada) tiene un peso de
0,35, y la subcaracteristica codificada 3.3 (Estrategia) tiene un peso de 0,30.
Todas estas preferencias de calidad de las subcaracteristicas sirven de entrada
a la funcién légica C-- la que produce como salida a la preferencia global
parcial codificada 3, (Software libre).

Figura 20 (Continuacion)
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c) Estructura de preferencia parcial para la caracteristica de software
libre.

La estrategia y los mecanismos implementados en esta fase se realizaron de
forma intuitiva con base en la experticia del evaluador y el nivel de criticidad del
proyecto de evaluacién. Es de mencionar que el estudio realizado en el
capitulo dos sobre el domino de este caso de estudio fue de gran ayuda para
elevar el criterio y experticia del evaluador. Por otra parte, el evaluador puede
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utilizar mecanismo como encuestas y formulas de relativa importancia para
computar los pesos, caso contrario de este trabajo que no fueron usados
debido al costo que ello implicaba tanto en tiempo como en recursos.

Figura 21. Estructura de agregacion de referencias parciales para las
caracteristicas de mas alto nivel para computar el indicador de calidad global
IG para cada sitio Web

Usabilidad
0.3
Funcionalidad " C-+
0.3
Software Libre
0.4

En la figura 21 se puede apreciar la estructura de agregacion de las
preferencias de calidad de las caracteristicas de mas alto nivel, usadas para
producir la preferencia de calidad para cada sitio a evaluar. Por otro lado, en
consideracion del perfil de usuario para el dominio de evaluacién se observa
gue las caracteristicas de usabilidad y funcionalidad no tienen el mismo nivel
de importancia como lo es la caracteristica de software libre. Las dos primeras
tienen un peso de 30% en comparacion a la de software libre que tiene un peso
de 40%. Lo anterior se debe, a la propuesta de este trabajo de darle mayor
importancia al software libre con el fin de hacer la eleccion de una herramienta
gue tenga la suficiente madurez, popularidad y sea fiel a los principios de
libertades del software libre aun que sin dejar de lado la funcionalidad y
usabilidad que son también de mucha importancia, por tanto, cada una tiene
un peso considerable.

4.3.4.2 Resultado de los valores de las preferencias parciales y globales
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de calidad, para los tres sitios PMS evaluados.

Terminada la estructura que corresponde a los criterios y funciones de
agregacion, obtenidos en las fases anteriores, los tomadores de decision
proceden a ejecutar el programa que calcula las preferencias de calidad
parcial y global para cada sistema participante. Es de anotar que para este
trabajo la operacién de computo de valores no se realizo a través de una
herramienta de computo, sino de forma manual, debido a que la herramienta
usada por el autor de la metodologia Web-site QEM no estaba disponible para
su uso. Por otro lado, las razones que favorecieron el computo manual fueron:
(1) el numero de herramientas intervinientes era pequefo, (2) el numero de
atributos medidos era menor de 100 y (3) las funciones légicas no eran de alta
complejidad en comparacién de las funciones asimétricas.

En la tabla 21 se observan los indicadores parciales de calidad para cada sitio
y enlatabla 22, al final de ella el indicador de calidad global IG. El proceso ha
ranqueado primero a la herramienta dotProject con 73% de la preferencia de
calidad global (entrando en la barra de calidad verde), y ha ranqueado en
ultimo lugar a ProjectPier con un 31.54% de la preferencia de calidad global
(entrando en la barra roja de calidad).

Tabla 21. Resultado de valores de las preferencias parciales de calidad para

los tres sitios intervenidos

Caracteristicas y Subcaracteristicas |dotProject | ProjectNet | ProjectPier
1. Usabilidad 62,4 74,4 35,9
1.1 Capacidad de compresion del sitio global 15 15 9
1.1.1 Mend principal de Acceso 100 100 60
1.2 Mecanismos de Ayuda y Retroalimentacién 8,4 8,4 8,4
1.2.1 Calidad de Ayuda | 24 24 24
1.3 Capacidades estéticas y de interfaz 24 26 18,5
1.3.1 Cohesividad al Agrupar los Objetos de
Control Principales o ] 20 23 20
1.3.2 Permaneciay Estabilidad en la
Presentacién de los Controles Principales 40 40 24
1.3.3 Aspectos del Estilo 36 32 30
1.4 Miscelaneas 15 25 0
1.4.1 Soporte de Lenguaje Extranjero 60 100 0
2. Funcionalidad 90,5 37 7.12
2.1 Administracién multiple de proyectos 50 14,4 3,6
2.1.1 Filtro de proyectos 30 0 0

Tabla 21 (Continuacion)
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2.1.2 Caracteristicas de un proyecto 40 28,8 7,2
2.1.3 Plantilla de proyecto 30 0 0
2.2 Administracién de multiple tareas 40,5 23 3,52
2.2.1 Filtro de tareas 24 8 0
2.2.2 Caracteristicas de unatarea 47 28 7,04
2.2.3 Progreso del proyecto 10 10 0
3.1 Durabilidad 33,88 24,92 18,76
3.1.1 Madurez 40 19,2 14,4
3.1.2 Aceptacion 36,8 32 19,2
3.1.3 Desarrollo y liderazgo 20 20 20
3.1.3.1 Lider de equipo 100 100 100
3.2 Solucién industrializada 15,96 17,08 9,24
3.2.1 Servicios 24 32 12
3.2.2 Aseguramiento de Calidad 60 60 36
3.2.2.2 Herramientas 100 100 60
3.3 Estrategia 18 18,9 18
3.3.1 Licencia 15 15 15
3.3.2 Propietarios de los derechos autor 15 15 15
3.3.3 Modificacion del cédigo fuente 15 15 15
3.3.4 Patrocinadores 0 9 0
3.3.5 Estrategia independiente 15 9 15

Tabla 22. Resultados de los valores de las preferencias de calidad para las
caracteristicas de mas alto nivel, y valores finales para las tres herramientas
PMS evaluadas

Caracteristicas dotProject | ProjectNet | ProjectPier

2. Funcionalidad 90,5

3.Softwarelibre 6784 6094 a6
Calidad Global

4.3.4.3 Andlisis de resultados.
a) Usabilidad

Segun la ISO/IEC 9126 medir la usabilidad permite responder a la pregunta.
¢ El software, es facil de usar y de aprender?. Al observar los resultados se
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aprecia que entre las herramientas evaluadas la que mayor peso obtuvo en
usabilidad fue ProjectNet con 74,4% seguida de dotProject con 62,4% y en
ultimo lugar ProjectPier con 35,9%. Al profundizar se observa que ProjectNet
en la subcaracteristica codificada 1.3 (Capacidades estéticas y de interfaz)
obtuvo dos puntos por encima de dotProject, la primera con un peso de 26% y
la segunda con un peso de 24%, caso contrario entre ProjectNet y ProjectPier
gue tiene una diferencia de 8,5%. Por otro lado, la subcaracteristica donde hay
una gran distancia entre la primera y la segunda corresponde a la codificada
1.4 (Miscelaneas), ProjectNet obtuvo un peso de 25% vy dotProject de 15%
con una diferencia de 10 puntos. Finalmente, se puede concluir que ProjectNet
tuvo una calificacion mayor en usabilidad debido a que tiene un mayor soporte
en lengua extranjera 'y sus capacidades de estética y de interfaz son de mayor
claridad y elegancia para la compresion por parte del usuario final. El caso
extremo se presenta entre ProjectNet y ProjectPier donde la diferencia de la
caracteristica de usabilidad es abismal correspondiente en 38,5 puntos
teniendo fuertes debilidades en la capacidad de compresion del sitio global,
miscelaneas, y capacidades estéticas y de interfaz.

b) Funcionalidad

La funcionalidad mide que las funciones y propiedades satisfagan todas las
necesidades explicitas e implicitas de los usuarios, en otras palabras, significa
asegurar que el producto funciona tal como estaba especificado. El puntaje
maximo de esta caracteristica fue para dotProject con un peso de 90,5%, y el
mas bajo fue para ProjectPier con un peso de 7,2% quedando en el medio
ProjectNet con un peso de 37%. Al observar en la subcaracteristica codificada
2.1 (Administracion mdultiple de proyectos), la diferencia entre la primera
herramienta y la Ultima herramienta es 46,4 puntos. Dicha diferencia es
bastante grande y se debe a que en ProjectPier la gran mayoria de las
mediciones obtenidas en los atributos de la subcaracteristica 2.1 es 0, solo los
atributos codificados: 2.1.2.13 (Descripcion) y 2.1.2.1 (Nombre) obtuvieron un
valor de 100. Caso contrario ocurre entre dotProject y ProjectNet, en donde la
primera todos sus atributos tuvieron una calificacion de 100, y la segunda soélo
nueve de sus atributos obtuvieron una calificacion maxima y el resto de 0. Por
otra parte, la subcaracteristica codificada 2.2 (Administracion de mdaltiples
tareas), se obtuvieron las siguientes calificaciones. Primer puesto, lo obtuvo
dotProject con un peso de 40,5%, el segundo puesto fue para ProjectNet con
un peso de 23% y el dltimo le correspondié a ProjectPier con un peso de
3.52%. La diferencia entre primer y el dltimo es 36,98 puntos, menor en
relacion a la subcaracteristica 2.1 pero aun asi es bastante grande. Se aprecia
gue en ProjectPier las subcaracteristicas codificadas: 2.2.1 (Filtro de tareas) y
2.2.3 (Progreso del proyecto) obtuvieron un peso de 0. Dada la calificacién
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anterior es la razén del castigo en el peso final de la subcaracteristica 2.2.
Para concluir, se puede decir que doProject obtuvo una altisima calificacion
casi cumpliendo con todos los requisitos parciales de calidad. Por tanto,
doProject permite hacer una gran gestidbn para proyectos y sus respectivas
tareas, diferente de ProjectNet que aun por ser un proyecto relativamente joven
aun no cuenta con la madurez para prestar todos los servicios que debe tener
un PMS. Por otro lado, el ProjectNet tiene una mejor calificacion en relacion a
ProjectPier, pero aun asi esta dentro de la barra de color rojo de insatisfactorio.
Es decir, que por 3 puntos no alcanza a estar entre la barra de color gris de
aceptabilidad.

c) Software libre

Uno de los objetivos de este trabajo es evaluar las caracteristicas
correspondientes al software libre en aplicaciones de entorno Web. Por tanto,
una de las razones de darle el mayor peso a esta caracteristica es la de medir
entre las tres herramientas involucradas cual de ellas tiene mas afinidad a las
libertades y bondades del movimiento de software libre.

La herramienta que mejor evaluacion tuvo en esta caracteristica fue para
dotProject con un peso de 67,84%, la de menor calificacion fue para
ProjectPier con un peso de 46%, y la calificacion media le correspondié a
ProjectNet con un peso de 60,94%. La diferencia entre la mejor calificacion y la
peor es de 21,84 puntos. Dicha diferencia no es tan significativa en
comparacion a las dos anteriores caracteristicas. Al detallar la subcaracteristica
codificada 3.1 (Durabilidad) se observa que la de mayor calificacion le
correspondid a dotProject con un peso de 33,88%, seguida por ProjectNet con
un peso de 24,92%, y por ultimo a ProjectPier con un peso de 18,76%. La
diferencia entre la primera y la ultima es de 15,12 puntos, lo que indica que es
menor en relacidon a las otras subcaracteristica, por ejemplo, la codificada 2.1
(Administracion multiple de proyectos), y 2.2 (Administracion de mudltiples
tareas). Por otra parte, la subcaracteristica codificada 3.2 (Solucién
industrializada), se observa que la herramienta que mayor calificacion obtuvo
fue para ProjectNet con un peso de 17,08%, seguida por dotProject con un
peso de 15,69%, y por ultimo para ProjectPier con un peso de 9,24%. La
diferencian entre el primero y ultimo es de 7,84 puntos, menor que la anterior
subcaracteristica. Finalmente, la dltima subcaracteristica codificada 3.3
(Estrategia), se observa que la evaluacion con mayor calificacién correspondi6
a la herramienta ProjectNet con un peso de 18,9%, seguida por dotProject con
un peso de 18% y con el mismo puntaje para ProjectPier. Es decir, en esta
subcaracteristica la diferencia entre el primero y el Ultimo es de tan sé6lo 0,09%,
la menor en relacion a todas las demas subcaracteristica.
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Para terminar, se puede decir que las tres herramientas evaluadas todas
tuvieron una mejor calificacion en la caracteristica de software libre en relacién
a las caracteristicas de usabilidad y funcionalidad. Entonces, se puede concluir
gue cada herramienta sigue los lineamientos del software libre. Es por eso que
dotProject es un proyecto que tiene mayor durabilidad ofreciendo mayor grado
de madurez, aceptacion, desarrollo y liderazgo, en comparacion a las otras dos
herramientas. Por otra parte, es de anotar que la herramienta ProjectNet tiene
mejor calificacion sobre dotProject en las subcaracteristicas codificada 3.2
(Solucién industrializada) y 3.3 (Estrategia), y aun asi la mayor calificacion
final de la caracteristica la tiene dotProject. Esto se debe a que en la
subcaracteristicas codificadas 3.2 y 3.3 son muy bajitas en relacion a la
subcaracteristica codificada 3.1, por consiguiente, todas estan en un nivel muy
similar en relacién a la solucion industrializada y de estrategia.

4.4 CONCLUSIONES

La administracion de proyectos es el dominio al que pertenecen las tres
herramientas software evaluadas en éste caso de estudio. Las categorias y
criterios propuestos en la seccion 2.3.1.1 en especial la categoria
administracion de proyectos, y sus criterios: recursos, tareas, ruta critica,
administracion de multiples escenariosy el diagrama reducido de clases de la
figura 18 permitid6 establecer las subcaracteristicas y atributos de la
caracteristica de funcionalidad del arbol de requerimiento de calidad propuesto
en la seccidon 4.3.2.6. Todo lo anterior es producto del estudio del dominio al
gue pertenecen los productos evaluados. En dicho estudio se pensaria que
todos los atributos esenciales que hacen parte para la administracion de
proyectos deberian estar presentes en todo software especializado para este
fin como son los casos de los atributos: 2.2.3 progreso del proyecto y 2.2.2.2
estado de la tarea. Para el primer atributo sélo estd presente en las
herramientas dotProject y ProjectNet, caso contrario de la herramienta
ProjectPier que no tiene ésta funcionalidad y para el segundo atributo sdlo la
herramienta dotProject tiene ésta funcionalidad las otras dos no la tienen. Por
tanto, se puede determinar que a pesar de lo basico que puedan ser las
subcaracteristicas y los atributos de requerimientos de calidad en relacion a la
a la caracteristica de funcionalidad no siempre los productos software
especializados en el dominio evaluado garantiza que cumplan con gque tengan
en un 100% la funcionalidad basica del domino. De igual forma ocurre con la
caracteristica de software libre, por ejemplo, los atributos: 3.1.1.2 estabilidad,
3.1.2.4 libros y 3.3.1.1 permisividad. En el primer atributo so6lo esta presente en
dotProject y en las otras dos herramientas no lo estd, para el segundo atributo
también esta solo presente en dotProject y en las otras dos tampoco esta y
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para el tercer atributo curiosamente en ninguna de las tres herramientas tiene
presente este atributo. Por consiguiente, por basico que sean los atributos de
requerimiento de calidad de la caracteristica de software libre no es garantia
gue todo software de este tipo tenga en un 100% todos los atributos
correspondientes a ésta caracteristica. Por otra parte, lo que si es de esperar
gue otras caracteristicas evaluadas como la de usabilidad se presente que en
algunas herramientas evaluadas uno o varios atributos estén presentes o no lo
estén, no es de obligacion que todos los productos los tenga en un 100%. Por
ejemplo, el atributo 1.4.1 soporte de lenguaje extranjera sélo esta presente en
dotProject y ProjectNet y en ProjectPier no se presenta, pero esto no quiere
decir que ProjectPier se una mala herramienta para la gestion de proyecto y no
sigua la filosofia del movimiento de software libre que serian las caracteristicas
esenciales para los productos que se estan evaluando en este caso de estudio.

5. CONCLUSIONES
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Las conclusiones para este trabajo se hacen en relacion a dos perspectivas. La
primera corresponde a la guia metodolégica propuesta y la segunda al caso de
uso realizado.

a) conclusiones de la guia metodologica

La guia metodologia para la evaluacién de aplicaciones Web adaptada al
software libre, es, una guia sencilla y practica de usar, disefiada especialmente
para ser usada por empresas o profesionales del area de TI, con el objetivo de
permitir evaluar la calidad en aplicaciones Web de software libre. A
continuacién se mencionan las conclusiones que se percibieron de esta
propuesta al ser experimentada en el caso de estudio.

e Estudio del dominio. Se determind que es un aspecto clave para
conseguir una buena evaluacion y seleccién de un producto de calidad
a través de esta propuesta. Esto se debe a que es la base fundamental
para crear un criterio solido de conocimiento, permitiendo definir los
elementos a evaluar y las métricas de evaluacion, siendo independiente
en relacion al modelo o estandar de calidad del producto seleccionado.
Por lo tanto, se puede concluir que entre mas completo sea este estudio
se obtendrd una mejor definicibn y alcance de la evaluacion.

e Experticia del evaluador o evaluadores. Se establecié que si tienen una
alta experticia en el conocimiento del dominio, este define la
profundidad del estudio del mismo. Por otro lado, si tienen una alta
experticia en el uso de modelos o estandares de calidad puede asumir
responsabilidades en la toma de decisiones como la asignaciéon de
recursos y tiempos, necesarios para la realizacion de encuestas y
estudios adicionales.

e Seleccidén del modelo o estandar de calidad mas adecuado para evaluar
la calidad de un producto. Se establecié que depende significativamente
del trabajo realizado en la identificacion requerimientos de la evaluacién
(corresponde a la actividad 1.1 de la etapa de evaluacion de la guia
propuesta) y el estudio del dominio del producto avaluar. Por tanto, una
correcta definicibn de requerimientos y un amplio conocimiento del
dominio del producto, da claridad y criterio en la seleccion.

e Complejidad que presenta la realizacion de la evaluacion de calidad de

un producto aplicando esta propuesta. Se identific6 que se relaciona
con los siguiente tres aspectos: 1) la complejidad del modelo o estandar
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seleccionado, 2) numero de aplicaciones software a evaluar, entre
mayor sea el niumero serd mayor la complejidad, y 3) numero de
caracteristicas, subcaracteristicas y atributos de calidad a evaluar, entre
mayor sea el numero de caracteristicas, subcaracteristicas y atributos
sera mayor la complejidad.

e Durabilidad del software. Se evidencié que medir la durabilidad del
software es un aspecto muy importante para determinar su estabilidad,
especialmente en el software libre, por tanto, queda claro que sera
mayor su estabilidad y madurez si estos tres aspectos son altos: el
tiempo del proyecto, numero de personas que trabaja en el equipo
base, nimero de liberaciones de nuevas versiones y correccion de
errores.

b) conclusiones de caso de estudio

El caso de estudio se uso una técnica de investigacion con el fin de corroborar
o refutar a la hipétesis nula. En este caso se parte de una hipotesis que
declara: “en aplicaciones Web de software libre, de un dominio determinado,
como PMS, LMS, CMS, entre otros, la calidad de los artefactos (las
aplicaciones) satisfacen en general los requerimientos de calidad en relacion a
un perfil de usuario. Particularmente, que cada aplicacion Web de software libre
satisface al menos el punto critico de aceptabilidad del 60% de la preferencia
global, conforme a los requerimientos de calidad acordado”. La anterior es una
técnica de investigacion denominada Caso de Estudio. Dicha hipotesis no se
cumplié, sélo una de las herramientas evaluadas supero el punto critico de
aceptabilidad: dotProject con un puntaje de 73% en su referencia de calidad
global. Las otras dos estan por debajo del punto critico de aceptabilidad, es el
caso de ProjectNet que tiene una distancia de 2,1 puntos y el caso de
ProjectPier que tiene una distancia mucho mayor de 28,46 puntos. Por tanto,
se puedo determinar que la Unica razon para que no se alcanzaran el punto
critico de calidad por parte de las dos herramientas, se debio a la falta de
madurez debido a que dichas herramientas pertenecen a proyectos
relativamente joévenes y que hasta ahora se estan consolidando en la
comunidad de software libre. Lo anterior quiere decir que si una herramienta de
software libre proviene de un proyecto con tradicion especificamente en la
caracteristica de software libre de durabilidad del software que se menciona en
las conclusiones de la guia, existe una alta probabilidad de que logre superar
el punto critico de calidad.

6. RECOMENDACIONES Y TRABAJOS FUTUROS
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Recomendaciones

Con respecto a todo lo realizado para este trabajo se relacionan las siguientes
recomendaciones, producto de la propuesta e implementacion de esta guia
metodologica.

e Los requerimientos de calidad por parte del cliente deben ser
claros y precisos.

e ElI evaluador o0 los evaluadores deben tener wuna
contextualizacion general de la organizacion.

e El estudio de dominio debe ser profundo en relaciéon a la
experticia de los evaluadores.

e La complejidad depende del estandar o modelo seleccionado.
Sin embargo, un aspecto para que no sea tan complejo su uso
se debe al conocimiento y experiencia que tiene los evaluadores
o el lider del equipo de evaluacion. Por tanto, se aconseja que
los evaluadores deben tener un minimo de experiencia en el
uso de modelos y/o estandares de calidad habiendo realizado
al menos una evaluacion.

Trabajos futuros

A continuacion se menciona algunos aspectos que puedan ser tenidos en
cuenta para la elaboracién de trabajos futuros en relacion a este trabajo.

e EIl desarrollo de una herramienta software en ambiente Web para la
evaluacion de calidad de aplicaciones. Dicha herramienta seria modular.
Un modulo para parametrizar métricas. Otra modulo de captura de
datos. Y otro modulo para procesamiento y resultados. El valor agregado
de esta solucion es su flexibilidad para la parametrizacion de métricas
correspondientes a cada caso de evaluacion. Ademas, de permitir
capturar una calificacion por parte de varios evaluadores y sacar un
valor promedio para aplicar a la métrica correspondiente.

e Complementar el estudio realizado en el caso de estudio se podria a
través de una evaluacion de calidad en uso.
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ANEXOS

ANEXO A

A continuacién se relacionan todas las plantillas de especificacion de los
atributos correspondientes a los requerimientos de calidad para el caso de
estudio.

Titulo : Menu principal de Acceso Cadigo: 1.1.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica: Capacidad de compresion del sitio global

Definicién / Comentarios: Es un mecanismo que le permite al usuario ir a
las principales opciones de la aplicacion. Por lo general en un PMS el
menu tiene las siguientes opciones que acceden a: la poblacion de la
compafia, poblacion de proyectos, poblacion de tareas, calendario,
poblacién de archivos, poblacion de tickets, administrador de usuarios, y
configuracion del sistema.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto; en
donde se evalla si tiene menua principal de acceso, entonces:=0 no
disponible; 1=disponible, tiene menu de acceso principal incompleto, no
estan todas las opciones de la aplicacion, 2= disponible, tiene todas las
opciones de la aplicacion.

Escala de Valores:
0=0%

1=60%

2=100%

Tipo de Recolecciéon de Datos: Manual, Observacional.

Ejemplos: La aplicacion dotProject en su version demo en linea al ingreso
presenta en la parte superior el menu principal.
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Titulo : Sistema de Busqueda de Ayuda Caodigo: 1.2.1.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica:  Calidad de Ayuda - Mecanismos de Ayuda y
Retroalimentacion

Definicion / Comentarios: Es una opcion que le permite al usuario hacer
busqueda de ayudas a través de palabras claves.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
en donde se evalia si tiene ayudas, entonces: 0= no disponible;
1=disponible, tiene pero no esta organizada por categorias, 2= disponible,
organizada por categorias.

Escala de Valores:
0=0%

1=60%
2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en su version demo tiene ésta opcion
la cual se puede encontrar haciendo clic en la pestafia de ayuda.

Titulo : Facilidad de FQA Cddigo: 1.2.1.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica: _ Calidad de Ayuda - Mecanismos de Ayuda y
Retroalimentacion

Definicién / Comentarios: Es un mecanismo que el usuario tiene para
buscar respuesta a problemas mas frecuentes.
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Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: so6lo
se pregunta si esté disponible (1) o sino esté disponible (0).

Escala de Valores:
0=0%
1=100%

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos: La aplicacién AceProject en su versién demo tiene ésta opcion
la cual se puede encontrar haciendo clic en la pestafia de ayuda.

Titulo : Manual de uso de la aplicacion Cdédigo:1.2.1.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica:  Calidad de Ayuda - Mecanismos de Ayuda y
Retroalimentacion

Definicion / Comentarios: EsS una opcion que le permite consultar el
manual o manuales del usuario. Esta documentacion es de vital
importancia para el uso funcional de la aplicacion que es utilizada para
resolver inquietudes y para la capacitacion de nuevos usuarios.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
en donde se evalla si tiene manuales de usuario, entonces: 0= no
disponible; 1=disponible, tiene manuales en documentos pero sin version
en multimedia; video, 2= disponible, tiene manuales en documentos y en
version multimedia.

Escala de Valores:
0=0%

1=60%

2=100%

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en su versién demo tiene ésta opcion
la cual se puede encontrar haciendo clic en la pestafia de ayuda.
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Titulo : Cohesividad al Agrupar los Objetos de Controles Principales
Cédigo: 1.3.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica: Capacidades estéticas y de interfaz

Definicion / Comentarios: EsS un mecanismo que permite agrupar los
objetos de controles principales, es decir, que por cada control principal u
opcion del mend principal se agrupan los otros controles relacionados a
cada uno.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto:
so6lo se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

0=0%
1=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos: La aplicacion dotProject en su versién demo.

Titulo : Permanencia de Controles Directos Cadigo: 1.3.2.1 Tipo:
Atributo
Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica:  Permanecia y Estabilidad en la Presentacion de
los Controles Principales - Capacidades estéticas y de interfaz

Definicibn / Comentarios: EsS un mecanismo permite la permanencia
directa de los controles del menu principal del sitio que permiten su
navegacion. Es decir, si se ingresa a una opcion del menu principal y se
navega por esta, la permanencia de los controles principales de
mantenerse.
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Tipo de Criterio Elemental: _Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
en donde se evalla la permanencia de los controles directos, entonces: 0=
no disponible; 1=disponible, no tienen permanencia de los controles
directos en su totalidad, 2= disponible, tiene permanencia de los controles
directos en su totalidad.

Escala de Valores:
0=0%

1=60%

2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos: La aplicacién doProject en su version demo.

Titulo : Permanencia de Controles Indirectos Cdodigo: 1.3.2.2 Tipo:
Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad
Super-caracteristica:  Permanecia y Estabilidad en la Presentacion de
los Controles Principales -Capacidades estéticas y de interfaz

Definicion / Comentarios: Es un mecanismo permite la permanencia
indirecta, es decir, diferente a los controles del menu principal (en donde
se encuentran los controles a los subsitios) del sitio que permiten su
navegacion.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
en donde se evalla la permanencia de los controles indirectos, entonces:
0= no disponible; 1=disponible, no tienen permanencia de los controles
indirectos en su totalidad, 2= disponible, tiene permanencia de los
controles directos en su totalidad.

Escala de Valores:
0=0%

1=60%

2=100%

Tipo de Recoleccidn de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos: La aplicacion doProject en su version demo.

Titulo : Uniformidad en el Color de Enlaces Cédigo: 1.3.3.1 Tipo:
Atributo
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Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica: Capacidades estéticas y de interfaz -
Capacidades estéticas y de interfaz

Definicion / Comentarios: Este atributo modela la uniformidad en el color
de los enlaces que tiene la aplicacion

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
en donde se evalla si el color de sus enlaces es uniforme, entonces: 0=
no uniforme; 1=uniforme, no todos los enlaces son uniforme,
2=disponible, todos sus enlaces son uniforme.

Escala de Valores:

0=0%
1=60%
2=100%

Tipo de Recoleccidon de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos: La aplicacion openGoo en su version demo.

Titulo :  Uniformidad en el Estilo Global Cddigo: 1.3.3.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica: Capacidades estéticas y de interfaz -
Capacidades estéticas y de interfaz

Definicién / Comentarios: Este atributo modela la uniformidad del sitio
global, en una apreciacion subjetiva la uniformidad global de la aplicacion.

Tipo de Criterio Elemental: Valor dado en porcentaje de acuerdo a la
apreciacion de la uniformidad global de la aplicacién, puede tomar un
valor desde 0% hasta 100% correspondiente a la uniformidad de estilo
observada.

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos: La aplicacion openGoo en su version demo.
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Titulo : Soporte al leguaje extranjero Cédigo: 1.4.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Usabilidad

Super-caracteristica: Miscelaneas - Capacidades estéticas y de
interfaz

Definicion / Comentarios: Este atributo modela la disponibilidad parcial o
total de lenguajes extranjeros soportados por el sitio Web. No se computa
el lenguaje nativo como lenguaje extranjero.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
en donde se evalla si soporta leguaje extranjero, entonces: 0= no
disponible; 1=disponible, solo soporta un lenguaje extranjero,
2=disponible, soporta mas de un leguaje extranjero.

Escala de Valores:

0=0%
1=60%
2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos: La aplicacion openGoo en su version demo.

Titulo : Filtro por usuario Cddigo: 2.1.1.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos - Filtro
de proyectos

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite filtrar los proyectos a través
del el usuario propietario. Dicho usuario debe ser asignado al momento
de crear el proyecto tiene como rol de ser el principal responsable del
proyecto.

179



Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esté disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: El modulo de proyectos de la aplicaciéon dotProject de la version
demo en linea, se listan los proyectos en relacidén al usuario propietario.

Titulo : Filtro por compafia y/o departamento Cddigo: 2.1.1.2 Tipo:
Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos - Filtro
de proyectos

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite filtrar los proyectos a través
del de la compafia o departamento al que pertenece el proyecto. La
compafia y departamento son asignados al momento de crear el proyecto.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: El médulo de proyectos de la aplicacion dotProject de la version
demo en linea, se listan los proyectos en relacion al usuario propietario.

Titulo : Listar por estado Cddigo: 2.1.1.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos - Filtro
de proyectos
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Definicion / Comentarios: Es una opcion que le permite al usuario listar los
proyectos segun su estado, un proyecto puede tener varios estados, los
mas frecuentes son: no definido, en propuesta, en disefio, en progreso, en
suspenso, completado, en modo de plantilla y archivado. Lo anterior
facilita clasificar los proyectos a través su estado, ademas de permitir
listarlos. El estado se define en el momento de la creacion del proyecto y
puede ser actualizado cada vez que el proyecto cambie de estado.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0). En este caso
solo se va a evaluar la existencia de esta opcion y no la existencia y los
diferentes tipos de estados, ya que para cada aplicacion pueden variar.
Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
modulo de proyectos se puede listar los proyectos a traves del estado del
mismo.

Titulo : Nombre Cddigo: 2.1.2.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definiciéon / Comentarios: Esta opcidon permite colocarle un nombre al
proyecto, dicho nombre sera visualizado en el listado de proyectos.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
mddulo de proyectos, en New Project se aprecia el campo Project Name.
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Titulo : Propietario (Usuario) del proyecto Cddigo: 2.1.2.2 Tipo:
Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicion / Comentarios: Esta caracteristica permite definir en cada
proyecto un usuario con el rol de propietario, es decir, el que mayor
responsabilidad tiene en el proyecto o director de proyecto, adicionalmente
esto le da unos privilegios sobre el mismo.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
mddulo de proyectos, en New Project se aprecia el campo Project Owner.

Titulo : Compafia Codigo: 2.1.2.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite especificar la compafia al
gue pertenece un proyecto. Una aplicacion para la administracion de
proyectos puede ser usada para llevar la gestion de proyectos de varias
compafias, por lo cual, es de suma importancia esta caracteristica.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional
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Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en el
mddulo de proyectos, en New Project se aprecia el campo Company.

Titulo : Asignar contactos Cddigo: 2.1.2.4 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de mualtiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicion / Comentarios: Esta caracteristica permite asignar contactos al
proyecto, dichos contactos s6lo se podran asignar por compafiia. Es de
mencionar que los contactos o0 revisores son personas que no tienen
acceso a la aplicacion, pero son notificados del desarrollo del mismo a
través de correo electronico.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
modulo de proyectos, en New Project se aprecia la opcidn Select contacts.

Titulo : Departamento Cdédigo: 2.1.2.5 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite especificar el departamento
al que pertenece un proyecto segun su compafia. De esta forma, se
puede especificar a un mayor nivel la unidad a la que pertenece un
proyecto en una compafiia.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).
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Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en el
modulo de proyectos, en New Project se aprecia la opcion Select
departament.

Titulo : Fecha de inicio y fecha finalizacién propuesta Cdédigo: 2.1.2.6
Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de mualtiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicion / Comentarios: Esta opcion permite definir cual es la fecha de
inicio y de finalizacion de un proyecto. Por otro lado, la fecha de
finalizacion puede variar segun las diferentes novedades que se presenten
durante el desarrollo de un proyecto, es por eso que muchas veces se le
da el nombre de fecha sugerida o fecha objetivo.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: Esta opcion la tiene todas las herramientas que fueron objeto de
estudio para este trabajo.

Titulo : Prioridad Cddigo: 2.1.2.7 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de maultiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicién / Comentarios: Esta caracteristica permite definir la prioridad del
proyecto. En la administracién de proyecto se manejan por lo general tres
tipos de prioridades para los proyectos: baja, media y alta. Esto ayuda a
los usuarios a identificar de una forma réapida la criticidad del proyecto.
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Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: Esta opcion la tiene todas las herramientas que fueron objeto de
estudio para este trabajo.

Titulo : Nombre corto Cédigo: 2.1.2.8 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite darle un nombre corto al
proyecto.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
mddulo de proyectos, en New Project se aprecia la opcién Short name.

Titulo : Color de identificacion Caodigo: 2.1.2.9 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicién / Comentarios: Esta utilidad permite que cada proyecto tenga
un color, el cual, sirve para identificar al proyecto de una forma rapida en
el listado de proyectos.
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Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esté disponible (1) o sino esté disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en el
maodulo de proyectos, en New Project se aprecia la opcion Color identifier.

Titulo : Tipo de proyecto Codigo: 2.1.2.10 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicion / Comentarios: Esta opcion puede especificar el tipo de
proyecto. En la administracion de proyectos se usan varios tipos de
proyectos, entre los mas comunes se encuentran, de tipo administrativo o
de tipo operativo.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
modulo de proyectos, en New Project se aprecia la opcidn Project type.

Titulo : Estado Cdédigo: 2.1.2.11 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.
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Definicion / Comentarios: Esta opcion permite definir el estado del
proyecto. En las aplicaciones administracion de proyectos se usan varios
tipos de estados, como por ejemplo, no definido, en propuesta, en diseiio,
en progreso, en suspenso, completado, en modo de plantilla y archivado

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esté disponible (1) o sino esté disponible (0).

Tipo de Recolecciéon de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en el
modulo de proyectos, en New Project se aprecia la opcion Status.

Titulo : Importar tareas Codigo: 2.1.2.12 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicién / Comentarios: Esta caracteristicas permite importar las tareas
definidas en otro proyecto. Dicha opcion es de gran utilidad ya que permite
de una forma rapida importar tareas que sean similares de otros
proyectos.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
moddulo de proyectos, en New Project se aprecia la opcion Import task.

Titulo : Descripcion Cédigo: 2.1.2.13 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad
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Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Caracteristicas de un proyecto.

Definicion / Comentarios: Esta caracteristica permite hacer una breve
descripcién del proyecto, en la cual se puede especificar el objetivo
general y sus alcances. Es de mucha utilidad esta opcidn ya que permite a
los usuario tener un conocimiento mas a fondo del proyecto.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
modulo de proyectos, en New Project se aprecia la opcion Status.

Titulo : Documentos Cddigo: 2.1.3.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Plantilla de proyecto.

Definicién / Comentarios: Esta caracteristica permite importar o heredar de
un proyecto de tipo plantilla los documentos o archivos adjuntos.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacidbn AceProject en la version demo en linea en el
mddulo de proyectos, en New Project.

Titulo : Importar archivos de tareas Cddigo: 2.1.3.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad
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Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Plantilla de proyecto.

Definicion / Comentarios: Esta caracteristica permite importar los archivos
adjunto que tienen las tareas que sea importando de un proyecto.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esté disponible (1) o sino esté disponible (0).

Tipo de Recolecciéon de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en la version demo en linea en el
modulo de proyectos, en New Project.

Titulo : Contactos Cdédigo: 2.1.3.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Plantilla de proyecto.

Definicién / Comentarios: Esta caracteristica permite importar o heredar
los contactos de un proyecto de tipo plantilla.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacidon AceProject en la version demo en linea en el
mddulo de proyectos, en New Project.
Titulo : Configuracion Cadigo: 2.1.3.4 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de proyectos -
Plantilla de proyecto.
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Definicion / Comentarios: Esta caracteristica permite importar o heredar la
configuracion basica de un proyecto, dicha configuracion corresponde al
propietario del proyecto, la compafiia, el departamento, la fecha de inicio,
la fecha final, la prioridad, el color de identificacion, entre otros.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: so6lo
se pregunta si esté disponible (1) o sino esta disponible (0). Los datos
basicos de un proyecto puede variar entre aplicaciones para este caso
sb6lo se evaluara la disponibilidad de heredar los datos béasicos del
proyecto padre.

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en la version demo en linea en el
modulo de proyectos, en New Project.

Titulo :Filtro por usuario Codigo: 2.21.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica:  Administracion de multiple de tareas-Filtro por
usuario

Definicién / Comentarios: Es un mecanismo que le permite al usuario listar
las tareas que estan asignadas a un usuario en particular. Por lo general,
casi siempre se presenta en la seccion de tareas.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en su version demo en linea en la
seccion de tareas, existen varios filtros, entre ellos, el filtro por usuario. Las
tareas seran filtradas en relacion al usuario seleccionado, es decir, se
mostraran todas las tareas en las que esta asignado dicho usuario.
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Titulo :Filtro por estado Cddigo: 2.2.1.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas - Filtro por
proyectos

Definicion / Comentarios: Es una opcion que le permite al usuario listar las
tareas segun su estado, para este caso son dos los estados a evaluar,
terminado y sin  terminar. Esto facilita a tener de una manera rapida y
organizadas las tareas que falta por concluir y las que fueron ya
finalizadas.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacién dotProject en la version demo en linea en modulo
de tareas existe un litro de tares con varias opciones entre las cuales se
encuentra filtrar las tareas que estan terminadas y las sin terminar.

Titulo :Filtro por prioridad Cddigo: 2.2.1.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica:  Administracion de maltiple de tareas - Filtro por
proyectos

Definicién / Comentarios: Es un mecanismo que le permite al usuario listar
las tareas segun su prioridad. Por lo general, casi siempre se presenta en
la seccion de tareas.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional
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Ejemplos: La aplicacion AceProject en su version demo en linea en la
seccion de tareas, existen varios filtros, entre ellos, el filtro por prioridad.
Las tareas seran filtradas en relacién a la prioridad del usuario.

Titulo :Filtro por compafia Cédigo: 2.2.1.4 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas - Filtro por
proyectos

Definicion / Comentarios: Las aplicaciones de administracion proyectos
pueden ser usadas para administrar varios proyectos que estén siendo
gestionados por diferentes compafias, para tal caso, un filtro por
compaiia permite listar todas las tareas que estan asociados a los
proyectos asignados a una compania.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacién dotProject en la version demo en linea en modulo
de tareas existe un filtro de tares con varias opciones entre las cuales se
encuentra filtrar las tareas por compafiia.

Titulo : Busqueda Cdodigo: 2.2.1.5 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracién de multiple de tareas
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Definicion / Comentarios: La busqueda es una herramienta que le permitir
al usuario hacer una busqueda rapida de tareas a través del nombre, por
medio de su nombre completo o parte del mismo. Por ejemplo,
levantamiento de requisitos del sistema, nombre de la tarea, para obtener
mayor precision en el resultado se deberia colocar el nombre completo, en
caso que el usuario no recuerde el nombre completo puede usar parte del
mismo, por ejemplo sistemas, obteniendo como resultado las tareas que
tienen la palabra sistemas.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en su version demo en linea tiene la
opcion para hacer busqueda de tareas a través del nombre de la tarea.

Titulo : Descripcion de tarea Cdédigo: 2.2.2.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea

Definicion / Comentarios: Esta opcidn debe permitir el registro de la
descripcion de la tarea. La descripcién ayuda a los usuarios a determinar
cual es el objetivo general de la tarea, ademas de ser cumplimentada con
informacion adicional.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en la version demo en linea en la
opcidn de crear nueva tarea se observa un campo Details que seria usado
para registrar la descripcién de la tarea. Es de mencionar que este campo
tiene opciones para la edicion de texto, como negrita, cursiva, numeracion,
vifietas, hipervinculos, remover link, deshacery rehacer.
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Titulo : Estado de tarea Cddigo: 2.2.2.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea

Definicion / Comentarios: El estado de la tarea permite determinar si la
tarea esta activa o inactiva.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esté disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en la version demo en linea en la
opcion de crear nueva tarea se observa un campo Status que seria usado
para registrar el estado de la tarea.

Titulo :Prioridad de tarea Codigo: 2.2.2.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea

Definicién / Comentarios: Las tareas se caracterizan por tener prioridad,
para esto en la administracion de proyecto las tareas manejan varias
prioridades, las cuales le indica de cierta forma a los miembros
involucrados la importancia que representa la tarea en el desarrollo del
proyecto. Las prioridades mas usadas en la administracion de proyectos
son: critico, urgente, alta, media y baja.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en la
opciodn de crear nueva tarea se observa el campo Priority que seria usado
para registrar la prioridad de la tarea.
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Titulo :Progreso de tarea Codigo: 2.2.2.4 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea

Definicion / Comentarios: Esta opcién permite llevar el progreso de la
tarea, es decir, cuanto ha sido su avance, esto se da en porcentaje. Por
ejemplo, la tarea, levantamiento de requerimientos, tiene un progreso del
20%. En algunos casos el progreso de las tarea esta relacionado al
progreso de las actividades que la tarea tiene asociadas, por decir, la
anterior tarea tiene asociada la actividad, visita a usuarios funcionales, la
cual, su progreso es del 20%, supdngase que es la Unica actividad, el
progreso de la tarea sera del 20%. En otros casos el progreso se coloca
directamente en la tarea.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0= no tiene opcion de progreso, 1= tiene opcion progreso
directamente sobre la tarea, 2= tiene opcion de progreso directamente
sobre la tarea, ademas de calcular el progreso segun el progreso de las
actividades asociadas que tiene la tarea.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recolecciéon de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en la
opcioén de crear nueva tarea se observa el campo progreso, ademas que
permite crear actividades asociadas al proyecto y estas tienen un control
de progreso de la actividad, el cual esta relacionado con la tarea, se le
conoce como New log.

Titulo :Asignar a departamento o grupo Cdédigo: 2.2.2.5 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de madaltiple de tareas -
Caracteristicas de tarea
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Definicion / Comentarios: La asignacion de la tarea a un departamento o
grupo es de gran utilidad, de esta forma se clasifica las tareas en relacion
a la estructura organizacional al que pertenece el proyecto, un proyecto
esta asociado a una compafia, y ésta puede tener departamentos o
grupos de trabajo, los cuales se asocian a las tareas.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recolecciéon de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacibn AceProject en la version demo en linea en la
opcion de crear nueva tarea se observa el campo de grupo.

Titulo :Asignar contactos o revisores a la tarea Codigo: 2.2.2.6 Tipo:
Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite tener asociados a una tarea
a contactos o revisores, su funcion es de estar enterados de coOmo se esta
desarrollando la tarea, de igual forma, ellos no podran hacer ninguna
modificacion sobre el proyecto o tarea, estos privilegios estan reservados
para los usuarios asignados al proyecto. Por otra parte, los contactos o
revisores seran notificados a través de correo electronico, debido que por
lo general no tienen cuenta de usuario sobre la aplicacion de
administracién de proyectos.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en la
opcién de crear nueva tarea se observa la opcion de Select contacts, la
cual permite asignar contactos a la tarea, dichos contactos debe ser
previamente creados.

196



Titulo : Tipo de tarea Codigo: 2.2.2.7 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea

Definicion / Comentarios: Esta opcién permite clasificar la tarea segun los
criterios que se tenga definidos para el proyecto, por ejemplo, si la tarea es
operativa o administrativa.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esté disponible (1) o sino esté disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en la
opcion de crear nueva tarea se observa la opcion de Task type.

Titulo : Fecha de inicio y fecha finalizacion Cddigo: 2.2.2.8 Tipo:
Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea

Definicién / Comentarios: La fecha de inicio y de finalizacion de una tarea
permite definir el periodo de tiempo sobre el cual se designo para la
realizacion de la tarea.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: Esta opcién la tiene todas las herramientas que fueron objeto de
estudio para este trabajo.
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Titulo : Tiempo estimado Caodigo: 2.2.2.9 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea

Definicion / Comentarios: Esta opcion permite registrar el nimero de horas
gue se estima que va tomar el desarrollo de la tarea. Dicha informacion es
de mucha utilidad para la planificacién del proyecto. Es de anotar que en
varias aplicaciones trae herramientas adicionales que permite ayudar a
calcular el tiempo estimado, ya sea en dias o en horas. Por ejemplo, el
dotProject, se especifica la hora de inicio y final de la jornada de trabajo
sobre los cinco dias de la semana, con esta informacién mas la fecha de
inicio y finalizacion de la tarea se puede calcular el tiempo estimado ya
sea en horas o dias.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no tiene la opcion de registro del tiempo estimado, 1= tiene la
opcion de registro del tiempo y 2= tiene la opcidn del tiempo estimado mas
la herramienta que ayuda a calcular el tiempo estimado.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en la
opcion de crear nueva tarea se observa la opcion Expected Duration.

Titulo : Asignar dependencia de tarea Cddigo: 2.2.2.10.1 tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de madaltiple de tareas -
Caracteristicas de tarea — Dependencia de tareas

Definicién / Comentarios: Una de las principales caracteristicas en la
administracién de proyectos tiene que ver con la dependencia de tareas.
Es muy comdn que se presente este tipo de situaciones, que una tarea
dependa de otra tarea, es decir, que no puede iniciar hasta que una tarea
predecesora se haya completado exitosamente. Las aplicaciones de
administraciéon de proyecto tienen mecanismos que permiten administrar la
dependencia de tareas, de tal forma que una tarea puede depender de no
sélo una tarea si no de varias tareas para dar inicio.
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Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no tiene la opcion de asignar dependencia de tarea, 1= tiene la
opcion de asignar la dependencia de una sola tarea, 2= tiene la opcién de
asignar la dependencia a mas de una tarea.

o 0=0%
o 1=60%
o 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion AceProject en la version demo en linea,
seleccionada una tarea en la pestaifia Dependencias.

Titulo : Establecer la fecha de inicio de tareas con base de la
dependencia Cdédigo: 2.2.2.10.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de maualtiple de tareas -
Caracteristicas de tarea — Dependencia de tareas

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite que la fecha de inicio de la
tarea corresponda a la udltima fecha de finalizacion de las tareas que
depende. Esta opcion es de gran ayuda para el usuario ya que
automaticamente define la fecha de inicio en relacion a la fecha final de la
ultima tarea dependiente.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea,
seleccionada una tarea en la pestafia Dependencias hay un campo de
chequeo llamado Set task date based on dependencia.

Titulo : Asignacién de recurso humano Cdédigo: 2.2.2.11.1 Tipo:
Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de madaltiple de tareas -
Caracteristicas de tarea- Asignacion de recurso humano
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Definicion / Comentarios: Esta opcion permite asignar el recurso humano
gue va trabajar en cada tarea. El recurso humano son usuarios, los cuales
tiene asignado un perfil, y dicho perfil tiene designado varios permisos. Por
otra parte, es importante asignar la dedicacion que va tener el usuario para
cada tarea, puede ser en porcentaje o en horas.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0= no tiene opcion de asignaciéon de recurso humano, 1= tiene
opcion de asignacion de recurso humano sin dedicacion, 2= tiene opcion
de asignacioén de recurso con dedicacion.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en la
opcion de crear nueva tarea se observa la opcibn Human Resources.

Titulo : Notificacion por email de asignacion recurso humano Cédigo:
2.2.2.11.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea- Asignacion de recurso humano

Definicién / Comentarios: Esta opcion es de gran ayuda por que permite
notificar por via email a las personas asignadas a la tarea.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccidon de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en la
opcién de crear nueva tarea en la opcion Human Resources se observa el
campo de chequeo Notify Asignes of Task by Email.

200




Titulo : Registro de version Cadigo: 2.2.2.12.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea - Adjuntar archivo

Definicion / Comentarios: Esta opcion permite llevar el registro de la
version de un documento o archivo adjunto. Es de gran ayuda para llevar
el control de versiones de archivos.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: sélo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esté disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: En la aplicacion AceProject en la version demo en linea en la
opcion archivos adjuntos correspondiente a una tarea se encuentra el
campo version.

Titulo : Asignar aunatarea Cdédigo: 2.2.2.13.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea — Adjuntar archivo

Definicién / Comentarios: Un archivo adjunto debe poder ser asignado a
una tarea de un proyecto.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recolecciéon de Datos: Manual, Observacional
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Ejemplos: En la aplicacion dotProject en la version demo en linea en la
seccion de archivos en la opcidén nuevo archivo se encuentra el campo de
seleccion de proyecto, el cual, despliega todas las tareas que estan
asociadas al proyecto, y el campo tarea se puede seleccionar la tarea a
gue va pertenecer el archivo.

Titulo : Notificacién via email Cdédigo: 2.2.2.12.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea - Adjuntar archivo

Definicién / Comentarios: Una vez sea adjuntado un archivo es importante
tener la opcion de notificacion por email para informar a los miembros
asignados a la tarea que se adjunto un nuevo archivo o version.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: En la aplicacion dotProject en la versidon demo en linea en la
seccion de archivos en la opcién nuevo archivo se encuentra un campo de
chequeo para habilitar la opcién de notificacion por email.

Titulo : Fechade finalizacion Codigo: 2.2.2.13.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea - Actividad de tarea
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Definicion / Comentarios: Esta opcion permite modificar la fecha de
finalizacién de una tarea desde una actividad de tarea. Una actividad de
tarea es un mecanismo que permite registrar actividades o problemas que
surgen en el desarrollo de una tarea, la cual, puede retrazar el desarrollo
normal de la misma, viéndose afectado la fecha de finalizacion de la tarea.
Por tal motivo, es de gran utilidad para el usuario poder hacer ésta
modificacién desde la actividad de tarea y no tener que ir hacerla en la
opcion de modificar tarea.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
modulo de tareas una vez seleccionada una tarea aparece la opcion New
log en ella se puede ver le campo Task en date

Titulo : Progreso de tarea Codigo: 2.2.2.13.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea - Actividad de tarea

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite modificar el progreso de la
tarea desde una actividad de tarea. Una actividad de tarea es un
mecanismo que permite registrar actividades o problemas que surgen en
el desarrollo de una tarea, la cual, puede retrazar el desarrollo normal de
la misma, viéndose afectado el progreso de la tarea. Por tal motivo, es de
gran utilidad para el usuario poder hacer ésta modificacion desde la
actividad de tarea y no tener que ir hacerla en la opcidén de modificar tarea.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
moddulo de tareas una vez seleccionada una tarea aparece la opcion New
log en ella se puede ver le campo Progress.
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Titulo : Nombre Cdédigo: 2.2.2.13.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de mdltiple de tareas -
Caracteristicas de tarea - Actividad de tarea

Definicion / Comentarios: Esta opcion permite colocarle un nombre corto a
cada actividad o problema de tarea, permitiendo ser visualizado en el
listado de actividades de tareas.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino estéa disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
modulo de tareas una vez seleccionada una tarea aparece la opcion New
log en ella se puede ver el campo Summary.

Titulo : Descripcion Coédigo: 2.2.2.13.4 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de multiple de tareas -
Caracteristicas de tarea - Actividad de tarea

Definicion / Comentarios: Esta opcion permite hacer una descripcion
completa de la actividad o problema de tarea, siendo de gran ayuda para
los demas usuarios, permitiéndoles tener una informacién al por menor de
los acontecimientos durante el desarrollo de cada tarea.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
moddulo de tareas una vez seleccionada una tarea aparece la opcion New
log en ella se puede ver el campo Descripcion.
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Titulo : Notificacion por email Codigo: 2.2.2.13.5 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administracion de mualtiple de tareas -
Caracteristicas de tarea - Actividad de tarea

Definicion / Comentarios: Esta opcién permite que cada vez que se cree
una nueva actividad o problema de tarea esta sea notificada a través de
email a las personas implicadas en el desarrollo de la misma. Esto es de
gran utilidad ya que cualquier miembro asignado a la tarea puede crea una
actividad o problema de tarea, y ésta pueda notificarlo al responsable de la
tarea, a lo deméas miembros asignados a la tarea, a los contactos u otros.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos: La aplicacion dotProject en la version demo en linea en el
modulo de tareas una vez seleccionada una tarea aparece la opcion New
log en ella se puede ver los campos de notificacion a través email.

Titulo : Progreso proyecto  Cddigo: 2.2.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Funcionalidad

Super-caracteristica: Administraciéon de multiple de tareas

Definicién / Comentarios: Esta opcion permite que el usuario sepa cual es
el progreso del proyecto segun el avance de las tareas que tiene
asignadas.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio binario, discreto y absoluto: solo
se pregunta si esta disponible (1) o sino esta disponible (0).

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional
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Ejemplos: La aplicacion dotProject en la versibn demo en linea en el
modulo de tareas se puede observar que las tareas estan agrupadas en
relacion al proyecto que pertenece, y al costado del nombre del proyecto
se encuentra el progreso del mismo dado en porcentaje.

Titulo : Edad Cddigo: 3.1.1.1 Tipo: Atributo
Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre

Super-caracteristica: Durabilidad — Madurez

Definicion / Comentarios: Este atributo modela el tiempo que lleva la
aplicacion desde la liberacion de su primera version.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde O= tiene una edad menor a 3 meses, 1= tiene una edad entre 3
meses y 3 afios, 2= tiene una edad entre mayor de 3 afios.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:

Titulo : Estabilidad Cédigo: 3.1.1.2 Tipo: Atributo
Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre

Super-caracteristica: Durabilidad - Madurez

Definicibn / Comentarios: Este atributo modela que tan estable se
encuentra la aplicacion software.
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Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde O=el software es inestable debido al gran numero de versiones o
parches generados por defectos secundarios, 1= estable la produccion de
las versiones existentes debido a la edad, pero se presentan dificultades
para estabilizar las préximas liberaciones, 2= el software es estable. Las
liberaciones presentan correcciones de errores (bugs, su nombre en
ingles), pero principalmente corresponde a funcionalidades nuevas.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:

Titulo :  Probabilidad de bifurcacién, bifurcacion del codigo fuente
Cddigo: 3.1.1.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Durabilidad - Madurez

Definicion / Comentarios: Este atributo modela si una aplicacion de
software libre tiene la posibilidad de bifurcarse.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde O=el software es muy probable que se bifurque en el futuro, 1= el
software viene de una bifurcacion y tiene muy pocas probabilidades de
gue se bifurque, 2=el software tiene pocas probabilidades de que se
bifurque, y no proviene de una bifurcacion.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:

Titulo : Popularidad Cdédigo: 3.1. 2 .1 Tipo: Atributo
Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
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Super-caracteristica: Durabilidad — Aceptacion

Definicion / Comentarios: Este atributo modela la popularidad que puede
tener una aplicacion de software libre.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0= pocos usuarios identificados, 1= se detecta la presencia de la
aplicacion software en los repositorios de proyectos de cdodigo abierto, 2=
Se encuentra numerosos usuarios y referencias.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos:

Titulo : Referencias Cadigo: 3.1. 2 .2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Durabilidad - Aceptacion

Definiciéon / Comentarios: Este atributo modela el nivel referencia que
puede tener una aplicacion de software libre.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no tiene ninguna referencia, 1=pocas referencias, no es muy
usada para cosas criticas, 2= frecuentes referencias para
implementaciones criticas.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos:
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Titulo : Contribucion de la comunidad Cddigo: 3.1. 2 .3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Durabilidad - Aceptacion

Definicion / Comentarios: Este atributo modela el nivel de contribucién de
la comunidad de software libre hacia la aplicacién software.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no tiene aportes de ninguna comunidad o sin actividad real en
foros, correos o listas, 1= tiene una comunidad con una notable actividad,
2= tiene una comunidad fuerte: gran actividad en foros, numerosos
colaboradores y defensores.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos:

Titulo : Libros Cddigo: 3.1. 2 .4 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica:  Durabilidad - Aceptacion

Definicién / Comentarios: Este atributo modela el nivel publicaciones en
libros que tiene la aplicacion de software libre

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no tiene libros, 1=tiene menos de 5 libros, 2= mas de 5 libros.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:
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Titulo : Lider de equipo Cddigo: 3.1.3.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Durabilidad - Desarrollo y liderazgo

Definicion / Comentarios: Este atributo modela el liderazgo que tienen los
equipos de desarrollo de la aplicacidén de software libre.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0= 1 a 2 personas implicadas, no claramente identificadas, 1= entre
2 y 5 personas independientes, 2= mas de 5 personas.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos:

Titulo : Entrenamiento Cddigo: 3.2.1.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Solucion industrializada — Servicios

Definicién / Comentarios: Este atributo modela la disponibilidad de la
documentacion para manejo de la aplicacion de software libre.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no ofrece informacion de capacitacion, 1=ofrece una restringida
informacion de capacitacion y en un solo idioma, 2= ofrece una gran
variedad, modular y progresiva en varios idiomas.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional
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Ejemplos:

Titulo : Soporte Caodigo: 3.2.1.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre

Super-caracteristica: Soluciéon industrializada — Servicios

Definicion / Comentarios: Este atributo modela el nivel soporte que tiene
una aplicacién de software libre.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=No ofrece ningln apoyo, excepto a través de foros publicos y
lista de correos, 1=ofrece apoyo por parte de un solo contratante sin un
fuerte compromiso en la calidad del servicio, 2= multiples contratantes
ofrecen servicios con una fuerte garantia de compromiso (por ejemplo,
garantia en tiempo de resolucion)

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:

Titulo : Herramientas Cadigo: 3.2.2.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Solucién industrializada - Aseguramiento de
Calidad

Definicibn / Comentarios: Este atributo modela la disponibilidad de
herramientas para el manejo de errores (bugs, su nombre ingles).
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Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde O=no dispone de herramienta para gestion de errores, 1=dispone
de una herramienta estdndar pero mal utilizadas, 2= dispones de
herramientas con una alta actividad

e 0=0%
o 1=60%
o 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos:

Titulo :  Permisividad Cddigo: 3.3.1.1 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre

Super-caracteristica: Estrategia - Licencia

Definicion / Comentarios: Este atributo modela la permisividad de la
licencia cuando el usuario quiere convertirse el propietario del codigo
fuente de una aplicaciéon de software libre.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde O=muy estricta como la GPL, 1= moderadamente estricta se
encuentra entre ambos extremos (GPL y BSD) de doble dependencia en
funcién del tipo de usuario (persona, empresa) o0 sus actividades, 2= muy
permisiva como las licencias BSD y Apache Licenses.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:

212



Titulo : Proteccion contra bifurcaciones  Cddigo: 3.3.1.2 Tipo:
Atributo
Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre

Super-caracteristica: Estrategia - Licencia

Definicion / Comentarios: Este atributo modela la proteccion que tiene una
aplicacion de software libre contra las bifurcaciones.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde O=muy permisivas como las licencias BSD y Apache Licenses, 1=
moderadamente permisiva situado entre ambos extremos(GPL y BSD) de
doble dependencia en funcién del tipo de usuario (persona, empresa) o
sus actividades, 2= muy estricta como la licencia GPL.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos:

Titulo : Propietarios de los derechos autor Codigo: 3.3.2 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: _Estrategia

Definicion / Comentarios: Este atributo modela la protecciéon de los
derechos de autor de una aplicacion de software libre.
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Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde O=derechos por unos pocos individuos o entidades, por lo que es
mas facil cambiar su licencia, 1=derechos de numerosas personas que
poseen el codigo fuente en forma homogénea, 2= derechos en una
persona juridica en que confia la comunidad.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:

Titulo : Modificacion del cédigo fuente Cddigo: 3.3.3 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Estrategia

Definicion / Comentarios: Este atributo modela el control de modificaciéon
del cadigo fuente de una aplicacion de software libre.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no tiene una propuesta practica para hacer modificacion del
codigo fuente, 1l=proporciona herramientas para acceder y modificar el
cbdigo fuente (como CVS y SVN) pero no son usadas para desarrollar el
software, 2= proceso de modificacion cédigo es bien definido, expuesto y
respetado con base en los diferente roles asignados.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:
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Titulo : Patrocinadores Cadigo: 3.3.5 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Estrategia

Definicion / Comentarios: Este atributo modela los patrocinadores que
tiene el proyecto.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no tiene patrocinadores, el equipo central no se paga, 1=tiene un
Unico patrocinado que puede determinar su estrategia, 2=patrocinado por
la industria.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%

Tipo de Recoleccion de Datos: Manual, Observacional
Ejemplos:

Titulo : Estrategia de independencia Cddigo: 3.3.6 Tipo: Atributo

Caracteristica de mas Alto Nivel: Software libre
Super-caracteristica: Estrategia

Definicion /| Comentarios: Este atributo modela la estrategia de
independencia definida para el proyecto.

Tipo de Criterio Elemental: Es un criterio multi-nivel, discreto y absoluto;
donde 0=no detectables o estrategia de fuerte dependencia de un unico
agente (persona, empresa, patrocinador), 1=vision estratégica compartida
con otros proyectos de software libre, pero si un fuerte compromiso de
propietarios de derechos de autor, 2=fuerte independencia del equipo
central, juridicos entidad que posee los derechos, la fuerte participacion en
el proceso de estandarizacion.

e 0=0%
e 1=60%
e 2=100%
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Tipo de Recoleccién de Datos: Manual, Observacional

Ejemplos:
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