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RESUMEN 
 
 
Este trabajo de grado se enfoca en diseñar una estrategia basada en herramientas 

de software libre que favorezcan el aprendizaje organizacional en el Área de 

Tecnología de la Universidad de Nariño. Para cumplir este propósito, se identifican 

los factores que propician dicho aprendizaje mediante la caracterización de cómo 

éste se realiza. Posteriormente, haciendo uso del modelo OAM-F/OSS de 

evaluación de software libre se identifican herramientas que lo soporten para 

finalmente consolidar un plan de acción que involucre las herramientas de software 

libre seleccionadas con mayor favorabilidad. 

Esta investigación se enmarca dentro del paradigma cuantitativo, con un enfoque 
empírico-analítico de tipo descriptivo y propositivo. La población objeto de estudio 
fue la Universidad de Nariño, con un muestreo no probabilístico de tipo intencional, 
seleccionando el Área de Tecnología de la universidad. Para recopilar la información 
sobre la caracterización de cómo se desarrolla el aprendizaje organizacional, se 
utilizan como técnicas la encuesta y la revisión documental y para el análisis de los 
datos, la estadística descriptiva y análisis documental. Para identificar las 
herramientas de software libre orientadas a soportar los procesos de aprendizaje 
organizacional, la técnica utilizada para obtener información fue la revisión 
documental y la aplicación del modelo OAM-F/OSS de evaluación de software libre; 
en el análisis se empleó la técnica análisis documental y el procedimiento de 
evaluación del modelo. Al obtener como resultados un documento con los factores 
que propician el aprendizaje organizacional y una matriz de valoración de las 
herramientas de software libre que lo soporten, se elabora un plan de acción que 
involucra las herramientas de software libre mejor posicionadas en la evaluación 
realizada a través del modelo conformado por las fases de planeación, ejecución, 
verificación y selección. La utilización de un modelo formal para evaluar la incidencia 
de los factores que propician el aprendizaje organizacional, permite identificar, 
desde la perspectiva de los funcionarios del Área de Tecnología, que existe 
favorabilidad para propiciarlo en los factores claridad estratégica y soporte 
organizacional, con desfavorabilidad en los factores de cultura del aprendizaje 
organizacional y formación, al igual que en los indicadores colaboración, 
socialización, confianza, conocimiento, actitud, visión y recursos físicos. La 
evaluación de las herramientas de software libre TWiki, OpenKM, Feng Office, 
Alfresco, Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in y eXo para la adquisición y difusión 
de conocimiento a nivel individual y grupal, presenta a Torotools como la de mayor 
favorabilidad según los criterios propuestos por el modelo OAM-F/OSS (Open 
Appraisal Model for Free and Open Source Software). 
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ABSTRACT 
 
 

This project focuses on designing a strategy based on free software tools that favor 
organizational learning in the Technology Area of the University of Nariño. In order 
to fulfill this purpose, the factors that favor this learning are identified by 
characterizing how this is done. Later, by the application of the OAM-F / OSS model 
of free software evaluation, tools that support it are identified to finally consolidate 
an action plan that involves the free software tools selected with greater favorability. 
This research is framed within the quantitative paradigm, with an empirical-analytical 

approach of a descriptive and proactive type. The population under study was the 

University of Nariño, with a non-probabilistic sampling of intentional type, selecting 

the Technology Area of the university. To collect information on the characterization 

of how organizational learning is developed, the survey and the documentary review 

are used as techniques, for the analysis of the data, descriptive statistics and 

documentary analysis are used as techniques. To identify free software tools 

designed to support organizational learning processes, the technique used to obtain 

information was the documentary review and the application of the OAM-F / OSS 

model of free software evaluation; In the analysis, the documentary analysis 

technique and the model evaluation procedure were used. The results obtained 

include a document with the factors that promote organizational learning and a 

matrix of assessment of free software tools that support the acquisition, 

dissemination and use of knowledge at the individual and group level. An action plan 

is developed which involves the free software tools better positioned in the 

evaluation applied through the model formed by the phases of planning, execution, 

verification and selection. The use of a formal model to assess the incidence of the 

factors that promote organizational learning, allows to identify, from the perspective 

of the officials of the Technology Area, that there is a favoribility to promote it in 

factors such as strategic clarity and organizational support, with a lack of favorability 

for both culture of learning and training factors, as well as indicators like 

collaboration, socialization, confidence, knowledge, attitude, vision and physical 

resources. The evaluation of the free software tools TWiki, OpenKM, Feng Office, 

Alfresco, Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in and eXo for the acquisition and 

dissemination of knowledge at individual and group level, showed Torotools as the 

most favorable according to the criteria proposed by the OAM-F / OSS model (Open 

Appraisal Model for Free and Open Source Software).  
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INTRODUCCIÓN 
 
 
La tecnología se ha convertido en uno de los soportes más fuertes para el desarrollo 
de un país y del mundo. Colombia no ha sido la excepción, y consecuentemente 
con esto, el estado colombiano ha procurado establecer un compromiso serio con 
su población, brindando mejores condiciones de vida, agilidad de trámites, 
solventando las necesidades ciudadanas todo con el uso de estrategias 
tecnológicas e innovación en este campo, enmarcado en la estrategia de Gobierno 
en Línea estructurada en los componentes de TIC para: servicios, gestión, gobierno 
abierto, seguridad y privacidad. Todas estas transformaciones se presentan en el 
país en diferentes niveles, en organizaciones y el sector rural, en instituciones 
educativas y universidades, en empresas estatales y privadas. 
 
 
La Universidad de Nariño, institución pública la cual recientemente obtuvo la 
Acreditación Institucional de Alta Calidad por parte del Ministerio de Educación 
Nacional, ha sido partícipe de este cambio, donde sus procesos académicos y 
administrativos se ven soportados a través de sistemas de información nuevos y 
legados. 
 
 
El Centro de Informática es la dependencia encargada en la Universidad de Nariño 
de atender los distintos requerimientos tecnológicos que han ido surgiendo con el 
fin de contar con productos software encaminados al apoyo y mejora de procesos y 
procedimientos dentro de la Universidad; a la par con esta dependencia, el Aula de 
Informática lidera la gestión de la infraestructura de red y telecomunicaciones, 
garantizando la cobertura de los sistemas de información desarrollados. Son 
dependencias estrechamente relacionadas y que conjuntamente conforman el Área 
de Tecnología de la Universidad de Nariño. 
 
 
El recurso humano dentro de una organización se llega a considerar como uno de 
los activos más valiosos, ya que la experiencia adquirida, el aprendizaje y 
conocimiento que se tiene de los procesos y procedimientos inciden directamente 
en la forma cómo se desempeña el trabajo y el grado de agilidad con el que se da 
solución a los problemas o se presentan nuevas ideas en pos del mejoramiento 
continuo. 
 
 
Todo este aprendizaje no es solo fruto de la experiencia del día a día, también 
contribuyen las capacitaciones en las que un trabajador ha participado, pensadas 
también como una inversión a futuro para que las instituciones puedan aprovechar 
los nuevos conocimientos adquiridos y que los miembros del grupo de trabajo 
puedan aplicar en el entorno laboral. 
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Sin embargo, cuando se presenta la renuncia de un funcionario, la entrega de cargo 
se reduce a un tiempo en el que muy seguramente no se podrá transferir todo el 
conocimiento que se tenga de procesos y procedimientos, más aún, si el trabajo no 
está enfocado en la parte operativa sino, como en el caso del área de tecnología de 
la Universidad de Nariño, en procesos de apoyo tanto para la parte académica como 
administrativa y donde generalmente cada funcionario asume un proyecto en 
particular y se vuelve experto en determinadas actividades. En el mejor de los casos 
la vacante se cubre, pero la curva de aprendizaje es demasiado alta, y no hay una 
estrategia para transferir todo ese conocimiento en muy poco tiempo. 
Regularmente, dicho cargo no se cubre y las funciones son asumidas por un 
miembro del grupo, lo que ocasiona sobrecarga en el trabajo y en funciones que sin 
lugar a duda afectarán el funcionamiento de las dependencias.  
 
 
La Universidad de Nariño se ha caracterizado por brindar capacitaciones a sus 
funcionarios en varios períodos: Diplomado en Oracle (2010), Curso de Seguridad 
Informática y Ethical Hacking (2011), Curso de Gestión Documental (2012), 
Seguridad en la Información (2015), apoyo para Especialización en Construcción de 
Software (2016), lo que se convierte en un factor de motivación extrínseco para 
vincularse, que ha mostrado interés para invertir en conocimiento de los 
funcionarios. Sin embargo, siempre se presenta una alta rotación de personal de los 
funcionarios que han logrado adquirir conocimientos valiosos en diferentes 
especialidades tecnológicas, haciendo que todo ese conocimiento se pierda. 
 
 
En el trabajo realizado por (Viteri, 2017), se identificó que la  forma de trabajo u 
operación del Área de Tecnología, se centra en la ejecución de acciones, 
concentrándose de forma mínima en la planeación, organización y evaluación para 
la gestión de software. Además, se enfoca en el cumplimiento rápido de los 
requerimientos de los usuarios, más que en procesos de pruebas y documentación.  
También, se detalla la carencia de roles identificables en la dependencia, todos los 
funcionarios realizan tareas comunes a la Ingeniería de Sistemas, lo que ocasiona 
duplicidad y desgaste administrativo. Además, no se cuenta con un proceso 
estructurado para la gestión del proceso de desarrollo de software, por lo que no se 
manejan métricas de donde se obtenga información relevante para la mejora de los 
procesos y calidad de los productos desarrollados. 
 
 
Entre las razones por las cuales se vienen presentando estos síntomas, se incluyen 
las decisiones administrativas de no establecer una planta de personal en el área 
de tecnología, si bien fue un proyecto de la administración actual, no se llevó a cabo. 
Se viene manejando un tipo de contratación que incluye contratos a término fijo y 
por prestación de servicios. Para los contratos a término fijo estos son variables y 
para los funcionarios más antiguos tienen contratos a seis meses, la mayoría son 
empleados por prestación de servicios con variabilidad en el tiempo de contratación.  
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Se mencionó anteriormente que se realizan capacitaciones en tecnología para el 
personal del área de tecnología. Sin embargo, no se gestiona de manera explícita 
la inversión que se hace en conocimiento de los funcionarios. La forma de trabajo 
es individual y el funcionamiento se da a partir de la asignación de tareas o 
actividades, donde cada funcionario asume responsabilidades de manera individual, 
centrándose en la planeación y ejecución de tareas. 
 
 
Para trabajar en el área de tecnología se requiere de habilidades técnicas, 
comunicativas y para la gestión del trabajo en equipo. Las capacidades se 
desarrollan y perfeccionan en el ejercicio de las funciones en el área y se 
constituyen como un activo de la Universidad que no se gestiona de forma 
automática. En este sentido, en el área de tecnología de la Universidad, no se ha 
definido una estrategia de aprendizaje organizacional que permita crear, organizar 
y procesar información para generar nuevo conocimiento de forma individual, en 
equipo y organizacional, generando una cultura que lo propicie y permitiendo las 
condiciones para desarrollar nuevas capacidades que permitan fortalecer los 
procesos del área. 
 
 
Por el problema anteriormente descrito y para dar respuesta a la pregunta, ¿Cómo 
diseñar una estrategia basada en herramientas de software libre que propicie el 
aprendizaje organizacional para el Área de Tecnología de la Universidad de 
Nariño?, nace esta investigación, la cual tuvo como objetivo diseñar una estrategia 
basada en herramientas de software libre que propicie el aprendizaje organizacional 
para el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño. Para lograr este fin se 
estableció en primer lugar, cuáles factores lo propician a través de la caracterización 
de la forma cómo se desarrolla. En segundo lugar, se identificaron herramientas de 
software libre que soportaran la adquisición, difusión y utilización de conocimiento 
a nivel individual y grupal utilizando el modelo OAM-F/OSS de evaluación de 
software libre. Finalmente, se elaboró un plan de acción, involucrando las 
herramientas evaluadas con mayor favorabilidad, como soporte organizacional a la 
adquisición, difusión y utilización de conocimiento a nivel individual y grupal. 
 
 
Esta investigación fue interesante porque caracterizar la forma como se desarrolla 
el aprendizaje organizacional para el trabajo en equipo en el Área de Tecnología de 
la Universidad de Nariño permitió generar información para una toma de decisiones 
de manera informada por parte de la alta dirección. Con la identificación de 
herramientas de software libre que soporten la adquisición, difusión y utilización de 
conocimiento a nivel individual y grupal se pudo aplicar el modelo OAM-F/OSS de 
evaluación de software libre para seleccionar las herramientas de mayor 
favorabilidad. Involucrar dentro de un plan de acción a las herramientas de software 
libre evaluadas con mayor favorabilidad, como soporte organizacional a la 
adquisición, difusión y utilización de conocimiento a nivel individual y grupal para el 
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trabajo en equipo en el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, fue 
importante porque se presentó una propuesta de mejoramiento en la gestión del 
conocimiento organizacional. 
 
 
El aprendizaje organizacional según (Castañeda & Fernández, 2007), es el proceso 
interpersonal en el que se adquiere y transfiere conocimiento en pro de una 
institución, con el fin de dar solución a diferentes problemas.  Este proceso ocurre 
debido a que las personas emplean una serie de aprendizajes para obtener mayor 
claridad acerca de un tema. La principal característica es que los integrantes de la 
empresa cuando aprenden, aplican directamente en la organización los 
conocimientos logrados (Zapata & Adriaenséns, 2008). Cuando se comparten los 
conocimientos y se utilizan en la empresa, entonces se puede decir con exactitud 
que existe el aprendizaje organizacional. 
 
 
La forma cómo funcionan las organizaciones, se define por medio de una estrategia, 
que se orienta al aprendizaje y la investigación del desarrollo organizacional, a 
través de la gestión del conocimiento (Pérez & Cortés, 2007). 
 
 
Actualmente, el concepto de estrategia se usa en todos los espacios: en los 
negocios, en la política, en la religión, en la cultura, entre otros. Este término se 
formó en un sentido de uso general, en donde forma parte toda la gramática 
relacionada con diferentes campos del conocimiento (Contreras, 2013).  Según 
Davies (2000), el concepto de estrategia posee distintos significados. 
 
 
Según la Real Academia Española, estrategia se define como “Arte de dirigir las 
operaciones militares, arte, traza para dirigir un asunto, en un proceso regulable, 
conjunto de las reglas que aseguran una decisión óptima en cada momento” (Real 
Academia Española, s.f.). Al hablar de estrategia empresarial no es relevante el 
volumen de la misma, es decir que no por ser la más grande será exitosa. Lo 
importante es que se tenga bien claros las metas que se desean lograr, se disponga 
del conocimiento y la motivación suficiente para ponerla en marcha. 
 
 
Para (Chandler, 2003), citado por (Contreras, 2013) la estrategia es la acción de 
establecer objetivos y metas en una empresa a largo plazo, los trabajos a 
emprender, la asignación recursos (útiles para poder lograr dichas metas), la 
organización y el factor humano.  
 
 
En el capital humano, existen cuatro factores que propician el aprendizaje 
organizacional, que, según (Castañeda D. I., 2015) son: a.) la cultura del aprendizaje 
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organizacional, la cual se caracteriza por la estrecha conexión entre el compartir 
conocimiento y la solución de diferentes problemas, la participación activa, 
colaboración y confianza de los trabajadores, junto a un buen respaldo verbal de los 
directamente superiores en el proceso del conocimiento; b.) La formación, factor 
vital para el buen desarrollo de una organización, ya que, si los integrantes de una 
institución se capacitan, estarán adquiriendo conocimiento y por lo tanto 
desarrollando nuevas habilidades; c.) La claridad estratégica, que indica a los 
trabajadores que deben centrar el conocimiento en la estrategia organizacional de 
la institución y así promover el cumplimiento de logros específicos; y d.) El soporte 
organizacional, que es la infraestructura disponible para la divulgación del 
conocimiento.  
 
 
Drucker, citado por (Contreras, 2013), establece que la particularidad de la 
estrategia está en conocer: ¿Cuál es? y ¿Qué debería ser? el negocio; es decir, 
toma importancia el saber cómo se dirigen los objetivos o las políticas de la empresa 
en el futuro, organizar y optimizar los esfuerzos de tal forma que se puedan 
establecer decisiones y analizar al final los resultados que se obtuvieron frente a lo 
que se había ideado. Posteriormente, se establece una revisión de aquellos 
aspectos en los que no se logran las metas presentadas y de esa forma efectuar 
una retroalimentación que posibilite la toma de mejores decisiones. 
 
 
Una estrategia para el aprendizaje organizacional es el fundamento que se utiliza 
como una táctica para propiciar el aprendizaje organizacional, la forma en cómo se 
logrará, los recursos requeridos para lograr este propósito, teniendo en cuenta que 
debe ser continua y susceptible al cambio. 
 
 
Existen trabajos como el realizado por (Soomro, y otros, 2016), donde se explora 
como las características de personalidad de los profesionales de desarrollo de 
software están asociadas con el desempeño del equipo de trabajo y el clima 
organizacional mediante una revisión sistemática de literatura. Este estudio, busca 
establecer una brecha en relación con el análisis de la incidencia de elementos que 
componen la cultural del aprendizaje organizacional, como son: características de 
la personalidad y el clima organizacional. No obstante, el aprendizaje organizacional 
en las áreas de tecnología, se puede abordar de una manera más profunda y 
completa a través de más factores como la formación, la claridad estratégica y el 
soporte organizacional. 
 
 
En el estudio realizado por (Castañeda D. I., 2015), se busca contribuir al 
entendimiento de las condiciones que favorecen el aprendizaje organizacional, 
enfocados específicamente en la cultura de aprendizaje, formación, claridad 
estratégica y soporte organizacional. A pesar de plantear una forma de medir la 
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incidencia del aprendizaje organización, el trabajo no explorar las necesidades de 
las Instituciones de Educación Superior y específicamente las áreas de tecnología.  
Además, no se plantea una manera de articular los resultados de medir la incidencia 
con establecer una forma de intervenir los problemas que se identifique. 
 
 
En la investigación de (Acuña, Gómez, Hannay, Juristo, & Pfahl, 2015), se 
determina el grado de relación entre la calidad del producto y el grado de 
satisfacción; y variables como el ambiente laboral y la personalidad en equipos de 
trabajo de desarrollo de software. En este antecedente, se identifican factores que 
inciden en el clima laboral dentro de los equipos dedicados al desarrollo de software 
y se destacan que las características de la personalidad son determinantes tanto 
para la satisfacción dentro del equipo de trabajo como también para la calidad del 
producto. No obstante, no se tiene en cuenta para el análisis factores como: la 
formación, claridad estratégica y soporte organizacional. 
 
En el estudio realizado por (Akgün, Keskin, Cebecioglu, & Dogan, 2015), se 
establece la relación entre la empatía colectiva y la efectividad en el desarrollo de 
proyectos de desarrollo de software. A pesar de incluir en la investigación elementos 
de los factores del aprendizaje organizacional como: factores sociales y 
características de la personalidad de los miembros del equipo; para establecer la 
influencia dentro del desarrollo de un proyecto; no se tiene en cuenta la totalidad de 
los factores y el trabajo se limita a evaluar la incidencia y no propone una estrategia 
de intervención. 
 
 
La investigación realizada por (Açıkgöz & İlhan, 2015) analiza los mecanismos que 
se enfoquen en la resolución de problemas como un factor crítico para el clima 
laboral y el éxito del desarrollo de proyectos de software. Este trabajo, se centra en 
examinar uno de los factores que inciden en el aprendizaje organizacional, como lo 
es la cultura del aprendizaje organizacional, donde se analiza la solución de 
problemas y el clima laboral. Sin embargo, el aprendizaje organizacional incluye 
más factores como son la formación, la claridad estratégica y el soporte 
organizacional. 
 
 
Después de revisar los antecedentes se puede concluir que la investigación 
propuesta es pertinente, lo interesante del estudio a realizar es que si bien existen 
antecedentes valiosos donde se ha estudiado al aprendizaje organizacional, así 
como otros elementos que involucran el Peopleware, aún no se ha buscado la forma 
de establecer una estrategia con herramientas de software libre que interactué con 
los factores que propician el aprendizaje organizacional a nivel de grupos de trabajo 
enfocados en el desarrollo de software.  
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En este documento se presentan en primer lugar los elementos del proceso 
investigativo donde se encuentran: el marco teórico y metodología utilizada. El 
tercer capítulo contiene los resultados de caracterizar los factores que propician el 
aprendizaje organizacional en el Área de Tecnología de la Universidad. 
Posteriormente, en el cuarto capítulo se presentan los resultados de identificar las 
herramientas de software libre que soporten la adquisición, difusión y utilización de 
conocimiento a nivel individual y grupal. Los resultados de la elaboración de un plan 
de acción involucrando estrategias para cada factor se incluyen en el capítulo cinco. 
En el capítulo seis se presenta la discusión de todos los resultados obtenidos para 
finalmente incluir en el capítulo siete y ocho las conclusiones, recomendaciones y 
trabajos futuros, respectivamente.  
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1. MARCO TEÓRICO  
 
 

 SOFTWARE LIBRE.   
 
 
De acuerdo a la Free Software Foundation FSF el software libre (en inglés free 
software) se refiere a “el software que respeta la libertad de los usuarios y la 
comunidad. A grandes rasgos, significa que los usuarios tienen la libertad de 
ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, modificar y mejorar el software” (Foundation, 
¿Qué es el software libre? , 2017). Esta definición permite ver el fundamento del 
software libre, el cual tiene que ver con la libertad y no cuestión de precio, un 
programa se considera como software libre cuando los usuarios del mismo pueden 
cumplir con las cuatro libertades esenciales: 
 
 
Libertad 0: la libertad de ejecutar el programa como se desee, con cualquier 
propósito. 
 
 
Libertad 1: la libertad de estudiar cómo funciona el programa, y cambiarlo para que 
haga lo que usted quiera. El acceso al código fuente es una condición necesaria 
para ello. 
 
 
Libertad 2: la libertad de redistribuir copias para ayudar a su prójimo. 
 
 
Libertad 3: la libertad de distribuir copias de sus versiones modificadas a terceros. 
Esto le permite ofrecer a toda la comunidad la oportunidad de beneficiarse de las 
modificaciones. El acceso al código fuente es una condición necesaria para ello. 
 
 
Cuando las libertades anteriormente mencionadas las puede desarrollar el usuario, 
entonces se puede hablar de que un programa es software libre, siempre deberán 
cumplirse y no revocarse, convirtiéndose así en libertades reales para el usuario. 
 
 

 MODELO DE EVALUACIÓN DE SOFTWARE LIBRE.   
 
 
Existen diferentes modelos para evaluación de software, dentro de estos modelos 
existen varios que se enfocan en evaluar tanto al software libre como al software 
open source, lo que se denomina herramientas FLOSS, por las siglas en inglés 
“Free/Libre and Open Source Software,” (Foundation, FLOSS and FOSS, 2016) 
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enfocados en establecer algún tipo de métricas que permitan establecer 
comparativas que muestren ventajas y desventajas de unos software con otros. 
 
 
Dentro de estos modelos se resaltan los siguientes: 
 
 
1.2.1 Open Source Maturity Model, OSMM Capgemini. Creado por la empresa 
Capgemini. Define veintisiete (27) indicadores a ser analizados, empleando 
parámetros para determinar la madurez del producto, agrupándolos en cuatro 
categorías (Tovar, Rivera, & Mera, 2011): 
 
 
a) Producto: edad, licencias, jerarquías humanas, puntos de venta, comunidad de 

desarrolladores. 
 
 
b) Integración: modularidad, colaboración con otros productos, estándar. 
 
 
c) Utilización: soporte, facilidad de implementación. 
 
 
d) Aceptación: comunidad de usuarios, penetración en el mercado. 
 
 
Los otros quince (15) son: (usabilidad, interfaz, rendimiento, fiabilidad, seguridad, 
tecnología probada, independencia de proveedor, independencia de plataforma, 
soporte, reporte, administración, asesoramiento, capacitación, dotación de 
personal, implementación. Parámetros basados en las necesidades del usuario. 
Se utiliza una escala de evaluación de 1 (menos importante) a 5 (más importante). 
 
 
1.2.2 Open Source Maturity Model, OSMM Navica. Se incluyen seis 
características para este (software, soporte, documentación, formación, integración 
de productos y servicios profesionales), y cuatro fases para determinar la madurez 
del producto (James, Wilson, 2010):  
 
 
Fase 1: Selección del software a evaluar. 
 
 
Fase 2: Asignar factores de ponderación. 
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Fase 3: Aplicar las plantillas a las categorías asignándoles un puntaje a cada uno 
de los aspectos. 
 
 
Fase 4: multiplicación de la puntuación para cada categoría por su ponderación, 
para producir una puntuación final entre cero y cien. 
 
 
1.2.3 Open Business Readiness Rating, OpenBRR. Marco de evaluación para 
software libre y de código abierto (FLOSS). BRR es patrocinado por Carnegie 
Mellon West, O'Reilly, SpikeSource, y la Corporación Intel (James, Wilson, 2010). 
 
 
El modelo plantea doce (12) criterios para realizar la evaluación (funcionalidad, 
usabilidad, calidad, seguridad, rendimiento, escalabilidad, arquitectura, soporte, 
documentación, adopción, comunidad y profesionalismo), sugiere que se utilicen 
solo seis (6) o siete (7).  
 
 
El modelo consta de cuatro (4) fases: 
 
 
a) Quick Assessment Filter.  Evaluación rápida. 
 
 
b) Target Usage Assessment.  Clasificación y ponderación de los criterios de 

selección. 
 

 
c) Data Colletion & Processing.  Recopilación y procesamiento de datos. 
 
 
d) Data Traslation.  Cálculo y publicación de los resultados. 
 
 
Se puede observar que cada uno de los modelos anteriores cuenta con ciertas 
características particulares. A continuación, se describe el modelo OAM-F/OSS 
(Open Appraisal Model for Free and Open Source Software), instrumento 
desarrollado por (Jiménez, 2016).  
 
 
1.2.4 Open Appraisal Model for Free And Open Source Software, OAM-F/OSS. 
Este modelo fue desarrollado en el proyecto de tesis de Maestría denominado 
“Gestión documental soportada con herramientas de software libre: caso de estudio 
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Universidad De Nariño”, donde se analizan diferentes modelos de evaluación de 
software libre, para finalmente proponer uno que cubre vacíos que se encuentran 
en los otros modelos. 
 
 
El modelo presenta cuatro fases (planeación, ejecución, verificación, selección).  
 
 
El modelo recomienda previamente a la aplicación contar con manuales de usuario 
y de instalación de las herramientas a evaluar; realizar instalación de las 
herramientas para pruebas; obtener información del uso de las herramientas de los 
funcionarios encargados de realizar los procesos a sistematizar en las herramientas 
a evaluar.  
 
 
Fase 1 - Planeación: Primero se realiza una estimación del nivel de importancia 
para los nueve criterios establecidos (Aceptación / Usabilidad, Administración, 
Comunidad, Eficiencia, Entrenamiento, Integración, Portabilidad, Software / 
Producto, Especificidad) que plantea el modelo en una escala del 1% al 100% como 
se puede observar en la Tabla 1. 
 
 
Tabla 1. Criterios de evaluación. 

Criterio Ponderación 

Aceptación / Usabilidad % 

Administración % 

Comunidad % 

Eficiencia % 

Entrenamiento 
(Capacitación/Documentación) 

% 

Integración % 

Portabilidad % 

Software / Producto % 

Especificidad % 

Total 100% 

Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016) 
 
 
Para el siguiente paso, la operacionalización de las características a evaluar, el 
modelo propone la Tabla 2 de evaluación con los siguientes criterios: 
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Tabla 2. Escala de evaluación 

Valoración Juicio  

5 Totalmente de acuerdo 

4 De acuerdo 
3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 

2 En desacuerdo 
1 Totalmente en desacuerdo 

Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016) 
 
 
Donde el evaluador puede seleccionar las características que considere pertinentes 
evaluar según la Tabla 3; el modelo también permite adicionar o remover 
características según la herramienta a evaluar las cuales utilizarán en el criterio de 
especificidad. 
 
 
Tabla 3. Características de evaluación. 

Criterio Característica Seleccionada 

Aceptación /  
Usabilidad 

Usabilidad  

Penetración en el mercado  

Interfaz de usuario  

Mantenibilidad  

Implementación  

Facilidad de despliegue  

Administración 
 
 
 

Pruebas  

Actividad de versiones  

Actividad en características  

Actividad en fallos  

Aseguramiento de Calidad  

Historial problemas conocidos  

Disponibilidad de resultados de evaluación  

Herramientas de desarrollo  

Probabilidad de bifurcación  

Relación entre stakeholders  

Comunidad 

Comunidad de desarrolladores  

Comunidad de usuarios  

Contribución al producto  

Eficiencia 

Seguridad  

Fiabilidad  

Rendimiento  

Escalabilidad  

Estabilidad  

Entrenamiento (Capacitación / 
Documentación) 

Documentación  

Capacitación  
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Tabla 3. (Continuación). 

Criterio Característica Seleccionada 

 Asesoramiento  

Libros  

Integración 
Modularidad  

Colaboración con otros productos  

Portabilidad 
Independencia de plataforma  

Independencia de proveedor  

Software /  
Producto 

Soporte  

Edad  

Licencias  

Jerarquías humanas  

Puntos de venta  

Funcionalidades  

Normas  

Distribución  

Informes  

Tecnología probada  

Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016). 
 
 
La recomendación del modelo para la construcción del artefacto de 
operacionalización es tomar las características seleccionadas en la Tabla 4. 
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Tabla 4. Artefacto de operacionalización. 

 Objetivo Característica Indicado
r 

Pregunta Métrica 

C
ri
te

ri
o

 

Objetivo 
1. 

Característica 
1. 

Indicador 
1. 

Pregunta 1 Métrica 1. 

Pregunta 2 Métrica 2. 

…. …. 

Pregunta N Métrica N 

Indicador 
2. 

…. …. 

…. …. …. 

Indicador 
M. 

  

Objetivo 
2. 

Característica 
2. …. …. …. 

 …. 
…. …. …. 

Objetivo 
L 

Característica 
L 
 

…. …. …. 

Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016) 
 
 
Con lo anterior se mide el nivel de cumplimiento del indicador. Para la valoración, 
se define una medida que provea de datos que permitan tomar decisiones. Es 
necesario que cada indicador cuente con al menos una pregunta. 
 
 
El paso final que toma el modelo dentro de la fase de planeación es la construcción 
de un cuestionario de evaluación, para esto se trasladan los indicadores, las 
preguntas y métricas elaboradas en la matriz de operacionalización GQM del 
modelo a un cuestionario tal como lo muestra la Figura 1. 
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Figura 1. Cuestionario de evaluación 

 
Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016) 
 
 
Fase 2 - Ejecución: El modelo propone realizar la valoración de cada uno de los 
productos software teniendo en cuenta los indicadores seleccionados y hacer uso 
del instrumento elaborado (Cuestionario), obtenidos en la etapa previa. 

 
 

Fase 3 - Verificación: El modelo propone realizar una interpretación de los datos 
obtenidos en la etapa previa, detallando la descripción de las ventajas y desventajas 
que han sido encontradas en las herramientas evaluadas; para esto se trasladan  
los datos de la fase de ejecución a la Tabla 14, ingresando los valores obtenidos en 
cada uno de los criterios por cada una de las herramientas evaluadas, totalizando 
cada uno de los criterios por cada herramienta, arrojando como resultado el valor 
total por criterio (TCn) de cada herramienta. 
 
 
Tabla 5. Registro de valores obtenidos 

   Herramientas 
Evaluadas 

Criterio Característica Indicador H1 H2 … Hn 

Criterio 1 Característica 1 Indicador 1 Valor    
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Tabla 5. (Continuación) 

   Herramientas 
Evaluadas 

Criterio Característica Indicador H1 H2 … Hn 

Criterio 1 Característica 1 Indicador 2     

Indicador 3     

… … … … … 

Indicador n … … … … 

Característica 2      

… … … … … … 

Total Criterio 1 TC1 TC2  Tcn 

Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016). 

 
 

Los totales por criterio (TCn) de cada una de las herramientas se trasladan a la 
Tabla 6 de valoración final, en esta tabla realiza el cálculo del valor final ponderado, 
que corresponde al valor obtenido en cada criterio multiplicado por el ponderado 
previamente asignado en la fase de planeación. Al final de la tabla se obtiene de 
manera cuantitativa el valor calculando el total, a través de la suma de los valores 
finales ponderados de cada uno de los criterios. 

 
 

Tabla 6. Valoración final 

Criterio Ponderación 

Herramientas Evaluadas 

H1 H2 … Hn 

TC  VF TC VF  TC VF 

Criterio 1 %        

Criterio 2 %        

…. …        

Criterio n %        

Total  ##%  ##%   ##% 

Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016) 
 
 
Después de diligenciar los valores totales obtenidos por cada herramienta, se 
trasladan los nombres de las herramientas evaluadas junto con los porcentajes 
obtenidos, a una tabla ordenando los resultados de manera descendente, tal como 
lo muestra la Tabla 7. Quedando de esta forma la herramienta con mayor porcentaje 
obtenido en primer lugar. 
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Tabla 7. Orden de resultados 

Herramienta evaluada Valor Ponderado Final 

Herramienta x % 

Herramienta y % 

….. … 

Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016) 
 
 
Fase 4 - Selección:  con base en los resultados obtenidos en la etapa de 
verificación el modelo invita al evaluador a tomar una decisión acerca de cuál es la 
herramienta que se puede adoptar, posteriormente la herramienta escogida es 
trasladada a una tabla de resultado tal como lo muestra la Tabla 8, se ingresa el 
nombre de la herramienta junto con el valor ponderado final; el modelo propone 
realizar una argumentación, en la cual la persona encargada de la evaluación 
justifica la elección teniendo como referente el resultado de la evaluación general 
de la herramienta. 
 
 
Tabla 8. Resultados finales 

Herramienta seleccionada Valor Ponderado Final 

Herramienta n % 

Fuente: Modelo de evaluación para la selección de herramientas de software libre 
en el proceso de gestión documental. (Jiménez, 2016) 
 
 

 APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL.   
 
 
El aprendizaje organizacional según (Castañeda & Fernández, 2007), es el proceso 
interpersonal en el que se adquiere y transfiere conocimiento en pro de una 
institución, con el fin de dar solución a diferentes problemas. 
 
 
Este proceso ocurre debido a que las personas emplean una serie de aprendizajes 
para obtener mayor claridad acerca de un tema, la principal característica es que 
los integrantes de la empresa cuando aprenden, aplican directamente en la 
organización los conocimientos logrados (Zapata & Adriaenséns, 2008). Cuando se 
comparten los conocimientos y se utilizan en la empresa, entonces se puede decir 
con exactitud que existe el aprendizaje organizacional. 
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La forma como se emplean las organizaciones, se define por medio de una 
estrategia, que se orienta al aprendizaje y la investigación del desarrollo 
organizacional, a través de la gestión del conocimiento (Pérez & Cortés, 2007). 
Actualmente, el concepto de estrategia se usa en todos los espacios: en los 
negocios, en la política, en la religión, en la cultura, entre otros. Este término se 
formó en un sentido de uso general, en donde forma parte toda la gramática 
relacionada con diferentes campos del conocimiento (Contreras, 2013).  Según 
(DAVIES, 2000), el concepto de estrategia posee distintos significados. 
 
 
Según la Real Academia Española, estrategia se define como “Arte de dirigir las 
operaciones militares, arte, traza para dirigir un asunto, en un proceso regulable, 
conjunto de las reglas que aseguran una decisión óptima en cada momento” (Real 
Academia Española, s.f.). Al hablar de estrategia empresarial no es relevante el 
volumen de la misma, es decir que no por ser la más grande será exitosa. Lo 
importante es que se tenga bien claros las metas que se desean lograr, se disponga 
del conocimiento y la motivación suficiente para ponerla en marcha. 
 
 
Para (Chandler, 2003), citado por (Contreras, 2013) la estrategia es la acción de 
establecer objetivos y metas en una empresa a largo plazo, los trabajos a 
emprender y la asignación necesaria de recursos son útiles para poder lograr dichas 
metas. Por lo anterior es en el largo plazo cuando una organización se desarrolla, 
ya que son necesarios tiempo y recursos para alcanzar un nivel de madurez.  Los 
recursos no se deben tener en cuenta como elementos únicamente económicos, 
sino también se incluye la parte de logística y el factor humano.  
 
 
Dentro de este factor humano, existen cuatro factores que propician el aprendizaje 
organizacional, que, según (Castañeda D. I., 2015) son; la cultura del aprendizaje 
organizacional, la cual se caracteriza por la estrecha conexión entre el compartir 
conocimiento y la solución de diferentes problemas, la participación activa, 
colaboración y confianza de los trabajadores, junto a un buen respaldo verbal de los 
directamente superiores en el proceso del conocimiento. La formación, factor vital 
para el buen desarrollo de una organización, ya que, si los integrantes de una 
institución se capacitan, estarán adquiriendo conocimiento y por lo tanto 
desarrollando nuevas habilidades. La claridad estratégica, que indica a los 
trabajadores que deben centrar el conocimiento en la estrategia organizacional de 
la institución y así promover el cumplimiento de logros específicos y el soporte 
organizacional, que es la infraestructura disponible para la divulgación del 
conocimiento.  
 
 
(Drucker, 2007) citado por (Contreras, 2013), establece que la particularidad de la 
estrategia está en conocer cuál es el negocio y qué debería ser el negocio; es decir, 
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toma importancia el saber cómo se dirigen los objetivos o las políticas de la empresa 
en el futuro, organizar y optimizar los esfuerzos de tal forma que se puedan 
establecer decisiones y analizar al final los resultados que se obtuvieron frente a lo 
que se había ideado. Posteriormente se establece una revisión de aquellos 
aspectos en los que no se logran las metas presentadas y de esa forma efectuar 
una retroalimentación que posibilite la toma de mejores decisiones. 
 
 
La estrategia según (Carneiro, 2010) es la ubicación en el provenir futuro, el 
identificar un propósito, en un término tanto estimado como tolerable que orienta el 
rumbo empresarial.  La visión de lo futuro, se plasma en lo esencial para esta 
definición, es decir, que los objetivos se deben establecer a largo plazo. 
 
 
La estrategia es el fundamento que se utiliza para establecer qué se quiere de la 
empresa y cómo conseguirlo, manejando una serie de recursos para alcanzar una 
posición razonable que pueda continuar y modificar en el momento en que este lo 
necesite (Contreras, 2013). 
  
 
Una estrategia para el aprendizaje organizacional es el fundamento que se utiliza 
como una táctica para propiciar el aprendizaje organizacional, la forma en cómo se 
logrará, los recursos requeridos para lograr este propósito, teniendo en cuenta que 
debe ser continua y susceptible al cambio. 
 
 
Una vez establecidos los factores que propician el aprendizaje organizacional, es 
importante determinar cuáles son las herramientas, métodos y técnicas que ayudan 
a gestionar dicho aprendizaje y que, según (Castañeda D. I., 2015), son las 
metodologías cuantitativas y de convivencia, apoyadas con técnicas como  
encuestas, entrevistas, investigaciones, técnicas ya establecidas y comprobadas, 
aprovechando el uso de las TIC como herramientas de fácil manejo, grandes 
beneficios y ser el apoyo de grandes desarrollos a nivel organizacional. 
 
 

 CONSTRUCCIÓN DE SOFTWARE.   
 
 
La construcción de software se constituye por varias características o pasos 
fundamentales, partiendo de un análisis, diseño, prueba y distribución a través de 
un desarrollo iterativo. La construcción de software involucra distintos tipos de roles 
durante el desarrollo del proyecto, todos ellos enfocados en cumplir con los objetivos 
específicos del mismo de una manera colaborativa (PRESSMAN, 2003). 
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Por lo tanto, la colaboración en el desarrollo de software es fundamental debido a 
que la participación activa de las personas en la construcción de software requiere 
una disposición activa en la repartición de objetivos y metas de las cuales cada 
integrante debe anteponerlas según sus intereses personales. 
 
 
Una vez establecida la condición de los roles de las personas participes del proyecto 
(PRESSMAN, 2003), además de realizar el trabajo propio, es preciso aprender otras 
habilidades interactuando con el resto de integrantes del equipo de desarrollo, 
completando sucesivamente cada objetivo propuesto en el desarrollo del software.   
 
 
Sin embargo, en la construcción de software existen desafíos a afrontar como lograr 
una buena comunicación entre los miembros del equipo de trabajo y también con 
los clientes o interesados. De igual manera es habitual la falta de aclaración en los 
objetivos propuestos en la formulación del proyecto, en donde generalmente se 
presenta controversia entre los miembros del equipo de trabajo y el jefe del 
proyecto.  
 
 
Otro factor que influye es la falta de seguimiento empezando desde la elaboración 
del proyecto y finalizando con la producción del mismo. 
 
 
Para este proyecto de investigación, la construcción de software es un proceso que 
se debe comprender como no únicamente el hacer software, sino que, además se 
deben tener en cuenta otros factores que influyen en el como son la gestión del 
proceso, el trabajo en equipo, la comunicación y un buen clima laboral, todos ellos 
enmarcados más en una dimensión sociológica.  
 
 

 PEOPLEWARE.   
 
 
Uno de los referentes más importantes al hablar sobre este término es el libro 
Peopleware: Productive Projects and Teams (De Marco & Lister, 1998), que en 
líneas generales destaca el papel de las personas al interactuar con el software y 
sistemas hardware, resaltando los aspectos sociales como trabajo en equipo, la 
productividad de los miembros del grupo de trabajo, dinámicas de grupo, gestión de 
proyectos, factores de organización, e incluso el estudio de la interacción hombre-
máquina. 
 
 

Los aspectos a tener en cuenta al referirse al peopleware son: 
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 desarrollo de personas productivas; 

 
 gestión de persona; 

 
 cultura de la organización; 

 
 aprendizaje organizado; 

 
 desarrollo de equipos productivos; 
 modelado de las competencias humanas. 
 

1.5.1 Gestión de Personal.  Según estudios recopilados durante casi una década 
(De Marco & Lister, 1998) alrededor del 15 por ciento de los proyectos de software 
sufren de varios estados como llegar a ser cancelados, pospuestos o incluso, nunca 
son utilizados. Esto no sucede por aspectos técnicos, en su mayoría son el reflejo 
de la poca preocupación por el factor humano en el trabajo.   
 
 
Es por ello que además de buscar la gestión de calidad de un producto, el 
cumplimiento de plazos y ajustes de presupuestos, el manejo de tiempos y horas 
extras y el impacto en la productividad en general, el papel de quien asume el rol de 
gestión de personal debe estar enfocado en que los miembros del grupo de trabajo 
puedan sentir que se le brindan las condiciones y el respaldo necesario para sea 
posible realizar todas las actividades, visualizar al gestor como la persona líder que 
escucha y es consciente de las dificultades que se puedan presentar, pero que 
podrá sacar el tiempo necesario para escuchar y brindar apoyo que es lo que hace 
que se pueda realizar el trabajo de menor manera. 
 
 
1.5.2 Cultura organizacional.  Se entiende como un grupo que abarca valores, 
tradiciones, supuestos, comportamientos y creencias esenciales que se manifiesta 
en los símbolos, el lenguaje y patrones de comportamiento observables y constituye 
un marco de referencia compartido para todo lo que se hace y se piensa en una 
organización y que influirá en la toma de decisiones. Al constituirse como un patrón 
de supuestos aprendidos y compartidos dentro de un grupo (Chidambaranathan & 
RaniKumaresan, 2015) es de resaltar que brindará a los miembros de un grupo las 
condiciones, enmarcadas entre valores o el propio conocimiento, la forma para 
interpretar a la organización y reconocer sus particularidades y sello distintivo. 
 
 
Existen factores clave dentro de la cultura organizacional para (Basri & O’Connor, 
2012) citado por (Marulanda, López, & López, 2016), como la dinámica de equipos, 
la comunicación, el aprender y compartir, tener compromiso y la documentación.  
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Se resalta dentro de la cultura organizacional el aprovechar la experiencia de los 
empleados, compartir el conocimiento y experiencia entre los miembros del grupo, 
los clientes y otros.  
 
 
1.5.3 Desarrollo de personas productivas. En este aspecto se debe tener en 
cuenta la forma en cómo la organización ve a sus funcionarios, muchas veces 
tomándolos solo como parte de un engranaje corporativo o como piezas que pueden 
llegar a ser fácilmente reemplazadas, concepción que se acentúa más aún si va 
acompañada de la burocracia. 
 
  
Este desarrollo es imprescindible que inicie desde el mismo proceso de 
contratación, realizando pruebas de aptitud y habilidades, tener en cuenta 
experiencia y trabajos anteriores y mantener siempre el interés de las personas, 
demostrando que, si se hace un seguimiento al empleado y se cuida de él, creando 
el sentido de pertenencia que muchas veces se pierde cuando los empleados se 
sienten insatisfechos y por lo que en ocasionan abandonan sus trabajos (De Marco 
& Lister, 1998). 
 
 
1.5.4 Desarrollo de equipos productivos.  Para una buena experiencia de 
trabajo es necesario abordar todos los desafíos implícitos en ello. Es clave 
garantizar que la interacción del equipo de trabajo se lleve de tal forma que se 
enfrente de mejor manera la resolución de problemas durante las distintas etapas 
de los proyectos.  
 
 
El grupo de trabajo tiene que estar conformado de tal manera la producción es 
mayor y es allí cuando se ve un efecto sinérgico, volviendo el trabajo más ameno y 
donde los miembros del equipo funcionan mejor.  
 
 
Los signos de que un equipo de trabajo se desempeña de esta manera se presentan 
cuando la rotación de personal es baja, hay un fuerte sentido de pertenencia e 
identidad y el compromiso de participación en los diferentes proyectos para sacar 
un producto adelante, (De Marco & Lister, 1998). 
 
  



36 
 
 

 
2. METODOLOGÍA 

 
 

 PARADIGMA, ENFOQUE Y TIPO DE INVESTIGACIÓN.   
 
 
Esta investigación es de corte cuantitativo, porque según (Hernández, 2010) 
representa un conjunto de procesos secuenciales y probatorios, por lo tanto no se 
pueden saltar los pasos debido a que el orden es riguroso que parte de una idea 
que una vez delimitada se derivan objetivos y preguntas de investigación, de las 
preguntas se establecen hipótesis y se determinan variables y la validez de los 
resultados se soportarán a través de un proceso estadístico descriptivo debido a 
que se realizan mediciones, se utilizan técnicas de recolección y se analizan los 
datos procediendo de manera inductiva donde se obtendrán conclusiones 
empíricas.    
 
 
El tipo de investigación es descriptivo-propositivo ya que según (Tamayo & Tamayo, 
1999) es descriptivo porque se pretende a través de las situaciones y de la 
caracterización de la forma como se realiza el aprendizaje organizacional para el 
trabajo en equipo en el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, lograr 
identificar los factores que lo propician y basándose en las características de la 
propuesta planteada, recolectar datos sobre la hipótesis y de esta manera describir 
la información para finalmente analizar los resultados. Es propositivo porque se 
plantea el diseño de una estrategia basada en herramientas de software y libre y los 
factores que propician el aprendizaje organizacional como propuesta para que a 
futuro la emplee el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño.  
 
 
El enfoque para esta investigación es empírico-analítico porque según (Gallardo de 
Parada & Moreno Garzón, 1999) se examina el área de estudio a través de una 
comprensión instrumental y técnica y su práctica como un fenómeno que debe ser 
estudiado de forma objetiva. 
 
 
Entre los presupuestos que caracterizan este enfoque y se aplican a esta 
investigación, se destaca que los factores que propician el aprendizaje 
organizacional son observables y medibles.  
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 LÍNEA DE INVESTIGACIÓN.   
 
 
La línea de investigación corresponde a Sistemas de Información e Ingeniería de 
Software. 
 
 

 POBLACIÓN Y MUESTRA.   
 
 
Para esta investigación se tiene como población a la Universidad de Nariño, ubicada 
en Pasto, Nariño, Colombia. Se trabajará en un caso de estudio o lo que según 
(Gallardo de Parada & Moreno Garzón, 1999) se denomina caso típico, puesto que 
el diseño de la estrategia basada en herramientas de software libre que propicie el 
aprendizaje organizacional se realizará para el Área de Tecnología de la 
Universidad de Nariño. 
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 PROCESO DE INVESTIGACIÓN. 

 
Tabla 9. Proceso de investigación 

Objetivos específicos Fuente 
Técnica de 
recolección 

Instrumento 
Técnica de 

Procesamiento 
Resultado 

Establecer los factores que 
propician el aprendizaje 
organizacional en el Área 
de Tecnología de la 
Universidad de Nariño a 
través de la caracterización 
de la forma cómo se 
desarrolla. 
 

Funcionarios del Área de 
Tecnología de la Universidad de 
Nariño 
 
 

Encuesta 
 
 
 
 
 
Revisión 
Documental 

Cuestionario 
 
 
 
 
 
Documento 

Estadística 
descriptiva 
 
 
 
 
Análisis 
documental 

Documento con los factores que 
propician el aprendizaje 
organizacional en el Área de 
Tecnología de la Universidad de 
Nariño 
 
Informe del análisis que identifica 
cuáles son los factores que 
propician el aprendizaje 
organizacional 

Identificar herramientas de 
software libre que soporten 
la adquisición, difusión y 
utilización de conocimiento 
a nivel individual y grupal 
utilizando el modelo OAM-
F/OSS de evaluación de 
software libre. 

Herramientas de software libre 
 
 
 
 
 
Herramientas de software libre para 
adquisición, difusión y utilización de 
conocimiento 

Revisión 
Documental 
 
 
 
 
Modelo 
OAM-F/OSS 
de 
evaluación 
de software 
libre. 

Ficha de 
revisión 

documental 
 
 
 

Cuestionario 

Análisis 
documental 

 
 
 
 

Procedimiento 
de evaluación 

del modelo 
OAM-F/OSS de 
evaluación de 
software libre 

Matriz con información de las 
herramientas de software libre que 
soporten la adquisición, difusión y 
utilización de conocimiento a nivel 
individual y grupal. 
 
Matriz de valoración de las 
herramientas de software libre que 
soporten la adquisición, difusión y 
utilización de conocimiento a nivel 
individual y grupal. 

Elaborar un plan de acción, 
que involucre las 
herramientas de software 
libre evaluadas con mayor 
favorabilidad, como soporte 
organizacional a la 
adquisición, difusión y 
utilización de conocimiento 
a nivel individual y grupal. 

Documento con los factores que 
propician el aprendizaje 
organizacional en el Área de 
Tecnología de la Universidad de 
Nariño 
 
Matriz de valoración de las 
herramientas de software libre que 
soporten la adquisición, difusión y 
utilización de conocimiento a nivel 
individual y grupal. 
 

Revisión 
Documental 

Matriz de 
revisión 

documental 

Análisis 
documental 

Documento con el plan de acción 
que involucra las herramientas de 
software libre evaluadas con mayor 
favorabilidad, como soporte 
organizacional a la adquisición, 
difusión y utilización de 
conocimiento a nivel individual y 
grupal. 
 

Fuente: La presente investigación 2018 
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 OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES. 
 
 
Tabla 10. Variables 

Variable Descripción 
Tipo de 
variable 

Objetivo 
específico 

relacionado 
Indicador Naturaleza Fuente 

Técnica de 
recolección 

Técnica 
de 

análisis 

Cultura del 
aprendizaje 

organizacional 

La 
participación 

activa, 
confianza, 

colaboración, 
socialización y 

solución de 
problemas, 
deben estar 
presentes en 
la cultura del 
aprendizaje 

organizacional 
y así tener 
avances 

significativos 
en el 

desarrollo del 
aprendizaje 

organizacional 

Cuantitativa 

Establecer los 
factores que 
propician el 
aprendizaje 

organizacional 
en el Área de 
Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño a 
través de la 

caracterización 
de la forma 

cómo se 
desarrolla. 

Participación 
activa 

Cuantitativa 

Funcionarios 
del Área de 
Tecnología 

de la 
Universidad 
de Nariño 

Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Confianza 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Colaboración 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Socialización 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Solución de 
problemas 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 
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Tabla 10. (Continuación) 

Variable Descripción 
Tipo de 
variable 

Objetivo 
específico 

relacionado 
Indicador Naturaleza Fuente 

Técnica de 
recolección 

Técnica de 
análisis 

Cultura del 
aprendizaje 

organizacional 

La participación 
activa, 

confianza, 
colaboración, 
socialización y 

solución de 
problemas, 
deben estar 

presentes en la 
cultura del 
aprendizaje 

organizacional 
y así tener 
avances 

significativos 
en el desarrollo 
del aprendizaje 
organizacional 

Cuantitativa 

Establecer los 
factores que 
propician el 
aprendizaje 

organizacional 
en el Área de 
Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño a 
través de la 

caracterización 
de la forma 

cómo se 
desarrolla. 

Participación 
activa 

Cuantitativa 

Funcionarios 
del Área de 
Tecnología 

de la 
Universidad 
de Nariño 

Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

Confianza Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

Colaboración Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

Socialización Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
Solución de 
problemas 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

Formación 

Es el 
conocimiento, 

aptitud y actitud 
necesarias en 
la formación 

que aportan en 
el desarrollo 

del aprendizaje 
organizacional 

Cuantitativa 

Establecer los 
factores que 
propician el 
aprendizaje 

organizacional 
en el Área de 
Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño a 
través de la 

caracterización 
de la forma 

cómo se 
desarrolla. 

Conocimiento Cuantitativa 

Funcionarios 
del Área de 
Tecnología 

de la 
Universidad 
de Nariño 

Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Aptitud 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Actitud 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 
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Tabla 10. (Continuación) 

Variable Descripción 
Tipo de 
variable 

Objetivo 
específico 

relacionado 
Indicador Naturaleza Fuente 

Técnica de 
recolección 

Técnica de 
análisis 

 
Claridad 

estratégica 

 
Son los 

objetivos, visión 
y estrategias 

que propician la 
claridad 

estratégica en el 
desarrollo del 
aprendizaje 

organizacional 

 
 

Cuantitativa 

 
Establecer los 
factores que 
propician el 
aprendizaje 

organizacional 
en el Área de 
Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño a 
través de la 

caracterización 
de la forma 

cómo se 
desarrolla. 

 
 

Misión 
Cuantitativa 

Funcionarios 
del Área de 

Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño 

Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Visión 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Objetivo 
organizacional 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Estrategia 
organizacional 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

Soporte 
organizacional 

Es el tipo de 
recurso que 

sirve de soporte 
en el desarrollo 
del aprendizaje 
organizacional 

Cuantitativa 

Establecer los 
factores que 
propician el 
aprendizaje 

organizacional 
en el Área de 
Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño a 
través de la 

caracterización 
de la forma 

cómo se 
desarrolla. 

Recurso físico Cuantitativa 

 
 

Funcionarios 
del Área de 

Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño 

Encuesta 
Estadística 
descriptiva 

 
 
 

Recurso 
tecnológico 

Cuantitativa Encuesta 
Estadística 
descriptiva 
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Tabla 10. (Continuación) 

Variable Descripción 
Tipo de 
variable 

Objetivo 
específico 

relacionado 
Indicador Naturaleza Fuente 

Técnica de 
recolección 

Técnica de 
análisis 

Factor que 
incide en el 
aprendizaje 

organizacional 

Es el factor que 
tiene algún nivel 
de incidencia en 
el desarrollo del 

aprendizaje 
organizacional 

Cuantitativa 

Establecer los 
factores que 
propician el 
aprendizaje 

organizacional 
en el Área de 
Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño a 
través de la 

caracterización 
de la forma 

cómo se 
desarrolla. 

Incidencia de 
favorabilidad 

Cuantitativa 
Documento con 

la 
caracterización 

de la forma 
como se realiza 
el aprendizaje 
organizacional 
en el Área de 
Tecnología de 
la Universidad 

de Nariño 

Revisión 
Documental 

Análisis 
documental 

 
 
 

Incidencia de 
des 

favorabilidad 

Cuantitativa 
Revisión 

Documental 
Análisis 

documental 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Para identificar herramientas de software libre que soporten la adquisición, difusión y utilización de conocimiento a 
nivel individual y grupal, se utilizará como técnica la revisión sistemática de información relacionada con las 
herramientas de software libre.  Esta técnica, se compone de un conjunto de pasos que se presentan en la Figura 2. 
 
Figura 2. Pasos para la revisión sistemática de información 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

1

•Definir el 
propósito de la 
revisión

2

•Formular una 
pregunta 
orientadora

3

•Definir los 
criterios de 
selección

4

•Ejecutar la 
busqueda

5

•Recopilar los 
datos

6

•Analizar los 
datos

7

•Seleccionar las 
herramientas 
de software 
libre
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Las variables de medición que permiten operativizar el objetivo, corresponden a los criterios de selección de las 
herramientas. En la Tabla 11, se puede observar la operacionalización. 
 
Tabla 11. Operacionalización de variables 

Variable Descripción 
Tipo de 
variable 

Objetivo 
específico 

relacionado 
Fuente 

Técnica de 
recolección 

Técnica de 
análisis 

Madurez 

Cantidad de años 
de desarrollo de la 

herramienta de 
software libre 

Cuantitativa 

Identificar 
herramientas de 

software libre 
que soporten la 

adquisición, 
difusión y 

utilización de 
conocimiento a 

nivel individual y 
grupal. 

Herramientas de 
software libre 

Revisión 
Sistemática de 

información 

Estadística 
descriptiva 

Actualización 

Cantidad de meses 
que una 

herramienta de 
software libre 
actualiza sus 

funcionalidades 

Cuantitativa 

Documentación 

Cantidad de textos 
que documentan la 

herramienta de 
software libre 

Cuantitativa 

Portabilidad 

Cantidad de 
plataformas para 
las cuales está 
disponible la 

herramienta de 
software libre 

Cuantitativa 

Licencia 
Tipo de licencia de 
distribución de la 

tecnología 
Cualitativa 

Fuente: La presente investigación 2018
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3. FACTORES QUE PROPICIAN EL APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL EN 
EL ÁREA DE TECNOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD DE NARIÑO. 

 
 
En esta sección se identifican los factores que propician el aprendizaje 
organizacional en el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño a través de la 
descripción de propiedades y características de la forma cómo se desarrolla. Para 
cumplir con este objetivo el proceso se subdivide en dos partes; en primera 
instancia, se tuvo como fuente de información a los trabajadores administrativos del 
Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, compuesta por el Aula de 
Informática y el Centro de Informática. Como técnica de recolección de información 
se utilizó la encuesta, y como instrumento el cuestionario (Ver Anexo A).  La técnica 
empleada para el análisis de la información fue la estadística descriptiva.  Las 
variables analizadas fueron: cultura del aprendizaje organizacional, formación, 
claridad estratégica y soporte organizacional.  
 
 
Una vez presentado el contexto y la forma como se realizó el análisis cuantitativo 
de los datos, se procede a mostrar los resultados encontrados. En el Anexo B, se 
puede encontrar una muestra de los cuestionarios diligenciados. 
 
 
Las derivaciones presentadas a continuación describen inicialmente a la población 
de los trabajadores administrativos del Área de Tecnología de la Universidad de 
Nariño, posteriormente se detallan las percepciones de la población de acuerdo con 
las variables y finalmente, se hace una síntesis de los resultados. 
 
 

  DESCRIPCIÓN SOCIODEMOGRÁFICA DE LA POBLACIÓN.   
 
 
La población encuestada estuvo conformada por 22 funcionarios administrativos 
del Área de Tecnología de la Universidad de Nariño.  
 
 
Como se puede observar en la Tabla 12, la mayoría de los empleados 
administrativos pertenecen al género masculino correspondiente al 77.3% de los 
funcionarios encuestados, el 22.7% es el porcentaje observado para el género 
femenino. 
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Tabla 12. Distribución de funcionarios por género. 

Categoría FO - Frecuencia Observada Frecuencia Observada (%) 

Masculino 17 77,3 

Femenino 5 22,7 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
En la Tabla 13, se puede apreciar que el mayor porcentaje de funcionarios tienen 
menos de 29 años con un 54.5%, con porcentajes bajos para funcionarios mayores 
a 41 años, abarcando un 13.6%. El promedio de edad corresponde a 30.9 años 
como lo indica la media en la Tabla 14, aunque de no incluir valores extremos el 
promedio es de 28 años como lo indica la mediana. La dispersión de los datos es 
de 7.3 años, lo que indica que las edades no tienden a concentrarse a la media.  
Finalmente, al observar una asimetría positiva se infiere que la mayor concentración 
de las edades está a la izquierda de la media. 
 
 
Tabla 13. Distribución de funcionarios por edad. 

Rango 
FO - Frecuencia 

Observada 
Frecuencia 

Observada (%) 

>=23 y <29 12 54,5 

>=29 y < 35 3 13,6 

>=35 y < 41 4 18,2 

>=41 y <47 2 9,1 

>=47 1 4,5 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Tabla 14. Medidas de distribución central para la edad 

Medida Valor 

Media 30,9 

Mediana 28 

Moda 24 

Desviación estándar 7,3 

Varianza de la muestra 53,8 

Curtosis 0,6 

Coeficiente de asimetría 1,1 
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Tabla 14. (Continuación) 

Medida Valor 

Rango 27 

Mínimo 23 

Máximo 50 

Suma 680 

Cuenta 22 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Como se observa en la Tabla 15, el nivel profesional es donde se encuentra el mayor 
porcentaje de funcionarios con el 54.5%, seguido del de especialista con 22.7%. No 
existen funcionarios que tengan un nivel superior al de maestría, y en estos 
momentos solamente un funcionario tiene estudios de maestría finalizados. 

 
 

Tabla 15. Máximo nivel de formación de los funcionarios 

Rango 
FO - Frecuencia 

Observada 
Frecuencia 

Observada (%) 

Bachiller 0 0 

Técnico 1 4,5 

Tecnólogo 3 13,6 

Profesional 12 54,5 

Especialista 5 22,7 

Magister 1 4,5 

Doctor 0 0 

Post-doctor 0 0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Como se puede observar en la Tabla 16, el 31.8% de los funcionarios encuestados 
vienen trabajando más de 5 años en la universidad. No obstante, existe un 68.2% 
de funcionarios en el área nuevos en la institución con un tiempo de vinculación 
inferior a los 5 años. Si bien existen personas con bastante experiencia y tiempo de 
trabajo en la entidad, se observa lo descrito en la formulación del problema, la alta 
rotación de personal, con la vinculación de personas que han llegado recientemente. 
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Tabla 16. Tiempo de trabajo en la universidad 

Rango 
FO - Frecuencia 

Observada 
Frecuencia 

Observada (%) 

< 1 año 0 0 

Entre 1 y 5 años 15 68,2 

Entre 5 y 10 años 2 9,1 

Entre 10 y 15 años 3 13,6 

> 15 años 2 9,1 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
En la Tabla 17, el 68.1% de los funcionarios se desempeñan en el cargo del Área 
de Tecnología con un tiempo inferior a los 5 años. En contraste con el tiempo de 
vinculación con la universidad de la tabla anterior, son pocos los funcionarios que 
han llegado de otras dependencias al Área de Tecnología, pero se puede inferir que 
la poca experiencia en el desempeño de los cargos obedece a la alta rotación antes 
mencionada. 
 
 
Tabla 17. Tiempo de desempeño en el cargo 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

< 1 año 1 4,5 

Entre 1 y 5 años 14 63,6 

Entre 5 y 10 años 5 22,7 

Entre 10 y 15 años 1 4,5 

> 15 años 1 4,5 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 

 DESCRIPCIÓN DE LAS VARIABLES DE ANÁLISIS.   
 
 
Las variables analizadas corresponden con los factores organizacionales definidos 
por (Castañeda D. I., 2015, pág. 63), los cuales son: la cultura del aprendizaje 
organizacional, la formación, la claridad estratégica y el soporte organizacional. En 
cada factor se identifican una serie de indicador es que son el resultado de las 
preguntas del instrumento elaborado, como se visualiza en la Figura 3. A 
continuación, se presentan los resultados obtenidos por cada uno de los factores.  
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Figura 3. Factores e indicadores organizacionales. 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

 
 
3.2.1 Cultura del aprendizaje organizacional. Para los funcionarios 
administrativos del Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, como se 
observa en la Tabla 18, es frecuente y muy frecuente (54.6%) que en la 
dependencia a las personas que cometen errores intentando innovar se les anima 
para que continúen adelante. Este resultado contrasta con un porcentaje 
considerable de funcionarios (45.4%) que considera que no es frecuente propiciar 
la creatividad al momento de buscar soluciones a problemas a pesar de cometerse 
errores en el proceso, por parte de los directivos del área. 
   
Tabla 18. Innovación en el trabajo 

Rango FO - Frecuencia Observada Frecuencia Observada (%) 

Muy Frecuente 4 18,2 

Frecuente 8 36,4 

Algunas veces 9 40,9 

Casi nunca 1 4,5 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
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Como se puede apreciar en la Tabla 19, se considera en un 45.4% que los directivos 
promueven el aprendizaje de los trabajadores, con lo que se identifica que se crean 
entornos de aprendizaje diferentes a los habituales que brindan oportunidades de 
acceso a la información. 
 

 
Tabla 19. Aprendizaje de los trabajadores 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 5 22,7 

Frecuente 5 22,7 

Algunas veces 9 40,9 

Casi nunca 3 13,6 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
En la Tabla 20, se puede apreciar que en un 77.3% algunas veces, casi nunca o 
nunca se promueven oportunidades para que las personas intercambien su 
conocimiento lo que puede facilitar la solución de problemas prácticos dentro de la 
dependencia y a la generación de confianza. 

 

Tabla 20. Intercambio de conocimiento 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 2 9,1 

Frecuente 3 13,6 

Algunas veces 10 45,5 

Casi nunca 6 27,3 

Nunca 1 4,5 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 

Como se puede apreciar en la Tabla 21, se considera que en un 63.6% algunas 
veces, casi nunca y nunca, se otorga reconocimiento a los funcionarios que 
producen conocimiento, por lo tanto, se puede establecer que la ausencia de esta 
práctica no genera en los trabajadores motivación e innovación en la solución de 
problemas. 
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Tabla 21. Reconocimiento a la generación de conocimiento 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 0 0,0 

Frecuente 8 36,4 

Algunas veces 5 22,7 

Casi nunca 7 31,8 

Nunca 2 9,1 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 

 
3.2.2 Formación. Para el factor de formación, como se puede apreciar en la Tabla 
22, algunas veces y casi nunca los funcionarios del área consideran que en un 
72.7% la universidad capacita a sus trabajadores con el fin de mostrar mejores 
indicadores de capital intelectual. Se puede concluir que recientemente no se han 
realizado capacitaciones al personal como sí se evidenciaron en años anteriores tal 
como se describió en la formulación del problema. 
 
 
Tabla 22. Capacitación a los trabajadores (conocimiento) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 2 9,1 

Frecuente 4 18,2 

Algunas veces 14 63,6 

Casi nunca 2 9,1 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Por otra parte, como se puede apreciar en la Tabla 23, los funcionarios 
administrativos consideran de manera frecuente y muy frecuente que en un 68.2% 
la capacitación que los trabajadores reciben en la universidad es aplicable al trabajo, 
lo que permite la contribución al desarrollo de habilidades y al logro de los objetivos 
de la institución. 
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Tabla 23. Capacitación acorde al trabajo (aptitud) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 3 13,6 

Frecuente 12 54,5 

Algunas veces 7 31,8 

Casi nunca 0 0,0 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
En la Tabla 24 se refleja en un 54.6% que algunas veces o casi nunca la universidad 
actualiza a los trabajadores administrativos sobre los cambios que ocurren en ella, 
lo que permite deducir que existe una debilidad en comunicar a los trabajadores los 
cambios que se presentan en la institución. Este aspecto, se puede considerar un 
hallazgo puesto que el 45.5% de los funcionarios consideran que en la universidad 
en algunas oportunidades existe comunicación hacia los trabajadores. 
 
 
Tabla 24. Comunicación en la entidad (actitud) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 2 9,1 

Frecuente 8 36.4 

Algunas veces 10 45,5 

Casi nunca 2 9,1 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Como se puede apreciar en la Tabla 25, los funcionarios del área en un 72.8% 
consideran que casi nunca y algunas veces un trabajador al vincularse recibe 
inducción; esto permite deducir que los funcionarios del área van aprendiendo sobre 
la marcha lo que afecta el funcionamiento de las dependencias. La etapa de 
inducción es una fase importante debido a que de esto depende que el personal se 
integre y se adecúe al puesto, al jefe y al grupo en general logrando un resultado 
rápido y positivo en el desempeño laboral. 
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Tabla 25. Inducción en la vinculación de los trabajadores (conocimiento) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 2 9,1 

Frecuente 4 18,2 

Algunas veces 8 36,4 

Casi nunca 8 36,4 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
3.2.3 Claridad estratégica. Los funcionarios del área consideran que algunas 
veces o casi nunca (50%) la universidad no cuenta con manuales o procedimientos 
por escrito los cuales faciliten el aprendizaje y desarrollo de las funciones (ver Tabla 
26). Este aspecto destaca ya que parte del conocimiento sobre la forma como se 
debe desempeñar una actividad o función, se encuentra consignada en los 
manuales o procedimientos escritos, sin desconocer que así existan de forma 
teórica, en la práctica, se pueden estar realizando otras acciones. 
 
 
Tabla 26. Procesos documentados. (Estrategia organizacional) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

 Muy Frecuente 2 9,1 

Frecuente 9 40,9 

Algunas veces 7 31,8 

Casi nunca 4 18,2 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Como se puede apreciar en la Tabla 27, se considera de manera frecuente y muy 
frecuente (72.7%) que los jefes y superiores orientan a los funcionarios sobre las 
prioridades de la universidad, acción que permite alinearse con la estrategia 
organizacional. 
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Tabla 27. Orientación en las prioridades de la entidad. (Estrategia organizacional) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 2 9,1 

Frecuente 14 63,6 

Algunas veces 5 22,7 

Casi nunca 1 4,5 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Los funcionarios del Área de Tecnología consideran que de forma frecuente 
(54.5%), los directivos realizan acciones para que los trabajadores conozcan la 
misión de la institución identificando la razón de ser de la institución y porqué motivo 
se realiza todo lo que se hace desde las diferentes dependencias (ver Tabla 28). 
 
 
Tabla 28. Misión de la entidad. (Misión) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 0 0,0 

Frecuente 12 54,5 

Algunas veces 6 27,3 

Casi nunca 4 18,2 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Como se aprecia en la Tabla 29, los funcionarios consideran de forma frecuente, es 
decir un 50%, que la institución realiza acciones para que los trabajadores conozcan 
la visión de la universidad. 
 
 
Tabla 29. Visión de la entidad. (Visión) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 0 0,0 

Frecuente 11 50 



54 
 
 

Tabla 29. (Continuación) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Algunas veces 6 27,3 

Casi nunca 5 22,7 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
En la Tabla 30, se puede observar que en un 45.4% de manera frecuente y muy 
frecuente, los funcionarios consideran que la institución si realiza acciones para que 
los trabajadores conozcan las metas que la entidad propone alcanzar cada año; 
sobre este aspecto sería importante contar con un porcentaje mayor en esta variable 
lo que permitirá la consecución de los objetivos institucionales. 
 
 
Tabla 30. Metas de la entidad. (Objetivo organizacional) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 1 4,5 

Frecuente 9 40,9 

Algunas veces 9 40,9 

Casi nunca 3 13,6 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 

3.2.4 Soporte organizacional. Los funcionarios del Área de Tecnología 
manifiestan de manera frecuente y muy frecuente (90.9%), que la universidad 
cuenta con equipos y software con el fin de facilitar el flujo de información entre los 
trabajadores, acción que posibilita agilidad en los procesos y mayor eficiencia. (Ver 
Tabla 31). 
 
 

Tabla 31. La Tecnología facilita la información entre trabajadores 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 6 27,3 
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Tabla 31. (Continuación) 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Frecuente 14 63,6 

Algunas veces 1 4,5 

Casi nunca 0 0,0 

Nunca 1 4,5 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Como se puede apreciar en la Tabla 32, los funcionarios administrativos consideran 
en un 68.1% (algunas veces o casi nunca) que los procedimientos sobre cómo 
transferir información entre dependencias u oficinas no son claros. No obstante, 
existe un sector de los funcionarios (31.8%) que manifiestan la existencia de 
claridad en la forma de transferir conocimiento entre dependencias, acción que 
puede responder a iniciativas propias de la dirección de cada departamento, pero 
que no obedezca a una actividad estratégica de la institución. 
 
 
Tabla 32. Transmisión de información 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 0 0,0 

Frecuente 7 31,8 

Algunas veces 14 63,6 

Casi nunca 1 4,5 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
En la Tabla 33, se puede apreciar que los funcionarios consideran en un 81.8% 
(Frecuente, muy frecuente) que la información relevante de la entidad está 
disponible para los trabajadores ya sea en base de datos o en documentos en papel, 
por lo que se puede deducir que obedece a una actividad estratégica de la 
institución. 
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Tabla 33. Información disponible en herramientas 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 3 13,6 

Frecuente 15 68,2 

Algunas veces 4 18,2 

Casi nunca 0 0,0 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Como se puede apreciar en la Tabla 34, los funcionarios administrativos 
encuestados consideran en un 36.4% (Frecuente y muy frecuente) que la estructura 
organizacional favorece el intercambio de información entre los trabajadores. No 
obstante, un 63.6% considera lo contrario, que el diseño jerárquico organizacional 
difícilmente posibilitaría el intercambio de conocimiento a nivel individual y grupal. 
 
 
Tabla 34. Estructura organizacional 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 1 4,5 

Frecuente 7 31,8 

Algunas veces 13 59,1 

Casi nunca 1 4,5 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
De acuerdo a la Tabla 35, los funcionarios consideran en un 54.5% (Algunas veces 
y casi nunca) que la forma como están diseñados los cargos no favorece el 
intercambio de información en la organización.  Esto corresponde con lo descrito en 
el trabajo de (Viteri, 2017) que detalló la carencia de roles identificables en la 
dependencia, donde todos los funcionarios realizan funciones comunes a la 
ingeniería de sistemas, lo que ocasiona duplicidad y desgaste administrativo, 
además de no contar con un proceso estructurado para la gestión del proceso de 
desarrollo de software.  
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Tabla 35. Cargos e intercambio de información 

Rango FO - Frecuencia 
Observada 

Frecuencia 
Observada (%) 

Muy Frecuente 0 0,0 

Frecuente 10 45,5 

Algunas veces 10 45,5 

Casi nunca 2 9,1 

Nunca 0 0,0 

Total 22 100 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
A los funcionarios del Área de Tecnología, se les indagó por la forma como en la 
universidad se recopila información sobre las actividades que brindan soporte 
organizacional para gestionar el conocimiento que se genera del aprendizaje 
organizacional. Se realizó un análisis sobre las recurrencias en las respuestas (Ver 
Anexo A) y se obtuvo como resultado que los funcionarios consideran que la 
información como un activo para tomar decisiones en la universidad, se encuentra 
recopilada en: informes de actividades semestrales y mensuales, actas e 
indicadores definidos de Gestión. Estos resultados contrastan con el factor claridad 
estratégica, donde los funcionarios consideran en un 50% que la empresa no cuenta 
con manuales o procedimientos por escrito, que va alineado en lo consignado en 
este apartado. Esto puede obedecer a que el manejo de estos indicadores no hace 
parte del conocimiento de todos los integrantes del equipo de trabajo, de ahí que se 
presente el desconocimiento de los mismos. 
 
 
Al indagar por los recursos tecnológicos que poseen para recopilar la información, 
los funcionarios manifiestan que aplicativos desarrollados en el Centro de 
Informática, como el Radicador y un programa de solicitudes, junto con el paquete 
de oficina Microsoft Office, son herramientas destinadas a la recopilación de 
información para tomar decisiones dentro de la dependencia. No obstante, es 
recurrente en las respuestas afirmar que no existe una herramienta para este fin. 
 
 
Al contrastar las respuestas, e indagar sobre el funcionamiento de las herramientas 
mencionadas se concluye que dichas herramientas están enfocadas en consignar 
toda la parte operativa que se realiza dentro de una de las dependencias, el Centro 
de Informática. Si bien hay un esfuerzo por contar con aplicativos que soporten los 
procesos, aún no existen soluciones que busquen la gestión del conocimiento 
dentro del área. 
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 SÍNTESIS DE LOS RESULTADOS.   
 
 
Para el factor de la cultura del aprendizaje organizacional, se logró establecer que 
en un 54.6% en la universidad, a las personas que cometen errores intentando 
innovar se les anima para que continúen adelante. También, se considera en un 
45.4% que los directivos promueven el aprendizaje de los trabajadores.  Además, 
en un 77.3%, no se promueven oportunidades para que las personas intercambien 
su conocimiento; y en un 63.6% algunas veces y casi nunca, se otorga 
reconocimiento a las personas que producen conocimiento. 
 
 
Para el factor de la formación, se estableció que en un 72.7% la universidad capacita 
a sus funcionarios. Asimismo, que en un 68.2% la capacitación que los trabajadores 
reciben es aplicable al trabajo. Además, que en un 54.6% algunas veces o casi 
nunca las organizaciones actualizan a los trabajadores sobre los cambios que 
ocurren en ella, y que en un 72.8% los trabajadores consideren que el proceso de 
inducción al cargo no se realiza. 
 
 
En cuanto al factor claridad estratégica, se determinó en un 50% que algunas veces 
o casi nunca en la universidad se cuenta con manuales o procedimientos por escrito. 
De igual manera en un 72.7% los directivos orientan a los funcionarios sobre las 
prioridades de la organización, realizan acciones para que los trabajadores 
conozcan la misión y la visión de la entidad en un 54.5% y 45.3% respectivamente; 
y en un 50 % se realiza acciones para que los funcionarios conozcan las metas que 
la institución propone alcanzar cada año. 
 
 
Referente al factor soporte organizacional, se estableció que en un 90.9%, la 
institución cuenta con equipos y software con el fin de facilitar el flujo de información 
entre los trabajadores. Además, en un 68.1% algunas veces o casi nunca los 
procedimientos sobre como transferir información entre dependencias u oficinas son 
claros. También, en un 81.8% muy frecuente y frecuentemente la información 
relevante de la universidad está disponible para los funcionarios ya sea en base de 
datos o en documentos en papel, en un 63.6 % la estructura como se encuentra 
organizada la institución no favorece el intercambio de información entre los 
funcionarios; y en un 54.5% la forma como están diseñados los cargos no favorece 
el intercambio de información en la institución. 
 
 
Finalmente, se logró identificar que los manuales de funciones y procedimientos, 
son documentos que no requieren de ningún recurso tecnológico para su gestión, 
las bitácoras, los informes y el plan de acción, se pueden gestionar a través de una 
herramienta como Office y que para los incidentes y novedades existe la 
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herramienta de registro de solicitudes en el área operativa.  No obstante, las 
herramientas son genéricas o de soporte al área operativa; y se necesita nueva 
tecnología para dar respuesta a los requerimientos de información y la gestión del 
conocimiento en la entidad. 
 
 

 FACTORES PARA EL APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL.   
 
 
En esta segunda parte del objetivo, se tuvo como fuente de información el 
documento con la caracterización de la forma como se realiza el aprendizaje 
organizacional en el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño. La técnica 
que se utilizó para la recolección de información fue la revisión documental.  Para 
el análisis de la información se utilizó como técnica el análisis documental.  La 
variable analizada fue el factor que incide en el aprendizaje organizacional, con los 
indicadores incidencia de favorabilidad o desfavorabilidad.   
 
 
Una vez presentado el contexto y la forma como se realizó el análisis de los datos, 
se procede a mostrar los resultados encontrados. 
 
 
En la Figura 4, se puede observar las actividades desarrolladas para identificar la 
incidencia de los factores en el aprendizaje organizacional, según la perspectiva de 
los funcionarios encuestados.  
 
 
Figura 4. Proceso para identificar incidencia de los factores 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
3.4.1 Modelo matemático de incidencia.  Para establecer el procedimiento 
matemático que permita evaluar el nivel de incidencia de los factores que propician 
el aprendizaje organizacional, se tiene como base la escala Likert definida por 
(Castañeda D. I., 2015, pág. 64), donde se fijan 5 niveles de respuesta: nunca, casi 
nunca, algunas veces, frecuentemente y muy frecuentemente. 
 
   
Debido a que el propósito es identificar la incidencia en 2 categorías (Favorabilidad 
y Desfavorabilidad), se establece que los niveles frecuente y muy frecuente, tendrán 
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una valoración positiva, por consiguiente, se les asignará una valoración de 1, como 
se puede observar en la Tabla 36. 
 
Tabla 36. Valoración del factor 

Indicador Nivel FO Incidencia Valoración 

Indicador 1 Muy frecuente Valor 1 Positiva 1 

  Frecuente Valor 2 Positiva 1 

  Algunas veces … Negativa 0 

  Casi nunca Valor m Negativa 0 

  Nunca   Negativa 0 

Indicador 2 Muy frecuente   Positiva 1 

  Frecuente   Positiva 1 

  Algunas veces   Negativa 0 

  Casi nunca   Negativa 0 

  Nunca   Negativa 0 

…         

Indicador n         

Fuente: La presente investigación 2018 
 
Donde n, es el total de indicadores para el factor y m es la frecuencia observada 
obtenida de las respuestas de los funcionarios del Área de Tecnología de la 
Universidad de Nariño. 
 
 
Posteriormente, se debe calcular la frecuencia observada y el porcentaje de la 
frecuencia observada (Ver Tabla 37), según la valoración de la incidencia de los 
factores e indicadores presentada en la Tabla 36. 
 
 
Tabla 37. Frecuencia de la incidencia de los factores 

Factor Indicador 
Frecuencia 

Observada – FO 

Porcentaje de la 
Frecuencia 

Observada - %FO 

Factor 1 Indicador 1 Valor Porcentaje 

 Indicador 2 Valor Porcentaje 

 …   

 Indicador n   

Factor 2    

…    

Factor m    

Fuente: La presente investigación 2018 
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Una vez se realiza el cálculo de frecuencias, se procede a definir los rangos para 
establecer el juicio de incidencia de los factores e indicadores, como se presenta en 
la Tabla 38. 
 
 
Tabla 38. Matriz de rangos de favorabilidad 

Rango Juicio de 
Incidencia 

(Entre %FO1 y %FO2) 
(Mayor a %FO1) 

Favorable 

(Entre %FO1 y %FO2) 
(Menor a %FO1) 

Desfavorable 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Posteriormente, se procede a asignar el juicio de incidencia, como se presenta en 
la Tabla 39, para la frecuencia de incidencia de los indicadores, tomando como 
referente la matriz de rangos de favorabilidad. 
 
 
Tabla 39. Matriz de favorabilidad por indicador 

Factor Indicador 

Porcentaje de la 
Frecuencia 
Observada - 

%FO 

Juicio de 
Incidencia 

Factor 1 Indicador 1 Porcentaje 
(Favorable / 

Desfavorable) 

 Indicador 2 Porcentaje 
(Favorable / 

Desfavorable) 

 …   

 Indicador n   

Factor 2    

…    

Factor m    

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Finalmente, para determinar cuáles son los factores con favorabilidad y aquellos 
con desfavorabilidad, se procede a realizar el promedio del porcentaje de la 
frecuencia observada de todos los indicadores en cada factor que se obtuvieron en 
la Tabla 39. Con esto se obtiene una incidencia favorable o desfavorable por cada 
uno de los cuatro indicadores, como se observa en la Tabla 40.  
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Tabla 40. Matriz de favorabilidad por factor 

Factor Indicador 

 del porcentaje 
de la Frecuencia 

Observada - 
%FO 

Juicio de 
Incidencia 

Factor 1 Indicador 1 

Media 
 

(Favorable / 
Desfavorable) 

 Indicador 2 

 … 

 Indicador n 

Factor 2    

…    

Factor m    

Fuente: La presente investigación 2018 
 

 
3.4.2 Resultados de la caracterización.  A partir de los resultados obtenidos en 
las variables de análisis para los factores e indicadores, se procedió a elaborar una 
matriz por cada factor (Ver Tablas 41, 42), donde se sintetizan los resultados 
obtenidos al indagar a los funcionarios sobre las características o propiedades que 
se presentan en la forma como se realiza el aprendizaje organizacional en el Área 
de Tecnología de la Universidad de Nariño. La escala de valoración utilizada fue: 
Muy Frecuente (MF), Frecuente (Fr), Algunas Veces (AV), Casi Nunca (CN) y Nunca 
(Nu). 
 
 
Tabla 41. Matriz para el factor cultura del aprendizaje organizacional 

 Cultura del aprendizaje organizacional 

 

Participación 
activa 

Colaboración Socialización Confianza 
Solución de 
problemas 

Rango FO %FO FO %FO FO %FO FO %FO FO %FO 

MF 4 18,2 5 22,7 2 9,1 0 0 4 18,2 

Fr 8 36,4 5 22,7 3 13,6 8 36,4 8 36,4 

AV 9 40,9 9 40,9 10 45,5 5 22,7 9 40,9 

CN 1 4,5 3 13,6 6 27,3 7 31,8 1 4,5 

Nu 0 0 0 0 1 4,5 2 9,1 0 0 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Para el factor formación (Ver Tabla 42), en el indicador conocimiento, el instrumento 
define 2 preguntas para la medición, en este sentido, se procedió a sumar la 
frecuencia para calcular el porcentaje de la frecuencia observada. 
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Tabla 42. Matriz para el factor formación 

 Formación 

 Conocimiento Aptitud Actitud 

Rango FO %FO FO %FO FO %FO 

MF 4 9,1 3 13,6 2 9,1 

Fr 8 18,2 12 54,5 8 36,4 

AV 22 50 7 31,8 10 45,5 

CN 10 22,7 0 0 2 9,1 

Nu 0 0 0 0 0 0 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Para el factor claridad estratégica (Ver Tabla 43), en el indicador estrategia 
organizacional, el instrumento define 2 preguntas para la medición, en este sentido, 
se procedió a sumar la frecuencia para calcular el porcentaje de la frecuencia 
observada. 
 
 
Tabla 43. Matriz para el factor claridad estratégica 

 Claridad Estratégica 

 
Misión Visión  

Objetivo 
organizacional 

Estrategia 
organizacional 

Rango FO %FO FO %FO FO %FO FO %FO 

MF 0 0 0 0 1 4,5 4 9,1 

Fr 12 54,5 11 50 9 40,9 23 52,3 

AV 6 27,3 6 27,3 9 40,9 12 27,3 

CN 4 18,2 5 22,7 3 13,6 5 11,4 

Nu 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Para el factor soporte organizacional (Ver Tabla 44), en los indicadores recurso 
tecnológico y físico, el instrumento define 3 y 2 preguntas para la medición, en este 
sentido, se procedió a sumar la frecuencia para calcular el porcentaje de la 
frecuencia observada. 
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Tabla 44. Matriz para el factor soporte organizacional 

 Soporte Organizacional 

 Recurso Tecnológico Recurso Físico 

Rango FO %FO FO %FO 

MF 9 13,6 1 2,3 

Fr 36 54,5 17 38,6 

AV 19 28,8 23 52,3 

CN 1 1,5 3 6,8 

Nu 1 1,5 0 0 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
3.4.3 Aplicación del modelo matemático.  El primer paso en la aplicación de la 
propuesta de evaluación, es establecer la valoración de los factores e indicadores, 
como se muestra en las Tablas de la 45 a la 48. 
 
Tabla 45. Valoración del factor cultura del aprendizaje organizacional 

Indicador Nivel FO Incidencia Valoración 

Participación 
activa 

Muy frecuente 4 Positiva 4 

Frecuente 8 Positiva 8 

Algunas veces 9 Negativa 0 

Casi nunca 1 Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Colaboración Muy frecuente 5 Positiva 5 

Frecuente 5 Positiva 5 

Algunas veces 9 Negativa 0 

Casi nunca 3 Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Socialización Muy frecuente 2 Positiva 2 

Frecuente 3 Positiva 3 

Algunas veces 10 Negativa 0 

Casi nunca 6 Negativa 0 

Nunca 1 Negativa 0 

Confianza Muy frecuente 0 Positiva 0 

Frecuente 8 Positiva 8 

Algunas veces 5 Negativa 0 

Casi nunca 7 Negativa 0 

Nunca 2 Negativa 0 
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Tabla 45. (Continuación) 

Indicador Nivel FO Incidencia Valoración 

Solución de 
problemas 

Muy frecuente 4 Positiva 4 

Frecuente 8 Positiva 8 

Algunas veces 9 Negativa 0 

Casi nunca 1 Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Tabla 46. Valoración del factor formación 

Indicador Nivel FO Incidencia Valoración 

Conocimiento Muy 
frecuente 4 

Positiva 4 

Frecuente 8 Positiva 8 

Algunas 
veces 22 

Negativa 0 

Casi 
nunca 10 

Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Aptitud Muy 
frecuente 

3 Positiva 3 

Frecuente 12 Positiva 12 

Algunas 
veces 

7 Negativa 0 

Casi 
nunca 

0 Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Actitud Muy 
frecuente 

2 Positiva 2 

Frecuente 8 Positiva 8 

Algunas 
veces 

10 Negativa 0 

Casi 
nunca 

2 Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 



66 
 
 

Tabla 47. Valoración del factor claridad estratégica 

Indicador Nivel FO Incidencia Valoración 

Misión Muy 
frecuente 0 

Positiva 0 

Frecuente 12 Positiva 12 

Algunas 
veces 6 

Negativa 0 

Casi 
nunca 

4 Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Visión Muy 
frecuente 0 

Positiva 0 

Frecuente 11 Positiva 11 

Algunas 
veces 6 

Negativa 0 

Casi 
nunca 5 

Negativa 0 

Nunca 
0 

Negativa 0 

Objetivo 
organizacional 

Muy 
frecuente 1 

Positiva 1 

Frecuente 9 Positiva 9 

Algunas 
veces 9 

Negativa 0 

Casi 
nunca 3 

Negativa 0 

Nunca 
0 

Negativa 0 

Estrategia 
organizacional 

Muy 
frecuente 4 

Positiva 4 

Frecuente 
23 

Positiva 23 

Algunas 
veces 

12 Negativa 0 

Casi 
nunca 5 

Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Fuente: La presente investigación 2018 
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Tabla 48. Valoración del factor soporte organizacional 

Indicador Nivel FO Incidencia Valoración 

Recurso 
Tecnológico 

Muy 
frecuente 

9 Positiva 9 

Frecuente 36 Positiva 36 

Algunas 
veces 

19 Negativa 0 

Casi 
nunca 

1 Negativa 0 

Nunca 1 Negativa 0 

Recurso 
Físico 

Muy 
frecuente 

1 Positiva 1 

Frecuente 17 Positiva 17 

Algunas 
veces 

23 Negativa 0 

Casi 
nunca 

3 Negativa 0 

Nunca 0 Negativa 0 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
El segundo paso fue calcular la frecuencia observada y el porcentaje de la 
frecuencia observada, según la valoración de la incidencia de los factores e 
indicadores obtenidos en las Tablas de la 45 a la 48. Los resultados obtenidos, se 
pueden observar en la Tabla 49. 
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Tabla 49. Frecuencia de la incidencia de los factores 

Factor Indicador 
Frecuencia 
Observada 

– FO 

Porcentaje de la 
Frecuencia 

Observada - %FO 

Cultura del 
aprendizaje 
organizacional 

Participación activa 12 54,5 

Colaboración 10 45,5 

Socialización 5 22,7 

Confianza 8 36,4 

Solución de 
problemas 

12 54,5 

Formación Conocimiento 12 27,3 

Aptitud 15 68,2 

Actitud 10 45,5 

Claridad Estratégica Misión 12 54,5 

Visión 11 50 

Objetivo 
organizacional 10 

45,5 

Estrategia 
organizacional 27 

61,4 

Soporte 
Organizacional 

Recurso Tecnológico 45 68,2 

Recurso Físico 18 40,9 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
Una vez se realiza el cálculo de frecuencias de la incidencia por factor e indicador, 
se definen los rangos para establecer el juicio de incidencia. En la Tabla 50, se 
puede observar que, para el objeto de este estudio, se adopta como los factores e 
indicadores que desde la percepción de los funcionarios del Área de Tecnología de 
la Universidad de Nariño son favorables para propiciar el aprendizaje organizacional 
en la institución los menores a 50%; y además son susceptibles de fortalecer, 
aquellos que se encuentren entre el 50% y el 100% del porcentaje de la frecuencia 
observada de la Tabla 49. 
 
 
Tabla 50. Matriz de rangos de favorabilidad 

Rango Juicio de 
Incidencia 

Entre el 50 % y el 
100%  

Favorable 

Menor al 50 % Desfavorable 

Fuente: La presente investigación 2018 
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Posteriormente, se procede a asignar el juicio de incidencia, como se presenta en 
la Tabla 51, para la frecuencia de incidencia de los indicadores, tomando como 
referente la matriz de rangos de favorabilidad de la Tabla 50. 
 
Tabla 51. Matriz de favorabilidad por indicador 

Factor Indicador 

Porcentaje 
de la 

Frecuencia 
Observada - 

%FO 

Juicio de 
Incidencia 

Cultura del 
aprendizaje 

organizacional 

Participación activa 54,4 Favorable 

Colaboración 45,4 Desfavorable 

Socialización 22,7 Desfavorable 

Confianza 36,4 Desfavorable 

Solución de 
problemas 

54,5 Favorable 

Formación 

Conocimiento 27,3 Desfavorable 

Aptitud 68,2 Favorable 

Actitud 45,5 Desfavorable 

Claridad 
Estratégica 

Misión 54,5 Favorable 

Visión 50 Favorable  

Objetivo 
organizacional 

45,5 Desfavorable 

Estrategia 
organizacional 

61,4 Favorable 

Soporte 
Organizacional 

Recurso 
Tecnológico 

68,2 Favorable 

Recurso Físico 40,9 Desfavorable 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Finalmente, con los resultados de la Tabla 51, se procede a obtener el juicio de 
incidencia por cada uno de los factores; para lograr esto, se realiza el cálculo de la 
media de los indicadores de cada uno de los factores, con lo que se obtiene la matriz 
de favorabilidad por factor, representada en la Tabla 52.  
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Tabla 52. Matriz de favorabilidad por factor 

Factor Indicador 

Porcentaje 
de la 

Frecuencia 
Observada - 

%FO 

Juicio de 
Incidencia 

Cultura del 
aprendizaje 

organizacional 

Participación activa 

42,68 
Desfavorable 

 

Colaboración 

Socialización 

Confianza 

Solución de 
problemas 

Formación Conocimiento 

47 Desfavorable Aptitud 

Actitud 

Claridad 
Estratégica 

Misión 

52,85 Favorable 

Visión 

Objetivo 
organizacional 

Estrategia 
organizacional 

Soporte 
Organizacional 

Recurso 
Tecnológico 

68,2 
Favorable 

Recurso Físico 40,9 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
3.4.4 Síntesis de los resultados.  La identificación de los factores que propician 
el aprendizaje organizacional en el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, 
permitió definir un camino sistemático y soportado en la matemática para asignar 
un juicio de incidencia a los factores e indicadores que permiten desarrollar el 
aprendizaje organizacional.  Los rangos de favorabilidad se establecen para el 
modelo a criterio del investigador o la persona encargada de la gestión del 
aprendizaje organizacional y posibilita establecer metas para mejorar o fortalecer el 
proceso de manera continua. 
 
 
La aplicación de modelo permitió identificar que, desde la perspectiva de los 
funcionarios del Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, existe 
favorabilidad para propiciar el aprendizaje organizacional en los factores: a.) Cultura 
del aprendizaje organizacional en cuanto a la participación activa y solución de 
problemas; b.) Formación en relación con la aptitud; c.) Claridad estratégica para la 
misión y visión; d.) Soporte organizacional en cuanto a los recursos tecnológicos.     
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De otro lado, la aplicación de modelo permitió identificar que, desde la perspectiva 
de los funcionarios encuestados, existe desfavorabilidad para propiciar el 
aprendizaje organizacional en los factores: a.) Cultura del aprendizaje 
organizacional en cuanto a la colaboración, socialización y confianza; b.) Formación 
en relación con el conocimiento y la actitud; c.) Claridad estratégica en objetivo 
organizacional; d.) Soporte organizacional en cuanto a los recursos físicos. 
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4. SOFTWARE LIBRE QUE SOPORTE LA ADQUISICIÓN, DIFUSIÓN Y 
UTILIZACIÓN DE CONOCIMIENTO A NIVEL INDIVIDUAL Y GRUPAL 

 
 
Una vez identificados los indicadores de mayor desfavorabilidad en la sección 

anterior se procede a realizar una revisión sistemática del software libre que soporte 

todos los procesos de aprendizaje organizacional a nivel individual y grupal. Para 

ello, se iniciará con la identificación de herramientas de software libre, 

posteriormente se aplicará un modelo que permitirá la revisión sistemática de 

software libre y con los resultados de la aplicación se efectuará la evaluación de 

todas las herramientas estudiadas evaluadas con el modelo abierto OAM-F/OSS a 

cada una de las herramientas seleccionadas. 

 

 

 IDENTIFICACIÓN.   
 
 
Teniendo en cuenta los indicadores a trabajar resultantes en la sección interior, se 
trabajará con ellos para que se soportan bajo las herramientas de software libre más 
propicias que puedan fortalecer a cada uno de estos elementos. El proceso se lleva 
a cabo bajo un modelo de revisión sistemática de software libre, adaptado del 
estudio elaborado por (Arias & Calvache, 2016).  
 
 
4.1.1 Modelo de revisión sistemática de software libre.  En la identificación de 
herramientas de software libre que soporten la adquisición, difusión y utilización de 
conocimiento a nivel individual y grupal, la revisión sistemática de software libre será 
la técnica para lograr dicho objetivo.  
 
 
Este modelo emplea una serie de pasos secuenciales e iterativos que permitirán 
obtener resultados coherentes a los principios de búsqueda establecidos que se 
visualizan en la Figura 5. 
 
 
Figura 5. Pasos del modelo de revisión sistemática de software libre. 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

1
•Definir el 

propósito de 
la revisión

2
•Formular una 

pregunta 
orientadora

3
•Definir los 

criterios de 
selección

4
•Ejecutar la 

busqueda

5
•Recopilar los 

datos

6
•Analizar los 

datos

7
•Seleccionar 

las 
herramientas 
de software 
libre
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Estos pasos se detallarán en el Anexo C, resaltando que el paso 7 se describirá 
…en la sección 2.2.2… Evaluación. En la siguiente sección se presenta una síntesis 
del Anexo C. 
 
 
4.1.2 Aplicación del modelo.  Como propósito de revisión se definió establecer 
cuáles son las herramientas de software libre pertinentes para la promoción del 
aprendizaje organizacional a nivel individual y grupal; teniendo en cuenta además 
los factores previamente identificados y que pueden ser fortalecidos en el Área de 
Tecnología. Por cada uno de los factores en los indicadores de mayor 
desfavorabilidad se definió una pregunta de investigación para realizar la revisión 
sistemática. En el Anexo C se detallan cada una de las preguntas aplicadas para 
los indicadores mencionados. 
 
 
Como resultado de la aplicación del modelo, se recopiló como datos un listado de 
las herramientas de software libre orientadas a soportar los procesos de aprendizaje 
organizacional que se organizan en la Tabla 53. 
 
 
Tabla 53. Listado de herramientas de software libre a evaluar. 

Herramientas filtradas Factores (*) 

CAO FO CLE SO 

TWiki X X   

OpenKM X X X X 

Feng Office: Project Management and more  X X X 
Alfresco Community Edition X  X X 

torotools: Social DMS HRMS PM Time Track X X X X 

CheesyKM X X   

bitfarm-Archiv Document Management - DMS X X   
Cyn.in   X  

eXo  X   

Fuente: La presente investigación 2018 
 (*) CAO: Cultura del aprendizaje organizacional, FO: Formación, CLE: Claridad 
Estratégica, SO: Soporte organizacional.  

 
 

 EVALUACIÓN. 
 
 
Del listado generado en la sección anterior es preciso determinar cuál o cuáles 
herramientas son las más apropiadas para potenciar el aprendizaje organizacional 
en el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño. Para lograr esto se realizó la 
evaluación de estos programas y plataformas con la utilización del modelo OAM-
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F/OSS (Open Appraisal Model for Free and Open Source Software), modelo abierto 
que está conformado por cuatro fases: planeación, ejecución, verificación y 
selección.  
 
 
4.2.1 Aplicación del modelo OAM-F/OSS.  En esta sección se incluye la 
descripción de las cuatro fases del modelo. 
 
 
Fase 1 – Planeación: Se estableció un puntaje para los nueve criterios, en donde 
el evaluador según su criterio asignó el nivel de importancia como se indica en la 
Tabla 54. 
 
 
Tabla 54. Ponderación de criterios 

Criterio Ponderación 

Aceptación / Usabilidad 30% 

Administración 10% 

Comunidad 0% 

Eficiencia 10% 

Entrenamiento 
(Capacitación/Documentación) 

10% 

Integración 5% 

Portabilidad 5% 

Software / Producto 5% 

Especificidad 25% 

Total 100% 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
Posteriormente, con el fin de operar las características a evaluar, se empleó una 
escala para la evaluación como se indica en la Tabla 55.  
 
 
Tabla 55. Escala de Evaluación 

Valoración Juicio  

5 Muy Alto  

4 Alto 
3 Ni Alto, Ni bajo 

2 Bajo 
1 Muy Bajo 

Fuente: La presente investigación 2018 
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El modelo permite la flexibilidad de que el evaluador pueda determinar cuáles 

características se seleccionan o proponen en la revisión. En la Tabla 56 se 

visualizan las características definidas para las herramientas a evaluar.  

 

 

Tabla 56. Características a evaluar 

Criterio Característica Seleccionada 

Aceptación /  
Usabilidad 

Usabilidad X 

Penetración en el mercado  

Interfaz de usuario X 

Mantenibilidad  

Implementación X 

Facilidad de despliegue  

Administración 
 
 
 

Pruebas  

Actividad de versiones X 

Actividad en características  

Actividad en fallos  

Aseguramiento de Calidad  

Historial problemas conocidos  

Disponibilidad de resultados de 
evaluación 

 

Herramientas de desarrollo  

Probabilidad de bifurcación  

Relación entre Stakeholders X 

Comunidad 

Comunidad de desarrolladores  

Comunidad de usuarios  

Contribución al producto  

Eficiencia 

Seguridad X 

Fiabilidad X 

Rendimiento X 

Escalabilidad  

Estabilidad X 

Entrenamiento 
(Capacitación / 

Documentación) 

Documentación X 

Capacitación X 

Asesoramiento  

Libros  

Integración 
Modularidad  

Colaboración con otros productos X 
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Tabla 56. (Continuación) 

Criterio Característica Seleccionada 

Portabilidad 
Independencia de plataforma X 

Independencia de proveedor  

Software /  
Producto 

Soporte X 

Edad X 

Licencias  

Jerarquías humanas  

Puntos de venta  

Funcionalidades X 

Normas  

Distribución  

Informes  

Tecnología probada  

Fuente: La presente investigación 2018 
 

Como siguiente etapa en la planeación, se operan los indicadores completando la 
información de medición de cada una de las características seleccionadas y los 
indicadores asociados, tal como se indica en la Tabla 57.  
 

 

Tabla 57. Artefacto de Operacionalización. 

 

Criterios Objetivo Característica Indicador Pregunta 

A
c
e
p

ta
c
ió

n
 /
 U

s
a
b

il
id

a
d

 

Comprobar el nivel 
de usabilidad de la 
herramienta 

Usabilidad 

Alertas 
¿Existen en el programa 
indicadores y alertas de progreso 
y error? 

Navegación 
¿Es posible trabajar en el 
aplicativo solo haciendo uso del 
teclado? 

Ayuda 

¿Cuál es el nivel de ayuda que 
posee el programa, dónde 
expliquen el funcionamiento de 
sus opciones? 

Determinar la 
fluidez y facilidad 
de uso de la 
interfaz de usuario 

Interfaz de 
usuario 

Simplicidad 
¿Qué tan intuitiva es la interfaz de 
usuario? 

Comprensibilidad 
¿Qué tan fácil son de relacionar 
los menús e iconos con las 
acciones a realizar? 

Internacionalización 
¿Qué tan fácil es de configurar el 
aplicativo en un idioma diferente? 
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Tabla 57. (Continuación) 

Criterios Objetivo Característica Indicador Pregunta 

A
c

e
p

ta
c

ió
n

 /
 U

s
a
b

il
id

a
d

 Determinar la 
fluidez y facilidad 
de uso de la 
interfaz de usuario 

Interfaz de 
usuario 

Configurabilidad 
¿Qué tan configurable es la 
apariencia del aplicativo? 

Comprobar la 
facilidad de 
implementación de 
la herramienta 

Implementación 

Conocimiento 
¿Qué tanto conocimiento técnico 
se necesita para su instalación? 

Tiempo 
¿Cuál es el porcentaje de tiempo 
para la instalación? 

Requisitos 
¿Cuál es el número necesario de 
otras herramientas para la 
instalación del software? 

A
d

m
in

is
tr

a
c
ió

n
 

Identificar el nivel 
de actividad con 
base en el control 
de versiones del 
producto 

Actividad de 
versiones 

Tiempo 
¿Cuál es el nivel de control para 
las versiones del producto? 

Comprobar el nivel 
de relación e 
interacción de 
stakeholders 

Relación entre 
stakeholders 

Colaboración 
¿Cuál es el nivel de colaboración 
que permite la herramienta entre 
los integrantes del equipo? 

Interacción 
¿Cuál es el nivel de interacción 
que permite el aplicativo de los 
integrantes del equipo? 

E
fi

c
ie

n
c
ia

 

Determinar el nivel 
de seguridad 
ofrecido por el 
producto 

Seguridad 

Usuarios 
¿Qué nivel de facilidad ofrece 
para la gestión de usuarios? 

Grupos 
¿Qué nivel de facilidad ofrece 
para la  gestión de grupos? 

Permisos 
¿Qué nivel de facilidad ofrece 
para la gestión de permisos? 

Determinar la 
confiabilidad del 
producto 

Fiabilidad Integridad 
¿Qué nivel de recuperación de los 
datos tiene ante la presencia de 
fallas? 

Comprobar el 
rendimiento del 
producto 

Rendimiento Velocidad 
¿Cuál es el nivel de respuesta en 
la ejecución de las acciones 
críticas del software? 

Determinar el nivel 
de estabilidad que 
tiene el producto 

Estabilidad Estabilidad 
¿Qué tan estable es la 
herramienta al momento de 
trabajar? 

E
n

tr
e
n

a
m

ie
n

to
 

(C
a
p

a
c
it

a
c
ió

n
/D

o
c
u

m
e
n

ta
c
ió

n
) 

Identificar la 
calidad de la 
documentación del 
producto a evaluar. 

Documentación 

Disponibilidad 
¿Qué nivel de documentación 
está disponible en la web? 

Actualización 

¿Cuál es el nivel de actualización 
de la documentación existente con 
relación a la última versión del 
software? 

Identificar el nivel 
de capacitación 
que debe tener 
una persona para 
utilizar el producto 
a evaluar 

Capacitación Tiempo 
¿Cuál es el porcentaje de tiempo 
que se requiere capacitar a una 
persona para usar el software? 
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Fuente: La presente investigación 2018 
 

 

Luego se elaboró el instrumento para la evaluación de las herramientas indicadas 
anteriormente. (Ver Anexo D). 
 

Tabla 57. (Continuación) 

Criterios Objetivo Característica Indicador Pregunta 

In
te

g
ra

c
ió

n
 

Determinar el 
grado de 
colaboración del 
producto con otros 
aplicativos 

Colaboración 
con otros 
productos 

Colaboración 
¿Cuál es el nivel de integración 
que permite con otras 
aplicaciones? 

P
o

rt
a

b
il
id

a
d

 Identificar la 
independencia de 
sistema operativo 

Independencia 
de plataforma 

Multiplataforma 
¿En cuántas plataformas se 
puede instalar la herramienta? 

Identificar la 
independencia del 
ambiente de 
trabajo 

Ambiente 

¿En cuántos ambientes 
(Escritorio, WEB, Móvil, Servicio 
WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

S
o

ft
w

a
re

 /
 P

ro
d

u
c
to

 

Comprobar el nivel 
de soporte ofrecido 
por el producto 

Soporte 

Fallas 

¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, 
Preguntas frecuentes, Buzón de 
sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

Inquietudes 

¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, 
Preguntas frecuentes, Buzón de 
sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

Identificar la 
madurez del 
producto 

Edad 

Madurez 
¿Cuál es el nivel de madurez del 
producto software? 

Actualidad 
¿Cuál es el nivel de frecuencia 
con el que se actualiza el 
software? 

Determinar las 
funcionalidades 
ofrecidas por el 
producto 

Funcionalidad Configurabilidad 
¿Qué nivel de parametrización 
tiene el software? 

E
s

p
e
c
if

ic
id

a
d
 

Determinar el 
aporte a la gestión 
del aprendizaje 
individual y grupal 
 

Aprendizaje 
 

Colaboración 
 

¿Qué nivel de facilidad ofrece 
para colaboración en contenidos? 

Socialización 
¿Qué tan adecuada es la 
herramienta para la socialización 
de contenidos? 

Conocimiento 
¿En qué nivel la herramienta 
permite el intercambio de 
conocimiento? 

Diversidad 
¿Qué nivel de facilidad ofrece 
para almacenamiento de distintas 
formas de conocimiento? 

Accesible 
¿Con qué facilidad se puede 
acceder al conocimiento 
guardado? 
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Fase 2 – Ejecución.  En esta fase se obtuvo la puntuación de cada uno de los 
indicadores dentro del instrumento, se preparó el entorno de pruebas, consistente 
en una máquina con capacidad de 1Tb de disco duro, 8 Gb de RAM, procesador 
Intel core i5 de quinta generación, 2Gb de tarjeta gráfica con sistema operativo 
Windows 10, y máquinas virtuales con sistemas operativos diferentes cuyas 
características se indican en la Tabla 58. 
 

 

Tabla 58. Características máquinas virtuales 

Sistema operativo Disco duro (GB) RAM (GB) Tarjeta de video (MB) 

Windows 7 256 2 128 

Linux Mint 256 2 128 

Fuente: La presente investigación 2018 
 

 

Los datos obtenidos de estas pruebas se observan en el anexo E. 

 

 

Fase 3 – Verificación.  En esta fase se interpretaron los resultados, en donde por 

cada criterio evaluado se presentará una tabla con el resumen por cada 

herramienta. El desarrollo detallado de esta fase se encuentra en el anexo F. 

 

En el paso final se realiza el consolidado de las puntuaciones obtenidas por cada 
herramienta por de los criterios seleccionados como lo indica la columna TC, 
también en la columna VF se muestra el valor total de cada criterio ponderado de 
acuerdo al porcentaje asignado por el evaluador que se suma para obtener el 
puntaje por cada herramienta. 
 

La Tabla 59 incluye la valoración de todas las herramientas con los consolidados de 

los puntajes para cada una de ellas. 
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Tabla 59. Valoración Final 

Fuente: La presente investigación 2018 

 
 
En continuación con las recomendaciones del modelo, se crea una tabla con los 
resultados finales, trasladando el nombre de la herramienta y el puntaje final, 
ordenando estos resultados descendentemente, como se aprecia en la Tabla 60.  
 

 

Tabla 60. Resultados Finales de Evaluación 

Herramienta Evaluada Valor Ponderado Final 

torotools.es 80.6% 

OpenKM 79.3% 

Alfresco 73.1% 

TWiki 64.7% 

CheesyKM 58.2% 

FengOffice 57% 

Cyn.in 54.8% 

Bitfarm 52.5% 

eXo 49.9% 

Fuente: La presente investigación 2018 

 

Fase 4 – Selección.  Por último, siguiendo el modelo se aplicó la fase de selección, 

en donde la herramienta torotools.es es la alternativa más recomendable, ya que 

obtuvo un ponderado final de 80.6%.  

 

 

TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF

Aceptación / Usabilidad 30% 28 16.8 34 20.4 28 16.8 31 18.6 35 21 29 17 23 14 21 12.6 21 12.6

Administración 10% 12 8 12 8 6 4 10 6.7 12 8 6 4 11 7.3 9 6 8 5.3

Eficiencia 10% 22 14.7 25 16.7 14 9.3 21 14 22 14.7 15 10 13 8.7 17 11.3 14 9.3

Entrenamiento 10% 9 6 10 6.7 7 4.7 11 7.3 11 7.33 8 5.3 7 4.7 8 5.3 6 4

Integración 5% 3 3 3 3 2 2 4 4 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2

Portabilidad 5% 6 3 8 4 6 3 7 3.5 8 4 5 2.5 4 2 5 2.5 4 2

Software / Producto 5% 11 2.2 18 3.6 11 2.2 20 4 18 3.6 15 3 10 2 10 2 8 1.6

Especificidad 25% 11 11 17 17 15 15 15 15 19 19 14 14 12 12 12 12 13 13

64.7 79.3 57.0 73.1 80.6 58.2 52.5 54.8 49.9Total (%)

bitfarm Cyn.in eXo

Herramientas evaluadas

PonderaciónCriterio
TWiki OpenKM

Feng 

Office
Alfresco

torotool

s

Cheesy

KM
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Tabla 61. Selección de la herramienta por el evaluador 

Herramienta seleccionada 
Valor Ponderado 

Final 

torotools.es 80.6% 

Fuente: La presente investigación 2018 

 

 

A continuación, se destacan las características y demás aspectos de la herramienta 

seleccionada, detallando lo necesario para poner en funcionamiento el aplicativo, 

así como sus principales módulos que interactúan para conformar una herramienta 

para la gestión del conocimiento. 

 

 

Herramienta Torotools.es.  Como requisitos previos, es preciso la instalación y 

configuración de la máquina virtual de Java (versión 8 o superior) en el equipo donde 

va a estar alojada la plataforma. 

 

 

Posteriormente se ingresa a la página oficial del proyecto para descargar el archivo 

de instalación de torotools tal como se observa en la Figura 6. 

 

 

Figura 6. Página de descarga de la herramienta 

 

Fuente: Torotools.es, 2018. Disponible en internet, url: <http://www.torotools.es/resources/> 

(26, 02, 2018) 
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El enlace oficial se encuentra alojado en la plataforma de SourceForge, desde 

donde se iniciará la descarga del archivo .jar. 

 

 

El archivo de la descarga está disponible en el enlace: 

 

 

http://sourceforge.net/projects/torotoolses/files/3.0/torotools.jar/download 

 

 

El paso siguiente es guardar el archivo en el directorio que se desee, luego ejecutar 

el archivo para que inicie el servidor, esperar unos minutos y luego acceder a la 

página de inicio. 

 

 

Desde una consola, se ejecuta el archivo .jar descargado, se esperan unos minutos 

y ya se puede ingresar a la pantalla de inicio de la herramienta. 

 

 

La versión estable y reciente de la aplicación corresponde a la 3.0. Para este 

lanzamiento se rediseñó completamente la arquitectura de desarrollo pasando a 

trabajar con Java 8+ y SpringBoot lo que evita el proceso de instalación, siendo 

necesario descargar y arrancar la aplicación, donde se presenta la licencia del 

software y se configura el directorio de trabajo y la dirección del servidor como se 

aprecia en la Figura 7. 

 

Figura 7. Configuración inicial 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

http://sourceforge.net/projects/torotoolses/files/3.0/torotools.jar/download
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A continuación, se presentan las ventajas y desventajas encontradas para la 

herramienta torotools.es en la fase de evaluación.  

 

 

Para el criterio de Aceptación/Usabilidad torotools destaca por ser bastante intuitiva, 

por lo que el usuario relaciona fácilmente los iconos y menús presentes con las 

acciones a realizar, existe ayuda en forma textual o ventanas emergentes para el 

área de trabajo. es una herramienta muy intuitiva, que permite relacionar fácilmente 

cada uno de sus menús e iconos con la función a realizar, también posee texto y 

pop ups de ayuda en cada área de trabajo indicando de que trata un elemento y que 

se debería registrar en él, en caso de posibles problemas se indican mediante 

mensajes de error y alertas al usuario. Algunas desventajas con respecto a la 

interacción es que la mayoría de las funciones no ofrecen una alternativa intuitiva 

con el teclado, por lo que es mejor utilizar el mouse. 

 

  

En el criterio Administración se posiciona bien frente a otras herramientas de mayor 

trayectoria, existe documentación para cada uno de sus módulos, los cuales se 

pueden configurar y activar o desactivar a criterio del usuario administrador como 

aparece en la Figura 8.  

 

 

Figura 8. Administración de módulos 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
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Cuenta con buena documentación en sus diferentes versiones y guías para la 

administración, en lo relacionado a la interacción de los stakeholders la herramienta 

está enfocada en potencializar la colaboración y socialización, por lo que dentro de 

sus módulos es posible interactuar a través de foros, opiniones, redes sociales que 

permiten la visualización del trabajo simultáneamente. 

 

 

Dentro del criterio Eficiencia en cuanto a la seguridad posee autenticación a través 

de usuario y contraseña, por defecto se inicia con el usuario Administrador el cual 

posee las capacidades de todos los roles y la creación de nuevos perfiles. Es posible 

asignar roles a los distintos usuarios o crear grupos a los que se les puede otorgar 

uno o varios roles. Todo este módulo de seguridad facilita la gestión de usuarios, 

grupos y los permisos asociados a ellos. Torotools.es provee por defecto una base 

de datos integradas para las operaciones de gestión, sin embargo, también es 

posible configurar la aplicación para utilizar una base de datos diferente, como 

Oracle o PostgreSQL. 

 

 

Evaluando el criterio Entrenamiento en lo relacionado a documentación torotools.es 

cuenta con distintas guías de instalación y descripción de cada módulo, toda la 

documentación está en la plataforma de SourceForge, se ofrecen manuales pasos 

a paso, de instalación y descripción de los módulos principales. La página web 

informa de los lanzamientos y versión actual, dentro de la página todos los enlaces 

para documentos y la herramienta redirige a SourceForge, si bien hay algunos 

enlaces caídos de los que no se han realizado actualizaciones. El proceso de 

instalación se realiza sin mayores inconvenientes, si bien la utilización de la 

herramienta requiere un conocimiento general de la herramienta para poder 

aprovechar todos sus elementos, por lo que su curva de aprendizaje es aceptable.  

En el criterio Integración la herramienta si ofrece alternativas para trabajar con 

software de terceros, como configurar bases de datos alternas, sistemas operativos 

diferentes, e incluso la importación de datos desde archivos, pero debido al objetivo 

de cómo fue construido, es decir ofrecer una suite de productos que se 

interconecten y gestionen el talento y conocimiento de una compañía, no ofrece la 

integración con otras herramientas de desarrollo.  En lo referente al criterio de 

Portabilidad, la herramienta está disponible para los sistemas operativos Windows 

y Linux, si bien se enfoca en ser una aplicación web. 

 

 

Para el criterio Software/Producto en cuanto al soporte se pueden seguir el historial 

de actividad dentro de la plataforma SourceForge donde se ofrecen los principales 

ayudas por problemas de configuración en las distintas versiones. La desventaja 
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principal es que no se aprovecha la página principal de la aplicación para brindar el 

soporte necesario. Se carece de una clasificación más precisa aparte de la fecha, 

como clasificación por temas para facilitar la navegación. Las características en las 

que como frecuencia de actualizaciones demuestran que, dentro del grado de 

madurez de la herramienta de 4 años, se han realizado actualizaciones periódicas 

del producto continuamente, si bien para el lanzamiento de la última versión fue 

donde se tomó más tiempo, aproximadamente 10 meses. Para versiones anteriores 

se tomaba aproximadamente 6 meses para la publicación de una actualización 

importante. 

 

 

El criterio de Especificidad se centra en determinar la pertinencia de la herramienta 

en la gestión del aprendizaje organizacional individual y grupal en cuanto a 

colaboración, socialización, intercambio de conocimiento, almacenamiento y acceso 

a distintas formas de conocimiento. Se constató que torotools.es ofrece apoyo a 

estas características, incorpora la capacidad de colaborar y compartir ideas, 

documentos, encuestas a través de la creación de una red social corporativa. 

 

 

Algo interesante de la herramienta torotools.es radica en la forma en que se 

subdivide el aplicativo para ofrecer distintos módulos que pueden ser utilizados o 

activados y que al mismo tiempo le brindan flexibilidad y escalabilidad. Un 

componente fuerte es el de la gestión de Recursos Humanos (Figura 9), para 

almacenar todos los datos de los empleados de la organización, creación de 

organigramas según se desee (Figura 10), planeación y seguimiento a través de 

calendario y listado de actividades por completar todo esto con seguimiento de 

tiempos si se desea. 

 

 

Figura 9. Gestión de Recursos Humanos 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
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Figura 10. Creación de organigramas 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

 

 

Por lo que se destaca en cuanto a la especificidad, es que el módulo de red social 

corporativa, si se lo activa, trabaja en integración con los otros módulos, 

aprovechando las características de éste se puede hacer seguimiento a 

documentos, valorar el conocimiento (Figura 11), creación de tags, seguimiento a 

las actividades de los usuarios, donde pueden realizar valoraciones y comentarios 

a las publicaciones realizadas (Figura 12). La creación de equipos de trabajo y 

portales corporativos (Figura 13) facilita la colaboración y socialización de 

contenidos pudiendo participar en la creación y realizar un rastreo de las actividades 

que se han realizado. 

 

 

Figura 11. Documentos y valoración del conocimiento 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
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Figura 12. Comentarios a publicaciones 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

 
 
 
Figura 13. Portales corporativos creados 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

 

 

La creación de redes de contactos es útil para promover el compartir ideas, 

documentos o encuestas (Figura 14), bien sea a toda el área o a los contactos 

dentro de la red social (Figura 15), para los que trabajen en un proyecto en 

específico. 
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Figura 14. Compartir documentos y encuestas 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

 

 

Figura 15. Contactos de la red social 

 
Fuente: La presente investigación 2018 

 

 

En la creación de reportes destaca su integración con JasperReports el cual va 

ceñido al esquema de seguridad que se haya definido lo cual restringe la creación 

y generación de reportes a los roles que se les haya otorgado la capacidad de 

generación o visualización de informes. 
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Una vez dados los argumentos por los cuales la herramienta torotools.es fue la que 

obtuvo mayor puntuación en la evaluación, para el desarrollo del siguiente objetivo 

que consiste en elaborar un plan de acción basado en herramientas de software 

libre que soporten el aprendizaje organizacional a nivel individual y grupal, se 

propondrá la utilización de torotools en las estrategias a desarrollar como soporte a 

la difusión y apropiación de conocimiento dentro del Área de Tecnología de la 

Universidad de Nariño.  
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5. PLAN DE ACCIÓN PARA LA ADQUISICIÓN, DIFUSIÓN Y UTILIZACIÓN 
DE CONOCIMIENTO INVOLUCRANDO HERRAMIENTAS DE 

SOFTWARE LIBRE  
 

 

Esta sección describe el plan de acción, que involucre las herramientas de software 
libre evaluadas con mayor favorabilidad, como soporte organizacional a la 
adquisición, difusión y utilización de conocimiento a nivel individual y grupal, con 
base en la identificación de los factores que propician el aprendizaje organizacional 
y las herramientas seleccionadas para tal fin. 
 
 
La Tabla 62 muestra los factores e indicadores con un juicio de incidencia 
categorizado en favorabilidad y desfavorabilidad.  El plan de acción está orientado 
a intervenir los factores que inciden de manera desfavorable para propiciar el 
aprendizaje organizacional. 
 
 
En la Tabla 62, se puede observar los factores e indicadores con el porcentaje y 
juicio de incidencia. Las estrategias, se centrarán en presentar alternativas de 
intervención para cada indicador, con el fin que a futuro se desarrollen, se pueda 
volver a medir y establecer un nivel de mejora en los factores. 
 

 
Tabla 62. Matriz con factores de desfavorabilidad 

Factor Indicador 

Porcentaje de 
la Frecuencia 
Observada - 

%FO 

Juicio de 
Incidencia 

Cultura del 
aprendizaje 
organizacional 

Colaboración 45,4 Desfavorable 

Socialización 22,7 Desfavorable 

Confianza 
36,4 Desfavorable 

Formación 
Conocimiento 27,3 Desfavorable 

Actitud 45,5 Desfavorable 
Claridad 
Estratégica 

Objetivo 
organizacional 

45,5 Desfavorable 

Soporte 
Organizacional 

Recurso Físico 
40,9 Desfavorable 

Fuente: La presente investigación 2018 
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Para definir el plan de acción, se establecieron las siguientes fases: a.) Identificar 
referentes para el plan de acción, b.) Seleccionar las herramientas de software libre 
como soporte al plan de acción, c.) Socializar el plan de acción en el Área de 
Tecnología de la Universidad de Nariño, d.) Elaborar el capítulo del informe. 
 
 
Dentro de cada estrategia desarrollada se formularon los siguientes pasos que 
permiten estructurar una matriz para llevar a cabo cada uno de los objetivos. Esto 
se puede apreciar en la Figura 16. 
 
 
Figura 16. Pasos para el desarrollo de las estrategias 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
 

Definir objetivos
Establecer 
actividades

Determinar 
indicadores

Fijar metas

Designar 
responsables

Fijar plazos

Determinar 
recursos

Consolidar 
presupuesto
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 ESTRATEGIAS PARA LA CULTURA DEL APRENDIZAJE 
ORGANIZACIONAL.   

 
 
La cultura del aprendizaje organizacional es el primer factor en el análisis de las 
estrategias, con el indicador de colaboración. Para (Goodman, P & Darr, E., 1998) 
citado por (Castañeda D. I., 2015), la colaboración favorece el conocimiento, más 
aún si se encuentra soportado bajo herramientas tecnológicas que bajo el trabajo 
distribuido también permita el acceso rápido a todas las contribuciones individuales 
que se haga sobre un tópico en particular y que se repliquen a todos los usuarios, 
con lo que se obtiene acceso automático al conocimiento más actualizado 
rápidamente.  
Otro indicador que hace parte de la cultura del aprendizaje organizacional es la 
socialización, que se encuentra muy ligado al de colaboración, según (Garzón 
Castrillón & Fisher, 2008), ya que implica la interacción entre dos o más personas, 
donde se comparte los modelos mentales y se transmite conocimiento entre ellos, 
con la consecuente transmisión de elementos necesarios para desarrollar aptitudes 
y habilidades para la creación de conocimiento. 
 
 
El otro indicador es la confianza. La confianza es un elemento básico e inevitable 

sobre el cual se basa un gran porcentaje de las relaciones personales significativas, 

como por ejemplo las relaciones laborales. Niklas Luhmann, citado por (Apache & 

Salgado, 2014, pág. 52) define dos tipos de confianza, la creada y vivida por los 

lazos familiares, y la segunda, que se apoya en normas, lineamientos u otro tipo de 

herramienta para que no se presenten riesgos. Dentro de las organizaciones es el 

segundo tipo de confianza el que se presenta, el valor se crea y construye en el 

trabajo, donde existen normas establecidas por las empresas, para que cada 

persona conozca lo que debe realizar, se responsabilice y que consecuencias trae 

el no hacerlo.  Gordon, citado por (Apache & Salgado, 2014, pág. 53) plantea que 

la confianza que se crea en la interacción con otras personas, es la que crea hábitos 

de comportamiento y genera un interés de que estas rutinas no se ven afectadas, 

es decir, se cree en el conocimiento del otro. 

 

     

El plan de acción orientado a incrementar los niveles de colaboración, socialización 

y confianza se puede visualizar detalladamente en el anexo G. La Tabla 63 incluye 

una parte del plan, como son los objetivos y actividades a realizar. 
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Tabla 63. Plan de acción para generar la cultura del aprendizaje organizacional 

Objetivo Actividad Indicador 

Propiciar el trabajo 
colaborativo y 
socialización en el 
Área de Tecnología 
de la Universidad de 
Nariño para la 
solución de 
problemas complejos  
sin resolución a 
través del uso de 
herramientas de 
software libre. 

Aportar a la solución de un 
problema complejo mediante 
el uso de la herramienta 
torotools.es 

Porcentaje de 
funcionarios que 
aportan a la solución 
del problema con el 
uso de la herramienta 
torotools.es 

Evaluar la utilidad de la 
herramienta de software libre 
torotools.es para colaborar en 
la solución de problemas 
complejos 

Porcentaje de 
problemas 
solucionados con 
aportes realizados 
mediante el uso de la 
herramienta 
torotools.es 

Incrementar el nivel 
de confianza en la 
dirección, con el uso 
de la herramienta de 
software libre 
seleccionada que 
sirva como un medio 
de comunicación 
efectivo 

Crear una red social para 
discutir sobre propuestas de 
mejora en el área 

Porcentaje de 
funcionarios vinculados 
a la red social creada 
en la herramienta 
torotools.es enfocada 
en propuestas de 
mejora en el área 

Aportar propuestas de 
acciones de mejora que 
propicien la confianza con la 
dirección mediante la creación 
de un documento colaborativo 

Porcentaje de 
funcionarios que 
realizan aportes al 
documento con 
propuestas de 
acciones de mejora 

Seleccionar acciones de 
mejora para propiciar la 
confianza hacia la dirección 

Porcentaje de acciones 
de mejora a trabajar 
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Tabla 63. (Continuación) 

Objetivo Actividad Indicador 

Incrementar el nivel 
de confianza en la 
dirección, con el uso 
de la herramienta de 
software libre 
seleccionada que 
sirva como un medio 
de comunicación 
efectivo 

Establecer un seguimiento de 
acciones de mejora 
seleccionadas a través de la 
creación de un listado de 
tareas en la red social 

Porcentaje de 
funcionarios que 
realizan las actividades 
propuestas del listado 

Evaluar los resultados 
obtenidos semestralmente en 
relación con el nivel de 
confianza a la dirección 

Porcentaje de 
evaluaciones 
realizadas 

Fuente: La presente investigación 2018 
 

  

 ESTRATEGIAS PARA LA FORMACIÓN.   
 
 
El segundo factor a intervenir con las estrategias corresponde a la formación, en 
cuanto al indicador de conocimiento. Para este factor se entiende al conocimiento 
como las capacidades, habilidades y destrezas que un funcionario tiene o desarrollo 
gracias a la preocupación de la organización por llevar a cabo procesos de 
capacitaciones y formación para sus trabajadores. Esto, de acuerdo con (Mayo, 
2001) citado por (Castañeda D. I., 2015), es un impulso para las organizaciones que 
promueven procesos de formación, ya que muestran mejores indicadores de capital 
intelectual que aquellas que no lo hacen. 
 
 
Lo importante es garantizar la transferencia de este conocimiento desde los 

individuos que han desarrollado competencias y habilidades hacia la organización. 

Desde las acciones personales realizadas y soportadas desde un centro de 

conocimiento, se realiza la distribución de conocimiento hacia uno o varios grupos 

de funcionarios. Para lograr esto, el uso de herramientas tecnológicas facilita 

compartir y distribuir conocimiento. 

 

Derivado del proceso de formación se destaca que lo valioso de este indicador es 

que el aprendizaje adquirido esté alineado con el conocimiento clave para lograr 

objetivos organizacionales, de esta manera toda la organización aprende. 
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Otro indicador dentro de este factor es el de actitud. Para Rodríguez, citado por 

(Manrique, 2008, pág. 21) el concepto de competencia se empezó a utilizar desde 

la década de los setenta con las investigaciones hechas por David McClelland, las 

que se orientaban a explicar el desempeño de los funcionarios en el trabajo. Desde 

un enfoque organizacional, Vargas y otros establecen que una competencia 

 

  

…Es la capacidad de desempeñar efectivamente una actividad de trabajo 

movilizando los conocimientos, habilidades, destrezas y comprensión 

necesarios para lograr los objetivos que tal actividad supone. (Vargas, 

Casanova y Montanaro, citados por Manrique, 2008, pág. 27). 

 

 

De esta definición se destaca que la movilización realizada por los funcionarios es 

el hecho mediante el cual ellos deben tener la actitud para lograr llevar a la práctica 

sus conocimientos y transferir habilidades, destrezas y comprensión en el logro del 

cumplimiento de los propósitos organizacionales.  Esta definición, abarca tres 

dimensiones presentes en las competencias, el saber, el saber hacer y el saber ser. 

Para Gallego, citado por Manrique (2008, págs. 29-30), las competencias del saber 

corresponden a los conocimientos técnicos y de gestión. Las habilidades innatas o 

desarrolladas de la experiencia y el aprendizaje hacen referencia al saber hacer y 

las competencias relacionadas con el ser, corresponde con las actitudes, 

comportamientos, personalidad y valores. 

 

 

Para (Zimmermann, 2000, pág. 84), el aprendizaje individual es la base para el 

aprendizaje colectivo y organizacional. Este mismo autor plantea que dentro del 

saber ser, las competencias se pueden agrupar en: a.) apertura, la curiosidad por 

saber y experimentar, b.) orientación, una perspectiva optimista de futuro, c.)  auto-

confianza, creer en los esfuerzos propios, d.) motivación, búsqueda consciente, 

activa y continua de soluciones; y e.) poder, fuentes que brindan creatividad, 

negociación, comunicación e interacción, todo ello orientado a que surjan cambios 

en una institución. 

 

 

Es importante destacar que las actitudes frenan o impulsan el cambio en una 

organización, éstas se aprenden o modifican desde modelos o conductas 

ejemplares, la coerción o amenaza de sanciones, recompensas, estímulos o 

incentivos, el refuerzo de otras actitudes neutralizantes y la reducción de la brecha 

entre comportamiento y actitud (Zimmermann, 2000, pág. 85). 
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Estos cambios entonces se ven reforzados por las capacidades y conductas de los 

individuos dentro de la organización y más cuando las actitudes se orientan hacia 

la interacción. Para (Johnsen & Ford,2006) citado por (Mateo, Torres, Pullés, Bravo, 

& Moreno, 2016) los sistemas tecnológicos, con el auge de los últimos años,  

destacan dentro de las capacidades de interacción. Con todos los avances de 

internet, se han ido formando nuevas estructuras sociales a través de medios 

virtuales que pueden ser aprovechadas por las organizaciones (Laine & Laine, 

2012) citado por (Mateo et al., 2016). Igualmente, dentro de la tecnología actual, las 

redes sociales han cobrado gran importancia y adicional a esto, las teorías 

enfocadas en su estudio han indicado que la unión y los vínculos relacionales 

posibilitan el intercambio de información, contribuyendo al desarrollo de conductas 

innovadoras (Lee et al., 2008) citado por (Mateo et al., 2016). 

 

 

Adicionalmente, según la ley 594 de julio 14 del año 2000, la gestión documental se 

entiende como el proceso tendiente a la planificación, manejo y organización de la 

documentación producida por las organizaciones. Dentro de cualquier organización 

es una necesidad que debe ser abordada de una manera sistémica y ordenada; de 

esta manera, permite administrar la información contenida en documentos, 

planteando los lineamientos para transferir, comunicar y compartir información. 

Con estos planteamientos descritos, se procede a plantear alternativas para 

propiciar espacios que fomenten el conocimiento y la modificación de actitudes 

dentro del Área de Tecnología de la Universidad de Nariño.  

 

 

En la Tabla 64 se puede observar los elementos definidos para el desarrollo de la 

estrategia que busca plantear acciones para la transformación actitudinal. 

 

 

Tabla 64. Plan de acción para el factor de formación. 

Objetivo Actividad Indicador 

Adoptar 

procedimientos 

claramente definidos 

para la gestión 

documental 

soportados por una 

herramienta software 

Definir los procedimientos para 

almacenar, transmitir, comunicar y 

compartir información de forma 

documental 

Porcentaje de 

procedimientos para 

las acciones de 

información creados 
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Tabla 64. (Continuación) 

Objetivo Actividad Indicador 

Facilitar la gestión y 

distribución de 

conocimiento en el 

Área de Tecnología a 

través del uso del 

módulo de gestión 

documental de 

torotools.es 

Construir un repositorio con la 

información del Área de Tecnología 

para facilitar la creación de 

conocimiento mediante el uso de la 

herramienta seleccionada 

Número de 

documentos 

registrados en el 

repositorio 

Propiciar el uso de 

redes sociales 

colaborativas que 

posibiliten el cambio 

actitudinal en el Área 

de Tecnología de la 

Universidad de Nariño 

Fomentar el uso de redes sociales en 

el Área de Tecnología para que el 

grupo pueda compartir experiencias, 

debatir y aclarar las actitudes en el 

grupo. 

Porcentaje de 

funcionarios 

operativos que 

participan en las redes 

sociales corporativas.  

Fuente: La presente investigación 2018 
 

 

 ESTRATEGIAS PARA LA CLARIDAD ESTRATÉGICA.   
 
 
El tercer factor a intervenir con las estrategias corresponde a la claridad estratégica, 
en el indicador objetivo organizacional. Para Sallenave, citado por (Mora, Vera, & 
Melgarejo-Molina, 2015, pág. 80) la claridad estratégica involucra la planeación 
estratégica donde los dirigentes establecen objetivos en un periodo de tiempo, para 
alcanzar uno o varios objetivos. Con base en estas acciones ordenadas se pretende 
integrar la estrategia y las operaciones para lograr una ventaja competitiva. 
 
 
Por lo anterior, no es suficiente con tener la estrategia que guíe a los directivos y 

personal de la empresa en la dirección que les permita alcanzar los objetivos de 

mediano y largo plazo, sino que cobra importancia su conocimiento y apropiación 

por parte de todos los integrantes de la organización. Es aún más importante que 

los funcionarios tengan la capacidad para identificar el conocimiento prioritario que 

esté orientado a los resultados organizacionales esperados como lo resalta (Klein, 

1998; McDermott y O’Dell, 2001) citado por (Castañeda D. I., 2015). Adicionalmente, 

que un funcionario encuentre relevancia en sus actividades del día a día, ya que 
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están dirigidas a cumplir con la visión de la empresa es un factor de motivación 

(Wright, 2007; Vandijck et al., 2007) citado por (Castañeda D. I., 2015).  

Con base en los planteamientos establecidos en los párrafos anteriores, se procede 

a plantear alternativas para difundir la visión de la institución.   

 

 

En la Tabla 65, se puede observar los elementos definidos para el desarrollo de las 

acciones que permitan difundir la visión. 

 

 

Tabla 65. Plan de acción para la claridad estratégica 

Objetivo Actividad Indicador 

Difundir los objetivos 

organizacionales a 

todos los funcionarios 

del Área de Tecnología 

de la Universidad de 

Nariño y el aporte que 

realiza la dependencia 

al logro de los objetivos 

organizacionales con el 

uso de la herramienta 

torotools.es 

Realizar un taller que permita 

la creación de un documento 

colaborativo con participación 

del grupo, como  una guía de 

trabajo que especifique los 

objetivos de la universidad 

como organización y el aporte 

que realiza la dependencia al 

logro del objetivo de la 

universidad 

Porcentaje de creación 

del documento 

respondiendo sobre 

objetivos de la 

universidad y el aporte 

que realiza la 

dependencia al 

cumplimiento del 

objetivo organizacional 

Guiar un foro orientado a 

registrar los comentarios 

acerca del documento. 

Porcentaje de 

funcionarios que 

participan con sus 

opiniones en el foro 

Con los resultados del foro, 

sintetizar frases que resalten 

la contribución del área para 

lograr el objetivo 

organizacional y plasmarlos 

en eslóganes que se 

añadirán al portal corporativo 

Porcentaje de frases 

que se sintetizan en 

eslóganes realizados a 

partir de los aportes en 

el foro 

Fuente: La presente investigación 2018 
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 ESTRATEGIAS PARA SOPORTE ORGANIZACIONAL.   
 
 
El cuarto factor a intervenir con las estrategias corresponde al Soporte 
Organizacional para el indicador recurso físico. Según (Conde, Correa, & Delgado, 
2014, pág. 127) el soporte organizacional involucra todos los aspectos que una 
organización ofrece para el desarrollo del aprendizaje organizacional, e involucra 
elementos tales como las formas de transferir información,  la disponibilidad de la 
información y la infraestructura con la que se cuenta.  Para Landaeta, citado por 
(Conde et al., 2014, pág. 128) el aprendizaje está ligado a los mecanismos de 
apropiación de la información que se comunica, se transmite y se comparte. Para 
Castañeda y Fernández citado por (Conde et al., 2014, pág. 128) el aprendizaje 
organizacional requiere un proceso de transferencia de información al igual que el 
compartir conocimiento entre las personas. 
 
 

De lo anterior surge el empleo de la tecnología como un recurso fundamental que 

agrega valor a la organización, de esta manera el conocimiento se puede 

comunicar, transmitir y compartir; siendo fundamental al momento de propiciar 

espacios para desarrollar el aprendizaje organizacional. Es necesario para ello 

diseñar estrategias apoyadas en la tecnología para garantizar la disponibilidad de 

la información mediante la infraestructura con la que se cuenta. 

 

 

Con base en los planteamientos establecidos en los párrafos anteriores, se procede 

a plantear alternativas para adoptar tecnología con el fin que permita la 

comunicación y transmisión de conocimiento en la empresa.  En la Tabla 66, se 

puede observar los elementos definidos para el desarrollo de las acciones que 

permitan definir y adoptar una herramienta para la gestión documental. 

 

 

Tabla 66. Plan de acción para soporte organizacional 

Objetivo Actividad Indicador 

Mantener una 

infraestructura 

tecnológica 

soportada por la 

herramienta de 

software libre 

torotools.es 

Desplegar la herramienta de 

software libre torotools.es 

Porcentaje de 

despliegue de la 

herramienta 

torotools.es 
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Tabla 66. (Continuación). 

Objetivo Actividad Indicador 

Mantener una 

infraestructura 

tecnológica 

soportada por la 

herramienta de 

software libre 

torotools.es 

Capacitar al equipo de trabajo del 

Área de Tecnología de la 

Universidad de Nariño en el uso de 

la herramienta torotools.es para el 

desarrollo de las funciones en el 

área 

Porcentaje de 

funcionarios 

capacitados en el 

uso de la 

herramienta 

torotools.es 

Elaborar y  ejecutar un plan de 

copias de respaldo para la 

información registrada en las 

herramienta 

Porcentaje de 

copias de respaldo 

elaboradas 

Verificar el estado de las copias de 

seguridad elaboradas 

Porcentaje de las 

copias de seguridad 

verificadas 

Crear un sistema para la replicación 

de información 

Porcentaje de 

herramientas 

replicadas 

Elaborar y ejecutar un plan de 

pruebas de replicación 

Porcentaje de 

herramientas de 

software libre que 

operan con los 

sistemas de 

replicación   

Fuente: La presente investigación 2018 
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6.  DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
 
 
En esta investigación se logró caracterizar la forma como se realiza el aprendizaje 
organizacional en el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño.  
 
 
Esta caracterización permitió identificar que para el factor denominado cultura del 
aprendizaje organizacional, a las personas que cometen errores intentando innovar 
se les anima para que continúen adelante, los directivos promueven el aprendizaje 
de los trabajadores, no se promueven oportunidades para que las personas 
intercambien su conocimiento; siendo poco frecuente que se otorgue 
reconocimiento a las personas que producen conocimiento. 
 
 
Para el factor de la formación, la universidad realiza un esfuerzo por capacitar a sus 
funcionarios, esfuerzo que es aplicable en el trabajo. No obstante, es poco frecuente 
que, en la institución, se actualice a los funcionarios administrativos sobre los 
cambios que ocurren en ella, con una frecuencia observada desfavorable en lo 
referente a procesos de inducción al cargo que se asume. 
 
 
En cuanto al factor claridad estratégica, se determinó que es poco frecuente contar 
en la universidad con manuales o procedimientos por escrito, los directivos orientan 
a los funcionarios administrativos sobre las prioridades de la organización, realizan 
acciones para que los trabajadores conozcan la misión y la visión de la entidad; 
aunque es poco frecuente que se realicen acciones para que los trabajadores 
conozcan las metas que la institución propone alcanzar cada año. 
 
 
Referente al factor soporte organizacional, la universidad cuenta con una 
infraestructura tecnológica que facilita el flujo de información entre los trabajadores, 
donde la información relevante reposa en bases de datos o documentos en papel. 
Sin embargo, la estructura organizacional y la forma como están diseñados los 
cargos no favorece el intercambio de información entre los funcionarios. Adicional a 
esto, es muy poco frecuente encontrar procedimientos claramente definidos acerca 
de cómo transferir información entre dependencias u oficinas; Además, las 
herramientas para almacenar, transmitir, comunicar y compartir información, son 
genéricas o de soporte al área operativa; y se necesita nueva tecnología para dar 
respuesta a los requerimientos de información y la gestión del conocimiento en la 
entidad. 
 
 
La caracterización se realizó desde la perspectiva de los funcionarios del Área de 
Tecnología de la Universidad de Nariño. Sería importante contrastar estos 



102 
 
 

resultados con una recopilación y análisis de percepciones de los funcionarios de 
las diferentes dependencias de la institución, para confirmar o indagar en 
profundidad aspectos que de los resultados nazcan. 
 
  
La identificación de los factores que propician el aprendizaje organizacional, 
permitió definir un camino sistemático (sustentado en una forma matemática) para 
asignar un juicio de incidencia a los factores e indicadores que permiten desarrollar 
el aprendizaje organizacional. 
La propuesta para medir la incidencia esta soportada en el análisis de la frecuencia 
observada por cada ítem a evaluar. En este sentido, se puede tomar como base 
esta propuesta para incluir otros elementos de la matemática que permitan 
encontrar nuevos caminos de calcular la forma como incide un indicador dentro de 
una variable.  
  
 
La aplicación del modelo permitió identificar que, desde la perspectiva de los 
funcionarios del área de Tecnología de la Universidad de Nariño, existe 
favorabilidad para propiciar el aprendizaje organizacional en los factores claridad 
estratégica y soporte organizacional, sin embargo, no en todos los indicadores.  Los 
factores resultantes con una incidencia desfavorable fueron la cultura del 
aprendizaje organizacional y formación. Existe desfavorabilidad para propiciar el 
aprendizaje organizacional en indicadores tales como la colaboración, socialización, 
confianza, conocimiento, actitud, visión y recursos físicos. En este orden de ideas, 
se debe ahondar en conocer con mayor profundidad sobre cada uno de estos 
indicadores asociados a los factores que propician el aprendizaje organizacional. 
 
 
La construcción del modelo para revisión sistemática de software permitió de 
manera organizada y procedimental realizar la búsqueda de herramientas de 
software libre que soporten la adquisición, apropiación y difusión de conocimiento a 
nivel individual y grupal, filtrando los resultados de distintas fuentes mediante un 
enfoque sistémico. 
 
 
Las estrategias planteadas para propiciar el desarrollo del aprendizaje 
organizacional, están basadas en los indicadores valorados como desfavorables; y 
se centran en diseñar un plan de acción con objetivos, actividades, indicadores, 
metas, responsables de la ejecución, fechas de ejecución, recursos y presupuesto. 
Las acciones, se sustentan desde la revisión teórica de algunos autores y la revisión 
sistemática de software libre, lo que permitió seleccionar las herramientas con un 
índice de mayor favorabilidad al aplicar el modelo de revisión abierto OAM-F/OSS. 
Sin embargo, no significa que son las únicas actividades que se pueden realizar.  
Se sugiere continuar ahondando en otros enfoques teóricos para plantear más 
acciones.   
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Los planteamientos definidos para las estrategias que propician el aprendizaje 
organizacional, se presentan como una forma de intervención teórica, que se debe 
llevar a la práctica para conocer la efectividad.  
 
 
 
  



104 
 
 

7. CONCLUSIONES 
 
 
La formación adquirida durante la maestría en software libre permitió desarrollar y 
formular un proyecto con una visión tecnológica de alto nivel que aportó con un 
diagnóstico de cómo se realiza el aprendizaje organizacional como insumo para 
elaborar un plan de acción basado en herramientas de software libre para el Área 
de Tecnología de la Universidad de la Universidad de Nariño. 
 
 
La investigación realizada permite establecer un proceso sistemático que se 
representa en un modelo formal, con el fin de asignar un juicio de incidencia a los 
factores e indicadores que permiten desarrollar el aprendizaje organizacional en el 
Área de Tecnología.  
 
 
Esta investigación permitió caracterizar, desde la perspectiva de los funcionarios del 
Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, la forma como se realiza el 
aprendizaje organizacional, desde los factores: cultura del aprendizaje 
organizacional, formación, claridad estratégica y soporte organizacional. Estos 
factores, se midieron desde un conjunto de indicadores, de los cuales, se analiza el 
grado de favorabilidad que presentan para propiciar el aprendizaje organizacional. 
 
 
En el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, las personas que cometen 
errores intentando innovar, son apoyadas para superar las dificultades, los 
directivos promueven el aprendizaje y las oportunidades para que las personas 
intercambien conocimiento; y es poco frecuente que se otorgue reconocimiento por 
producirlo.  Además, se realizan capacitaciones a los funcionarios, aplicable en el 
ejercicio laboral; y es poco frecuente que se los actualice, acerca de los cambios 
que ocurren en la empresa. 
 
 
En el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, los directivos orientan a los 
trabajadores sobre las prioridades de la organización y realizan acciones para que 
conozcan la misión y la visión. No obstante, es poco frecuente, que se ejecuten 
acciones para que los trabajadores conozcan las metas y contar con manuales o 
procedimientos por escrito. 
 
 
El Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, cuenta con una infraestructura 
tecnológica que facilita el flujo de información entre los funcionarios. Sin embargo, 
la estructura organizacional y la forma como están diseñados los cargos, no 
favorece el intercambio de información. Así mismo, es poco frecuente encontrar que 
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existan procedimientos claramente definidos sobre cómo transferir información; y 
no se cuenta con software de propósito específico para esta labor. 
 
 
La identificación de los factores que propician el aprendizaje organizacional, 
permitió definir un camino sistemático, representado en un modelo formal, para 
asignar un juicio de incidencia a los factores e indicadores que permiten desarrollar 
el aprendizaje organizacional. 
 
 
La utilización de un modelo formal para evaluar la incidencia de los factores que 
propician el aprendizaje organizacional, permite identificar, desde la perspectiva de 
los funcionarios del Área de Tecnología, que existe favorabilidad para propiciarlo en 
los factores claridad estratégica y soporte organizacional, con desfavorabilidad en 
los factores de cultura del aprendizaje organizacional y formación, al igual que en 
los indicadores colaboración, socialización, confianza, conocimiento, actitud, visión 
y recursos físicos.  
 
 
El desarrollo de un modelo para la revisión sistemática de software libre, permite 
limitar y perfilar el espectro de búsqueda en la amplia gama de herramientas de 
software libre que se enfocan en la adquisición y difusión de conocimiento a nivel 
individual y grupal. 
 
 
La evaluación de las herramientas de software libre para la adquisición y difusión 
de conocimiento a nivel individual y grupal, se ejecuta a través del uso de máquinas 
virtuales desplegadas en una infraestructura tecnológica que permite el trabajo en 
red. 
 
 
La evaluación de las herramientas de software libre TWiki, OpenKM, Feng Office, 
Alfresco, Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in y eXo para la adquisición y difusión 
de conocimiento a nivel individual y grupal, presenta a Torotools como la de mayor 
favorabilidad según los criterios propuestos por el modelo OAM-F/OSS (Open 
Appraisal Model for Free and Open Source Software). 
 
 
La propuesta diseñada para propiciar el desarrollo del aprendizaje organizacional 
basada en la herramienta de software libre Torotools, se plasma y sustenta de forma 
teórica en un plan de acción, que consta de: objetivos, actividades, indicadores, 
metas, responsables, plazos, recursos y presupuesto; priorizando los indicadores 
valorados como desfavorables. 
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8. RECOMENDACIONES Y TRABAJOS FUTUROS 
 
 
Se diseñó una propuesta para el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño 
que tiene como fin propiciar el desarrollo del aprendizaje organizacional basada en 
la herramienta de software libre Torotools. Por esta razón, se recomienda que, 
desde la dirección del área, se proceda con la ejecución del plan de acción 
propuesto, contratando a un profesional en tecnología encargado de gestionar el 
despliegue de las actividades.  
 
 
La evaluación de las herramientas de software libre para la adquisición y difusión 
de conocimiento a nivel individual y grupal, se ejecuta a través del uso de máquinas 
virtuales desplegadas en una infraestructura tecnológica que permite el trabajo en 
red. Por consiguiente, se recomienda desarrollar un proyecto de investigación que 
evalúe el desempeño de las herramientas TWiki, OpenKM, Feng Office, Alfresco, 
Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in y eXo en un ambiente no experimental o de 
pruebas. 
 
 
El desarrollo de un modelo para la revisión sistemática de software libre, apoya la 
búsqueda en la amplia gama de herramientas que se enfocan en la prestación de 
servicios de un área temática específica.  Por lo anterior, se recomienda desarrollar 
un proyecto de investigación que permita integrar tecnologías libres existentes para 
soportar la revisión sistemática de software libre de manera automática, 
incorporando ontologías para alcanzar mayor precisión en las búsquedas.  
 
 
La evaluación de las herramientas de software libre TWiki, OpenKM, Feng Office, 
Alfresco, Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in y eXo permite identificar que se 
encuentran dentro de un rango general para la gestión de conocimiento. Por esta 
razón, se sugiere desarrollar un proyecto que evalúe la posibilidad de iniciar con la 
construcción de una herramienta de software libre específica para gestionar el 
aprendizaje organizacional.   
 
 
Como trabajos futuros, se recomienda desarrollar una investigación que determine 
el impacto de la puesta en marcha de la propuesta para propiciar el desarrollo del 
aprendizaje organizacional.  
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Anexo A. Cuestionario 

 

Universidad Autónoma de Bucaramanga 
Universidad de Nariño 

Maestría en Software Libre 
Factores y estrategias basadas en software libre que propician el 

aprendizaje organizacional en el Área de Tecnología de la Universidad de 
Nariño 

Cuestionario 

 

 

 
El propósito de este cuestionario es caracterizar la forma como se realiza el aprendizaje 
organizacional en el Área de Tecnología de la Universidad de Nariño. 
 
El aprendizaje organizacional se puede definir como la capacidad de las organizaciones de crear, 
organizar y procesar información, para generar nuevo conocimiento de manera individual, de equipo, 
organizacional e inter-organizacional, generando una cultura que lo propicie y permitiendo las 
condiciones para desarrollar nuevas capacidades, diseñar nuevos productos y servicios, incrementar 
la oferta existente y mejorar procesos orientados a la perdurabilidad. 
 
Teniendo en cuenta la definición anterior conteste de manera objetiva y sincera las preguntas que 
se presentan a continuación. 

 

Información socio-demográfica 

 
1. Género: Masculino  Femenino 

 
2. Edad:  años 

 
3. Máximo nivel de formación 

 
Bachiller Técnico Tecnólogo Profesional 
    
Especialista Magister Doctor Post-doctor 

 
4. Tiempo de trabajo en la universidad (Años)  

 
5. Tiempo de trabajo en el cargo actual (Años)  

 
Las preguntas que se presentan a continuación, son de selección múltiple con única 
respuesta e indagan la frecuencia con que se realiza una acción mediante la 
siguiente escala: Muy Frecuente (MF), Frecuente (Fr), Algunas Veces (AV), Casi 
Nunca (CN) y Nunca (Nu). 
 

Cultura del aprendizaje organizacional 

 
Pregunta MF Fr AV CN Nu 

1. En su dependencia a los funcionarios que cometen errores 
intentando innovar se les anima para que continúen 
adelante 
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Pregunta MF Fr AV CN Nu 

2. Los directivos promueven el aprendizaje de los 
trabajadores 

     

3. La universidad promueve oportunidades para que los 
funcionarios administrativos intercambien su conocimiento 

     

4. La universidad otorga reconocimiento a los trabajadores 
administrativos que producen conocimiento 

     

 
 
 
 

Formación 

 
Pregunta MF Fr AV CN Nu 

5. La universidad capacita a sus trabajadores administrativos      

6. La capacitación que los trabajadores administrativos 
reciben de la universidad es aplicable al trabajo 

     

7. La universidad actualiza a los trabajadores administrativos 
sobre los cambios que ocurren en ella 

     

8. Cuando un trabajador administrativo se vincula a la 
universidad recibe inducción 

     

 
 

Claridad estratégica 

 
Pregunta MF Fr AV CN Nu 

9. Los trabajadores aprenden de los documentos disponibles 
en la universidad, como por ejemplo manuales y 
reglamentos 

     

10. Tanto jefes como superiores orientan a los trabajadores 
administrativos sobre las prioridades de la universidad 

     

11. La universidad realiza acciones para que los trabajadores 
administrativos conozcan la misión de la institución 

     

12. La universidad realiza acciones para que los trabajadores 
administrativos conozcan la visión de la institución 

     

13. La universidad realiza acciones para que los trabajadores 
administrativos conozcan las metas que la institución se 
propone alcanzar cada año 

     

 

Soporte organizacional 

 
Pregunta MF Fr AV CN Nu 

14. Los equipos y software de la universidad facilitan el flujo de 
información entre los trabajadores administrativos 

     

15. Los procedimientos sobre cómo transferir información entre 
dependencias u oficinas son claros 

     

16. La información relevante de la universidad está disponible 
para los trabajadores administrativos ya sea en bases de 
datos o en documentos en papel 
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Pregunta MF Fr AV CN Nu 

17. La estructura organizacional favorece el intercambio de 
información entre los trabajadores administrativos 

     

18. La forma como están diseñados los cargos favorece el 
intercambio de información en la universidad 

     

 
 
19. Como actividad fundamental, se entiende aquellas decisiones y acciones que 

permiten: culminar una actividad de manera exitosa, establecer dificultades en 
el desarrollo de una tarea, identificar los errores que se cometieron al realizar 
una actividad y determinar aquello que no se realizó y se debería realizar. Con 
base en la definición anterior conteste, ¿De qué manera se recopila información, 
para uso de la empresa, sobre las actividades fundamentales que realizan los 
trabajadores en el ejercicio de sus funciones? 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
20. ¿Qué herramientas software tiene la universidad que permiten recopilar 

información de las actividades fundamentales que realizan los trabajadores en 
el ejercicio de sus funciones? 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Gracias por su colaboración. 
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 [En su dependencia a 

los funcionarios que 

cometen errores 

intentando innovar se 

les anima para que 

continúen adelante]

 [Los directivos 

promueven el 

aprendizaje de los 

trabajadores 

administrativos]

 [La universidad 

promueve 

oportunidades para 

que los funcionarios 

administrativos 

intercambien su 

conocimiento]

 [La universidad 

otorga reconocimiento 

a los trabajadores 

administrativos que 

producen 

conocimiento]

MF MF Fr Nu

CN AV CN CN

MF MF CN Nu

Fr AV AV Fr

AV AV AV AV

AV AV AV Fr

AV Fr Fr AV

Fr MF MF Fr

AV Fr Fr Fr

Fr CN CN CN

AV Fr AV Fr

AV Fr Nu CN

AV AV AV CN

Fr Fr CN Fr

Fr MF AV Fr

MF AV AV AV

Fr MF AV AV

AV CN CN CN

Fr AV AV CN

Fr AV MF CN

AV CN CN Fr

MF AV AV AV

Cultura del aprendizaje organizacional

Anexo B. Resultados de la aplicación del instrumento 
 
 
B1  Descripción sociodemográfica  
 

 
 
B2  Cultura del aprendizaje organizacional 
 
  

1. Género [Seleccione] 2. Edad 3. Máximo nivel de 

formación

4. Tiempo de trabajo 

en la universidad 

(Años)

5. Tiempo de trabajo 

en el cargo actual 

(Años)

Masculino 31 Profesional 10 3

Masculino 38 Especiallista 14 9

Masculino 33 Profesional 6 6

Masculino 26 Profesional 1 1

Masculino 24 Tecnólogo 1 1

Masculino 23 Tecnólogo 1 1

Masculino 28 Profesional 1 1

Masculino 25 Tecnólogo 1 1

Masculino 23 Profesional 1 1

Masculino 43 Especiallista 20 6

Masculino 35 Especiallista 1 3

Masculino 27 Especiallista 2 5

Masculino 50 Profesional 27 27

Masculino 26 Profesional 1 1

Masculino 24 Profesional 3 0.5

Femenino 28 Profesional 3 1

Femenino 28 Profesional 3 3

Femenino 37 Especiallista 3.5 3.5

Masculino 35 Magíster 2.5 2

Femenino 41 Técnico 13 10

Masculino 24 Profesional 1 1

Femenino 31 Profesional 7 7

DESCRIPCION SOCIODEMOGRAFICA
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 [La universidad 

capacita a sus 

trabajadores 

administrativos]

 [La capacitación que 

los trabajadores 

administrativos 

reciben de la 

universidad es 

aplicable al trabajo]

 [La universidad 

actualiza a los 

trabajadores 

administrativos sobre 

los cambios que 

ocurren en ella]

 [Cuando un 

trabajador 

administrativo se 

vincula a la 

universidad recibe 

inducción]

Fr MF AV AV

CN AV CN CN

MF MF MF MF

AV Fr Fr AV

AV Fr Fr CN

AV Fr Fr CN

AV AV MF AV

Fr Fr Fr Fr

Fr Fr AV MF

AV AV AV AV

AV Fr AV CN

AV Fr Fr Fr

AV Fr AV CN

MF MF Fr AV

AV AV AV Fr

AV Fr AV CN

AV AV Fr AV

AV AV CN CN

CN Fr AV CN

Fr Fr Fr AV

AV AV AV Fr

AV Fr AV AV

Formación

B2  (Continuación) 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B3 Formación 

 [En su dependencia a 

los funcionarios que 

cometen errores 

intentando innovar se 

les anima para que 

continúen adelante]

 [Los directivos 

promueven el 

aprendizaje de los 

trabajadores 

administrativos]

 [La universidad 

promueve 

oportunidades para 

que los funcionarios 

administrativos 

intercambien su 

conocimiento]

 [La universidad 

otorga reconocimiento 

a los trabajadores 

administrativos que 

producen 

conocimiento]

MF MF Fr Nu

CN AV CN CN

MF MF CN Nu

Fr AV AV Fr

AV AV AV AV

AV AV AV Fr

AV Fr Fr AV

Fr MF MF Fr

AV Fr Fr Fr

Fr CN CN CN

AV Fr AV Fr

AV Fr Nu CN

AV AV AV CN

Fr Fr CN Fr

Fr MF AV Fr

MF AV AV AV

Fr MF AV AV

AV CN CN CN

Fr AV AV CN

Fr AV MF CN

AV CN CN Fr

MF AV AV AV

Cultura del aprendizaje organizacional

 [En su dependencia a 

los funcionarios que 

cometen errores 

intentando innovar se 

les anima para que 

continúen adelante]

 [Los directivos 

promueven el 

aprendizaje de los 

trabajadores 

administrativos]

 [La universidad 

promueve 

oportunidades para 

que los funcionarios 

administrativos 

intercambien su 

conocimiento]

 [La universidad 

otorga reconocimiento 

a los trabajadores 

administrativos que 

producen 

conocimiento]

MF MF Fr Nu

CN AV CN CN

MF MF CN Nu

Fr AV AV Fr

AV AV AV AV

AV AV AV Fr

AV Fr Fr AV

Fr MF MF Fr

AV Fr Fr Fr

Fr CN CN CN

AV Fr AV Fr

AV Fr Nu CN

AV AV AV CN

Fr Fr CN Fr

Fr MF AV Fr

MF AV AV AV

Fr MF AV AV

AV CN CN CN

Fr AV AV CN

Fr AV MF CN

AV CN CN Fr

MF AV AV AV

Cultura del aprendizaje organizacional
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 [Los trabajadores 

aprenden de los 

documentos 

disponibles en la 

universidad, como por 

ejemplo manuales y 

reglamentos]

 [Tanto jefes como 

superiores orientan a 

los trabajadores 

administrativos sobre 

las prioridades de la 

universidad]

 [La universidad 

realiza acciones para 

que los trabajadores 

administrativos 

conozcan la misión de 

la institución]

 [La universidad 

realiza acciones para 

que los trabajadores 

administrativos 

conozcan las metas 

que la institución se 

propone alcanzar 

cada año]

 [La universidad 

realiza acciones para 

que los trabajadores 

administrativos 

conozcan la visión de 

la institución]

MF Fr Fr Fr Fr

CN AV Fr Fr Fr

CN Fr Fr Fr Fr

Fr Fr Fr AV Fr

Fr Fr CN CN CN

Fr Fr CN AV CN

MF MF Fr Fr Fr

AV Fr Fr MF Fr

CN AV CN CN CN

AV Fr AV AV AV

Fr Fr CN CN CN

Fr AV Fr AV CN

AV AV Fr AV Fr

Fr Fr Fr Fr Fr

Fr MF Fr Fr Fr

AV AV AV AV AV

Fr Fr AV Fr AV

CN CN AV AV AV

AV Fr AV AV AV

AV Fr AV AV AV

AV Fr Fr Fr Fr

Fr Fr Fr Fr Fr

Claridad estratégica

B4  Claridad estratégica 
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B5  Soporte organizacional 
 
  

 [Los equipos y 

software de la 

universidad facilitan el 

flujo de información 

entre los trabajadores 

administrativos]

 [Los procedimientos 

sobre cómo transferir 

información entre 

dependencias u 

oficinas son claros]

 [La información 

relevante de la 

universidad está 

disponible para los 

trabajadores 

administrativos ya sea 

en bases de datos o en 

documentos en papel]

 [La estructura 

organizacional 

favorece el 

intercambio de 

información entre los 

trabajadores 

administrativos]

 [La forma como están 

diseñados los cargos 

favorece el 

intercambio de 

información en la 

universidad]

AV Fr MF AV CN

Fr AV Fr AV Fr

Nu AV Fr Fr AV

Fr AV Fr Fr Fr

MF AV Fr AV AV

MF AV Fr AV AV

MF Fr Fr AV Fr

MF Fr Fr Fr Fr

Fr AV AV AV AV

Fr Fr Fr Fr Fr

Fr AV MF Fr Fr

Fr CN AV CN CN

Fr AV AV AV AV

Fr AV Fr AV Fr

MF AV Fr AV AV

Fr AV AV AV AV

Fr AV Fr AV Fr

Fr Fr Fr AV AV

Fr AV Fr AV AV

MF Fr MF MF AV

Fr Fr Fr Fr Fr

Fr AV Fr Fr Fr
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Como actividad fundamental se entiende aquellas decisiones y 

acciones que permiten: culminar una actividad de manera 

exitosa, establecer dificultades en el desarrollo de una tarea, 

identificar los errores que se cometieron al realizar una 

actividad y determinar aquello que no se realizó y se debería 

realizar. Con base en la definición anterior conteste, ¿De qué 

manera se recopila información, para uso de la universidad, 

sobre las actividades fundamentales que realizan los 

trabajadores en el ejercicio de sus funciones?

¿Qué herramientas software tiene la universidad 

que permiten recopilar información de las 

actividades fundamentales que realizan los 

trabajadores en el ejercicio de sus funciones?

Reuniones, actas, registros de servicios no conformes. Microsoft office 

Entrevistas, documentación Ninguna

Informe semestral de actividades, informes de gestión, formatos de 

calidad no conozco.

con sistemas de apoyo radicador

A traves de sistemas de apoyo que se han realizado en el centro de 

informática  para el uso de cada una de las dependencias. Radicador, plan de mejoramiento, entre otros

A través de sistemas de apoyo institucional Radicador, Plan de mejoramiento

A través de los sistemas de apoyo eje: Radicador Radicador, Plan de mejoramiento.

SISTEMAS DE APOYO DESARROLLADOS EN EL CENTRO DE 

INFORMATICA RADICADOR

SISTEMAS DE APOYO INSTITUCIONAL RADICADOR

No se hace No existe.

encuestas, formatos de cumplimientos ninguna

nose nose

Con indicadores definidos de Gestión que son evaluados en el tiempo 

para realizar modificaciones o ajustes al modelo actual.

Programas de solicitudes.  Y apenas en implementación 

un nuevo modelo aún en fase de desarrollo.

No esta claro el proceso que se lleva a cabo No la conozco 

Diagramacion de procesos y establecimiento de politicas Radicador

Informes mensuales y semestrales Plan de mejoramiento

Informes mensuales y semestrales Plan de mejoramiento

Informes mensuales y semestrales Plan de mejoramiento

no se recopila de manera explicita, solo algunas acciones quedan 

registradas en bases de datos del sistema de información de la 

Universidad sistema de información de la Universidad

pienso que a través de los casos de uso es la manera mas apropiada 

para tomar acciones para el mejoramiento de una labor ninguna

N/R dropbox

Informe de actividades no tengo conocimiento

B5  (Continuación) 
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Anexo C. Aplicación del modelo de revisión sistemática de software 
 
C1  Definición del propósito de la revisión. 
 
 
La aplicación del modelo requiere en primera instancia definir el propósito de la 
revisión; en la culminación del primer objetivo se obtuvieron resultados que arrojaron 
distintos indicadores con un índice de desfavorabilidad alto que son los 
seleccionados para trabajar y fortalecerlos con el fin de promover el aprendizaje 
organizacional. Al contar con esta base, es preciso realizar una revisión sistemática 
de software libre para obtener un listado de las herramientas que cumplan con los 
criterios de búsqueda. Este constituye el objetivo de la revisión. 
 
 
Una vez definido el propósito de la revisión, se procede a realizar la pregunta de 
investigación definida para la revisión sistemática de software. Por cada uno de los 
factores se formuló una pregunta, teniendo en cuenta, los indicadores que los 
componen y que a su vez tienen la mayor desfavorabilidad. 
 
 
C2  Formulación de la pregunta orientadora. 
 
 
En este apartado se condensan las preguntas que orientarán la revisión sistemática 
de software para los factores de Cultura del aprendizaje organizacional en cuanto a 
la colaboración, socialización y confianza; la formación en relación con el 
conocimiento y la actitud; la claridad estratégica en cuanto la visión; y el soporte 
organizacional en relación con los recursos físicos. 
 

Factor Indicadores de 
desfavorabilidad 

Pregunta orientadora 

Cultura del 
aprendizaje 

organizacional 

Colaboración 
Socialización 

Confianza 

¿Qué software libre existe que esté dirigido 
al soporte de la cultura de aprendizaje 
organizacional en indicadores como 
colaboración, socialización y confianza? 

Formación Conocimiento 
Actitud 

¿Qué herramientas de software libre 
promueven el conocimiento y actitud a nivel 
grupal e individual? 

Claridad 
estratégica 

Visión ¿Cuáles herramientas de software libre 
promueven el conocimiento de la visión 
como parte de la claridad estratégica? 

Soporte 
organizacional 

Recursos físicos ¿Qué herramientas de software libre son 
pertinentes para posibilitar el compartir 
conocimiento a partir de los recursos físicos 
existentes? 
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C3  Definición de los criterios de selección 

 
Para la revisión sistemática se definieron palabras clave y fuentes para realizar la 
búsqueda, buscando términos en inglés y español. Estos términos se agruparon en 
una tabla que contiene la columna denominada términos, definidos para realizar la 
búsqueda y se subdivide en dos columnas; en la primera columna se ubica la 
palabra clave, y los sinónimos asociados en la segunda columna. La siguiente 
columna de la tabla, factores, incluye 4 divisiones en columnas para cada uno de 
los factores de aprendizaje organizacional correspondiente. Los términos que se 
incluyen o no para la búsqueda por cada uno de los factores están señalados con 
una (X), resaltando que varios términos son comunes a cada uno de los factores. 
 
 

Términos Factores (*) 

Palabra Clave Sinónimos CAO FO CLE SO 

Libre Open, Free X X X X 

Software System, Herramientas, tools X X X X 

Aprendizaje Aprender, learning X X X X 

Knowledge Knowledge, conocimiento, KM X X X X 

Gestión Administración, manejo, management X X X X 

Organización Organizacional, entorno, grupo, 
empresa 

 
X X 

 

Compartir Compartición, contribuir, colaboración X X X X 

Estrategia Habilidad, técnica 
  

X 
 

Actitud   
 

X 
  

Formación   
 

X 
  

Objetivo Logro 
  

X 
 

Visión   
  

X 
 

Infraestructura Recursos físicos 
   

X 

(*) CAO: Cultura del aprendizaje organizacional, FO: Formación, CLE: Claridad 
Estratégica, SO: Soporte organizacional. 
 
Las fuentes seleccionadas incluyen los resultados de los buscadores más 
populares, sitios web colaborativos para proyectos de software libre como 
SourceForge, sistemas de gestión como GNU Savannah y GitHub y catálogos como 
Free Software Directory junto con los sitios web resultantes al aplicar los términos 
de búsqueda mencionados.  
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C4  Ejecución de la búsqueda 
 
 
Una vez definidos los criterios de selección se procedió a realizar la búsqueda en 
todas las fuentes mencionadas; los resultados obtenidos a partir de los buscadores 
arrojaron varios sitios web que alojaban proyectos de software con los criterios 
buscados, por lo que constituyeron una fuente valiosa de información para empezar 
a recopilar datos. Asimismo, dentro de los repositorios y sitios web para la gestión 
de proyectos de software se desplegaron resultados que posteriormente se 
seleccionaron de acuerdo a los factores de aprendizaje organizacional identificados. 
 
 

Fuente Número de 
resultados 

Savannah 
https://savannah.gnu.org 

2 

Github 
https://github.com 

32 

SourceForge 
https://sourceforge.net 

470 

Free Softwares Directory 
https://www.freesoftwaresdirectory.com 

37 

Proyecto Free Software Directory 
https://directory.fsf.org 

53 

Sitio web Capterra 
https://www.capterra.com 

5 

Plataforma GetApp 
https://www.getapp.com 

14 

Plataforma Launchpad 
https://launchpad.net 

17 

TOTAL 631 

 
 
Se resalta que el número de resultados es bastante amplio porque hasta el 
momento se han incluido todos los términos de búsqueda, sin realizar un análisis 
de los datos obtenidos para filtrar estos resultados. Es por ello que por ejemplo el 
sitio de SourceForge arroja un número grande de datos. 
C5  Recopilación de datos 
 
 
Al llevar a cabo la búsqueda se fueron extractando los resultados de cada una de 
las fuentes. Este proceso se fue realizando de manera iterativa y al mismo tiempo 
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incremental, ya que se iban agregando distintos datos a los resultados para después 
realizar una recopilación completa y posterior análisis. 
 
 
Como se puede apreciar en la tabla anterior, para ciertas plataformas los resultados 
fueron demasiado amplios, por lo que, con lo obtenido, se aplicaron filtros de 
exclusión y de inclusión para recopilar los resultados más pertinentes. Para lograr 
esto fue necesario realizar un análisis más profundo, centrándose principalmente 
en los siguientes atributos de inclusión: (1) título y descripción de la herramienta, (2) 
tipo de licenciamiento, (3) año de última actualización y/o lanzamiento de la 
herramienta, (4) revisiones de los usuarios, (5) puntaje otorgado por los usuarios (si 
lo tenía), (6) sitio web oficial. Adicionalmente, en este análisis a profundidad, se tuvo 
en cuenta la pregunta orientadora para cada uno de los factores, se excluyeron con 
esta revisión a profundidad, los resultados de herramientas que no cumplieran con 
licenciamiento Open Source. 
 
 
A continuación, se presentan los resultados obtenidos, los datos que fueron 
descartados y la justificación de exclusión. 
 
 

Savannah https://savannah.gnu.org 

 
 
Se sometieron a un análisis los datos obtenidos, que para esta fuente fueron dos 
solamente, donde se destaca que ambos fueron descartados, principalmente por el 
enfoque de la herramienta y la poca participación de desarrolladores y comunidad 
de usuarios. 
 
 

Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

Ajax Micro Wiki https://savannah.g
nu.org/projects/am
w 

Sin documentación disponible, proyecto 
en fase de planeación, pocos 
desarrolladores. 

The 
KnowledgeBase
  

https://savannah.g
nu.org/projects/kb 

Sin documentación disponible, proyecto 
en fase de planeación, pocos 
participantes involucrados. 

 
 

Plataforma Launchpad https://launchpad.net 

 
 
Esta plataforma no ofrece filtros con los cuales se pueda interactuar y refinar las 
búsquedas, solamente funcionan las palabras clave. Se observó que varios 
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resultados no correspondían a lo buscado, por lo que fueron descartados. En la 
revisión a profundidad realizada sobre esta plataforma, se eligió un dato para la 
siguiente fase, correspondiente a TWiki, descartando a los demás por las razones 
que se justifican en la tabla adjunta. 
 
 

Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

KForge https://launchpad.net/kforge Sitio web oficial no 
disponible, 
documentación no 
disponible 

Nebula5 https://launchpad.net/nebula5 Página oficial no 
encontrada, idioma 
distinto al inglés y español 

Integria IMS https://launchpad.net/integria-
ims 

Enfocado básicamente en 
la gestión de incidencias y 
proyectos. 

Peardrop CMS https://launchpad.net/peardrop Enfoque en la gestión de 
contenidos únicamente. 

Jenga Note https://launchpad.net/jenganote Herramienta muy básica 
para el registro de 
incidencias 

DiLer https://launchpad.net/diler Enfoque de plataforma 
para aprendizaje en 
escuelas 

RPM https://launchpad.net/rpm Paquete con distinta 
funcionalidad a la buscada 

KARL Buildout https://launchpad.net/karl.buildo
ut 

Proyecto sin descargas 
recientes, versión muy 
antigua 

PSI CMS https://launchpad.net/psicms Enfocado únicamente en 
la gestión de contenidos 

 
Pluck CMS 
Modules 

https://launchpad.net/pluck-
cms-modules 

Enfocado únicamente en 
la gestión de contenidos 

Epidemiological 
Surveillance 
Support System 

https://launchpad.net/epis3 Dato resultante no 
correspondiente con los 
criterios buscados. 

Pedagogy https://launchpad.net/pedagogy Dato resultante no 
correspondiente con los 
criterios buscados. 

liquidjournal https://launchpad.net/liquidjourn
al 

Página oficial no 
disponible. 
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Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

Documentación oficial no 
disponible. 

Treefrog https://launchpad.net/treefrog Dato resultante no 
correspondiente con los 
criterios buscados. 

functy https://launchpad.net/functy Dato resultante no 
correspondiente con los 
criterios buscados. 

Prestashop 
OpenERP 
Connector 

https://launchpad.net/prestasho
perpconnect 

Enfocado en la 
planificación de recursos 
empresariales. 

 
 

Github https://github.com 

 
 
De la plataforma de desarrollo colaborativo ofrece búsquedas avanzadas que se 
pueden aplicar para refinar los criterios de búsqueda. Posterior a ello se realizó el 
análisis a profundidad dentro de esta plataforma, revisando en su mayor parte los 
criterios mencionados anteriormente junto con las descargas realizadas a los 
proyectos, descartando los resultados obtenidos con esta fuente. 
 
 

Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

openkm/docume
nt-management-
system 
 

https://github.com/openkm/docu
ment-management-system 
 

Resultado ya encontrado 
en otra plataforma 

wandora-
team/wandora 
 

https://github.com/wandora-
team/wandora 
 

Herramienta con pocos 
elementos de 
colaboración y pocos 
aportes al proyecto 

oschettler/knowf
ox 
 

https://github.com/oschettler/kn
owfox 
 

Pocos lanzamientos, 
versión no completa, 
pocos colaboradores 

inveniosoftware-
attic/invenio-
knowledge 
 

https://github.com/inveniosoftw
are-attic/invenio-knowledge 
 

Versión de lanzamiento 
no estable 
 

eueneChan/Kno
wledge 
 

https://github.com/eueneChan/
Knowledge 
 

Carece de descripcion y 
documentación  
 

https://github.com/wandora-team/wandora
https://github.com/wandora-team/wandora
https://github.com/oschettler/knowfox
https://github.com/oschettler/knowfox
https://github.com/inveniosoftware-attic/invenio-knowledge
https://github.com/inveniosoftware-attic/invenio-knowledge
https://github.com/eueneChan/Knowledge
https://github.com/eueneChan/Knowledge
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Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

RiverSync/Knowl
edge 
 

https://github.com/RiverSync/K
nowledge 
 

Carente de 
documentación y soporte 
 

TreeNote/TreeNo
te 
 

https://github.com/TreeNote/Tre
eNote 
 

No enfocado a la 
colaboración, para uso 
personal 

transmart/trans
martApp 
 

https://github.com/transmart/tra
nsmartApp 
 

Enfocado en el campo de 
investigación genética 
 

scoellis/knowled
ge-management 
 

https://github.com/scoellis/know
ledge-management 
 

No hay descripción 
relevante. 

v32itas/knowled
ge-management 
 

https://github.com/v32itas/knowl
edge-management 

Sin documentación, ni 
aportes 
 

scoellis/drupal-
knowledge-
management-
system 

https://github.com/scoellis/drup
al-knowledge-management-
system 

No hay descripción 
relevante. 

narehk/Knowled
ge-Writer 

https://github.com/narehk/Know
ledge-Writer 

Editor básico no requerido 

lasallecms/lasall
ecms-l5-
knowledgebase-
pkg 

https://github.com/lasallecms/la
sallecms-l5-knowledgebase-
pkg 

Paquete adicional para 
otro software. 

yfyang86/pyKPM https://github.com/yfyang86/py
KPM 

Sin contribuciones ni 
últimas versiones. 

InQuest/ThreatK
B 

https://github.com/InQuest/Thre
atKB 

No cumple con los 
criterios buscados. 

denudge/knowde https://github.com/denudge/kno
wde 

Versión obsoleta 

haoguosheng/Pe
rsonalizedLearni
ng 

https://github.com/haoguoshen
g/PersonalizedLearning 

Sin descripción relevante, 
sin contribuciones ni 
descargas. 

root-
systems/stuffit 

https://github.com/root-
systems/stuffit 

Sin descripción relevante, 
sin contribuciones ni 
descargas. 

michaelschiltz/bi
t-by-bit 

https://github.com/michaelschilt
z/bit-by-bit 

No cumple con los 
criterios de búsqueda 
especificados. 

ipapadakis/LCSH https://github.com/ipapadakis/L
CSH 

Sin descripción relevante, 
sin contribuciones ni 
descargas. 

https://github.com/RiverSync/Knowledge
https://github.com/RiverSync/Knowledge
https://github.com/TreeNote/TreeNote
https://github.com/TreeNote/TreeNote
https://github.com/transmart/transmartApp
https://github.com/transmart/transmartApp
https://github.com/scoellis/knowledge-management
https://github.com/scoellis/knowledge-management
https://github.com/v32itas/knowledge-management
https://github.com/v32itas/knowledge-management
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Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

GYGit/kmagent https://github.com/GYGit/kmage
nt 

Idioma distinto al inglés o 
español. 

findgriffin/hactar https://github.com/findgriffin/hac
tar 

Funcionalidad básica de 
organizador de notas 

mertnuhoglu/vim
-infoman 

https://github.com/mertnuhoglu/
vim-infoman 

Sin descripción relevante, 
sin contribuciones y 
pocas descargas. 

ikashkuta/plan https://github.com/ikashkuta/pla
n 

Sin descripción relevante, 
sin contribuciones ni 
descargas. 

raisinpicker/raisi
npicker.github.io 

https://github.com/raisinpicker/r
aisinpicker.github.io 

Versión en desarrollo. 

raisinpicker/raisi
npicker-profile 

https://github.com/raisinpicker/r
aisinpicker-profile 

Versión en desarrollo. 

cdsbarrera/PKM
_Django 

https://github.com/cdsbarrera/P
KM_Django 

Sin descripción relevante 
orientadora, pocas 
descargas y 
contribuciones. 

kevinchen8621/
mo-desktop 

https://github.com/kevinchen86
21/mo-desktop 

Sin descripción relevante 
orientadora, pocas 
descargas y 
contribuciones. 

aaronMcMahon/
Tacitus2 

https://github.com/aaronMcMah
on/Tacitus2 

Sin descripción relevante 
orientadora, pocas 
descargas y 
contribuciones. 

OpenThinkLabs/
moodle 

https://github.com/OpenThinkLa
bs/moodle 

Idioma distinto al inglés o 
español. 

mfakih/Pomegra
nate-PKM 

https://github.com/mfakih/Pome
granate-PKM 

Página oficial no 
disponible, versión 
antigua. 

prometheusorg/e
pisodus 

https://github.com/prometheuso
rg/episodus 

Proyecto enfocado al 
aspect de salud. 

 
 
 
 

 SourceForge https://sourceforge.net 

 
 
SourceForge es la forja más grande que actualmente aloja gran cantidad de 
proyectos OpenSource. La búsqueda inicial dentro de esta fuente arrojó una gran 
cantidad de resultados (470), sin embargo, la ventaja frente a las demás es que 

https://github.com/raisinpicker/raisinpicker-profile
https://github.com/raisinpicker/raisinpicker-profile
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posee filtros mucho más avanzados para refinar las búsquedas, por lo que los 
resultados iniciales fueron depurados hasta obtener 6 con los que se trabajará en la 
siguiente fase.  
 
 
Se presenta una matriz a modo resumen donde se describen los filtros de búsqueda 
que se implementaron. Así, la primera celda contiene filtros para los sistemas 
operativos soportados y adicionalmente las categorías a las que puede pertenecer 
la herramienta, clasificada como I) Sistema Operativo y Categorías, la segunda 
corresponde a tipo de licenciamiento e idiomas soportados, agrupado en II) 
Licenciamiento e Idiomas disponibles, en la tercera lenguaje de programación y 
madurez que se denominó III) Lenguaje y madurez, finalmente la última categoría 
corresponde a IV) GUI y actualizaciones. 
 
 
 
 
 

I) Sistema Operativo  y Categorías II) Licenciamiento e Idiomas 
disponibles 

  
III) Lenguaje y madurez IV) GUI y actualizaciones 
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Se destaca por ello que, en esta plataforma, del gran número de resultados iniciales, 
se pudieron aplicar filtros de exclusión automáticos donde primó el grado de 
madurez de la herramienta y los aportes continuos al proyecto que derivan de las 
actualizaciones, para finalmente seleccionar 6 datos que irían al análisis en la 
siguiente fase. 
 
 

Free Softwares Directory https://www.freesoftwaresdirectory.com 

 
 
Esta plataforma brinda resultados de búsqueda que no necesariamente están 
alojados en la página, en la revisión posterior se analizó que la mayoría de los 
resultados obtenidos, corresponden a proyectos alojados en SourceForge. Debido 
a esto, se confió en los criterios aplicados anteriormente para descartar 35 
resultados de esta página seleccionando únicamente dos herramientas que 
cumplen con los criterios para análisis para la fase posterior de selección bajo el 
modelo abierto.   
 
 
 
 

Proyecto Free Software Directory https://directory.fsf.org 
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Este proyecto de la Free Software Foundation cataloga el Software Libre que se 
puede ejecutar en Sistemas Operativos libres y a menudo en no libres, resaltando 
que el equipo a cargo realiza una verificación permanente de las licencias del 
software listado. Sin embargo, no se permiten incluir criterios de refinamiento de 
búsqueda avanzados, por lo cual muchos de los resultados no eran pertinentes, con 
lo que fue necesario realizar una revisión de cada uno de los resultados 
encontrados, para posteriormente, dado el caso realizar la selección. Para esta 
fuente se descartaron todos los datos obtenidos. 
 
  

Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

Site@School https://directory.fsf.org/wik
i/Site@School 

Manejo básico de 
contenidos 

FAKT https://directory.fsf.org/wik
i/FAKT 

Manejo de mensajes y 
guías 

WackoWiki https://directory.fsf.org/wik
i/WackoWiki 

Motor wiki 

KForge https://directory.fsf.org/wik
i/KForge 

Versiones antiguas 

AllocPSA https://directory.fsf.org/wik
i/AllocPSA 

Versiones antiguas 

Knowde https://directory.fsf.org/wik
i/Knowde 

Versiones antiguas 

MedusWiki https://directory.fsf.org/wik
i/MedusWiki 

Pocas funcionalidades 
para lo buscado 

Sitr https://directory.fsf.org/wik
i/Sitr 

Sin soporte 

GNOWSYS https://directory.fsf.org/wik
i/GNOWSYS 

No orientado al 
aprendizaje organizacional 

Syntax-desktop https://directory.fsf.org/wik
i/Syntax-desktop 

No orientado al 
aprendizaje organizacional 
sino al manejo de html 

Firefly https://directory.fsf.org/wik
i/Firefly 

Sólo enfocado en el 
manejo de proyectos 

DocMGR https://directory.fsf.org/wik
i/DocMGR 

No cuenta con versión final 
solo beta 

Drupal https://directory.fsf.org/wik
i/Drupal 

Sólo manejo de contenidos 

Guarddog https://directory.fsf.org/wik
i/Guarddog 

Enfocado a seguridad 
únicamente 

WKB https://directory.fsf.org/wik
i/WKB 

No cumple criterios de 
búsqueda 
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Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

Keystone https://directory.fsf.org/wik
i/Keystone 

Versión muy antigua 

Andy's PHP 
Knowledgebase 

https://directory.fsf.org/wik
i/Andy%27s_PHP_Knowl
edgebase 

Carente de versión actual 
y contribuciones 

Talk:Main Page, Free Software 
Directory:Features/Browse/Category-map-to-
properties, Review:Chamilo-REV-ID-1, 
Review:Pulse-REV-ID-1, 
License:BitTorrentOSL1.1, License:CPALv1.0, 
License:JabberOSLv1.0, License:MPLv1.1, 
License:NOSLv1.0, License:NPLv1.1, 
License:SPLv.1.0, License:SPLv1.0, 
License:ECosPLv1.1, License:OpenPLv1.0, 
License:ReciprocalPLv1.3, 
License:UnivUtahRFPL, 0 A.D., 389-dsgw, 
Barby, Boinc, Deng Google Bookmarks, 
Eclipse-emf, Eclipse-Linuxtools, FAAD2, Sinx, 
Mgmt, Bareos, Srp, The Unarchiver, Tryton-
modules-account, Tryton-modules-stock, 
WikiSuite, Free Software Directory:Black Arch 
GNU/Linux Tools (proposed) 

Resultados de la 
búsqueda. Se agruparon 
en una sola categoría ya 
que todos ellos no 
cumplían con ningún 
criterio de inclusión sin 
embargo, la plataforma no 
permitió un filtro anterior 
adecuado 

Apache UIMA 
Addons and 
Sandbox 

https://directory.fsf.org/wik
i/Apache_UIMA_Addons_
and_Sandbox 

No enfocado al manejo del 
aprendizaje organizacional 

Apache UIMA 
Asynch Scaleout 
framework 

https://directory.fsf.org/wik
i/Apache_UIMA_Asynch_
Scaleout_framework 

No enfocado al manejo del 
aprendizaje organizacional 

Uimaj https://directory.fsf.org/wik
i/Uimaj 

Componente enfocado en 
el análisis de contenidos 
estructurales 

Archipel-agent-
action-scheduler 

https://directory.fsf.org/wik
i/Archipel-agent-action-
scheduler 

No enfocado al manejo del 
aprendizaje organizacional 

LogicalDOC https://directory.fsf.org/wik
i/LogicalDOC 

La versión libre no incluye 
la opción de gestión del 
conocimiento 

OneModel https://directory.fsf.org/wik
i/OneModel 

Interfaz de solo texto 

TWiki https://directory.fsf.org/wik
i/TWiki 

Seleccionada en otra 
plataforma de búsqueda  

Sitio web Capterra https://www.capterra.com 

 

https://directory.fsf.org/wiki/LogicalDOC
https://directory.fsf.org/wiki/LogicalDOC
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Este sitio web arrojó 5 resultados pertinentes que fueron revisados a profundidad 
descartando 4 de ellos que se justifican en la tabla siguiente. 
 
 

Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusión 

OpenKM https://www.openkm.com/ Resultado seleccionado 
previamente de 
SourceForge 

Slack https://slack.com/ Enfocado básicamente 
en la gestión de 
proyectos 

Google Drive https://www.google.com/drive/ No cumple los criterios 
de licenciamiento 

myBase http://www.wjjsoft.com/mybase.html No enfocado al 
aprendizaje 
organizacional 

 
 

Plataforma GetApp https://www.getapp.com 

 
 
De esta plataforma se destaca el hecho que los resultados obtenidos no 
necesariamente estaban enfocados en herramientas de software libre, en el análisis 
a profundidad se detectó que la mayoría no cumplía con los requisitos de 
licenciamiento necesario y de tenerlo, las funcionalidades ofrecidas eran bajas y no 
tenían el grado de madurez necesario, por lo que estos datos obtenidos también 
fueron descartados, explicando las razones en los criterios de exclusión. 
 
 

Dato obtenido URL recurso Criterios de 
exclusión 

Salesforce 
Service Cloud 

https://www.getapp.com/operations-
management-software/a/salesforce-1-
service-cloud/ 

Pago mensual 
requerido 

VisionFlow https://www.getapp.com/it-
management-software/a/visionflow/ 

Pago mensual 
requerido 

XWiki https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/xwiki/ 

Pago mensual 
requerido 

ProProfs 
Training Maker 

https://www.getapp.com/hr-employee-
management-software/a/training-
maker/ 

Pago mensual 
requerido 
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Dato obtenido URL recurso Criterios de 
exclusión 

MangoApps https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/engage/ 

Pago mensual 
requerido 

ProProfs 
Knowledge 
Base 

https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/proprofs-knowledge-base-
software/ 

Pago mensual 
requerido 

SmartSupport https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/smartsupport/ 

Pago mensual 
requerido 

Tallium 
Network 

https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/knowledge-network-
platform/ 

Pago mensual 
requerido 

TallyFox 
Tallium 

https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/cluster-branded-
workspace/ 

Pago mensual 
requerido 

Nanorep https://www.getapp.com/customer-
management-software/a/nanorep/ 

Enfocado en el 
soporte y gestión de 
clientes 

KANA Express https://www.getapp.com/customer-
management-software/a/kana-
express/ 

No cumple con los 
criterios de 
pertinencia buscados 

Workplace https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/workplace/ 

Página oficial 
inexistente, poca 
documentación 

Precurio   https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/precurio/ 

Sin opinionezs de 
usuarios, manejo de 
contenidos 
únicamente  

Teepin   https://www.getapp.com/collaboration-
software/a/teepin/ 

Sin revisiones de 
usuarios, pago por 
utilización, carente 
de idioma español 

 
 
Realizando el análisis a profundidad y aplicando los criterios de inclusión y exclusión 
se sintetizaron los datos seleccionados para la siguiente fase en la siguiente tabla.  
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Fuente Número de resultados 
filtrados 

Savannah 
https://savannah.gnu.org 

0 

Plataforma Launchpad 
https://launchpad.net 

1 

Github 
https://github.com 

0 

SourceForge 
https://sourceforge.net 

5 

Free Softwares Directory 
https://www.freesoftwaresdirectory.com 

2 

Proyecto Free Software Directory 
https://directory.fsf.org 

0 

Sitio web Capterra 
https://www.capterra.com 

1 

Plataforma GetApp 
https://www.getapp.com 

0 

TOTAL 9 

 
 
Se obtuvieron 9 resultados de todas las fuentes consultadas, aplicando los criterios 
mencionados y realizando un análisis a profundidad que permitió verificar que 
muchos de los resultados iniciales no cumplían con los requisitos básicos como el 
tipo de licenciamiento; adicionalmente, muchos de los proyectos se descartaron por 
no contar con actualizaciones permanentes o de menos de dos años. 
 
 

Fuente Núm. Resultados 
por Factores (*) 

CAO FO CLE SO 

Savannah 
https://savannah.gnu.org 

0 0 0 0 

Github 
https://github.com 

0 0 0 0 

SourceForge 
https://sourceforge.net 

1 1 1 2 

Free Softwares Directory 
https://www.freesoftwaresdirectory.com 

1 0 0 1 

Proyecto Free Software Directory 
https://directory.fsf.org 

0 0 0 0 

Sitio web Capterra 
https://www.capterra.com 

1 0 0 0 

Plataforma GetApp 0 0 0 0 
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Fuente Núm. Resultados 
por Factores (*) 

CAO FO CLE SO 

https://www.getapp.com 

Plataforma Launchpad 
https://launchpad.net 

0 1 0 0 

TOTAL 3 2 1 2 
(*) CAO: Cultura del aprendizaje organizacional, FO: Formación, CLE: Claridad 
Estratégica, SO: Soporte organizacional. 
 
 
Al final se recopilaron los resultados de estas fuentes agregando todos los proyectos 
que se consideraron adecuados para trabajar los factores de aprendizaje 
organizacional dentro del Área de Tecnología de la Universidad de Nariño, 
sintetizados en la siguiente tabla. 
 
 

FUENTE RESULTADOS 
FILTRADOS 

URL RECURSO 

Launchpad TWiki http://www.twiki.org/ 

SourceForge OpenKM  https://sourceforge.net/projects/o
penkm/?source=directory 

Alfresco Community Edition https://sourceforge.net/projects/a
lfresco/ 

Feng Office: Project 
Management and more 

https://sourceforge.net/projects/o
pengoo/?source=directory 

torotools: Social DMS HRMS 
PM Time Track 

https://sourceforge.net/projects/t
orotoolses/?source=directory 

CheesyKM https://sourceforge.net/projects/c
heesykm.berlios/?source=direct
ory 

Free 
Softwares 
Directory 

bitfarm-Archiv Document 
Management - DMS 

http://www.bitfarm-archiv.com 

Cyn.in https://sourceforge.net/projects/c
ynin/ 

Sitio web 
Capterra 

eXo https://www.exoplatform.com/ 

 
 

https://sourceforge.net/projects/cheesykm.berlios/?source=directory
https://sourceforge.net/projects/cheesykm.berlios/?source=directory
https://sourceforge.net/projects/cheesykm.berlios/?source=directory
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C6  Análisis de datos 
 
 
Cada una de las preguntas orientadoras se formuló con el fin de realizar la búsqueda 
pertinente de las herramientas idóneas que pudieran soportar cada uno de los 
factores del aprendizaje organizacional en los indicadores de mayor 
desfavorabilidad identificados. El análisis a profundidad permitió realizar la 
clasificación de las herramientas encontradas y que mejor se adapten para trabajar 
cada uno de los factores. En la siguiente tabla se condensan las herramientas 
seleccionadas para dichos factores. Cabe resaltar que algunas herramientas 
pueden apoyar el aprendizaje organizacional en varios de los factores, por ello, se 
realizó una tabla donde en la primera columna se indica la herramienta resultante 
de la búsqueda, en la segunda columna la URL del recurso, y en las cuatro 
columnas siguientes, se colocaron los factores que se consideraron para el 
aprendizaje organizacional. Si la herramienta, de acuerdo al análisis y revisión de 
documentación y opiniones, puede favorecer una de estas condiciones se marca la 
casilla correspondiente con una X, como se presenta en la siguiente tabla. 
 
 

Herramientas filtradas Factores (*) 

CAO FO CLE SO 

TWiki X X   

Feng Office: Project Management and more  X X X 

Alfresco Community Edition X  X X 

torotools: Social DMS HRMS PM Time Track X X X X 

CheesyKM X X   

bitfarm-Archiv Document Management - DMS X X   

Cyn.in   X  

OpenKM X X X X 

eXo  X   
(*) CAO: Cultura del aprendizaje organizacional, FO: Formación, CLE: Claridad 
Estratégica, SO: Soporte organizacional. 
 
 
Esta revisión sistemática se constituye como la base inicial para comenzar la 
evaluación de todas las herramientas a través del modelo de evaluación de software 
libre. 
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Anexo D. Instrumento para la evaluación de herramientas de Software 
Libre que soporten el aprendizaje organizacional 

 

 

Universidad Autónoma de Bucaramanga 
Universidad de Nariño 

Maestría en Software Libre 
Factores y estrategias basadas en software libre que propician el 

aprendizaje organizacional en el Área de Tecnología de la Universidad de 
Nariño 

Cuestionario de Evaluación de herramientas 

 

 

 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

     

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

     

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

     

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?      

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

     

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

     

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

     

 
 

Implementación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

     

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

     

 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

     

 
 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

     

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

     

 
 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

     

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

     

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 
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Fiabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

     

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

     

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

     

 
 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

     

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

     

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

     

 
 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 
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PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

     

2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

     

 
 
SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

     

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

     

 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

     

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

     

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?      
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ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

     

2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

     

3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

     

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

     

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 
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Anexo E. Evaluaciones de las herramientas  
 
Evaluación herramienta TWiki 
 
Fecha de evaluación: 02-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

  X   

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

    X 

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

   X  

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?    X  

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

 X    

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

  X   

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

   X  

 

Implementación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

 X    

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

 X    

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

  X   
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ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

 X    

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

 X    

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

X     

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

  X   

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

X     

 

Fiabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

   X  

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

  X   
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ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

   X  

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

  X   

 
 
INTEGRACIÓN 
 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

   X  

 
 
PORTABILIDAD 
 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta 
 
MA 

A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

 X    

2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

   X  
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SOFTWARE/PRODUCTO 
 
 

Soporte 

 
 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

   X  

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

   X  

 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

  X   

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?    X  

 
 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

  X   

2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

   X  

3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

   X  
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

    X 

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

  X   

 
 
 
Evaluación herramienta OpenKM 
 
Fecha de evaluación: 03-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

  X   

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

  X   

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

 X    

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?  X    

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

 X    

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

 X    

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

  X   

 

Implementación 

 

No Pregunta MA A NA B MB 
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NB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

  X   

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

  X   

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

  X   

 
 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

 X    

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

 X    

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

X     

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

 X    

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

X     

 

Fiabilidad 

 

No Pregunta MA A NA B MB 
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NB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

 X    

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

  X   

 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

 X    

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

   X  

 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

  X   

 
PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta 
 
MA 

A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

 X    
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2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

 X    

 
SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

 X    

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

 X    

 
 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

 X    

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?    X  

 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

   X  

2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

  X   
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3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

 X    

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

 X    

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

 X    

 
Evaluación herramienta Feng Office: Project Management and more 
Fecha de evaluación: 04-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

  X   

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

   X  

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

   X  

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?    X  

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

 X    

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

 X    

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

   X  

 

Implementación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

  X   
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2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

  X   

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

  X   

 
 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

   X  

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

   X  

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

 X    

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

   X  

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

   X  

 

Fiabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

   X  
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2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

   X  

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

   X  

 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

   X  

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

  X   

 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

   X  

 
PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta 
 
MA 

A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

 X    

2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

   X  
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SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

   X  

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

   X  

 
 
 
 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

  X   

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?    X  

 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

  X   

2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

   X  
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3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

  X   

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

  X   

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

 X    

 
Evaluación herramienta Alfresco Community Edition  
 
Fecha de evaluación: 05-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

   X  

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

   X  

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

 X    

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?   X   

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

 X    

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

  X   

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

 X    

 

Implementación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

 X    

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

   X  

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

  X   

 
 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

 X    

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

  X   

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

  X   

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

 X    

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

 X    

 

Fiabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

  X   

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

 X    

 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

 X    

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

  X   

 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

 X    

 
PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

 X    
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2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

  X   

 
SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

 X    

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

 X    

 
 
 
 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

 X    

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?  X    

 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

   X  
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2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

   X  

3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

   X  

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

 X    

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

X     

 
Evaluación herramienta torotools: Social DMS HRMS PM Time Track 
 
Fecha de evaluación: 07-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

  X   

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

  X   

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

 X    

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?   X   

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

  X   

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

 X    

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

 X    

 

Implementación 

 

No Pregunta MA A NA B MB 
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NB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

 X    

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

 X    

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

  X   

 
 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

 X    

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

 X    

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

 X    

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

 X    

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

 X    

 

Fiabilidad 

 

No Pregunta MA A NA B MB 
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NB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

  X   

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

 X    

 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

 X    

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

  X   

 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

  X   

 
PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta 
 
MA 

A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

 X    
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2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

  X   

 
SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

  X   

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

  X   

 
 
 
 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

 X    

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?  X    

 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

 X    
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2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

 X    

3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

  X   

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

 X    

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

 X    

 
 
 
Evaluación herramienta CheesyKM  
 
Fecha de evaluación: 08-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

  X   

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

  X   

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

 X    

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?  X    

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

   X  

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

   X  

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

  X   

 

Implementación 
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

  X   

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

   X  

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

  X   

 
 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

   X  

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

   X  

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

 X    

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

   X  

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

  X   

 

Fiabilidad 
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

   X  

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

   X  

 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

  X   

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

  X   

 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

   X  

 
PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta 
 
MA 

A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

   X  

2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

  X   

 
SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

  X   

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

  X   

 
 
 
 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

 X    

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

   X  

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?   X   

 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

 X    

2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

   X  

3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

  X   

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

   X  

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

  X   

 
Evaluación herramienta bitfarm-Archiv Document Management - DMS 
 
Fecha de evaluación: 12-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

   X  

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

    X 

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

   X  

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?    X  

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

  X   

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

   X  

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

   X  

 

Implementación 
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

 X    

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

   X  

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

  X   

 
 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

 X    

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

 X    

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

   X  

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

  X   

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

   X  

 

Fiabilidad 
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

   X  

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

   X  

 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

   X  

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

  X   

 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

   X  

 
PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta 
 
MA 

A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

   X  

2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

   X  

 
SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

   X  

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

   X  

 
 
 
 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

   X  

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?    X  

 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

  X   

2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

   X  

3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

   X  

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

   X  

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

  X   

 
Evaluación herramienta Cyn.in 
 
Fecha de evaluación: 14-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

   X  

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

    X 

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

   X  

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?    X  

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

   X  

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

    X 

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

   X  

 

Implementación 



169 
 
 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

  X   

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

  X   

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

  X   

 
 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

  X   

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

  X   

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

 X    

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

   X  

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

 X    

 

Fiabilidad 
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

   X  

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

   X  

 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

   X  

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

  X   

 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

   X  

 
PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta 
 
MA 

A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

  X   

2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

   X  

 
SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

   X  

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

   X  

 
 
 
 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

   X  

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?    X  

 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

  X   

2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

   X  

3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

   X  

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

   X  

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

  X   

 
Evaluación herramienta eXo 
 
Fecha de evaluación: 16-01-2018 
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo 
 
ACEPTACIÓN/USABILIDAD 
 

Usabilidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Existen en el programa indicadores y alertas de 
progreso y error? 

   X  

2. ¿Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo 
uso del teclado? 

   X  

3. ¿Cuál es el nivel de ayuda que posee el programa, 
dónde expliquen el funcionamiento de sus 
opciones? 

   X  

 

Interfaz de usuario 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?    X  

2. ¿Qué tan fácil son de relacionar los menús e 
iconos con las acciones a realizar? 

  X   

3. ¿Qué tan fácil es de configurar el aplicativo en un 
idioma diferente? 

   X  

4. ¿Qué tan configurable es la apariencia del 
aplicativo? 

    X 

 

Implementación 
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué tanto conocimiento técnico se necesita para 
su instalación? 

  X   

2. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo para la 
instalación? 

  X   

3. ¿Cuál es el número necesario de otras 
herramientas para la instalación del software? 

    X 

 
 
 
ADMINISTRACIÓN  
 

Actividad de versiones 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de control para las versiones del 
producto? 

   X  

 

Relación entre stakeholders 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de colaboración que permite la 
herramienta entre los integrantes del equipo? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de interacción que permite el 
aplicativo de los integrantes del equipo? 

  X   

 
EFICIENCIA  
 

Seguridad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
usuarios? 

  X   

2. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la  gestión de 
grupos? 

  X   

3. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para la gestión de 
permisos? 

  X   

 

Fiabilidad 
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No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de recuperación de los datos tiene ante 
la presencia de fallas? 

  X   

2. ¿Cuál es el nivel de respuesta en la ejecución de 
las acciones críticas del software? 

    X 

3. ¿Qué tan estable es la herramienta al momento de 
trabajar? 

    X 

 
ENTRENAMIENTO (CAPACITACIÓN/DOCUMENTACIÓN) 
 

Documentación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de documentación está disponible en 
la web? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de actualización de la 
documentación existente con relación a la última 
versión del software? 

   X  

 

Capacitación 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el porcentaje de tiempo que se requiere 
capacitar a una persona para usar el software? 

   X  

 
INTEGRACIÓN 
 

Colaboración con otros productos 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de integración que permite con 
otras aplicaciones? 

   X  

 
PORTABILIDAD 
 

Independencia de plataforma 

 

No Pregunta 
 
MA 

A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿En cuántas plataformas se puede instalar la 
herramienta? 

   X  

2. ¿En cuántos ambientes (Escritorio, WEB, Móvil, 
Servicio WEB y consola) se puede usar la 
herramienta? 

   X  

 
SOFTWARE/PRODUCTO 
 

Soporte 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de fallas? 

    X 

2. ¿Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas 
frecuentes, Buzón de sugerencias) existen para la 
resolución de inquietudes? 

   X  

 
 
 
 
 

Edad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Cuál es el nivel de madurez del producto 
software? 

   X  

2. ¿Cuál es el nivel de frecuencia con el que se 
actualiza el software? 

    X 

 

Funcionalidad 

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 

1. ¿Qué nivel de parametrización tiene el software?    X  

 
ESPECIFICIDAD 
 

Gestión del aprendizaje individual y grupal  

 

No Pregunta MA A 
NA 
NB 

B MB 
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1. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para colaboración 
en contenidos? 

 X    

2. ¿Qué tan adecuada es la herramienta para la 
socialización de contenidos? 

   X  

3. ¿En qué nivel la herramienta permite el 
intercambio de conocimiento? 

   X  

4. ¿Qué nivel de facilidad ofrece para 
almacenamiento de distintas formas de 
conocimiento? 

   X  

5. ¿Con qué facilidad se puede acceder al 
conocimiento guardado? 

  X   

 
Anexo F. Aplicación del modelo OAM-F/OSS 

 
Fase 3 – Verificación. En esta fase se interpretarán los resultados, en donde por 
cada criterio evaluado se presentará una tabla con el resumen por cada 
herramienta. 
 
En la Tabla 1, se presenta la síntesis para el criterio Aceptación/Usabilidad el cual 

tiene un total de 50 puntos para un máximo de 30%, en donde la herramienta 

torotools.es tuvo la más alta calificación con 35 puntos equivalente a un 21%, en 

segundo lugar, la herramienta OpenKM con 34 puntos, seguida de Alfresco con 31 

puntos. Estos tres lugares estos son los lugares más relevantes y en el último lugar 

se encuentra la herramienta Cyn.in con 21 puntos y un porcentaje de 12.6%. 

 
Tabla 1. Evaluación de Criterio Aceptación / Usabilidad 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 

Criterio Característica Indicador TWiki OpenKM
Feng 

Office
Alfresco torotools

CheesyK

M

bitfar

m
Cyn.in eXo

Alertas 3 3 3 2 3 3 2 2 2

Navegación 1 3 2 2 3 3 1 1 2

Ayudas 2 4 2 4 4 4 2 2 2

Simplicidad 2 4 2 3 3 4 2 2 2

Comprensibili

dad
4 4 4 4 3 2 3 2 3

Internacionaliz

ación
3 4 4 3 4 2 2 1 2

Configurabilida

d
2 3 2 4 4 3 2 2 1

Conocimiento 4 3 3 4 4 3 4 3 3

Tiempo 4 3 3 2 4 2 2 3 3

Requisitos 3 3 3 3 3 3 3 3 1

28 34 28 31 35 29 23 21 21

16.8 20.4 16.8 18.6 21 17.4 13.8 12.6 12.6

Herramientas evaluadas

Aceptación / 

Usabilidad

Usabilidad

Interfaz de 

usuario

Implementación

Total Aceptación/Usabilidad

% por criterio (50 puntos = 30%)
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En la Tabla 2, se muestran los resultados para el criterio de Administración en los 
cuales las herramientas TWiki, OpenKM y torotoos.es se posicionan en primer lugar 
con un total de 12 puntos y un porcentaje de 8%, en segundo lugar, se encuentra la 
herramienta bitfarm con 11 puntos y un porcentaje de 7.3%, en último lugar se 
encuentran las herramientas FengOffice y CheesyKM con 6 puntos y 4%. 
 
Tabla 2. Evaluación de Criterio Administración 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
En la Tabla 3, se puede observar los resultados para el criterio de Eficiencia, con 30 
puntos posibles equivalentes a un 10%, en  el que la herramienta OpenKM ocupa 
el primer lugar con un puntaje de 25 puntos obteniendo el 16.7%, en segundo lugar, 
se encuentra TWiki y torotools.es con 22 puntos y 14.7%, en tercer lugar se 
encuentra Alfresco con 21 puntos y un porcentaje de 14%, como los puntajes más 
relevantes, cerrando esta clasificación bitfarm en el último lugar con 13 puntos 
equivalentes a un porcentaje de 8.7%. 
 
Tabla 3. Evaluación de Criterio Eficiencia 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
La Tabla 4, se indican los resultados de la evaluación del criterio Entrenamiento con 
una ponderación del 10% y una máxima puntuación de 15, en el que Alfresco y 
torotools.es ocupan el primer puesto con 11 puntos y 7.3%, seguidos por OpenKm 
con 10 puntos y en tercer lugar TWiki con 9 puntos. Se destacan estos resultados 
como los más importantes, terminando en el último puesto eXo con 6 puntos 
equivalentes al 4%.  
 
 

Criterio Característica Indicador TWiki OpenKM
Feng 

Office
Alfresco torotools

CheesyK

M

bitfar

m
Cyn.in eXo

Actividad de 

versiones
Tiempo 4 4 2 4 4 2 4 3 2

Colaboración 4 4 2 3 4 2 3 3 3

Interacción 4 4 2 3 4 2 4 3 3

12 12 6 10 12 6 11 9 8

8 8 4 6.7 8 4 7.3 6 5.3

Herramientas evaluadas

Total Administración

% por criterio (15 puntos = 10%)

Relación entre 

stakeholders

Administració

n

Criterio Característica Indicador TWiki OpenKM
Feng 

Office
Alfresco torotools

CheesyK

M

bitfar

m
Cyn.in eXo

Usuarios 5 5 4 3 4 4 2 4 3

Grupos 3 4 2 4 4 2 3 2 3

Permisos 5 5 2 4 4 3 2 4 3

Fiabilidad Integridad 4 4 2 3 3 2 2 3 3

Rendimiento
Velocidad 2 4 2 3 3 2 2 2 1

Estabilidad Estabilidad 3 3 2 4 4 2 2 2 1

22 25 14 21 22 15 13 17 14

14.7 16.7 9.3 14 14.7 10 8.7 11.3 9.3

Herramientas evaluadas

Total Eficiencia

% por criterio (30 puntos = 20%)

Seguridad

Eficiencia
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Tabla 4. Evaluación de Criterio Entrenamiento 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
En la Tabla 5, se puede observar el resumen de valoración para el criterio 
Integración, en donde lidera Alfresco con 4 puntos y un 4%, para el segundo lugar 
con 3 puntos empatan las herramientas TWiki, OpenKM, torotools.es y Cyn.in, 
cerrando con un 2% como porcentaje más bajo para las demás herramientas. 
 
Tabla 5. Evaluación de Criterio Integración 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
Para el criterio de portabilidad como se puede observar en Tabla 6, el primer lugar 
lo obtuvo la herramienta OpenKM y torotools.es con una calificación de 8 puntos, 
equivalente a un 4%, en segunda posición está Alfresco con un total de 7 puntos 
correspondiente al 3.5%, constituyéndose en los resultados más relevantes para la 
clasificación, que la cierra bitfarm y eXo con 4 puntos y un 2%. 
 
Tabla 6. Evaluación de Criterio Portabilidad 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
En la Tabla 7, se indican los resultados para el criterio Software/Producto en el que 
la herramienta con mayor calificación fue Alfresco con 20 puntos de 25 posibles, 
equivalente a un 4%, en segundo lugar, empatan OpenKM y torotools.es con 18 
puntos y un 3.6%, como los principales resultados; en el último lugar se ubica eXo 
con 8 puntos y 3.6%. 
 

Criterio Característica Indicador TWiki OpenKM
Feng 

Office
Alfresco torotools

CheesyK

M

bitfar

m
Cyn.in eXo

Disponibilida

d 4 4 2 4 4 2 2 3 2

Actualización 2 4 2 4 4 3 2 2 2

Capacitación Tiempo 3 2 3 3 3 3 3 3 2

9 10 7 11 11 8 7 8 6

6 6.7 4.7 7.3 7.3 5.3 4.7 5.3 4

Total Entrenamiento

% por criterio (15 puntos = 10%)

Documentació

n
Entrenamien

to

Criterio Característica Indicador TWiki OpenKM
Feng 

Office
Alfresco torotools

CheesyK

M

bitfar

m
Cyn.in eXo

Integración

Colaboración 

con otros 

productos Colaboración 3 3 2 4 3 2 2 2 2

3 3 2 4 3 2 2 3 2

3 3 2 4 3 2 2 3 2

Herramientas evaluadas

Total Integración

% por criterio (5 puntos = 5%)

Criterio Característica Indicador TWiki OpenKM
Feng 

Office
Alfresco torotools

CheesyK

M

bitfar

m
Cyn.in eXo

Multiplatafor

ma 4 4 4 4 4 2 2 2 2

Ambiente 2 4 2 3 4 3 2 3 2

6 8 6 7 8 5 4 5 4

3 4 3 3.5 4 2.5 2 2.5 2

Herramientas evaluadas

% por criterio (10 puntos = 5%)

Portabilidad
Independencia 

de plataforma

Total Portabilidad
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Tabla 7. Evaluación de Criterio Software/Producto 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
En la Tabla 8, se indica la valoración del criterio Especificidad, el cual tiene una 
ponderación del 25% y 25 puntos posibles, en donde en primer lugar se ubica 
torotools.es con 19 puntos equivalentes al 19%, en segundo lugar OpenKM con 17 
puntos y 17%, empatando FengOffice y Alfresco con 15 puntos y 15% para las 
herramientas con mayor puntaje en este criterio. El último lugar lo ocupa TWiki con 
11 puntos y 11%.  
 
 
Tabla 8. Evaluación de Criterio Especificidad 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
 
En el paso final se realiza el consolidado de las puntuaciones obtenidas por cada 
herramienta por de los criterios seleccionados como lo indica la columna TC, 
también en la columna VF se muestra el valor total de cada criterio ponderado de 
acuerdo al porcentaje asignado por el evaluador que se suma para obtener el 
puntaje por cada herramienta. 
 
 
 
 
 
 
 

Criterio Característica Indicador TWiki OpenKM
Feng 

Office
Alfresco torotools

CheesyK

M

bitfar

m
Cyn.in eXo

Fallas 2 4 2 4 3 3 2 2 1

Inquietudes 2 4 2 4 3 3 2 2 2

Madurez 2 4 2 4 4 4 2 2 2

Actualidad 3 4 3 4 4 2 2 2 1

Funcionalidad
Configurabili

dad 2 2 2 4 4 3 2 2 2

11 18 11 20 18 15 10 10 8

2.2 3.6 2.2 4 3.6 3 2 2 1.6

Herramientas evaluadas

Soporte

Edad
Software / 

Producto

Total Software/Producto

% por criterio (25 puntos = 5%)

Criterio Característica Indicador TWiki OpenKM
Feng 

Office
Alfresco torotools

CheesyK

M

bitfar

m
Cyn.in eXo

Colaboración 3 2 3 2 4 4 3 3 4

Socialización 2 3 2 2 4 2 2 2 2

Intercambio 2 4 3 2 3 3 2 2 2

Almacenami

ento 1 4 3 4 4 2 2 2 2

Acceso 3 4 4 5 4 3 3 3 3

11 17 15 15 19 14 12 12 13

11 17 15 15 19 14 12 12 13

Herramientas evaluadas

Total Especificidad

% por criterio (25 puntos = 25%)

Gestión de 

aprendizaje
Especificidad
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Tabla 9. Valoración Final 

 
Fuente: La presente investigación 2018 
 
En continuación con las recomendaciones del modelo, se crea una tabla con los 
resultados finales, trasladando el nombre de la herramienta y el puntaje final, 
ordenando estos resultados descendentemente, como se aprecia en la Tabla 10. 
 
Tabla 10. Resultados Finales de Evaluación 

Herramienta Evaluada Valor Ponderado Final 

torotools.es 80.6% 

OpenKM 79.3% 

Alfresco 73.1% 

TWiki 64.7% 

CheesyKM 58.2% 

FengOffice 57% 

Cyn.in 54.8% 

Bitfarm 52.5% 

eXo 49.9% 

Fuente: La presente investigación 2018 
 
Fase 4 – Selección 
 
Por último, siguiendo el modelo se aplicó la fase de selección, en donde la 

herramienta torotools.es es la alternativa más recomendable, ya que obtuvo un 

ponderado final de 80.6%.  

Tabla 11. Selección de la herramienta por el evaluador 

Herramienta seleccionada Valor Ponderado Final 

torotools.es 80.6% 

Fuente: La presente investigación 2018 

TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF

Aceptación / Usabilidad 30% 28 16.8 34 20.4 28 16.8 31 18.6 35 21 29 17 23 14 21 12.6 21 12.6

Administración 10% 12 8 12 8 6 4 10 6.7 12 8 6 4 11 7.3 9 6 8 5.3

Eficiencia 10% 22 14.7 25 16.7 14 9.3 21 14 22 14.7 15 10 13 8.7 17 11.3 14 9.3

Entrenamiento 10% 9 6 10 6.7 7 4.7 11 7.3 11 7.33 8 5.3 7 4.7 8 5.3 6 4

Integración 5% 3 3 3 3 2 2 4 4 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2

Portabilidad 5% 6 3 8 4 6 3 7 3.5 8 4 5 2.5 4 2 5 2.5 4 2

Software / Producto 5% 11 2.2 18 3.6 11 2.2 20 4 18 3.6 15 3 10 2 10 2 8 1.6

Especificidad 25% 11 11 17 17 15 15 15 15 19 19 14 14 12 12 12 12 13 13

64.7 79.3 57.0 73.1 80.6 58.2 52.5 54.8 49.9Total (%)

bitfarm Cyn.in eXo

Herramientas evaluadas

PonderaciónCriterio
TWiki OpenKM

Feng 

Office
Alfresco

torotool

s

Cheesy

KM
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Anexo G. Plan de acción involucrando herramientas de 
software libre para la adquisición, difusión y utilización de 

conocimiento 
 
 
 
 
 
 

Estrategias orientadas a fortalecer la cultura del aprendizaje 
organizacional 
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Estrategias para la formación  
 
 

 
 

Fecha ini. Fecha fin

Evaluar la utilidad de la herramienta de 

software libre torotools para colaborar en la 

solución de problemas complejos

Porcentaje de problemas 

solucionados con aportes 

realizados mediante el uso de la 

herramienta torotools

50% de problemas 

presentados solucionados 

mediante el uso de la 

herramienta torotools

Director del Área de 

Tecnología

23/04/2018 27/04/2018 Herramienta para 

análisis de datos y 

generacion de 

reportes

Crear una red social para discutir sobre 

propuestas de mejora en el área

Porcentaje de funcionarios 

vinculados a la red social creada en 

la herramienta torotools.es 

100% de funcionarios 

vinculados a la red social

Director del Área de 

Tecnología

26/03/2018 26/03/2018 Despliegue de la 

herramienta con 

espacio en servidor

Aportar propuestas de acciones de mejora que 

propicien la confianza con la dirección 

mediante la creación de un documento 

colaborativo

Porcentaje de funcionarios que 

realizan aportes al documento con 

propuestas de acciones de mejora

60% de los funcionarios 

aportan propuestas de 

acciones de mejora 

Director del Área de 

Tecnología

30/04/2018 4/05/2018 Espacio en servidor 

de almacenamiento

Seleccionar acciones de mejora para propiciar 

la confianza hacia la dirección

Porcentaje de acciones de mejora 

a trabajar

20% de las acciones de mejora 

propuestas seleccionadas

Director del Área de 

Tecnología

7/05/2018 9/05/2018

Herramienta 

torotools.es 

desplegada en 

servidor

Establecer un seguimiento de acciones de 

mejora seleccionadas a través de la creacion 

de un listado de tareas en la red social

Porcentaje de funcionarios que 

realizan las actividades propuestas 

del listado

80% de los funcionarios 

completan las actividades del 

listado

Director del Área de 

Tecnología

10/05/2018 25/05/2018 Módulo de 

seguimiento de 

actividades de la 

herramienta 

torotools.es 

desplegada en 

Evaluar los resultados obtenidos 

semestralmente en relación con el nivel de 

confianza a la dirección

Porcentaje de evaluaciones 

realizadas

50% de las evaluaciones del 

nivel de confianza hacia la 

dirección realizadas

Director del Área de 

Tecnología

18/06/2018 22/06/2018 Herramienta para 

análisis de datos y 

generacion de 

reportes

* Para liderar, desplegar y gestionar la estrategia propuesta, se requiere un profesional universitario con conocimientos en gerencia de TI

20/04/2018

Incrementar el nivel de 

confianza en la dirección, con el 

uso de la herramienta de 

software libre seleccionada que 

sirva como un medio de 

comunicación efectivo

Aportar a la solución de un problema complejo 

mediante el uso de la herramienta torotools

Porcentaje de funcionarios que 

aportan a la solución del problema 

con el uso de la herramienta 

torotools.es

50% de los funcionarios 

aportan a la solución de un 

problema complejo a través del 

uso de la herramienta 

torotools.es

Director del Área de 

Tecnología

12/03/2018

Recursos Presupuesto

Propiciar el trabajo colaborativo 

y socilización en el Área de 

Tecnología de la Universidad 

de Nariño para la solución de 

problemas complejos sin 

resolución a través del uso de 

herramientas de software libre.

Objetivo Actividad Indicador Meta Responsable 

ejecución

Plazo



183 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fecha ini. Fecha fin

Adoptar procedimientos

claramente definidos para la

gestión documental soportados

en la herramienta torotools.es

Definir los procedimientos para almacenar,

transmitir, comunicar y compartir información

de forma documental

Porcentaje de procedimientos para 

las acciones de información 

creados

100% de los procedimientos

creados

Director del Área de 

Tecnología

6/08/2018 13/08/2018 Tablas de retención

documental

Propiciar el uso de redes 

sociales colaborativas con la 

herramienta torotools.es que 

posibiliten el cambio actitudinal 

en el Área de Tecnología de la 

Universidad de Nariño

Fomentar el uso de redes sociales en el Área 

de Tecnología para que el grupo pueda 

compartir experiencias, debatir y aclarar las 

actitudes en el grupo.

Porcentaje de funcionarios 

operativos que participan en las 

redes sociales corporativas. 

 80% de los funcionarios 

operativos manifiestan 

acciones de mejora a la 

dirección

Director del Área de 

Tecnología

3/09/2018 21/09/2018 Herramienta 

torotools.es 

desplegada en 

servidor

Recursos Presupuesto

Facilitar la gestión y distribución 

de conocimiento en el Área de

Tecnología a través del uso del

módulo de gestión documental

de torotools.es

Construir un repositorio con la información del

Área de Tecnología para facilitar la creación de

conocimiento mediante el uso de la

herramienta torotools.es

Número de documentos registrados

en el repositorio

50% de los funcionarios han

registrado documentos de su

quehacer

Director del Área de

Tecnología

14/08/2018 31/08/2018 Espacio en servidor

Documentos de 

funciones realizadas

Objetivo Actividad Indicador Meta
Responsable 

ejecución

Plazo
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Estrategias para la claridad estratégica 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fecha ini. Fecha fin

Realizar un taller que permita la creación de un

documento colaborativo con participación del

grupo, como una guía de trabajo que

especifique los objetivos de la universidad

como organización y el aporte que realiza la

dependencia al logro del objetivo de la

universidad

Porcentaje de creación del

documento respondiendo sobre

objetivos de la universidad y el

aporte que realiza la dependencia

al cumplimiento del objetivo

organizacional

100% del documento elaborado Director del Área de 

Tecnología

24/09/2018 24/09/2018 Documento guía de 

trabajo

Guiar un foro orientado a registrar los

comentarios acerca del documento.

Porcentaje de funcionarios que

participan con sus opiniones en el

foro

100% de funcionarios registran 

su opinión en el foro

Director del Área de 

Tecnología

25/09/2018 28/09/2018 Herramienta 

torotools.es 

desplegada en 

servidor

Con los resultados del foro, sintetizar frases

que resalten la contribución del área para lograr

el objetivo organizacional y plasmarlos en

eslóganes que se añadirán al portal corporativo

Porcentaje de frases que se

sintetizan en ésloganes realizados

a partir de los aportes en el foro

50% de eslóganes realizados a 

partir de los aportes en el foro

Director del Área de 

Tecnología

1/10/2018 4/10/2018 Herramientas para 

diseño gráfico

Portal corportativo 

en funcionamiento

Difundir los objetivos 

organizacionales a todos los 

funcionarios del Área de 

Tecnología de la Universidad 

de Nariño y el aporte que 

realiza la dependencia al logro 

de los objetivos 

organizacionales con el uso de 

la herramienta torotools.es

Objetivo Actividad Indicador Meta
Responsable 

ejecución

Plazo
Recursos Presupuesto
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Estrategias para el soporte organizacional 

 

Fecha ini. Fecha fin

Desplegar la herramienta de software libre 

torotools.es

Porcentaje de despliegue de la 

herramienta torotools.es

100% de despliegue de la 

herramienta torotools.es

Encargado de 

soporte en el Área de 

Tecnología

1/03/2018 5/03/2018 Espacio en servidor

Funcionario de 

soporte*

24.000.000

Capacitar al equipo de trabajo del Área de 

Tecnología de la Universidad de Nariño en el 

uso de la herramienta torotools.es para el 

desarrollo de las funciones en el área

Porcentaje de funcionarios 

capacitados en el uso de la 

herramienta torotools.es

100% de usuarios capacitados Funcionario 

responsable del 

despliegue de la 

herramienta 

torotools.es

6/03/2018 9/03/2018 Aula de trabajo

Elaborar y  ejecutar un plan de copias de 

respaldo para la información registrada en las 

herramienta

Porcentaje de copias de respaldo 

elaboradas

100% de las copias elaboradas Funcionario de 

soporte del Área de 

Tecnología

12/03/2018 13/03/2018 Esquema de copias 

de respaldo de la 

dependencia

Discos duros de 

respaldo

Espacio de 

almacenamiento en 

servicios de 

alojamiento en la 

nube

Verificar el estado de las copias de seguridad 

elaboradas  **

Porcentaje de las copias de 

seguridad verificadas

10% de la totailidad de las 

copias verificadas

Funcionario de 

soporte del Área de 

Tecnología

30/04/2018 30/04/2018 Espacio en servidor 

alterno de pruebas

Crear un sistema para la replicación de 

información

Porcentaje de herramientas 

replicadas

100% de las herramientas 

replicadas 

Funcionario de 

soporte del Área de 

Tecnología

2/05/2018 9/05/2018 Espacio en servidor 

espejo para la 

replicación de la 

herramienta 

torotools.es

Elaborar y ejecutar un plan de pruebas de 

replicación

Porcentaje de herramientas de 

software libre que operan con los 

sistemas de replicación  

100% de las herramientas 

replicadas funcionales

Funcionario de 

soporte del Área de 

Tecnología

25/05/2018 30/05/2018 Acceso al servidor 

de despliegue de la 

herramienta 

torotools.es y al 

servidor de 

almacenamiento

** Esta actividad se realizará de manera periódica mes a mes

* Para liderar, desplegar y gestionar la estrategia propuesta, se requiere un profesional universitario con conocimientos en gerencia de TI

Plazo
Recursos Presupuesto

Mantener una infraestructura 

tecnológica soportada por la 

herramienta de software libre 

torotools.es

Objetivo Actividad Indicador Meta
Responsable 

ejecución
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