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RESUMEN

Este trabajo de grado se enfoca en disefiar una estrategia basada en herramientas
de software libre que favorezcan el aprendizaje organizacional en el Area de
Tecnologia de la Universidad de Narifio. Para cumplir este propdsito, se identifican
los factores que propician dicho aprendizaje mediante la caracterizacion de cémo
éste se realiza. Posteriormente, haciendo uso del modelo OAM-F/OSS de
evaluacion de software libre se identifican herramientas que lo soporten para
finalmente consolidar un plan de accion que involucre las herramientas de software
libre seleccionadas con mayor favorabilidad.

Esta investigacion se enmarca dentro del paradigma cuantitativo, con un enfoque
empirico-analitico de tipo descriptivo y propositivo. La poblacion objeto de estudio
fue la Universidad de Narifio, con un muestreo no probabilistico de tipo intencional,
seleccionando el Area de Tecnologia de la universidad. Para recopilar la informacion
sobre la caracterizacion de como se desarrolla el aprendizaje organizacional, se
utilizan como técnicas la encuesta y la revision documental y para el andlisis de los
datos, la estadistica descriptiva y analisis documental. Para identificar las
herramientas de software libre orientadas a soportar los procesos de aprendizaje
organizacional, la técnica utilizada para obtener informacion fue la revisidon
documental y la aplicacién del modelo OAM-F/OSS de evaluacion de software libre;
en el analisis se empled la técnica andlisis documental y el procedimiento de
evaluacion del modelo. Al obtener como resultados un documento con los factores
qgue propician el aprendizaje organizacional y una matriz de valoracién de las
herramientas de software libre que lo soporten, se elabora un plan de accién que
involucra las herramientas de software libre mejor posicionadas en la evaluacion
realizada a través del modelo conformado por las fases de planeacion, ejecucion,
verificacion y seleccion. La utilizacion de un modelo formal para evaluar la incidencia
de los factores que propician el aprendizaje organizacional, permite identificar,
desde la perspectiva de los funcionarios del Area de Tecnologia, que existe
favorabilidad para propiciarlo en los factores claridad estratégica y soporte
organizacional, con desfavorabilidad en los factores de cultura del aprendizaje
organizacional y formacién, al igual que en los indicadores colaboracion,
socializacion, confianza, conocimiento, actitud, vision y recursos fisicos. La
evaluacion de las herramientas de software libre TWiki, OpenKM, Feng Office,
Alfresco, Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in y eXo para la adquisicion y difusion
de conocimiento a nivel individual y grupal, presenta a Torotools como la de mayor
favorabilidad segun los criterios propuestos por el modelo OAM-F/OSS (Open
Appraisal Model for Free and Open Source Software).

Palabras Clave

Aprendizaje organizacional, Software Libre, Peopleware.



ABSTRACT

This project focuses on designing a strategy based on free software tools that favor
organizational learning in the Technology Area of the University of Narifio. In order
to fulfill this purpose, the factors that favor this learning are identified by
characterizing how this is done. Later, by the application of the OAM-F / OSS model
of free software evaluation, tools that support it are identified to finally consolidate
an action plan that involves the free software tools selected with greater favorability.
This research is framed within the quantitative paradigm, with an empirical-analytical
approach of a descriptive and proactive type. The population under study was the
University of Narifio, with a non-probabilistic sampling of intentional type, selecting
the Technology Area of the university. To collect information on the characterization
of how organizational learning is developed, the survey and the documentary review
are used as techniques, for the analysis of the data, descriptive statistics and
documentary analysis are used as techniques. To identify free software tools
designed to support organizational learning processes, the technique used to obtain
information was the documentary review and the application of the OAM-F / OSS
model of free software evaluation; In the analysis, the documentary analysis
technique and the model evaluation procedure were used. The results obtained
include a document with the factors that promote organizational learning and a
matrix of assessment of free software tools that support the acquisition,
dissemination and use of knowledge at the individual and group level. An action plan
is developed which involves the free software tools better positioned in the
evaluation applied through the model formed by the phases of planning, execution,
verification and selection. The use of a formal model to assess the incidence of the
factors that promote organizational learning, allows to identify, from the perspective
of the officials of the Technology Area, that there is a favoribility to promote it in
factors such as strategic clarity and organizational support, with a lack of favorability
for both culture of learning and training factors, as well as indicators like
collaboration, socialization, confidence, knowledge, attitude, vision and physical
resources. The evaluation of the free software tools TWiki, OpenKM, Feng Office,
Alfresco, Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in and eXo for the acquisition and
dissemination of knowledge at individual and group level, showed Torotools as the
most favorable according to the criteria proposed by the OAM-F / OSS model (Open
Appraisal Model for Free and Open Source Software).
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INTRODUCCION

La tecnologia se ha convertido en uno de los soportes mas fuertes para el desarrollo
de un pais y del mundo. Colombia no ha sido la excepcién, y consecuentemente
con esto, el estado colombiano ha procurado establecer un compromiso serio con
su poblacion, brindando mejores condiciones de vida, agilidad de tramites,
solventando las necesidades ciudadanas todo con el uso de estrategias
tecnolégicas e innovacion en este campo, enmarcado en la estrategia de Gobierno
en Linea estructurada en los componentes de TIC para: servicios, gestion, gobierno
abierto, seguridad y privacidad. Todas estas transformaciones se presentan en el
pais en diferentes niveles, en organizaciones y el sector rural, en instituciones
educativas y universidades, en empresas estatales y privadas.

La Universidad de Narifio, institucion publica la cual recientemente obtuvo la
Acreditacion Institucional de Alta Calidad por parte del Ministerio de Educacién
Nacional, ha sido participe de este cambio, donde sus procesos académicos y
administrativos se ven soportados a través de sistemas de informacion nuevos y
legados.

El Centro de Informatica es la dependencia encargada en la Universidad de Narifio
de atender los distintos requerimientos tecnolégicos que han ido surgiendo con el
fin de contar con productos software encaminados al apoyo y mejora de procesos y
procedimientos dentro de la Universidad; a la par con esta dependencia, el Aula de
Informatica lidera la gestion de la infraestructura de red y telecomunicaciones,
garantizando la cobertura de los sistemas de informacion desarrollados. Son
dependencias estrechamente relacionadas y que conjuntamente conforman el Area
de Tecnologia de la Universidad de Narifio.

El recurso humano dentro de una organizacién se llega a considerar como uno de
los activos mas valiosos, ya que la experiencia adquirida, el aprendizaje y
conocimiento que se tiene de los procesos y procedimientos inciden directamente
en la forma coémo se desempefia el trabajo y el grado de agilidad con el que se da
solucion a los problemas o se presentan nuevas ideas en pos del mejoramiento
continuo.

Todo este aprendizaje no es solo fruto de la experiencia del dia a dia, también
contribuyen las capacitaciones en las que un trabajador ha participado, pensadas
también como una inversion a futuro para que las instituciones puedan aprovechar
los nuevos conocimientos adquiridos y que los miembros del grupo de trabajo
puedan aplicar en el entorno laboral.
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Sin embargo, cuando se presenta la renuncia de un funcionario, la entrega de cargo
se reduce a un tiempo en el que muy seguramente no se podra transferir todo el
conocimiento que se tenga de procesos y procedimientos, mas aun, si el trabajo no
esta enfocado en la parte operativa sino, como en el caso del area de tecnologia de
la Universidad de Narifio, en procesos de apoyo tanto para la parte académica como
administrativa y donde generalmente cada funcionario asume un proyecto en
particular y se vuelve experto en determinadas actividades. En el mejor de los casos
la vacante se cubre, pero la curva de aprendizaje es demasiado alta, y no hay una
estrategia para transferir todo ese conocimiento en muy poco tiempo.
Regularmente, dicho cargo no se cubre y las funciones son asumidas por un
miembro del grupo, lo que ocasiona sobrecarga en el trabajo y en funciones que sin
lugar a duda afectaran el funcionamiento de las dependencias.

La Universidad de Narifio se ha caracterizado por brindar capacitaciones a sus
funcionarios en varios periodos: Diplomado en Oracle (2010), Curso de Seguridad
Informética y Ethical Hacking (2011), Curso de Gestion Documental (2012),
Seguridad en la Informacién (2015), apoyo para Especializacion en Construccion de
Software (2016), lo que se convierte en un factor de motivacion extrinseco para
vincularse, que ha mostrado interés para invertir en conocimiento de los
funcionarios. Sin embargo, siempre se presenta una alta rotacion de personal de los
funcionarios que han logrado adquirir conocimientos valiosos en diferentes
especialidades tecnoldgicas, haciendo que todo ese conocimiento se pierda.

En el trabajo realizado por (Viteri, 2017), se identificé que la forma de trabajo u
operacion del Area de Tecnologia, se centra en la ejecucién de acciones,
concentrdndose de forma minima en la planeacion, organizacion y evaluacién para
la gestiébn de software. Ademas, se enfoca en el cumplimiento rapido de los
requerimientos de los usuarios, mas que en procesos de pruebas y documentacion.
También, se detalla la carencia de roles identificables en la dependencia, todos los
funcionarios realizan tareas comunes a la Ingenieria de Sistemas, lo que ocasiona
duplicidad y desgaste administrativo. Ademas, no se cuenta con un proceso
estructurado para la gestion del proceso de desarrollo de software, por lo que no se
manejan métricas de donde se obtenga informacion relevante para la mejora de los
procesos y calidad de los productos desarrollados.

Entre las razones por las cuales se vienen presentando estos sintomas, se incluyen
las decisiones administrativas de no establecer una planta de personal en el area
de tecnologia, si bien fue un proyecto de la administracion actual, no se llevo a cabo.
Se viene manejando un tipo de contratacion que incluye contratos a término fijo y
por prestacion de servicios. Para los contratos a término fijo estos son variables y
para los funcionarios mas antiguos tienen contratos a seis meses, la mayoria son
empleados por prestacion de servicios con variabilidad en el tiempo de contratacion.
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Se menciond anteriormente que se realizan capacitaciones en tecnologia para el
personal del area de tecnologia. Sin embargo, no se gestiona de manera explicita
la inversion que se hace en conocimiento de los funcionarios. La forma de trabajo
es individual y el funcionamiento se da a partir de la asignacion de tareas o
actividades, donde cada funcionario asume responsabilidades de manera individual,
centrandose en la planeacion y ejecucion de tareas.

Para trabajar en el area de tecnologia se requiere de habilidades técnicas,
comunicativas y para la gestion del trabajo en equipo. Las capacidades se
desarrollan y perfeccionan en el ejercicio de las funciones en el area y se
constituyen como un activo de la Universidad que no se gestiona de forma
automética. En este sentido, en el &rea de tecnologia de la Universidad, no se ha
definido una estrategia de aprendizaje organizacional que permita crear, organizar
y procesar informacion para generar nuevo conocimiento de forma individual, en
equipo y organizacional, generando una cultura que lo propicie y permitiendo las
condiciones para desarrollar nuevas capacidades que permitan fortalecer los
procesos del area.

Por el problema anteriormente descrito y para dar respuesta a la pregunta, ¢ Cémo
disefiar una estrategia basada en herramientas de software libre que propicie el
aprendizaje organizacional para el Area de Tecnologia de la Universidad de
Narifio?, nace esta investigacion, la cual tuvo como objetivo disefiar una estrategia
basada en herramientas de software libre que propicie el aprendizaje organizacional
para el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio. Para lograr este fin se
establecio en primer lugar, cuales factores lo propician a través de la caracterizacion
de la forma cémo se desarrolla. En segundo lugar, se identificaron herramientas de
software libre que soportaran la adquisicion, difusion y utilizacién de conocimiento
a nivel individual y grupal utilizando el modelo OAM-F/OSS de evaluacion de
software libre. Finalmente, se elabor6 un plan de accion, involucrando las
herramientas evaluadas con mayor favorabilidad, como soporte organizacional a la
adquisicion, difusion y utilizacion de conocimiento a nivel individual y grupal.

Esta investigacion fue interesante porque caracterizar la forma como se desarrolla
el aprendizaje organizacional para el trabajo en equipo en el Area de Tecnologia de
la Universidad de Narifio permitié generar informacién para una toma de decisiones
de manera informada por parte de la alta direccion. Con la identificacion de
herramientas de software libre que soporten la adquisicion, difusién y utilizacion de
conocimiento a nivel individual y grupal se pudo aplicar el modelo OAM-F/OSS de
evaluacion de software libre para seleccionar las herramientas de mayor
favorabilidad. Involucrar dentro de un plan de accion a las herramientas de software
libre evaluadas con mayor favorabilidad, como soporte organizacional a la
adquisicion, difusion y utilizacion de conocimiento a nivel individual y grupal para el
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trabajo en equipo en el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, fue
importante porque se presentd una propuesta de mejoramiento en la gestion del
conocimiento organizacional.

El aprendizaje organizacional segun (Castafieda & Fernandez, 2007), es el proceso
interpersonal en el que se adquiere y transfiere conocimiento en pro de una
institucion, con el fin de dar solucion a diferentes problemas. Este proceso ocurre
debido a que las personas emplean una serie de aprendizajes para obtener mayor
claridad acerca de un tema. La principal caracteristica es que los integrantes de la
empresa cuando aprenden, aplican directamente en la organizacion los
conocimientos logrados (Zapata & Adriaenséns, 2008). Cuando se comparten los
conocimientos y se utilizan en la empresa, entonces se puede decir con exactitud
gue existe el aprendizaje organizacional.

La forma como funcionan las organizaciones, se define por medio de una estrategia,
que se orienta al aprendizaje y la investigacion del desarrollo organizacional, a
través de la gestion del conocimiento (Pérez & Cortés, 2007).

Actualmente, el concepto de estrategia se usa en todos los espacios: en los
negocios, en la politica, en la religion, en la cultura, entre otros. Este término se
form6 en un sentido de uso general, en donde forma parte toda la graméatica
relacionada con diferentes campos del conocimiento (Contreras, 2013). Segun
Davies (2000), el concepto de estrategia posee distintos significados.

Segun la Real Academia Espafiola, estrategia se define como “Arte de dirigir las
operaciones militares, arte, traza para dirigir un asunto, en un proceso regulable,
conjunto de las reglas que aseguran una decision éptima en cada momento” (Real
Academia Espafola, s.f.). Al hablar de estrategia empresarial no es relevante el
volumen de la misma, es decir que no por ser la mas grande sera exitosa. Lo
importante es que se tenga bien claros las metas que se desean lograr, se disponga
del conocimiento y la motivacion suficiente para ponerla en marcha.

Para (Chandler, 2003), citado por (Contreras, 2013) la estrategia es la accion de
establecer objetivos y metas en una empresa a largo plazo, los trabajos a
emprender, la asignacion recursos (Utiles para poder lograr dichas metas), la
organizacion y el factor humano.

En el capital humano, existen cuatro factores que propician el aprendizaje
organizacional, que, segun (Castafieda D. I., 2015) son: a.) la cultura del aprendizaje
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organizacional, la cual se caracteriza por la estrecha conexion entre el compartir
conocimiento y la soluciébn de diferentes problemas, la participacion activa,
colaboracién y confianza de los trabajadores, junto a un buen respaldo verbal de los
directamente superiores en el proceso del conocimiento; b.) La formacion, factor
vital para el buen desarrollo de una organizacion, ya que, si los integrantes de una
institucion se capacitan, estaran adquiriendo conocimiento y por lo tanto
desarrollando nuevas habilidades; c.) La claridad estratégica, que indica a los
trabajadores que deben centrar el conocimiento en la estrategia organizacional de
la institucion y asi promover el cumplimiento de logros especificos; y d.) El soporte
organizacional, que es la infraestructura disponible para la divulgacion del
conocimiento.

Drucker, citado por (Contreras, 2013), establece que la particularidad de la
estrategia esta en conocer: ¢Cuél es? y ¢Qué deberia ser? el negocio; es decir,
toma importancia el saber como se dirigen los objetivos o las politicas de la empresa
en el futuro, organizar y optimizar los esfuerzos de tal forma que se puedan
establecer decisiones y analizar al final los resultados que se obtuvieron frente a lo
que se habia ideado. Posteriormente, se establece una revision de aquellos
aspectos en los que no se logran las metas presentadas y de esa forma efectuar
una retroalimentacioén que posibilite la toma de mejores decisiones.

Una estrategia para el aprendizaje organizacional es el fundamento que se utiliza
como una tactica para propiciar el aprendizaje organizacional, la forma en cémo se
logrard, los recursos requeridos para lograr este propoésito, teniendo en cuenta que
debe ser continua y susceptible al cambio.

Existen trabajos como el realizado por (Soomro, y otros, 2016), donde se explora
como las caracteristicas de personalidad de los profesionales de desarrollo de
software estdn asociadas con el desempefio del equipo de trabajo y el clima
organizacional mediante una revision sistematica de literatura. Este estudio, busca
establecer una brecha en relacién con el analisis de la incidencia de elementos que
componen la cultural del aprendizaje organizacional, como son: caracteristicas de
la personalidad y el clima organizacional. No obstante, el aprendizaje organizacional
en las areas de tecnologia, se puede abordar de una manera mas profunda y
completa a través de mas factores como la formacion, la claridad estratégica y el
soporte organizacional.

En el estudio realizado por (Castafieda D. I, 2015), se busca contribuir al
entendimiento de las condiciones que favorecen el aprendizaje organizacional,
enfocados especificamente en la cultura de aprendizaje, formacion, claridad
estratégica y soporte organizacional. A pesar de plantear una forma de medir la
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incidencia del aprendizaje organizacion, el trabajo no explorar las necesidades de
las Instituciones de Educacion Superior y especificamente las areas de tecnologia.
Ademas, no se plantea una manera de articular los resultados de medir la incidencia
con establecer una forma de intervenir los problemas que se identifique.

En la investigacion de (Acufia, Gomez, Hannay, Juristo, & Pfahl, 2015), se
determina el grado de relacion entre la calidad del producto y el grado de
satisfaccion; y variables como el ambiente laboral y la personalidad en equipos de
trabajo de desarrollo de software. En este antecedente, se identifican factores que
inciden en el clima laboral dentro de los equipos dedicados al desarrollo de software
y se destacan que las caracteristicas de la personalidad son determinantes tanto
para la satisfaccion dentro del equipo de trabajo como también para la calidad del
producto. No obstante, no se tiene en cuenta para el analisis factores como: la
formacion, claridad estratégica y soporte organizacional.

En el estudio realizado por (Akgun, Keskin, Cebecioglu, & Dogan, 2015), se
establece la relacion entre la empatia colectiva y la efectividad en el desarrollo de
proyectos de desarrollo de software. A pesar de incluir en la investigacion elementos
de los factores del aprendizaje organizacional como: factores sociales y
caracteristicas de la personalidad de los miembros del equipo; para establecer la
influencia dentro del desarrollo de un proyecto; no se tiene en cuenta la totalidad de
los factores y el trabajo se limita a evaluar la incidencia y no propone una estrategia
de intervencion.

La investigacion realizada por (Agikgdz & ilhan, 2015) analiza los mecanismos que
se enfoquen en la resolucion de problemas como un factor critico para el clima
laboral y el éxito del desarrollo de proyectos de software. Este trabajo, se centra en
examinar uno de los factores que inciden en el aprendizaje organizacional, como lo
es la cultura del aprendizaje organizacional, donde se analiza la solucién de
problemas y el clima laboral. Sin embargo, el aprendizaje organizacional incluye
mas factores como son la formacién, la claridad estratégica y el soporte
organizacional.

Después de revisar los antecedentes se puede concluir que la investigacion
propuesta es pertinente, lo interesante del estudio a realizar es que si bien existen
antecedentes valiosos donde se ha estudiado al aprendizaje organizacional, asi
como otros elementos que involucran el Peopleware, ain no se ha buscado la forma
de establecer una estrategia con herramientas de software libre que interactué con
los factores que propician el aprendizaje organizacional a nivel de grupos de trabajo
enfocados en el desarrollo de software.
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En este documento se presentan en primer lugar los elementos del proceso
investigativo donde se encuentran: el marco teérico y metodologia utilizada. El
tercer capitulo contiene los resultados de caracterizar los factores que propician el
aprendizaje organizacional en el Area de Tecnologia de la Universidad.
Posteriormente, en el cuarto capitulo se presentan los resultados de identificar las
herramientas de software libre que soporten la adquisicion, difusion y utilizacién de
conocimiento a nivel individual y grupal. Los resultados de la elaboracién de un plan
de accion involucrando estrategias para cada factor se incluyen en el capitulo cinco.
En el capitulo seis se presenta la discusion de todos los resultados obtenidos para
finalmente incluir en el capitulo siete y ocho las conclusiones, recomendaciones y
trabajos futuros, respectivamente.
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1. MARCO TEORICO

1.1 SOFTWARE LIBRE.

De acuerdo a la Free Software Foundation FSF el software libre (en inglés free
software) se refiere a “el software que respeta la libertad de los usuarios y la
comunidad. A grandes rasgos, significa que los usuarios tienen la libertad de
ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, modificar y mejorar el software” (Foundation,

¢, Qué es el software libre? , 2017). Esta definicion permite ver el fundamento del
software libre, el cual tiene que ver con la libertad y no cuestion de precio, un
programa se considera como software libre cuando los usuarios del mismo pueden
cumplir con las cuatro libertades esenciales:

Libertad O: la libertad de ejecutar el programa como se desee, con cualquier
propaosito.

Libertad 1: la libertad de estudiar como funciona el programa, y cambiarlo para que
haga lo que usted quiera. El acceso al codigo fuente es una condicion necesaria
para ello.

Libertad 2: la libertad de redistribuir copias para ayudar a su préjimo.

Libertad 3: la libertad de distribuir copias de sus versiones modificadas a terceros.
Esto le permite ofrecer a toda la comunidad la oportunidad de beneficiarse de las
modificaciones. El acceso al cédigo fuente es una condicion necesaria para ello.

Cuando las libertades anteriormente mencionadas las puede desarrollar el usuario,
entonces se puede hablar de que un programa es software libre, siempre deberan
cumplirse y no revocarse, convirtiéndose asi en libertades reales para el usuario.

1.2 MODELO DE EVALUACION DE SOFTWARE LIBRE.

Existen diferentes modelos para evaluacion de software, dentro de estos modelos
existen varios que se enfocan en evaluar tanto al software libore como al software
open source, lo que se denomina herramientas FLOSS, por las siglas en inglés
“Free/Libre and Open Source Software,” (Foundation, FLOSS and FOSS, 2016)

21



enfocados en establecer algin tipo de métricas que permitan establecer
comparativas que muestren ventajas y desventajas de unos software con otros.

Dentro de estos modelos se resaltan los siguientes:

1.2.1 Open Source Maturity Model, OSMM Capgemini. Creado por la empresa
Capgemini. Define veintisiete (27) indicadores a ser analizados, empleando
parametros para determinar la madurez del producto, agrupandolos en cuatro
categorias (Tovar, Rivera, & Mera, 2011):

a) Producto: edad, licencias, jerarquias humanas, puntos de venta, comunidad de
desarrolladores.

b) Integracién: modularidad, colaboracién con otros productos, estandar.

c) Utilizacidn: soporte, facilidad de implementacion.

d) Aceptacién: comunidad de usuarios, penetracién en el mercado.

Los otros quince (15) son: (usabilidad, interfaz, rendimiento, fiabilidad, seguridad,
tecnologia probada, independencia de proveedor, independencia de plataforma,
soporte, reporte, administracion, asesoramiento, capacitacion, dotaciéon de
personal, implementacién. Parametros basados en las necesidades del usuario.

Se utiliza una escala de evaluaciéon de 1 (menos importante) a 5 (més importante).

1.2.2 Open Source Maturity Model, OSMM Navica. Se incluyen seis
caracteristicas para este (software, soporte, documentacion, formacion, integracion
de productos y servicios profesionales), y cuatro fases para determinar la madurez
del producto (James, Wilson, 2010):

Fase 1: Seleccion del software a evaluar.

Fase 2: Asignar factores de ponderacion.
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Fase 3: Aplicar las plantillas a las categorias asignandoles un puntaje a cada uno
de los aspectos.

Fase 4: multiplicacion de la puntuacion para cada categoria por su ponderacion,
para producir una puntuacion final entre cero y cien.

1.2.3 Open Business Readiness Rating, OpenBRR. Marco de evaluacion para
software libre y de cddigo abierto (FLOSS). BRR es patrocinado por Carnegie
Mellon West, O'Reilly, SpikeSource, y la Corporacion Intel (James, Wilson, 2010).

El modelo plantea doce (12) criterios para realizar la evaluacion (funcionalidad,
usabilidad, calidad, seguridad, rendimiento, escalabilidad, arquitectura, soporte,
documentacion, adopcién, comunidad y profesionalismo), sugiere que se utilicen
solo seis (6) o siete (7).

El modelo consta de cuatro (4) fases:

a) Quick Assessment Filter. Evaluacion rapida.

b) Target Usage Assessment. Clasificacion y ponderacién de los criterios de
seleccion.

c) Data Colletion & Processing. Recopilacion y procesamiento de datos.

d) Data Traslation. Calculo y publicacién de los resultados.

Se puede observar que cada uno de los modelos anteriores cuenta con ciertas
caracteristicas particulares. A continuacion, se describe el modelo OAM-F/OSS
(Open Appraisal Model for Free and Open Source Software), instrumento
desarrollado por (Jiménez, 2016).

1.2.4 Open Appraisal Model for Free And Open Source Software, OAM-F/OSS.
Este modelo fue desarrollado en el proyecto de tesis de Maestria denominado
“Gestion documental soportada con herramientas de software libre: caso de estudio
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Universidad De Narifio”, donde se analizan diferentes modelos de evaluacion de
software libre, para finalmente proponer uno que cubre vacios que se encuentran
en los otros modelos.

El modelo presenta cuatro fases (planeacion, ejecucién, verificacion, seleccion).

El modelo recomienda previamente a la aplicacién contar con manuales de usuario
y de instalacion de las herramientas a evaluar; realizar instalacion de las
herramientas para pruebas; obtener informacién del uso de las herramientas de los
funcionarios encargados de realizar los procesos a sistematizar en las herramientas
a evaluar.

Fase 1 - Planeacion: Primero se realiza una estimaciéon del nivel de importancia
para los nueve criterios establecidos (Aceptacion / Usabilidad, Administracion,
Comunidad, Eficiencia, Entrenamiento, Integracion, Portabilidad, Software /
Producto, Especificidad) que plantea el modelo en una escala del 1% al 100% como
se puede observar en la Tabla 1.

Tabla 1. Criterios de evaluacion.

Criterio Ponderacién
Aceptacion / Usabilidad %
Administracion %
Comunidad %
Eficiencia %

Entrenamiento

0
(Capacitacion/Documentacion) %

Integracion %
Portabilidad %
Software / Producto %
Especificidad %
Total 100%

Fuente: Modelo de evaluacién para la seleccion de herramientas de software libre
en el proceso de gestiobn documental. (Jiménez, 2016)

Para el siguiente paso, la operacionalizacion de las caracteristicas a evaluar, el
modelo propone la Tabla 2 de evaluacién con los siguientes criterios:
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Tabla 2. Escala de evaluacion

Valoracién Juicio
5 Totalmente de acuerdo
4 De acuerdo
3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2 En desacuerdo
1 Totalmente en desacuerdo

Fuente: Modelo de evaluacion para la seleccion de herramientas de software libre
en el proceso de gestiéon documental. (Jiménez, 2016)

Donde el evaluador puede seleccionar las caracteristicas que considere pertinentes
evaluar segun la Tabla 3; el modelo también permite adicionar o remover
caracteristicas segun la herramienta a evaluar las cuales utilizaran en el criterio de
especificidad.

Tabla 3. Caracteristicas de evaluacion.

Criterio Caracteristica Seleccionada
Usabilidad
Penetracion en el mercado
Aceptacién / nterfaz de usuario
Usabilidad Mantenibilidad

mplementacion

FFacilidad de despliegue

Pruebas

Actividad de versiones

Actividad en caracteristicas

Administracion Actividad en fallos

Aseguramiento de Calidad

Historial problemas conocidos

Disponibilidad de resultados de evaluacién

Herramientas de desarrollo

Probabilidad de bifurcacion

Relacion entre stakeholders

Comunidad de desarrolladores

Comunidad Comunidad de usuarios

Contribucién al producto

Seguridad

Fiabilidad

Eficiencia Rendimiento

Escalabilidad

Estabilidad

Entrenamiento (Capacitaciéon / [Pocumentacion
Documentacién) Capacitacion
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Tabla 3. (Continuacién).

Criterio Caracteristica Seleccionada
Asesoramiento
Libros
Modularidad
Integracion
Colaboracién con otros productos
Independencia de plataforma
Portabilidad
Independencia de proveedor
Soporte
Edad
Licencias
Jerarquias humanas
ey Puntos de venta
Producto

Funcionalidades

Normas

Distribucién

Informes

Tecnologia probada

Fuente: Modelo de evaluacion para la seleccion de herramientas de software libre
en el proceso de gestion documental. (Jiménez, 2016).

La recomendacién del

modelo para

la construccién del

artefacto de

operacionalizacién es tomar las caracteristicas seleccionadas en la Tabla 4.
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Tabla 4. Artefacto de operacionalizacion.

Objetivo | Caracteristica | Indicado Pregunta Métrica
r
Pregunta 1 Métrica 1.
: Pregunta 2 Métrica 2.
Indicador g
1.
Objetivo | Caracteristica
1. 1.
Pregunta N Métrica N
2 Indicador
[}
= 2.
@)
Indicador
M.
Objetivo | Caracteristica
2. 2.
Objetivo | Caracteristica
L L

Fuente: Modelo de evaluacién para la seleccién de herramientas de software libre

en el proceso de gestion documental. (Jiménez, 2016)

Con lo anterior se mide el nivel de cumplimiento del indicador. Para la valoracion,
se define una medida que provea de datos que permitan tomar decisiones. Es

necesario que cada indicador cuente con al menos una pregunta.

El paso final que toma el modelo dentro de la fase de planeacion es la construccion
de un cuestionario de evaluacion, para esto se trasladan los indicadores, las
preguntas y meétricas elaboradas en la matriz de operacionalizacion GQM del

modelo a un cuestionario tal como lo muestra la Figura 1.
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Figura 1. Cuestionario de evaluacion

Fecha:
Evaluador:
Herramienta:

b, Totalmente de acuerdo, 4. De acuerdo, 3. Nide acuerdo, ni endesacuerdo, 2. En desacuerdo, 1. Totalmente en desacuerdo
Caracteristica | Indicador Preguntas El4(3(2]1
Indicador 1 | ;Pregunta 17
Indicador 2 |iPregunta 27
Caracteristica 1 |Indicador 3 |;Pregunta 37

Caracteristica 2

Indicador m | ;Pregunta y?#

Caracteristican

Fuente: Modelo de evaluacion para la seleccidén de herramientas de software libre
en el proceso de gestion documental. (Jiménez, 2016)

Fase 2 - Ejecucion: ElI modelo propone realizar la valoracion de cada uno de los
productos software teniendo en cuenta los indicadores seleccionados y hacer uso
del instrumento elaborado (Cuestionario), obtenidos en la etapa previa.

Fase 3 - Verificacion: El modelo propone realizar una interpretacion de los datos
obtenidos en la etapa previa, detallando la descripcién de las ventajas y desventajas
gue han sido encontradas en las herramientas evaluadas; para esto se trasladan
los datos de la fase de ejecucion a la Tabla 14, ingresando los valores obtenidos en
cada uno de los criterios por cada una de las herramientas evaluadas, totalizando
cada uno de los criterios por cada herramienta, arrojando como resultado el valor
total por criterio (TCn) de cada herramienta.

Tabla 5. Registro de valores obtenidos

Herramientas
Evaluadas
Criterio | Caracteristica | Indicador H1 H2 | ... Hn
Criterio 1 | Caracteristica 1 | Indicador 1 | Valor
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Tabla 5. (Continuacién)

Herramientas
Evaluadas
Criterio | Caracteristica | Indicador H1 H2 | ... Hn
Criterio 1 | Caracteristica 1 | Indicador 2
Indicador 3
Indicador n
Caracteristica 2
Total Criterio 1 TC1 TC2 Tcn

Fuente: Modelo de evaluacion para la seleccion de herramientas de software libre
en el proceso de gestion documental. (Jiménez, 2016).

Los totales por criterio (TCn) de cada una de las herramientas se trasladan a la
Tabla 6 de valoracion final, en esta tabla realiza el célculo del valor final ponderado,
que corresponde al valor obtenido en cada criterio multiplicado por el ponderado
previamente asignado en la fase de planeacion. Al final de la tabla se obtiene de
manera cuantitativa el valor calculando el total, a través de la suma de los valores
finales ponderados de cada uno de los criterios.

Tabla 6. Valoracion final

Herramientas Evaluadas
Criterio Ponderacién H1 H2 Hn
TC VF TC VF TC | VF
Criterio 1 %
Criterio 2 %
Criterio n %
Total ##% ##% ##%

Fuente: Modelo de evaluacion para la seleccién de herramientas de software libre
en el proceso de gestiéon documental. (Jiménez, 2016)

Después de diligenciar los valores totales obtenidos por cada herramienta, se
trasladan los nombres de las herramientas evaluadas junto con los porcentajes
obtenidos, a una tabla ordenando los resultados de manera descendente, tal como
lo muestra la Tabla 7. Quedando de esta forma la herramienta con mayor porcentaje
obtenido en primer lugar.
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Tabla 7. Orden de resultados

Herramienta evaluada Valor Ponderado Final
Herramienta x %
Herramienta y %

Fuente: Modelo de evaluacién para la seleccién de herramientas de software libre
en el proceso de gestion documental. (Jiménez, 2016)

Fase 4 - Seleccion: con base en los resultados obtenidos en la etapa de
verificacion el modelo invita al evaluador a tomar una decision acerca de cuél es la
herramienta que se puede adoptar, posteriormente la herramienta escogida es
trasladada a una tabla de resultado tal como lo muestra la Tabla 8, se ingresa el
nombre de la herramienta junto con el valor ponderado final; el modelo propone
realizar una argumentacion, en la cual la persona encargada de la evaluacion
justifica la eleccion teniendo como referente el resultado de la evaluacion general
de la herramienta.

Tabla 8. Resultados finales

Herramienta seleccionada | Valor Ponderado Final
Herramienta n %
Fuente: Modelo de evaluacion para la seleccion de herramientas de software libre
en el proceso de gestidon documental. (Jiménez, 2016)

1.3 APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL.

El aprendizaje organizacional segun (Castafieda & Fernandez, 2007), es el proceso
interpersonal en el que se adquiere y transfiere conocimiento en pro de una
institucion, con el fin de dar solucién a diferentes problemas.

Este proceso ocurre debido a que las personas emplean una serie de aprendizajes
para obtener mayor claridad acerca de un tema, la principal caracteristica es que
los integrantes de la empresa cuando aprenden, aplican directamente en la
organizacién los conocimientos logrados (Zapata & Adriaenséns, 2008). Cuando se
comparten los conocimientos y se utilizan en la empresa, entonces se puede decir
con exactitud que existe el aprendizaje organizacional.
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La forma como se emplean las organizaciones, se define por medio de una
estrategia, que se orienta al aprendizaje y la investigacion del desarrollo
organizacional, a través de la gestién del conocimiento (Pérez & Cortés, 2007).
Actualmente, el concepto de estrategia se usa en todos los espacios: en los
negocios, en la politica, en la religién, en la cultura, entre otros. Este término se
form6 en un sentido de uso general, en donde forma parte toda la gramatica
relacionada con diferentes campos del conocimiento (Contreras, 2013). Segun
(DAVIES, 2000), el concepto de estrategia posee distintos significados.

Segun la Real Academia Espafola, estrategia se define como “Arte de dirigir las
operaciones militares, arte, traza para dirigir un asunto, en un proceso regulable,
conjunto de las reglas que aseguran una decision 6ptima en cada momento” (Real
Academia Espafiola, s.f.). Al hablar de estrategia empresarial no es relevante el
volumen de la misma, es decir que no por ser la mas grande sera exitosa. Lo
importante es que se tenga bien claros las metas que se desean lograr, se disponga
del conocimiento y la motivacion suficiente para ponerla en marcha.

Para (Chandler, 2003), citado por (Contreras, 2013) la estrategia es la accion de
establecer objetivos y metas en una empresa a largo plazo, los trabajos a
emprender y la asignacion necesaria de recursos son Utiles para poder lograr dichas
metas. Por lo anterior es en el largo plazo cuando una organizacion se desarrolla,
ya que son necesarios tiempo y recursos para alcanzar un nivel de madurez. Los
recursos no se deben tener en cuenta como elementos Unicamente econdémicos,
sino también se incluye la parte de logistica y el factor humano.

Dentro de este factor humano, existen cuatro factores que propician el aprendizaje
organizacional, que, segun (Castafieda D. I., 2015) son; la cultura del aprendizaje
organizacional, la cual se caracteriza por la estrecha conexién entre el compartir
conocimiento y la soluciébn de diferentes problemas, la participacion activa,
colaboracién y confianza de los trabajadores, junto a un buen respaldo verbal de los
directamente superiores en el proceso del conocimiento. La formacion, factor vital
para el buen desarrollo de una organizacién, ya que, si los integrantes de una
institucion se capacitan, estaran adquiriendo conocimiento y por lo tanto
desarrollando nuevas habilidades. La claridad estratégica, que indica a los
trabajadores que deben centrar el conocimiento en la estrategia organizacional de
la institucion y asi promover el cumplimiento de logros especificos y el soporte
organizacional, que es la infraestructura disponible para la divulgacion del
conocimiento.

(Drucker, 2007) citado por (Contreras, 2013), establece que la particularidad de la
estrategia esta en conocer cual es el negocio y qué deberia ser el negocio; es decir,
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toma importancia el saber como se dirigen los objetivos o las politicas de la empresa
en el futuro, organizar y optimizar los esfuerzos de tal forma que se puedan
establecer decisiones y analizar al final los resultados que se obtuvieron frente a lo
que se habia ideado. Posteriormente se establece una revision de aquellos
aspectos en los que no se logran las metas presentadas y de esa forma efectuar
una retroalimentacion que posibilite la toma de mejores decisiones.

La estrategia segun (Carneiro, 2010) es la ubicacidon en el provenir futuro, el
identificar un propdsito, en un término tanto estimado como tolerable que orienta el
rumbo empresarial. La visién de lo futuro, se plasma en lo esencial para esta
definicion, es decir, que los objetivos se deben establecer a largo plazo.

La estrategia es el fundamento que se utiliza para establecer qué se quiere de la
empresa y cOmo conseguirlo, manejando una serie de recursos para alcanzar una
posicion razonable que pueda continuar y modificar en el momento en que este lo
necesite (Contreras, 2013).

Una estrategia para el aprendizaje organizacional es el fundamento que se utiliza
como una tactica para propiciar el aprendizaje organizacional, la forma en como se
lograra, los recursos requeridos para lograr este propdsito, teniendo en cuenta que
debe ser continua y susceptible al cambio.

Una vez establecidos los factores que propician el aprendizaje organizacional, es
importante determinar cuales son las herramientas, métodos y técnicas que ayudan
a gestionar dicho aprendizaje y que, segun (Castafieda D. ., 2015), son las
metodologias cuantitativas y de convivencia, apoyadas con técnicas como
encuestas, entrevistas, investigaciones, técnicas ya establecidas y comprobadas,
aprovechando el uso de las TIC como herramientas de facil manejo, grandes
beneficios y ser el apoyo de grandes desarrollos a nivel organizacional.

1.4 CONSTRUCCION DE SOFTWARE.

La construccion de software se constituye por varias caracteristicas o0 pasos
fundamentales, partiendo de un analisis, disefio, prueba y distribucion a través de
un desarrollo iterativo. La construccion de software involucra distintos tipos de roles
durante el desarrollo del proyecto, todos ellos enfocados en cumplir con los objetivos
especificos del mismo de una manera colaborativa (PRESSMAN, 2003).
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Por lo tanto, la colaboracion en el desarrollo de software es fundamental debido a
que la participacion activa de las personas en la construccion de software requiere
una disposicion activa en la reparticion de objetivos y metas de las cuales cada
integrante debe anteponerlas segun sus intereses personales.

Una vez establecida la condicion de los roles de las personas participes del proyecto
(PRESSMAN, 2003), ademas de realizar el trabajo propio, es preciso aprender otras
habilidades interactuando con el resto de integrantes del equipo de desarrollo,
completando sucesivamente cada objetivo propuesto en el desarrollo del software.

Sin embargo, en la construccion de software existen desafios a afrontar como lograr
una buena comunicacion entre los miembros del equipo de trabajo y también con
los clientes o interesados. De igual manera es habitual la falta de aclaracion en los
objetivos propuestos en la formulacion del proyecto, en donde generalmente se
presenta controversia entre los miembros del equipo de trabajo y el jefe del
proyecto.

Otro factor que influye es la falta de seguimiento empezando desde la elaboracién
del proyecto y finalizando con la produccion del mismo.

Para este proyecto de investigacion, la construccién de software es un proceso que
se debe comprender como no Unicamente el hacer software, sino que, ademas se
deben tener en cuenta otros factores que influyen en el como son la gestién del
proceso, el trabajo en equipo, la comunicacion y un buen clima laboral, todos ellos
enmarcados mas en una dimension socioldgica.

1.5 PEOPLEWARE.

Uno de los referentes mas importantes al hablar sobre este término es el libro
Peopleware: Productive Projects and Teams (De Marco & Lister, 1998), que en
lineas generales destaca el papel de las personas al interactuar con el software y
sistemas hardware, resaltando los aspectos sociales como trabajo en equipo, la
productividad de los miembros del grupo de trabajo, dinamicas de grupo, gestion de
proyectos, factores de organizacion, e incluso el estudio de la interaccion hombre-
maquina.

Los aspectos a tener en cuenta al referirse al peopleware son:
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« desarrollo de personas productivas;
e (gestion de persona;

e cultura de la organizacion;

e aprendizaje organizado;

« desarrollo de equipos productivos;
« modelado de las competencias humanas.

1.5.1 Gestion de Personal. Segun estudios recopilados durante casi una década
(De Marco & Lister, 1998) alrededor del 15 por ciento de los proyectos de software
sufren de varios estados como llegar a ser cancelados, pospuestos o incluso, nunca
son utilizados. Esto no sucede por aspectos técnicos, en su mayoria son el reflejo
de la poca preocupacién por el factor humano en el trabajo.

Es por ello que ademas de buscar la gestion de calidad de un producto, el
cumplimiento de plazos y ajustes de presupuestos, el manejo de tiempos y horas
extras y el impacto en la productividad en general, el papel de quien asume el rol de
gestion de personal debe estar enfocado en que los miembros del grupo de trabajo
puedan sentir que se le brindan las condiciones y el respaldo necesario para sea
posible realizar todas las actividades, visualizar al gestor como la persona lider que
escucha y es consciente de las dificultades que se puedan presentar, pero que
podra sacar el tiempo necesario para escuchar y brindar apoyo que es lo que hace
que se pueda realizar el trabajo de menor manera.

1.5.2 Cultura organizacional. Se entiende como un grupo que abarca valores,
tradiciones, supuestos, comportamientos y creencias esenciales que se manifiesta
en los simbolos, el lenguaje y patrones de comportamiento observables y constituye
un marco de referencia compartido para todo lo que se hace y se piensa en una
organizacién y que influird en la toma de decisiones. Al constituirse como un patron
de supuestos aprendidos y compartidos dentro de un grupo (Chidambaranathan &
RaniKumaresan, 2015) es de resaltar que brindara a los miembros de un grupo las
condiciones, enmarcadas entre valores o el propio conocimiento, la forma para
interpretar a la organizacion y reconocer sus particularidades y sello distintivo.

Existen factores clave dentro de la cultura organizacional para (Basri & O’Connor,
2012) citado por (Marulanda, Lopez, & Lopez, 2016), como la dinAmica de equipos,
la comunicacion, el aprender y compartir, tener compromiso y la documentacion.
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Se resalta dentro de la cultura organizacional el aprovechar la experiencia de los
empleados, compartir el conocimiento y experiencia entre los miembros del grupo,
los clientes y otros.

1.5.3 Desarrollo de personas productivas. En este aspecto se debe tener en
cuenta la forma en cémo la organizacion ve a sus funcionarios, muchas veces
tomandolos solo como parte de un engranaje corporativo o como piezas que pueden
llegar a ser facilmente reemplazadas, concepcién que se acentla mas aun si va
acompafnada de la burocracia.

Este desarrollo es imprescindible que inicie desde el mismo proceso de
contratacion, realizando pruebas de aptitud y habilidades, tener en cuenta
experiencia y trabajos anteriores y mantener siempre el interés de las personas,
demostrando que, si se hace un seguimiento al empleado y se cuida de él, creando
el sentido de pertenencia que muchas veces se pierde cuando los empleados se
sienten insatisfechos y por lo que en ocasionan abandonan sus trabajos (De Marco
& Lister, 1998).

1.5.4 Desarrollo de equipos productivos. Para una buena experiencia de
trabajo es necesario abordar todos los desafios implicitos en ello. Es clave
garantizar que la interaccion del equipo de trabajo se lleve de tal forma que se
enfrente de mejor manera la resolucién de problemas durante las distintas etapas
de los proyectos.

El grupo de trabajo tiene que estar conformado de tal manera la produccion es
mayor y es alli cuando se ve un efecto sinérgico, volviendo el trabajo mas ameno y
donde los miembros del equipo funcionan mejor.

Los signos de que un equipo de trabajo se desempefa de esta manera se presentan
cuando la rotacion de personal es baja, hay un fuerte sentido de pertenencia e
identidad y el compromiso de participacion en los diferentes proyectos para sacar
un producto adelante, (De Marco & Lister, 1998).
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2. METODOLOGIA

2.1PARADIGMA, ENFOQUE Y TIPO DE INVESTIGACION.

Esta investigacion es de corte cuantitativo, porque segun (Hernandez, 2010)
representa un conjunto de procesos secuenciales y probatorios, por lo tanto no se
pueden saltar los pasos debido a que el orden es riguroso que parte de una idea
gue una vez delimitada se derivan objetivos y preguntas de investigacion, de las
preguntas se establecen hipotesis y se determinan variables y la validez de los
resultados se soportardn a través de un proceso estadistico descriptivo debido a
gue se realizan mediciones, se utilizan técnicas de recoleccién y se analizan los
datos procediendo de manera inductiva donde se obtendran conclusiones
empiricas.

El tipo de investigacion es descriptivo-propositivo ya que segun (Tamayo & Tamayo,
1999) es descriptivo porque se pretende a través de las situaciones y de la
caracterizacion de la forma como se realiza el aprendizaje organizacional para el
trabajo en equipo en el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, lograr
identificar los factores que lo propician y basadndose en las caracteristicas de la
propuesta planteada, recolectar datos sobre la hipétesis y de esta manera describir
la informacion para finalmente analizar los resultados. Es propositivo porque se
plantea el disefio de una estrategia basada en herramientas de software y libre y los
factores que propician el aprendizaje organizacional como propuesta para que a
futuro la emplee el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio.

El enfoque para esta investigacion es empirico-analitico porque segun (Gallardo de
Parada & Moreno Garzon, 1999) se examina el area de estudio a través de una
comprension instrumental y técnica y su practica como un fenémeno que debe ser
estudiado de forma objetiva.

Entre los presupuestos que caracterizan este enfoque y se aplican a esta
investigaciéon, se destaca que los factores que propician el aprendizaje
organizacional son observables y medibles.
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2.2 LINEA DE INVESTIGACION.

La linea de investigacion corresponde a Sistemas de Informacion e Ingenieria de
Software.

2.3 POBLACION Y MUESTRA.

Para esta investigacion se tiene como poblacion a la Universidad de Narifio, ubicada
en Pasto, Narifio, Colombia. Se trabajara en un caso de estudio o lo que segun
(Gallardo de Parada & Moreno Garzén, 1999) se denomina caso tipico, puesto que
el disefio de la estrategia basada en herramientas de software libre que propicie el
aprendizaje organizacional se realizard para el Area de Tecnologia de la
Universidad de Narifio.
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2.4PROCESO DE INVESTIGACION.

Tabla 9. Proceso de investigacion

o - Técnica de Técnica de
Objetivos especificos Fuente recoleccién Instrumento T Resultado
Establecer los factores que | Funcionarios del Area de Encuesta Cuestionario | Estadistica Documento con los factores que
propician el aprendizaje | Tecnologia de la Universidad de descriptiva propician el aprendizaje
organizacional en el Area | Narifio organizacional en el Area de
de Tecnologia de Ila Tecnologia de la Universidad de
Universidad de Narifio a Narifio
través de la caracterizacion
de la forma cémo se Revision Documento Andlisis Informe del analisis que identifica
desarrolla. Documental documental cuales son los factores que
propician el aprendizaje
organizacional
Identificar herramientas de | Herramientas de software libre Revision Ficha de Analisis Matriz con informacion de las
software libre que soporten Documental revision documental herramientas de software libre que
la adquisicién, difusion y documental soporten la adquisicién, difusion y
utilizacion de conocimiento utilizacion de conocimiento a nivel
a nivel individual y grupal individual y grupal.
utilizando el modelo OAM-
F/IOSS de evaluaciéon de | Herramientas de software libre para | Modelo Cuestionario Procedimiento | Matriz de valoracion de las
software libre. adquisicion, difusion y utilizacion de | OAM-F/OSS de evaluacion herramientas de software libre que
conocimiento de del modelo soporten la adquisicion, difusion y
evaluacion OAM-F/OSS de | utilizacion de conocimiento a nivel
de software evaluacion de individual y grupal.
libre. software libre
Documento con los factores que
Elaborar un plan de accién, propician _eI aprendizaje Documento con el plan de accion
involucre las organlzac]onal en eI_Area_l de ue involucra las herramientas de
que Vo Tecnologia de la Universidad de d :
herramientas de software Narifio software libre evaluadas con mayor
libre evaluadas con mayor Revision Matriz de Andlisis favorabilidad, como soporte
favorabilidad, como soporte . d | L de las | Documental revision documental organizacional a la adquisicion,
organizacional a la Matriz _ de vajoracion | u documental difusion y utilizacion de
L e herramientas de software libre que o . L
adquisiciéon,  difusién y conocimiento a nivel individual y

utilizacién de conocimiento
a nivel individual y grupal.

soporten la adquisicion, difusién y
utilizacién de conocimiento a nivel
individual y grupal.

grupal.

Fuente: La presente investigacion 2018
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2.50PERACIONALIZACION DE VARIABLES.

Tabla 10. Variables

. Objetivo L. Técnica
. L Tipo de o : Técnica de
Variable Descripcion variable especifico Indicador Naturaleza Fuente recoleccion de
relacionado analisis
La Participacion o Estadistica
participacion activa Cuantitativa Encuesta descriptiva
activa,
confianza, Establecer los
colaboracion, factores que - Estadistica
socializacién y propician el Cuantitativa Encuesta descriptiva
solucién de apre_ndlz_aje Confianza _ _
problemas, organizacional Funcionarios
deben estar en el Area de del Area de -
Cultura del i T loaia d o T loai Estadistica
aprendizaje presentesen | o . o.owva | TECNOlogia de Cuantitativa ecnologia Encuesta descriptiva
oroanizacional la cultura del la Universidad Colab L de la
9 aprendizaje de Narifio a olaboracion Universidad
organizacional través de la de Narifio o
y asi tener caracterizacion Cuantitativa Encuesta | £Stadistica
avances de la forma o descriptiva
significativos como se Socializacion
en el desarrolla.
desarrol_lo c_JeI e Estadistica
aprendizaje Cuantitativa Encuesta d -~
L L escriptiva
organizacional Solucion de
problemas
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Tabla 10. (Continuacion)

. Objetivo . o
Variable Descripcion Tlp.O = especifico Indicador Naturaleza Fuente Tecnlca.Qe Tecn’|(.:a. de
variable : recoleccion analisis
relacionado
L rticipacion icipaci6 o e
a pa t(; pacio Part|C|paC|0n Cuantitativa Encuesta Estad_lst_lca
activa, activa descriptiva
confianza, Establecer los —
colaboracion, factores que | confianza Cuantitativa Encuesta | Cotadistica
socializacion y propician el descriptiva
solucién de aprendizaje .
o L L . . Estadistica
problemas, organizacional Colaboracién Cuantitativa | Funcionarios Encuesta descrintiva
Cultura del deben estar en el Area de del Area de P
o presentes en la I Tecnologia de o o Tecnologia isti
aprendizaje cultura del Cuantitativa | " jiversidad | Socializacion Cuantitativa de la Encuesta Estadistica
organizacional o - . ’ descriptiva
aprendizaje de Narifio a Universidad
organizacional través de la de Narifio
y asi tener caracterizacion
avances de la forma Estadistica
significativos cémo se Solucién de Cuantitativa Encuesta descrintiva
en el desarrollo desarrolla. problemas P
del aprendizaje
organizacional
Establecer los
factores que - - Estadistica
Es ol propician ?| Conocimiento Cuantitativa Encuesta descriptiva
o aprendizaje
conocimiento, organizacional Funcionarios
aptitud y actitud en el Area de del Area de
necesarias en Tecnologia de Tecnologia Estadistica
Formacion la formacion Cuantitativa ; ; Cuantitativa Encuesta S
ue aportan en la Universidad de la descriptiva
q P de Narifio a Aptitud Universidad
el desarrollo . o
o través de la de Narifio
del aprendizaje o
organizacional caracterizacion Estadistica
de la forma Cuantitativa Encuesta descrinti
cémo se _ escriptiva
desarrolla. Actitud
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Tabla 10. (Continuacion)

Tipo de Clafjzne Técnicade | Técnicade
Variable Descripcion variable rgfa{)c?glr]::doo Indicador Naturaleza Fuente recoleccién andlisis
Cuantitativa Encuesta E:Tsi(:ils':il\(;:
Establecer los Mision P
factores que
Son los gr?gﬁé?;ail Cuantitativa Encuesta E:tset‘:?ils':il\c/g
objetivos, vision prendiza) | Visi6 . . p
estrategias organizaciona ision Funcionarios
ge ropician la en el Area de del Area de
Claridad q (?Iari%ad Tecnologia de Tecnologia de o
estrategica estratégica en el Cuantitativa | la Unlve_r~5|dad Cuantitativa | '@ Unlverildad Encuesta Ezfsi(:ils':il\(/:g
desarrollo del ?e l\!argola Objetivo de Narifio P
aprendizaje ravesdela | grganizacional
organizacional caracterizacion
9 de la forma _
como se Cuantitativa Encuesta EStad.'SI.'C""
desarrolla. Estrategia descriptiva
organizacional
Establecer los - o Estadistica
facto_re_s qule Recurso fisico | Cuantitativa Encuesta descriptiva
propician e
aprendizaje
Es el tipo de organizacional
recurso que en el Area de Funcionarios
Soporte sirve de soporte Cuantitativa Tecnologia de del Area de
organizacional | en el desarrollo la Universidad L p Estadistica
L X Tecnologia de
del aprendizaje de Narifio a Cuantitativa 0l0gle Encuesta descriptiva
organizacional través de la Recurso la Universidad
caracterizacion tecnologico de Narifio
de la forma
cémo se
desarrolla.
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Tabla 10. (Continuacion)

] Objetivo - L
. L Tipo de Jety . Técnicade | Técnicade
Variable Descripcion variable especifico Indicador Naturaleza Fuente recoleccion analisis
relacionado
Establecer los
factores que . . L s
res g Incidencia de o Documento con Revisién Andlisis
propician el - Cuantitativa
o favorabilidad la Documental | documental
aprendizaje L
e caracterizacion
Es el factor que organizacional de la forma
Factor que tiene algun nivel en el Area de .
S o . p como se realiza
incide en el de incidencia en I Tecnologia de o
. Cuantitativa - - el aprendizaje
aprendizaje el desarrollo del la Universidad oraanizacional
organizacional aprendizaje de Narifio a ganiz
o . en el Area de
organizacional través de la Tecnologia de Revisi6 Andlisi
caracterizacion ) _ Cuantitativa 0l0gle evision nélisis
Incidencia de la Universidad | Documental | documental
de la forma o
. des de Narifio
cémo se -
desarrolla favorabilidad

Fuente: La presente investigacion 2018

Para identificar herramientas de software libre que soporten la adquisicion, difusién y utilizacién de conocimiento a
nivel individual y grupal, se utilizard& como técnica la revision sistematica de informacion relacionada con las
herramientas de software libre. Esta técnica, se compone de un conjunto de pasos que se presentan en la Figura 2.

Figura 2. Pasos para la revision sisteméatica de informacion

NN EENN BTN BN B O O

o Definir el e Formular una o Definir los e Ejecutar la * Recopilar los ¢ Analizar los ¢ Seleccionar las
propésito de la pregunta criterios de busqueda datos datos herramientas
revision orientadora seleccion de software

libre

Fuente: La presente investigacion 2018
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Las variables de medicion que permiten operativizar el objetivo, corresponden a los criterios de seleccion de las

herramientas. En la Tabla 11, se puede observar la operacionalizacion.

Tabla 11. Operacionalizacion de variables

tecnologia

] Objetivo o L
. ., Tipo de P Técnica de Técnica de
Variable Descripcion . especifico Fuente o 1
variable i recoleccion analisis
relacionado
Cantidad de afos
Madurez de desar'rollo de la Cuantitativa
herramienta de
software libre
Cantidad de meses
que una
Actualizacion herramlent.a de Cuantitativa "
software libre Identificar
actualiza sus herramientas de
funcionalidades software libre
Cantidad de textos que soporten la Revision
L gue documentan la . adquisicion, Herramientas de . o Estadistica
Documentacion . Cuantitativa N . Sistematica de L
herramienta de difusion y software libre informacion descriptiva
software libre utilizacion de
Cantidad de conocimiento a
plataformas para nivel individual y
. : L rupal.
Portabilidad Ia; cualgs esta Cuantitativa grup
disponible la
herramienta de
software libre
Tipo de licencia de
Licencia distribucién de la Cualitativa

Fuente: La presente investigacion 2018
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3. FACTORES QUE PROPICIAN EL APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL EN
EL AREA DE TECNOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO.

En esta seccion se identifican los factores que propician el aprendizaje
organizacional en el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio a través de la
descripcion de propiedades y caracteristicas de la forma cémo se desarrolla. Para
cumplir con este objetivo el proceso se subdivide en dos partes; en primera
instancia, se tuvo como fuente de informacién a los trabajadores administrativos del
Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, compuesta por el Aula de
Informética y el Centro de Informatica. Como técnica de recoleccion de informacion
se utilizo la encuesta, y como instrumento el cuestionario (Ver Anexo A). La técnica
empleada para el andlisis de la informacion fue la estadistica descriptiva. Las
variables analizadas fueron: cultura del aprendizaje organizacional, formacion,
claridad estratégica y soporte organizacional.

Una vez presentado el contexto y la forma como se realizé el andlisis cuantitativo
de los datos, se procede a mostrar los resultados encontrados. En el Anexo B, se
puede encontrar una muestra de los cuestionarios diligenciados.

Las derivaciones presentadas a continuacion describen inicialmente a la poblacion
de los trabajadores administrativos del Area de Tecnologia de la Universidad de
Narifio, posteriormente se detallan las percepciones de la poblacién de acuerdo con
las variables y finalmente, se hace una sintesis de los resultados.

3.1 DESCRIPCION SOCIODEMOGRAFICA DE LA POBLACION.

La poblacion encuestada estuvo conformada por 22 funcionarios administrativos
del Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio.

Como se puede observar en la Tabla 12, la mayoria de los empleados
administrativos pertenecen al género masculino correspondiente al 77.3% de los
funcionarios encuestados, el 22.7% es el porcentaje observado para el género
femenino.
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Tabla 12. Distribucién de funcionarios por género.

Categoria|FO - Frecuencia Observada | Frecuencia Observada (%)

Masculino 17 77,3
Femenino 5 22.7
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 13, se puede apreciar que el mayor porcentaje de funcionarios tienen
menos de 29 afios con un 54.5%, con porcentajes bajos para funcionarios mayores
a 41 afos, abarcando un 13.6%. El promedio de edad corresponde a 30.9 afios
como lo indica la media en la Tabla 14, aunque de no incluir valores extremos el
promedio es de 28 afios como lo indica la mediana. La dispersion de los datos es
de 7.3 afos, lo que indica que las edades no tienden a concentrarse a la media.
Finalmente, al observar una asimetria positiva se infiere que la mayor concentracion

de las edades esta a la izquierda de la media.

Tabla 13. Distribucion de funcionarios por edad.

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)
>=23y <29 12 54,5
>=29y <35 3 13,6
>=35y < 41 4 18,2
>=41y <47 2 9,1
>=47 1 4,5
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Tabla 14. Medidas de distribucién central para la edad

Medida Valor

Media 30,9
Mediana 28
Moda 24
Desviacion estandar 7,3
Varianza de la muestra 53,8
Curtosis 0,6
Coeficiente de asimetria 1,1
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Tabla 14. (Continuacion)

Medida Valor
Rango 27
Minimo 23
Maximo 50
Suma 680
Cuenta 22

Fuente: La presente investigacion 2018

Como se observa en la Tabla 15, el nivel profesional es donde se encuentra el mayor
porcentaje de funcionarios con el 54.5%, seguido del de especialista con 22.7%. No
existen funcionarios que tengan un nivel superior al de maestria, y en estos
momentos solamente un funcionario tiene estudios de maestria finalizados.

Tabla 15. Maximo nivel de formacién de los funcionarios

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Bachiller 0 0
Técnico 1 4,5
Tecndblogo 3 13,6
Profesional 12 54,5
Especialista 5 22,7
Magister 1 4,5

Doctor 0 0

Post-doctor 0 0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Como se puede observar en la Tabla 16, el 31.8% de los funcionarios encuestados
vienen trabajando mas de 5 afios en la universidad. No obstante, existe un 68.2%
de funcionarios en el area nuevos en la institucién con un tiempo de vinculacién
inferior a los 5 afios. Si bien existen personas con bastante experiencia y tiempo de
trabajo en la entidad, se observa lo descrito en la formulacion del problema, la alta
rotacion de personal, con la vinculacion de personas que han llegado recientemente.
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Tabla 16. Tiempo de trabajo en la universidad

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)
<1 afo 0 0

Entre 1y 5 afios 15 68,2
Entre 5y 10 afos 2 9,1
Entre 10 y 15 anos 3 13,6
> 15 afios 2 9,1
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 17, el 68.1% de los funcionarios se desempefian en el cargo del Area
de Tecnologia con un tiempo inferior a los 5 afios. En contraste con el tiempo de
vinculacion con la universidad de la tabla anterior, son pocos los funcionarios que
han llegado de otras dependencias al Area de Tecnologia, pero se puede inferir que
la poca experiencia en el desempefio de los cargos obedece a la alta rotacion antes

mencionada.

Tabla 17. Tiempo de desempefio en el cargo

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

<1 afio 1 4,5
Entre 1y 5 afios 14 63,6
Entre 5y 10 afos 5 22,7
Entre 10 y 15 afios 1 4,5
> 15 afos 1 4,5
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

3.2 DESCRIPCION DE LAS VARIABLES DE ANALISIS.

Las variables analizadas corresponden con los factores organizacionales definidos
por (Castafieda D. I., 2015, pag. 63), los cuales son: la cultura del aprendizaje
organizacional, la formacién, la claridad estratégica y el soporte organizacional. En
cada factor se identifican una serie de indicador es que son el resultado de las
preguntas del instrumento elaborado, como se visualiza en la Figura 3. A
continuacion, se presentan los resultados obtenidos por cada uno de los factores.
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Figura 3. Factores e indicadores organizacionales.
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Fuente: La presente investigacion 2018

3.2.1 Cultura del aprendizaje organizacional. Para los funcionarios
administrativos del Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, como se
observa en la Tabla 18, es frecuente y muy frecuente (54.6%) que en la
dependencia a las personas que cometen errores intentando innovar se les anima
para que continlen adelante. Este resultado contrasta con un porcentaje
considerable de funcionarios (45.4%) que considera que no es frecuente propiciar
la creatividad al momento de buscar soluciones a problemas a pesar de cometerse
errores en el proceso, por parte de los directivos del area.

Tabla 18. Innovacion en el trabajo

Rango FO - Frecuencia Observada | Frecuencia Observada (%)
Muy Frecuente 4 18,2
Frecuente 8 36,4
Algunas veces 9 40,9
Casinunca 1 45
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacién 2018
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Como se puede apreciar en la Tabla 19, se considera en un 45.4% que los directivos
promueven el aprendizaje de los trabajadores, con lo que se identifica que se crean
entornos de aprendizaje diferentes a los habituales que brindan oportunidades de
acceso a la informacion.

Tabla 19. Aprendizaje de los trabajadores

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 5 22,7
Frecuente 5 22,7
Algunas veces 9 40,9
Casi nunca 3 13,6
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 20, se puede apreciar que en un 77.3% algunas veces, casi nunca o
nunca se promueven oportunidades para que las personas intercambien su
conocimiento lo que puede facilitar la solucién de problemas practicos dentro de la
dependencia y a la generacion de confianza.

Tabla 20. Intercambio de conocimiento

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 2 9,1
Frecuente 3 13,6
Algunas veces 10 45,5
Casi nunca 6 27,3
Nunca 1 4,5
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Como se puede apreciar en la Tabla 21, se considera que en un 63.6% algunas
veces, casi nunca y nunca, se otorga reconocimiento a los funcionarios que
producen conocimiento, por lo tanto, se puede establecer que la ausencia de esta
practica no genera en los trabajadores motivacion e innovacion en la solucion de
problemas.
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Tabla 21. Reconocimiento a la generacién de conocimiento

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 0 0,0
Frecuente 8 36,4
Algunas veces 5 22,7
Casi nunca 7 31,8
Nunca 2 9,1
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

3.2.2 Formacion. Para el factor de formacion, como se puede apreciar en la Tabla
22, algunas veces y casi nunca los funcionarios del area consideran que en un
72.7% la universidad capacita a sus trabajadores con el fin de mostrar mejores
indicadores de capital intelectual. Se puede concluir que recientemente no se han
realizado capacitaciones al personal como si se evidenciaron en afios anteriores tal

como se describio en la formulacion del problema.

Tabla 22. Capacitacion a los trabajadores (conocimiento)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 2 9,1
Frecuente 4 18,2
Algunas veces 14 63,6
Casi nunca 2 9,1
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Por otra parte, como se puede apreciar en la Tabla 23, los funcionarios
administrativos consideran de manera frecuente y muy frecuente que en un 68.2%
la capacitacion que los trabajadores reciben en la universidad es aplicable al trabajo,
lo que permite la contribucion al desarrollo de habilidades y al logro de los objetivos
de la institucion.
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Tabla 23. Capacitacién acorde al trabajo (aptitud)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 3 13,6
Frecuente 12 54,5
Algunas veces 7 31,8
Casi nunca 0 0,0
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 24 se refleja en un 54.6% que algunas veces o casi nunca la universidad
actualiza a los trabajadores administrativos sobre los cambios que ocurren en ella,
lo que permite deducir que existe una debilidad en comunicar a los trabajadores los
cambios que se presentan en la institucién. Este aspecto, se puede considerar un
hallazgo puesto que el 45.5% de los funcionarios consideran que en la universidad
en algunas oportunidades existe comunicacion hacia los trabajadores.

Tabla 24. Comunicacion en la entidad (actitud)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 2 9,1
Frecuente 8 36.4
Algunas veces 10 45,5
Casi nunca 2 9,1
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Como se puede apreciar en la Tabla 25, los funcionarios del area en un 72.8%
consideran que casi nunca y algunas veces un trabajador al vincularse recibe
induccién; esto permite deducir que los funcionarios del area van aprendiendo sobre
la marcha lo que afecta el funcionamiento de las dependencias. La etapa de
induccién es una fase importante debido a que de esto depende que el personal se
integre y se adecue al puesto, al jefe y al grupo en general logrando un resultado
rapido y positivo en el desemperio laboral.
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Tabla 25. Induccién en la vinculacion de los trabajadores (conocimiento)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 2 9,1
Frecuente 4 18,2
Algunas veces 8 36,4
Casi nunca 8 36,4
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

3.2.3 Claridad estratégica. Los funcionarios del area consideran que algunas
veces 0 casi nunca (50%) la universidad no cuenta con manuales o procedimientos
por escrito los cuales faciliten el aprendizaje y desarrollo de las funciones (ver Tabla
26). Este aspecto destaca ya que parte del conocimiento sobre la forma como se
debe desempeiiar una actividad o funcién, se encuentra consignada en los
manuales o procedimientos escritos, sin desconocer que asi existan de forma
tedrica, en la practica, se pueden estar realizando otras acciones.

Tabla 26. Procesos documentados. (Estrategia organizacional)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 2 9,1
Frecuente 9 40,9
Algunas veces 7 31,8
Casi nunca 4 18,2
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Como se puede apreciar en la Tabla 27, se considera de manera frecuente y muy
frecuente (72.7%) que los jefes y superiores orientan a los funcionarios sobre las
prioridades de la universidad, accion que permite alinearse con la estrategia
organizacional.

52



Tabla 27. Orientacion en las prioridades de la entidad. (Estrategia organizacional)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 2 9,1
Frecuente 14 63,6
Algunas veces 5 22,7
Casi nunca 1 4,5
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Los funcionarios del Area de Tecnologia consideran que de forma frecuente
(54.5%), los directivos realizan acciones para que los trabajadores conozcan la
mision de la institucion identificando la razon de ser de la institucion y porqué motivo
se realiza todo lo que se hace desde las diferentes dependencias (ver Tabla 28).

Tabla 28. Mision de la entidad. (Mision)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 0 0,0
Frecuente 12 54,5
Algunas veces 6 27,3
Casi nunca 4 18,2
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Como se aprecia en la Tabla 29, los funcionarios consideran de forma frecuente, es
decir un 50%, que la institucion realiza acciones para que los trabajadores conozcan

la vision de la universidad.

Tabla 29. Vision de la entidad. (Vision)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)
Muy Frecuente 0 0,0
Frecuente 11 50
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Tabla 29. (Continuacién)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)
Algunas veces 6 27,3
Casi nunca 5 22,7
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 30, se puede observar que en un 45.4% de manera frecuente y muy
frecuente, los funcionarios consideran que la institucién si realiza acciones para que
los trabajadores conozcan las metas que la entidad propone alcanzar cada afio;
sobre este aspecto seria importante contar con un porcentaje mayor en esta variable
lo que permitira la consecucion de los objetivos institucionales.

Tabla 30. Metas de la entidad. (Objetivo organizacional)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 1 4,5
Frecuente 9 40,9
Algunas veces 9 40,9
Casi nunca 3 13,6
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

3.2.4 Soporte organizacional. Los funcionarios del Area de Tecnologia
manifiestan de manera frecuente y muy frecuente (90.9%), que la universidad
cuenta con equipos y software con el fin de facilitar el flujo de informacion entre los
trabajadores, accion que posibilita agilidad en los procesos y mayor eficiencia. (Ver
Tabla 31).

Tabla 31. La Tecnologia facilita la informacion entre trabajadores

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)
Muy Frecuente 6 27,3
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Tabla 31. (Continuacién)

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)
Frecuente 14 63,6
Algunas veces 1 4,5
Casi nunca 0 0,0
Nunca 1 4,5
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Como se puede apreciar en la Tabla 32, los funcionarios administrativos consideran
en un 68.1% (algunas veces o casi nunca) que los procedimientos sobre cémo
transferir informacion entre dependencias u oficinas no son claros. No obstante,
existe un sector de los funcionarios (31.8%) que manifiestan la existencia de
claridad en la forma de transferir conocimiento entre dependencias, accién que
puede responder a iniciativas propias de la direccion de cada departamento, pero
que no obedezca a una actividad estratégica de la institucion.

Tabla 32. Transmision de informacion

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 0 0,0
Frecuente 7 31,8
Algunas veces 14 63,6
Casi nunca 1 4,5
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 33, se puede apreciar que los funcionarios consideran en un 81.8%
(Frecuente, muy frecuente) que la informacion relevante de la entidad esta
disponible para los trabajadores ya sea en base de datos o en documentos en papel,
por lo que se puede deducir que obedece a una actividad estratégica de la
institucion.
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Tabla 33. Informacién disponible en herramientas

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 3 13,6
Frecuente 15 68,2
Algunas veces 4 18,2
Casi nunca 0 0,0
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

Como se puede apreciar en la Tabla 34, los funcionarios administrativos
encuestados consideran en un 36.4% (Frecuente y muy frecuente) que la estructura
organizacional favorece el intercambio de informacion entre los trabajadores. No
obstante, un 63.6% considera lo contrario, que el disefio jerarquico organizacional
dificilmente posibilitaria el intercambio de conocimiento a nivel individual y grupal.

Tabla 34. Estructura organizacional

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 1 4,5
Frecuente 7 31,8
Algunas veces 13 59,1
Casi nunca 1 4,5
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

De acuerdo a la Tabla 35, los funcionarios consideran en un 54.5% (Algunas veces
y casi nunca) que la forma como estan disefiados los cargos no favorece el
intercambio de informacién en la organizacién. Esto corresponde con lo descrito en
el trabajo de (Viteri, 2017) que detall6 la carencia de roles identificables en la
dependencia, donde todos los funcionarios realizan funciones comunes a la
ingenieria de sistemas, lo que ocasiona duplicidad y desgaste administrativo,
ademds de no contar con un proceso estructurado para la gestion del proceso de
desarrollo de software.
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Tabla 35. Cargos e intercambio de informacién

Rango FO - Frecuencia Frecuencia
Observada Observada (%)

Muy Frecuente 0 0,0
Frecuente 10 45,5
Algunas veces 10 45,5
Casi nunca 2 9,1
Nunca 0 0,0
Total 22 100

Fuente: La presente investigacion 2018

A los funcionarios del Area de Tecnologia, se les indagé por la forma como en la
universidad se recopila informacion sobre las actividades que brindan soporte
organizacional para gestionar el conocimiento que se genera del aprendizaje
organizacional. Se realizé un analisis sobre las recurrencias en las respuestas (Ver
Anexo A) y se obtuvo como resultado que los funcionarios consideran que la
informacion como un activo para tomar decisiones en la universidad, se encuentra
recopilada en: informes de actividades semestrales y mensuales, actas e
indicadores definidos de Gestion. Estos resultados contrastan con el factor claridad
estratégica, donde los funcionarios consideran en un 50% que la empresa no cuenta
con manuales o procedimientos por escrito, que va alineado en lo consignado en
este apartado. Esto puede obedecer a que el manejo de estos indicadores no hace
parte del conocimiento de todos los integrantes del equipo de trabajo, de ahi que se
presente el desconocimiento de los mismos.

Al indagar por los recursos tecnoldgicos que poseen para recopilar la informacion,
los funcionarios manifiestan que aplicativos desarrollados en el Centro de
Informética, como el Radicador y un programa de solicitudes, junto con el paquete
de oficina Microsoft Office, son herramientas destinadas a la recopilacion de
informacion para tomar decisiones dentro de la dependencia. No obstante, es
recurrente en las respuestas afirmar que no existe una herramienta para este fin.

Al contrastar las respuestas, e indagar sobre el funcionamiento de las herramientas
mencionadas se concluye que dichas herramientas estan enfocadas en consignar
toda la parte operativa que se realiza dentro de una de las dependencias, el Centro
de Informatica. Si bien hay un esfuerzo por contar con aplicativos que soporten los
procesos, aun no existen soluciones que busquen la gestion del conocimiento
dentro del area.
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3.3 SINTESIS DE LOS RESULTADOS.

Para el factor de la cultura del aprendizaje organizacional, se logré establecer que
en un 54.6% en la universidad, a las personas que cometen errores intentando
innovar se les anima para que continden adelante. También, se considera en un
45.4% que los directivos promueven el aprendizaje de los trabajadores. Ademas,
en un 77.3%, no se promueven oportunidades para que las personas intercambien
su conocimiento; y en un 63.6% algunas veces y casi nunca, se otorga
reconocimiento a las personas que producen conocimiento.

Para el factor de la formacion, se establecid que en un 72.7% la universidad capacita
a sus funcionarios. Asimismo, que en un 68.2% la capacitacion que los trabajadores
reciben es aplicable al trabajo. Ademas, que en un 54.6% algunas veces 0 casi
nunca las organizaciones actualizan a los trabajadores sobre los cambios que
ocurren en ella, y que en un 72.8% los trabajadores consideren que el proceso de
induccién al cargo no se realiza.

En cuanto al factor claridad estratégica, se determiné en un 50% que algunas veces
o casi nunca en la universidad se cuenta con manuales o procedimientos por escrito.
De igual manera en un 72.7% los directivos orientan a los funcionarios sobre las
prioridades de la organizacion, realizan acciones para que los trabajadores
conozcan la mision y la vision de la entidad en un 54.5% y 45.3% respectivamente;
y en un 50 % se realiza acciones para que los funcionarios conozcan las metas que
la institucién propone alcanzar cada afio.

Referente al factor soporte organizacional, se establecié que en un 90.9%, la
institucién cuenta con equipos y software con el fin de facilitar el flujo de informacién
entre los trabajadores. Ademas, en un 68.1% algunas veces o casi nunca los
procedimientos sobre como transferir informacion entre dependencias u oficinas son
claros. También, en un 81.8% muy frecuente y frecuentemente la informacién
relevante de la universidad esta disponible para los funcionarios ya sea en base de
datos o en documentos en papel, en un 63.6 % la estructura como se encuentra
organizada la institucion no favorece el intercambio de informacion entre los
funcionarios; y en un 54.5% la forma como estan disefiados los cargos no favorece
el intercambio de informacion en la institucion.

Finalmente, se logré identificar que los manuales de funciones y procedimientos,
son documentos que no requieren de ningun recurso tecnoldgico para su gestion,
las bitacoras, los informes y el plan de accion, se pueden gestionar a través de una
herramienta como Office y que para los incidentes y novedades existe la
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herramienta de registro de solicitudes en el area operativa. No obstante, las
herramientas son genéricas o de soporte al area operativa; y se necesita nueva
tecnologia para dar respuesta a los requerimientos de informacion y la gestion del
conocimiento en la entidad.

3.4 FACTORES PARA EL APRENDIZAJE ORGANIZACIONAL.

En esta segunda parte del objetivo, se tuvo como fuente de informacion el
documento con la caracterizaciéon de la forma como se realiza el aprendizaje
organizacional en el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio. La técnica
que se utilizé para la recoleccion de informacion fue la revision documental. Para
el analisis de la informacion se utiliz6 como técnica el analisis documental. La
variable analizada fue el factor que incide en el aprendizaje organizacional, con los
indicadores incidencia de favorabilidad o desfavorabilidad.

Una vez presentado el contexto y la forma como se realiz6 el andlisis de los datos,
se procede a mostrar los resultados encontrados.

En la Figura 4, se puede observar las actividades desarrolladas para identificar la
incidencia de los factores en el aprendizaje organizacional, segun la perspectiva de
los funcionarios encuestados.

Figura 4. Proceso para identificar incidencia de los factores

Definir el modelo Sintetizarlos -7 -
Aplicar el modelo Sintetizar lo¢

matematico de 1 resultadosdela ‘
matematico resultados =
incidencia caracterizacion

Fuente: La presente investigacion 2018

3.4.1 Modelo matematico de incidencia. Para establecer el procedimiento
matematico que permita evaluar el nivel de incidencia de los factores que propician
el aprendizaje organizacional, se tiene como base la escala Likert definida por
(Castafieda D. 1., 2015, pag. 64), donde se fijan 5 niveles de respuesta: nunca, casi
nunca, algunas veces, frecuentemente y muy frecuentemente.

Debido a que el propésito es identificar la incidencia en 2 categorias (Favorabilidad
y Desfavorabilidad), se establece que los niveles frecuente y muy frecuente, tendran
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una valoracion positiva, por consiguiente, se les asignara una valoracién de 1, como
se puede observar en la Tabla 36.

Tabla 36. Valoracion del factor

Indicador Nivel FO Incidencia | Valoracion
Indicador 1| Muy frecuente | Valor 1 | Positiva 1
Frecuente Valor 2 | Positiva 1
Algunas veces Negativa 0
Casinunca |Valorm| Negativa 0
Nunca Negativa 0
Indicador 2| Muy frecuente Positiva 1
Frecuente Positiva 1
Algunas veces Negativa 0
Casi nunca Negativa 0
Nunca Negativa 0

Indicador n
Fuente: La presente investigacion 2018

Donde n, es el total de indicadores para el factor y m es la frecuencia observada
obtenida de las respuestas de los funcionarios del Area de Tecnologia de la
Universidad de Narifio.

Posteriormente, se debe calcular la frecuencia observada y el porcentaje de la
frecuencia observada (Ver Tabla 37), segun la valoracion de la incidencia de los
factores e indicadores presentada en la Tabla 36.

Tabla 37. Frecuencia de la incidencia de los factores

. Porcentaje de la
Frecuencia

Factor Indicador Frecuencia
Observada - FO Observada - %FO
Factor 1 | Indicador 1 Valor Porcentaje
Indicador 2 Valor Porcentaje
Indicador n
Factor 2
Factor m

Fuente: La presente investigacion 2018
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Una vez se realiza el célculo de frecuencias, se procede a definir los rangos para
establecer el juicio de incidencia de los factores e indicadores, como se presenta en
la Tabla 38.

Tabla 38. Matriz de rangos de favorabilidad

Rango Juicio de
Incidencia
(Entre %FO1 y %FO2) Favorable

(Mayor a %FO:1)
(Entre %FO1 y %FO2) Desfavorable
(Menor a %FO1)
Fuente: La presente investigacion 2018

Posteriormente, se procede a asignar el juicio de incidencia, como se presenta en
la Tabla 39, para la frecuencia de incidencia de los indicadores, tomando como
referente la matriz de rangos de favorabilidad.

Tabla 39. Matriz de favorabilidad por indicador

Porcentaje de la
. Frecuencia Juicio de
Factor Indicador . )
Observada - Incidencia
%FO
Factor 1 Indicador 1 Porcentaje (Favorable /
Desfavorable)
Indicador 2 Porcentaje (Favorable /
Desfavorable)
Indicador n
Factor 2
Factor m

Fuente: La presente investigacion 2018

Finalmente, para determinar cuales son los factores con favorabilidad y aquellos
con desfavorabilidad, se procede a realizar el promedio del porcentaje de la
frecuencia observada de todos los indicadores en cada factor que se obtuvieron en
la Tabla 39. Con esto se obtiene una incidencia favorable o desfavorable por cada
uno de los cuatro indicadores, como se observa en la Tabla 40.
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Tabla 40. Matriz de favorabilidad por factor

X del porcentaje
Factor Indicador de la Frecuencia Ju!cio d_e
Observada - Incidencia
%FO
Factor 1 Indicador 1
Indicador 2 Media (Favorable /
... Desfavorable)
Indicador n
Factor 2
Factor m

Fuente: La presente investigacion 2018

3.4.2 Resultados de la caracterizacion. A partir de los resultados obtenidos en
las variables de andlisis para los factores e indicadores, se procedi6 a elaborar una
matriz por cada factor (Ver Tablas 41, 42), donde se sintetizan los resultados
obtenidos al indagar a los funcionarios sobre las caracteristicas o propiedades que
se presentan en la forma como se realiza el aprendizaje organizacional en el Area
de Tecnologia de la Universidad de Narifio. La escala de valoracion utilizada fue:
Muy Frecuente (MF), Frecuente (Fr), Algunas Veces (AV), Casi Nunca (CN) y Nunca
(Nu).

Tabla 41. Matriz para el factor cultura del aprendizaje organizacional

Cultura del aprendizaje organizacional
Part|C|paC|én Colaboraciéon | Socializacion | Confianza Solucion de
activa problemas
Rango | FO %FO FO %FO FO %FO | FO | %FO | FO | %FO
ME 4 18,2 5 22,7 2 9,1 0 0 4 18,2
Fr 8 36,4 5 22,7 3 13,6 8 36,4 8 36,4
AV 9 40,9 9 40,9 10 45,5 5 22,7 9 40,9
CN 1 4,5 3 13,6 6 27,3 7 31,8 1 4,5
Nu 0 0 0 0 1 4,5 2 9,1 0 0

Fuente: La presente investigacion 2018

Para el factor formacion (Ver Tabla 42), en el indicador conocimiento, el instrumento
define 2 preguntas para la medicion, en este sentido, se procedid a sumar la
frecuencia para calcular el porcentaje de la frecuencia observada.
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Tabla 42. Matriz para el factor formacién

Formacion
Conocimiento| Aptitud Actitud
Rango| FO | %FO | FO [%FO| FO |%FO
ME 4 9,1 3 13,6 2 9,1
Fr 8 18,2 | 12 |545| 8 |36,4
AV 22 50 7 |31,8] 10 |455
CN 10 22,7 0 0 2 9,1
Nu 0 0 0 0 0 0

Fuente: La presente investigacion 2018

Para el factor claridad estratégica (Ver Tabla 43), en el indicador estrategia
organizacional, el instrumento define 2 preguntas para la medicién, en este sentido,
se procedi6 a sumar la frecuencia para calcular el porcentaje de la frecuencia

observada.

Tabla 43. Matriz para el factor claridad estratégica

Claridad Estratégica

Mision Vision Ob_jetiv_o Estr_ategia
organizacional |organizacional
Rango | FO |%FO| FO |%FO| FO %FO FO %FO
MF 0 0 0 0 1 4,5 4 91
Fr 12 [545] 11 | 50 9 40,9 23 52,3
AV 6 |273| 6 |273 9 40,9 12 27,3
CN 4 1182 | 5 |227 3 13,6 5 11,4
Nu 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: La presente investigacion 2018

Para el factor soporte organizacional (Ver Tabla 44), en los indicadores recurso
tecnoldgico y fisico, el instrumento define 3 y 2 preguntas para la medicion, en este
sentido, se procedié a sumar la frecuencia para calcular el porcentaje de la

frecuencia observada.
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Tabla 44. Matriz para el factor soporte organizacional

Soporte Organizacional

Recurso Tecnolégico |Recurso Fisico
Rango |FO %FO FO %FO
MF 9 13,6 1 2,3
Fr 36 54,5 17 38,6
AV 19 28,8 23 52,3
CN 1 15 3 6,8
Nu 1 15 0 0

Fuente: La presente investigacion 2018

3.4.3 Aplicacién del modelo mateméatico. EIl primer paso en la aplicaciéon de la
propuesta de evaluacion, es establecer la valoracion de los factores e indicadores,
como se muestra en las Tablas de la 45 a la 48.

Tabla 45. Valoracion del factor cultura del aprendizaje organizacional

Indicador Nivel FO | Incidencia | Valoracion
Participacion | Muy frecuente 4 Positiva 4
activa Frecuente 8 | Positiva 8
Algunas veces 9 | Negativa 0
Casi nunca 1 | Negativa 0
Nunca 0 | Negativa 0
Colaboracion | Muy frecuente 5 Positiva 5
Frecuente 5 Positiva 5
Algunas veces 9 | Negativa 0
Casi nunca 3 | Negativa 0
Nunca 0 | Negativa 0
Socializacién | Muy frecuente 2 Positiva 2
Frecuente 3 Positiva 3
Algunas veces | 10 | Negativa 0
Casi nunca 6 | Negativa 0
Nunca 1 | Negativa 0
Confianza Muy frecuente 0 Positiva 0
Frecuente 8 Positiva 8
Algunas veces 5 | Negativa 0
Casi nunca 7 | Negativa 0
Nunca 2 | Negativa 0
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Tabla 45. (Continuacion)

Indicador Nivel FO |Incidencia| Valoracién
Solucién de | Muy frecuente | 4 Positiva 4
problemas Frecuente 8 | Positiva 8
Algunas veces | 9 | Negativa 0
Casi nunca 1 | Negativa 0
Nunca 0 | Negativa 0
Fuente: La presente investigacion 2018
Tabla 46. Valoracion del factor formacion
Indicador Nivel FO Incidencia | Valoracion
Conocimiento Muy Positiva 4
frecuente 4
Frecuente 8 Positiva 8
Algunas Negativa 0
veces 22
Casi Negativa 0
nunca 10
Nunca 0 Negativa 0
Aptitud Muy 3 Positiva 3
frecuente
Frecuente 12 Positiva 12
Algunas 7 Negativa 0
veces
Casi 0 Negativa 0
nunca
Nunca 0 Negativa 0
Actitud Muy 2 Positiva 2
frecuente
Frecuente 8 Positiva 8
Algunas 10 Negativa 0
veces
Casi 2 Negativa 0
nunca
Nunca 0 Negativa 0

Fuente: La presente investigacion 2018

65




Tabla 47. Valoracion del factor claridad estratégica

Indicador Nivel FO |Incidencia|Valoracion
Mision Muy Positiva 0
frecuente 0
Frecuente 12 Positiva 12
Algunas Negativa 0
veces 6
Casl 4 Negativa 0
nunca
Nunca 0 Negativa 0
Vision Muy Positiva 0
frecuente 0
Frecuente 11 Positiva 11
Algunas Negativa 0
veces 6
Casi Negativa 0
nunca
Nunca Negativa 0
Objetivo Muy Positiva
organizacional | frecuente 1
Frecuente 9 Positiva 9
Algunas Negativa 0
veces 9
Casi Negativa 0
nunca 3
Nunca Negativa 0
0
Estrategia Muy Positiva 4
organizacional | frecuente 4
Frecuente Positiva 23
23
Algunas 12 Negativa 0
veces
Casi Negativa 0
nunca 5
Nunca 0 Negativa 0

Fuente: La presente investigacion 2018
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Tabla 48. Valoracion del factor soporte organizacional

Indicador Nivel FO Incidencia | Valoracién
Muy 9 Positiva 9
frecuente
Frecuente 36 Positiva 36
Recurso Algunas 19 Negativa 0
Tecnoldgico veces
Casl 1 Negativa 0
nunca
Nunca 1 Negativa 0
Muy 1 Positiva 1
frecuente
Frecuente 17 Positiva 17
Recurso | Algunas ,
Fisico Veces 23 Negativa 0
Casl 3 Negativa 0
nunca
Nunca 0 Negativa 0

Fuente: La presente investigacion 2018

El segundo paso fue calcular la frecuencia observada y el porcentaje de la
frecuencia observada, segun la valoracién de la incidencia de los factores e
indicadores obtenidos en las Tablas de la 45 a la 48. Los resultados obtenidos, se
pueden observar en la Tabla 49.

67



Tabla 49. Frecuencia de la incidencia de los factores

Frecuencia | Porcentaje de la
Factor Indicador Observada Frecuencia
-FO Observada - %FO
Cultura del Participacion activa 12 54,5
aprendizaje Colaboracion 10 45,5
organizacional Socializacion 5 22,7
Confianza 8 36,4
Solucién de 12 545
problemas

Formacion Conocimiento 12 27,3
Aptitud 15 68,2
Actitud 10 45,5
Claridad Estratégica Mision 12 54,5

Visién 11 50
Objetivo 45,5

organizacional 10
Estrategia

organizacional 27 614
Soporte Recurso Tecnologico 45 68,2
Organizacional Recurso Fisico 18 40,9

Fuente: La presente investigacion 2018

Una vez se realiza el calculo de frecuencias de la incidencia por factor e indicador,
se definen los rangos para establecer el juicio de incidencia. En la Tabla 50, se
puede observar que, para el objeto de este estudio, se adopta como los factores e
indicadores que desde la percepcion de los funcionarios del Area de Tecnologia de
la Universidad de Narifio son favorables para propiciar el aprendizaje organizacional
en la institucion los menores a 50%; y ademas son susceptibles de fortalecer,
aquellos que se encuentren entre el 50% y el 100% del porcentaje de la frecuencia
observada de la Tabla 49.

Tabla 50. Matriz de rangos de favorabilidad

100%

Rango Juicio de
Incidencia
Entre el 50 % vy el Favorable

Menor al 50 %

Desfavorable

Fuente: La presente investigacion 2018
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Posteriormente, se procede a asignar el juicio de incidencia, como se presenta en
la Tabla 51, para la frecuencia de incidencia de los indicadores, tomando como
referente la matriz de rangos de favorabilidad de la Tabla 50.

Tabla 51. Matriz de favorabilidad por indicador

Porcentaje
dela Juicio de
Factor Indicador Frecuencia . )
Incidencia
Observada -
%FO
Participacion activa 54,4 Favorable
Colaboracion 454 Desfavorable
Cultura del T
aprendizaje Socializacion 22,7 Desfavorable
organizacional Confianza 36,4 Desfavorable
Solucion de 545 Favorable
problemas
Conocimiento 27,3 Desfavorable
Formacion Aptitud 68,2 Favorable
Actitud 45,5 Desfavorable
Mision 545 Favorable
, Visién 50 Favorable
Claridad Shiet
Estratégica JELVO 45,5 Desfavorable
organizacional
Estrategla 61,4 Favorable
organizacional
Recurso
Soporte Tecnolégico 68,2 Favorable
Organizacional Recurso Fisico 40,9 Desfavorable

Fuente: La presente investigacion 2018

Finalmente, con los resultados de la Tabla 51, se procede a obtener el juicio de
incidencia por cada uno de los factores; para lograr esto, se realiza el calculo de la
media de los indicadores de cada uno de los factores, con lo que se obtiene la matriz
de favorabilidad por factor, representada en la Tabla 52.
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Tabla 52. Matriz de favorabilidad por factor

Porcentaje
dela Juicio de
Factor Indicador Frecuencia : )
Incidencia
Observada -
%FO
Cultura del | Participacion activa
aprendizaje Colaboracién
organizacional Socializacién Desfavorable
- 42,68
Confianza
Solucion de
problemas
Formacion Conocimiento
Aptitud a7 Desfavorable
Actitud
Claridad Mision
Estratégica Visién
Objetivo 52,85 Favorable
organizacional
Estrategia
organizacional
Soporte Recurso 68.2
Organizacional Tecnoldgico ’ Favorable
Recurso Fisico 40,9

Fuente: La presente investigacion 2018

3.4.4 Sintesis de los resultados. La identificacién de los factores que propician
el aprendizaje organizacional en el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio,
permitié definir un camino sistematico y soportado en la matematica para asignar
un juicio de incidencia a los factores e indicadores que permiten desarrollar el
aprendizaje organizacional. Los rangos de favorabilidad se establecen para el
modelo a criterio del investigador o la persona encargada de la gestién del
aprendizaje organizacional y posibilita establecer metas para mejorar o fortalecer el
proceso de manera continua.

La aplicacion de modelo permitid identificar que, desde la perspectiva de los
funcionarios del Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, existe
favorabilidad para propiciar el aprendizaje organizacional en los factores: a.) Cultura
del aprendizaje organizacional en cuanto a la participacion activa y solucion de
problemas; b.) Formacién en relacion con la aptitud; c.) Claridad estratégica para la
mision y vision; d.) Soporte organizacional en cuanto a los recursos tecnologicos.
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De otro lado, la aplicacion de modelo permitié identificar que, desde la perspectiva
de los funcionarios encuestados, existe desfavorabilidad para propiciar el
aprendizaje organizacional en los factores: a.) Cultura del aprendizaje
organizacional en cuanto a la colaboracion, socializacion y confianza; b.) Formacion
en relacién con el conocimiento y la actitud; c.) Claridad estratégica en objetivo
organizacional; d.) Soporte organizacional en cuanto a los recursos fisicos.
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4. SOFTWARE LIBRE QUE SOPORTE LA ADQUISICION, DIFUSION Y
UTILIZACION DE CONOCIMIENTO A NIVEL INDIVIDUAL Y GRUPAL

Una vez identificados los indicadores de mayor desfavorabilidad en la seccién
anterior se procede a realizar una revision sistematica del software libre que soporte
todos los procesos de aprendizaje organizacional a nivel individual y grupal. Para
ello, se iniciard con la identificacion de herramientas de software libre,
posteriormente se aplicara un modelo que permitird la revision sistemética de
software libre y con los resultados de la aplicacion se efectuara la evaluacion de
todas las herramientas estudiadas evaluadas con el modelo abierto OAM-F/OSS a
cada una de las herramientas seleccionadas.

4.1 IDENTIFICACION.

Teniendo en cuenta los indicadores a trabajar resultantes en la seccion interior, se
trabajaré con ellos para que se soportan bajo las herramientas de software libre mas
propicias que puedan fortalecer a cada uno de estos elementos. El proceso se lleva
a cabo bajo un modelo de revision sistematica de software libre, adaptado del
estudio elaborado por (Arias & Calvache, 2016).

4.1.1 Modelo de revision sisteméatica de software libre. En la identificacién de
herramientas de software libre que soporten la adquisicion, difusion y utilizacion de
conocimiento a nivel individual y grupal, la revision sistemética de software libre sera
la técnica para lograr dicho objetivo.

Este modelo emplea una serie de pasos secuenciales e iterativos que permitiran
obtener resultados coherentes a los principios de busqueda establecidos que se
visualizan en la Figura 5.

Figura 5. Pasos del modelo de revision sistematica de software libre.

4§ s ]| 6 § 7

o Definir el e Formular una ¢ Definir los eEjecutar la e Recopilar los ® Analizar los e Seleccionar
propésito de pregunta criterios de busqueda datos datos las
la revision orientadora seleccion herramientas
de software
libre

Fuente: La presente investigacion 2018
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Estos pasos se detallaran en el Anexo C, resaltando que el paso 7 se describira
...enlaseccién 2.2.2... Evaluacion. En la siguiente seccién se presenta una sintesis
del Anexo C.

4.1.2 Aplicacién del modelo. Como propésito de revision se definié establecer
cuadles son las herramientas de software libre pertinentes para la promocion del
aprendizaje organizacional a nivel individual y grupal; teniendo en cuenta ademas
los factores previamente identificados y que pueden ser fortalecidos en el Area de
Tecnologia. Por cada uno de los factores en los indicadores de mayor
desfavorabilidad se definié una pregunta de investigacion para realizar la revision
sistematica. En el Anexo C se detallan cada una de las preguntas aplicadas para
los indicadores mencionados.

Como resultado de la aplicacion del modelo, se recopilé como datos un listado de
las herramientas de software libre orientadas a soportar los procesos de aprendizaje
organizacional que se organizan en la Tabla 53.

Tabla 53. Listado de herramientas de software libre a evaluar.

Herramientas filtradas Factores (*)
CAO | FO | CLE | SO
TWiki X X
OpenkKM X X X X
Feng Office: Project Management and more X X X
Alfresco Community Edition X X X
torotools: Social DMS HRMS PM Time Track X X X X
CheesyKM X X
bitfarm-Archiv Document Management - DMS X X
Cyn.in X
eXo X

Fuente: La presente investigacion 2018
(*) CAO: Cultura del aprendizaje organizacional, FO: Formacion, CLE: Claridad
Estratégica, SO: Soporte organizacional.

4.2 EVALUACION.

Del listado generado en la seccién anterior es preciso determinar cual o cuales
herramientas son las mas apropiadas para potenciar el aprendizaje organizacional
en el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio. Para lograr esto se realizo la
evaluacion de estos programas y plataformas con la utilizaciéon del modelo OAM-
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F/OSS (Open Appraisal Model for Free and Open Source Software), modelo abierto
que estd conformado por cuatro fases: planeacion, ejecucion, verificacion y
seleccion.

4.2.1 Aplicacion del modelo OAM-F/OSS. En esta seccion se incluye la
descripcion de las cuatro fases del modelo.

Fase 1 — Planeacion: Se establecié un puntaje para los nueve criterios, en donde
el evaluador segun su criterio asigno el nivel de importancia como se indica en la
Tabla 54.

Tabla 54. Ponderacién de criterios

Criterio Ponderacién
Aceptacioén / Usabilidad 30%
Administracion 10%
Comunidad 0%
Eficiencia 10%
Entrenamiento

o L, 10%
(Capacitacion/Documentacion)
Integracién 5%
Portabilidad 5%
Software / Producto 5%
Especificidad 25%
Total 100%

Fuente: La presente investigacion 2018

Posteriormente, con el fin de operar las caracteristicas a evaluar, se empled una
escala para la evaluacion como se indica en la Tabla 55.

Tabla 55. Escala de Evaluacion

Valoracion Juicio
5 Muy Alto
4 Alto
3 Ni Alto, Ni bajo
2 Bajo
1 Muy Bajo

Fuente: La presente investigacion 2018
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El modelo permite la flexibilidad de que el evaluador pueda determinar cuales
caracteristicas se seleccionan o proponen en la revision. En la Tabla 56 se
visualizan las caracteristicas definidas para las herramientas a evaluar.

Tabla 56. Caracteristicas a evaluar

Aceptacion /
Usabilidad

Usabilidad

Penetracién en el mercado

Interfaz de usuario

Mantenibilidad

Implementacion

Facilidad de despliegue

Administracion

Pruebas

Actividad de versiones

Actividad en caracteristicas

Actividad en fallos

Aseguramiento de Calidad

Historial problemas conocidos

Disponibilidad de resultados de
evaluacion

Herramientas de desarrollo

Probabilidad de bifurcacién

Relacion entre Stakeholders

Comunidad

Comunidad de desarrolladores

Comunidad de usuarios

Contribucién al producto

Eficiencia

Seguridad

Fiabilidad

Rendimiento

XX | X

Escalabilidad

Estabilidad

Entrenamiento
(Capacitacion /
Documentacién)

Documentacion

X [X>

Capacitacion

Asesoramiento

Libros

Integracion

Modularidad

Colaboracién con otros productos
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.7z

Independencia de plataforma X

Portabilidad Independencia de proveedor
Soporte X
Edad X
Licencias

Jerarquias humanas
Software / Puntos de venta
Producto Funcionalidades X
Normas

Distribucion
Informes
Tecnologia probada

Fuente: La presente investigacion 2018

Como siguiente etapa en la planeacion, se operan los indicadores completando la
informacion de medicion de cada una de las caracteristicas seleccionadas y los
indicadores asociados, tal como se indica en la Tabla 57.

Tabla 57. Artefacto de Operacionalizacion.

Criterios Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta

¢Existen en el programa

Alertas indicadores y alertas de progreso
y error?
) ¢Es posible trabajar en el
Comprobar el nivel L L .
o - Navegacion aplicativo solo haciendo uso del
de usabilidad de la | Usabilidad teclado?
g herramienta B -
) ¢,Cual es el nivel de ayuda que
= osee el programa, dénde
3 Ayuda posee el programa, don
o expliquen el funcionamiento de
2 sus opciones?
~
c Z . i .
A S , Qué tan intuitiva es la interfaz de
10 Simplicidad cQue
Q usuario?
8
o .
o Determinar la ] 3 o .
< fluidez y facilidad Interfaz de bilidad I(,Que tan facil son de reIIaC|onar
de uso de la usuario Comprensibilida os ments e |cc|).nos’)con as
interfaz de usuario acciones a realizars

¢ Qué tan facil es de configurar el

Internacionalizacién - -~ .
aplicativo en un idioma diferente?
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Tabla 57. (Continuacion)

Criterios Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta

- Determinar la

© fluidez y facilidad Interfaz de ' o ; Qué tan configurable es la

e y i Configurabilidad ¢Que tar gurab’e

= de uso de la usuario apariencia del aplicativo?

< interfaz de usuario

[%2] P . 7 N

D - ¢ Qué tanto conocimiento técnico

= Conocimiento - . =

c se necesita para su instalacion?

S Comprobar la —— - -

2 facilidad de Tiemoo ¢ Cual es el porcentaje de tiempo
. . mplementacion ara la instalacién?

8 Implement P la instalacion?

5 implementacion de —— > -

) lah : ¢ Cual es el numero necesario de

g a herramienta - .

< Requisitos otras herramientas para la

instalacion del software?
Identificar el nivel
de actividad con - . .
Actividad de . ¢,Cudl es el nivel de control para

c base en el control . Tiempo ;

o . versiones las versiones del producto?

S de versiones del

© producto

= , - —

82 ¢ Cual es el nivel de colaboracién

E Comprobar el nivel Colaboracion gue permite la herramienta entre

5 de relacion e Relacion entre los integrantes del equipo?

< interaccion de stakeholders ¢Cual es el nivel de interaccion
stakeholders Interaccion gue permite el aplicativo de los

integrantes del equipo?
. ¢, Qué nivel de facilidad ofrece
. . Usuarios 9 .
Determinar el nivel para la gestidn de usuarios?
de seguridad . , Qué nivel de facilidad ofrece
9 Seguridad Grupos ¢Q -
ofrecido por el para la gestion de grupos?
producto . ¢, Qué nivel de facilidad ofrece
Permisos P )

«© para la gestion de permisos?

e Determinar la ¢ Qué nivel de recuperacion de los

2 confiabilidad del Fiabilidad Integridad datos tiene ante la presencia de

2 producto fallas?

w Comprobar el ¢Cual es el nivel de respuesta en
rendimiento del Rendimiento Velocidad la ejecucion de las acciones
producto criticas del software?

Determinar el nivel ¢ Qué tan estable es la
de estabilidad que | Estabilidad Estabilidad herramienta al momento de
tiene el producto trabajar?
= . . ; Qué nivel de documentacion
S Disponibilidad ¢Quer ;
= - esta disponible en la web?
3 Identificar la
c lidad de la . N
o & gécumentaci(’)n del Documentacion ¢Cudl es el nivel de actualizacion
% g roducto a evaluar Actualizacion de la documentacion existente con
£°8 P ) relacién a la Gltima version del
ol a) software?
g c
(O] e .
S50 Identificar el nivel
=) d it i
e capacitacion . . .
we P ¢,Cudl es el porcentaje de tiempo
o que debe tener . . ! i
b una persona para Capacitacion Tiempo que se requiere capacitar a una
3 b persona para usar el software?
O utilizar el producto
~ a evaluar
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Tabla 57. (Continuacion)

Criterios Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta
S Determinar el
S grado de Colaboracion ¢Cudl es el nivel de integracion
g colaboracion del con otros Colaboracion gue permite con otras
Q producto con otros | productos aplicaciones?
= aplicativos
Identificar la , En cuantas plataformas se
Kl independencia de Multiplataforma ¢ : P .
I . . puede instalar la herramienta?
=2 sistema operativo .
= — Independencia X 7 :
Q Identificar la ¢En cuantos ambientes
< . . de plataforma o L .
= independencia del Ambiente (Escritorio, WEB, Mdvil, Servicio
g ambiente de WEB y consola) se puede usar la
trabajo herramienta?
¢,Qué medios (Foro, Blog, Wiki,
Fallas Preguntas frecuentes, Buzon de
Combrobar el nivel sugerencias) existen para la
P . resolucion de fallas?
de soporte ofrecido | Soporte ——— - —
o ¢, Qué medios (Foro, Blog, Wiki,
2 por el producto .
[3) . Preguntas frecuentes, Buzon de
S Inquietudes . )
= sugerencias) existen para la
& resolucién de inquietudes?
- Madurez ¢Cual es el nivel de madurez del
% Identificar la producto software?
2 madurez del Edad ¢ Cudl es el nivel de frecuencia
5 producto Actualidad con el que se actualiza el
n software?
Determinar las
funcu_)nalldades Funcionalidad Configurabilidad (_,Que nivel de parametrizacion
ofrecidas por el tiene el software?
producto
Colaboracion ¢, Qué nivel de facilidad ofrece
para colaboracion en contenidos?
¢ Qué tan adecuada es la
Socializacion herramienta para la socializacion
9 ) de contenidos?
o Determlnlar el ¢En qué nivel la herramienta
2 3p|orte a g_ge_stlon Aprendizaje Conocimiento permite el intercambio de
'g . ed_a_pc)irenl 1zaje | conocimiento?
2 individual'y grupa ¢, Qué nivel de facilidad ofrece
i Diversidad para almacenamiento de distintas
formas de conocimiento?
¢Con qué facilidad se puede
Accesible acceder al conocimiento
guardado?

Fuente: La presente investigacion 2018

Luego se elabor6 el instrumento para la evaluacion de las herramientas indicadas
anteriormente. (Ver Anexo D).
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Fase 2 — Ejecucion. En esta fase se obtuvo la puntuacion de cada uno de los
indicadores dentro del instrumento, se preparé el entorno de pruebas, consistente
en una maquina con capacidad de 1Tb de disco duro, 8 Gb de RAM, procesador
Intel core i5 de quinta generacion, 2Gb de tarjeta grafica con sistema operativo
Windows 10, y maquinas virtuales con sistemas operativos diferentes cuyas
caracteristicas se indican en la Tabla 58.

Tabla 58. Caracteristicas maquinas virtuales

Sistema operativo | Disco duro (GB) | RAM (GB) | Tarjeta de video (MB)

Windows 7 256 2 128

Linux Mint 256 2 128
Fuente: La presente investigacion 2018

Los datos obtenidos de estas pruebas se observan en el anexo E.

Fase 3 — Verificacion. En esta fase se interpretaron los resultados, en donde por
cada criterio evaluado se presentara una tabla con el resumen por cada
herramienta. El desarrollo detallado de esta fase se encuentra en el anexo F.

En el paso final se realiza el consolidado de las puntuaciones obtenidas por cada
herramienta por de los criterios seleccionados como lo indica la columna TC,
también en la columna VF se muestra el valor total de cada criterio ponderado de
acuerdo al porcentaje asignado por el evaluador que se suma para obtener el
puntaje por cada herramienta.

La Tabla 59 incluye la valoracion de todas las herramientas con los consolidados de
los puntajes para cada una de ellas.
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Tabla 59. Valoracion Final

Herramientas evaluadas

Criterio Ponderacién TWiki OpenkKM C’):frci Alfresco toroctool Che’asy bitfarm | Cyn.in eXo

TC VF TC VF [TC |VF |TC |VF |TC |VF |TC [VF |TC [VF [TC [VF |TC |VF
Aceptacion / Usabilidad 30% 28 16.8 34| 20.4] 28| 16.8[ 31| 18.6[ 35| 21 29| 17[ 23] 14| 21j12.6[ 21| 12.6
Administracién 10% 12 8 12 8 6 4] 10| 6.7] 12 8 6] 4 11] 7.3 9 6 8| 53
Eficiencia 10% 22| 14.7 25| 16.7| 14| 9.3| 21| 14] 22[14.7[ 15| 10| 13| 87 17)11.3[ 14| 9.3
Entrenamiento 10% 9 6 10[ 6.7 71 47( 11 7.3] 11}7.33| 8| 53 7| 4.7 8| 5.3 6 4
Integracion 5% 3 3 3 3 2 2 4 4 3 3l 2 2 2 2 3 3 2 2
Portabilidad 5% 6 3 8 4 6 3 7| 3.5 8 4 5| 2.5 4 2 5[ 2.5 4 2
Software / Producto 5% 11 2.2 18[ 3.6 11| 2.2] 20 4] 18| 3.6] 15 3 10 2| 10 2 8| 1.6
Especificidad 25% 11 11 17{ 17{ 15| 15] 15 15| 19| 19| 14 14| 12 12 12 12| 13} 13
Total (%) 64.7 79.3 57.0 73.1 80.6 58.2 52.5 54.8 49.9

Fuente: La presente investigacion 2018

En continuacion con las recomendaciones del modelo, se crea una tabla con los
resultados finales, trasladando el nombre de la herramienta y el puntaje final,
ordenando estos resultados descendentemente, como se aprecia en la Tabla 60.

Tabla 60. Resultados Finales de Evaluaciéon

Herramienta Evaluada Valor Ponderado Final
torotools.es 80.6%
OpenkKM 79.3%
Alfresco 73.1%

TWiki 64.7%
CheesykKM 58.2%
FengOffice 57%
Cyn.in 54.8%
Bitfarm 52.5%
exo 49.9%

Fuente: La presente investigacion 2018

Fase 4 — Seleccidn. Por ultimo, siguiendo el modelo se aplico la fase de seleccion,
en donde la herramienta torotools.es es la alternativa mas recomendable, ya que
obtuvo un ponderado final de 80.6%.
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Tabla 61. Seleccion de la herramienta por el evaluador

Valor Ponderado

Herramienta seleccionada )
Final

torotools.es 80.6%

Fuente: La presente investigacién 2018

A continuacion, se destacan las caracteristicas y demas aspectos de la herramienta
seleccionada, detallando lo necesario para poner en funcionamiento el aplicativo,
asi como sus principales modulos que interactian para conformar una herramienta
para la gestion del conocimiento.

Herramienta Torotools.es. Como requisitos previos, es preciso la instalacion y
configuraciéon de la maquina virtual de Java (version 8 o superior) en el equipo donde
va a estar alojada la plataforma.

Posteriormente se ingresa a la pagina oficial del proyecto para descargar el archivo
de instalacion de torotools tal como se observa en la Figura 6.

Figura 6. Pagina de descarga de la herramienta

@ www.torotools.es 3

ava 8 Virtual Machine installed in your compute:

« Download torot
torotools.jar

download
soffware

Fuente: Torotools.es, 2018. Disponible en internet, url: <http://www.torotools.es/resources/>
(26, 02, 2018)
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El enlace oficial se encuentra alojado en la plataforma de SourceForge, desde
donde se iniciara la descarga del archivo .jar.

El archivo de la descarga esta disponible en el enlace:

http://sourceforge.net/projects/torotoolses/files/3.0/torotools.jar/download

El paso siguiente es guardar el archivo en el directorio que se desee, luego ejecutar
el archivo para que inicie el servidor, esperar unos minutos y luego acceder a la
pagina de inicio.

Desde una consola, se ejecuta el archivo .jar descargado, se esperan unos minutos
y ya se puede ingresar a la pantalla de inicio de la herramienta.

La version estable y reciente de la aplicacion corresponde a la 3.0. Para este
lanzamiento se rediseid completamente la arquitectura de desarrollo pasando a
trabajar con Java 8+ y SpringBoot lo que evita el proceso de instalacion, siendo
necesario descargar y arrancar la aplicacion, donde se presenta la licencia del
software y se configura el directorio de trabajo y la direccién del servidor como se
aprecia en la Figura 7.

Figura 7. Configuracion inicial

@ localhost:8080/torotools/wizard/finstallServer

‘ @ localhost8080/torotools/wizard/start

torotools install wizard. . )
torotools install wizard.

Software License
Configuration

Welcome to torotools.es install wizard. Please, read and accept license.

This program is free software: you can redistribute it and/or modify it under the terms of the GNU Affero General OK.We are almost finished. Just enter the information requested bellow.
License. This program is distributed in the hope that it will be useful, but WITHOUT ANY WARRANTY; without even
PURPOSE. See the GNU Affero General Public License below for more details. Copyright ©2013-2017 torotools.es

torodata

GNU AFFERO GENERAL PUBLIC LICENSE
Version 3, 19 November 2007

http://localhost:8080
Copyright © 2007 Free Software Foundation, Inc. <http:/fsf.orgr>
Everyone is permitted to copy and distribute verbatim coples of this license documery

Preamble

Fuente: La presente investigacion 2018
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A continuacion, se presentan las ventajas y desventajas encontradas para la
herramienta torotools.es en la fase de evaluacion.

Para el criterio de Aceptacion/Usabilidad torotools destaca por ser bastante intuitiva,
por lo que el usuario relaciona facilmente los iconos y mends presentes con las
acciones a realizar, existe ayuda en forma textual o ventanas emergentes para el
area de trabajo. es una herramienta muy intuitiva, que permite relacionar facilmente
cada uno de sus menus e iconos con la funcion a realizar, también posee texto y
pop ups de ayuda en cada area de trabajo indicando de que trata un elemento y que
se deberia registrar en él, en caso de posibles problemas se indican mediante
mensajes de error y alertas al usuario. Algunas desventajas con respecto a la
interaccion es que la mayoria de las funciones no ofrecen una alternativa intuitiva
con el teclado, por lo que es mejor utilizar el mouse.

En el criterio Administracion se posiciona bien frente a otras herramientas de mayor
trayectoria, existe documentacion para cada uno de sus moédulos, los cuales se
pueden configurar y activar o desactivar a criterio del usuario administrador como
aparece en la Figura 8.

Figura 8. Administracion de moédulos

Administracion de Tools

I Activa, desactiva e instala tus Toro Tools.
Nombre Versién actual Activada Siguiente version preparada para instalar  Actions

Employee Self Service 30 L4
Server Administration 3.0 L4
Human Resources Management 30 L4

Enterprise Content Management 30 L4

Fuente: La presente investigacion 2018
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Cuenta con buena documentacién en sus diferentes versiones y guias para la
administracion, en lo relacionado a la interaccion de los stakeholders la herramienta
esta enfocada en potencializar la colaboracién y socializacién, por lo que dentro de
sus modulos es posible interactuar a través de foros, opiniones, redes sociales que
permiten la visualizacién del trabajo simultdneamente.

Dentro del criterio Eficiencia en cuanto a la seguridad posee autenticacion a través
de usuario y contrasefa, por defecto se inicia con el usuario Administrador el cual
posee las capacidades de todos los roles y la creacién de nuevos perfiles. Es posible
asignar roles a los distintos usuarios o crear grupos a los que se les puede otorgar
uno o varios roles. Todo este modulo de seguridad facilita la gestion de usuarios,
grupos y los permisos asociados a ellos. Torotools.es provee por defecto una base
de datos integradas para las operaciones de gestién, sin embargo, también es
posible configurar la aplicacion para utilizar una base de datos diferente, como
Oracle o PostgreSQL.

Evaluando el criterio Entrenamiento en lo relacionado a documentacion torotools.es
cuenta con distintas guias de instalacion y descripcion de cada mdédulo, toda la
documentacién esta en la plataforma de SourceForge, se ofrecen manuales pasos
a paso, de instalacion y descripcién de los modulos principales. La pagina web
informa de los lanzamientos y version actual, dentro de la pagina todos los enlaces
para documentos y la herramienta redirige a SourceForge, si bien hay algunos
enlaces caidos de los que no se han realizado actualizaciones. El proceso de
instalacion se realiza sin mayores inconvenientes, si bien la utilizacién de la
herramienta requiere un conocimiento general de la herramienta para poder
aprovechar todos sus elementos, por lo que su curva de aprendizaje es aceptable.
En el criterio Integracion la herramienta si ofrece alternativas para trabajar con
software de terceros, como configurar bases de datos alternas, sistemas operativos
diferentes, e incluso la importacién de datos desde archivos, pero debido al objetivo
de cémo fue construido, es decir ofrecer una suite de productos que se
interconecten y gestionen el talento y conocimiento de una compaiia, no ofrece la
integracion con otras herramientas de desarrollo. En lo referente al criterio de
Portabilidad, la herramienta esta disponible para los sistemas operativos Windows
y Linux, si bien se enfoca en ser una aplicacion web.

Para el criterio Software/Producto en cuanto al soporte se pueden seguir el historial
de actividad dentro de la plataforma SourceForge donde se ofrecen los principales
ayudas por problemas de configuracion en las distintas versiones. La desventaja
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principal es que no se aprovecha la pagina principal de la aplicacion para brindar el
soporte necesario. Se carece de una clasificacion mas precisa aparte de la fecha,
como clasificacion por temas para facilitar la navegacién. Las caracteristicas en las
que como frecuencia de actualizaciones demuestran que, dentro del grado de
madurez de la herramienta de 4 afios, se han realizado actualizaciones periodicas
del producto continuamente, si bien para el lanzamiento de la ultima versién fue
donde se tom6 mas tiempo, aproximadamente 10 meses. Para versiones anteriores
se tomaba aproximadamente 6 meses para la publicacion de una actualizacién
importante.

El criterio de Especificidad se centra en determinar la pertinencia de la herramienta
en la gestiobn del aprendizaje organizacional individual y grupal en cuanto a
colaboracién, socializacién, intercambio de conocimiento, almacenamiento y acceso
a distintas formas de conocimiento. Se constatd que torotools.es ofrece apoyo a
estas caracteristicas, incorpora la capacidad de colaborar y compartir ideas,
documentos, encuestas a través de la creacion de una red social corporativa.

Algo interesante de la herramienta torotools.es radica en la forma en que se
subdivide el aplicativo para ofrecer distintos médulos que pueden ser utilizados o
activados y que al mismo tiempo le brindan flexibilidad y escalabilidad. Un
componente fuerte es el de la gestion de Recursos Humanos (Figura 9), para
almacenar todos los datos de los empleados de la organizacion, creacion de
organigramas segun se desee (Figura 10), planeacién y seguimiento a través de
calendario y listado de actividades por completar todo esto con seguimiento de
tiempos si se desea.

Figura 9. Gestion de Recursos Humanos

Home > Centro de Trabajo

Id Centro de Trabajo

WC1001

Fuente: La presente investigacion 2018
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Figura 10. Creacion de organigramas

— Home > Organigrama

I
UORG1001

S
e - - Arbol

Q9 ! i :
e - - ‘Area Académica Soporte y Desarrolle:

& Freddy Portilla

& Vicente Aux

& Carol Benavides

Fuente: La presente investigacion 2018

Por lo que se destaca en cuanto a la especificidad, es que el médulo de red social
corporativa, si se lo activa, trabaja en integracion con los otros moddulos,
aprovechando las caracteristicas de éste se puede hacer seguimiento a
documentos, valorar el conocimiento (Figura 11), creacion de tags, seguimiento a
las actividades de los usuarios, donde pueden realizar valoraciones y comentarios
a las publicaciones realizadas (Figura 12). La creacion de equipos de trabajo y
portales corporativos (Figura 13) facilita la colaboracién y socializacién de
contenidos pudiendo participar en la creacion y realizar un rastreo de las actividades
qgue se han realizado.

Figura 11. Documentos y valoracion del conocimiento

)
Home > Mis Documentos 9 o
2.0 Bytes iy
¥
logo-universidad-de-nari... No description available... 77KB
banner academia.jpg Mo description available... 78KB rirdry

Fuente: La presente investigacion 2018
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Figura 12. Comentarios a publicaciones

Carol Benavides 37/03 71:46
Hola, buen dia ya me suscribi a la red

Carol Benavides 37/03 11:48
n

You 31/03 11:51 &
Muy bien, compartiremos conocimientolll

enzar la medicic
puls

00

Fuente: La presente investigacion 2018

Figura 13. Portales corporativos creados

— Home > Portal de la Unidad Organizativa

I Portales Corporativos

Nombre Descripcion

f=
g Area Académica Soporte y Desarrollo

ey

e
l& Area Financiera Soporte y Desarrollo

< % Pagel/1

Fuente: La presente investigacion 2018

Avor, contacte a su

La creacion de redes de contactos es Util para promover el compartir ideas,
documentos o encuestas (Figura 14), bien sea a toda el area o a los contactos
dentro de la red social (Figura 15), para los que trabajen en un proyecto en

especifico.
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Figura 14. Compartir documentos y encuestas

Home Q m B X

31/03/2018 22:20:04 31/03/2018 22:09:00

- - ™ Esta de acuerdo con la organizacion de puestos de trabajo
Asmnacm:;s;de conocimiente procedimiento =
—
E—

Global Administrator likes this 0 °

Fuente: La presente investigacién 2018

Figura 15. Contactos de la red social

Home > Seguidores

©® Daniela Gonzalez P
@ Vicente Aux Revelo
@ Freddy Portilla Ortiz

@ QOscar Basante Castro

@O0

Fuente: La presente investigacion 2018

En la creacion de reportes destaca su integracion con JasperReports el cual va
cefiido al esquema de seguridad que se haya definido lo cual restringe la creacion
y generacion de reportes a los roles que se les haya otorgado la capacidad de
generacion o visualizacion de informes.
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Una vez dados los argumentos por los cuales la herramienta torotools.es fue la que
obtuvo mayor puntuacion en la evaluacion, para el desarrollo del siguiente objetivo
que consiste en elaborar un plan de accion basado en herramientas de software
libre que soporten el aprendizaje organizacional a nivel individual y grupal, se
propondrd la utilizacién de torotools en las estrategias a desarrollar como soporte a
la difusion y apropiacion de conocimiento dentro del Area de Tecnologia de la
Universidad de Narifio.
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5. PLAN DE ACCION PARA LA ADQUISICION, DIFUSION Y UTILIZACION
DE CONOCIMIENTO INVOLUCRANDO HERRAMIENTAS DE
SOFTWARE LIBRE

Esta seccion describe el plan de accién, que involucre las herramientas de software
libre evaluadas con mayor favorabilidad, como soporte organizacional a la
adquisicion, difusion y utilizacion de conocimiento a nivel individual y grupal, con
base en la identificacion de los factores que propician el aprendizaje organizacional
y las herramientas seleccionadas para tal fin.

La Tabla 62 muestra los factores e indicadores con un juicio de incidencia
categorizado en favorabilidad y desfavorabilidad. El plan de accion esta orientado
a intervenir los factores que inciden de manera desfavorable para propiciar el
aprendizaje organizacional.

En la Tabla 62, se puede observar los factores e indicadores con el porcentaje y
juicio de incidencia. Las estrategias, se centraran en presentar alternativas de
intervencion para cada indicador, con el fin que a futuro se desarrollen, se pueda
volver a medir y establecer un nivel de mejora en los factores.

Tabla 62. Matriz con factores de desfavorabilidad
Porcentaje de

. la Frecuencia Juicio de
Factor Indicador : .
Observada - Incidencia
%FO
cul del Colaboracion 45,4 Desfavorable
ulturade P T,
o Socializacion
aprendizaje 22,7 Desfavorable
organizacional |Confianza 36.4 Desfavorable
Formacion Conocimiento 27,3 Desfavorable
Actitud 45,5 Desfavorable
Claridad Objetivo
Estratégica organizacional 455 Desfavorable
Soporte Recurso Fisico 40,9 Desfavorable

Organizacional
Fuente: La presente investigacion 2018
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Para definir el plan de accién, se establecieron las siguientes fases: a.) ldentificar
referentes para el plan de accion, b.) Seleccionar las herramientas de software libre
como soporte al plan de accién, c.) Socializar el plan de accion en el Area de
Tecnologia de la Universidad de Narifio, d.) Elaborar el capitulo del informe.

Dentro de cada estrategia desarrollada se formularon los siguientes pasos que
permiten estructurar una matriz para llevar a cabo cada uno de los objetivos. Esto
se puede apreciar en la Figura 16.

Figura 16. Pasos para el desarrollo de las estrategias

Definir objetivos ——> Est.al.olecer
actividades
|
\
.Det.ermmar — Fijar metas
indicadores
|
\/
Designar .
—> Fijar plazos
responsables
|
\/
Determinar Consolidar
recursos presupuesto

Fuente: La presente investigacion 2018
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5.1 ESTRATEGIAS PARA LA CULTURA DEL APRENDIZAJE
ORGANIZACIONAL.

La cultura del aprendizaje organizacional es el primer factor en el analisis de las
estrategias, con el indicador de colaboracion. Para (Goodman, P & Darr, E., 1998)
citado por (Castafieda D. I., 2015), la colaboracion favorece el conocimiento, mas
aun si se encuentra soportado bajo herramientas tecnoldgicas que bajo el trabajo
distribuido también permita el acceso rapido a todas las contribuciones individuales
gue se haga sobre un tépico en particular y que se repliquen a todos los usuarios,
con lo que se obtiene acceso automético al conocimiento mas actualizado
rapidamente.

Otro indicador que hace parte de la cultura del aprendizaje organizacional es la
socializacion, que se encuentra muy ligado al de colaboracién, segun (Garzon
Castrillén & Fisher, 2008), ya que implica la interaccion entre dos 0 mas personas,
donde se comparte los modelos mentales y se transmite conocimiento entre ellos,
con la consecuente transmision de elementos necesarios para desarrollar aptitudes
y habilidades para la creacién de conocimiento.

El otro indicador es la confianza. La confianza es un elemento béasico e inevitable
sobre el cual se basa un gran porcentaje de las relaciones personales significativas,
como por ejemplo las relaciones laborales. Niklas Luhmann, citado por (Apache &
Salgado, 2014, pag. 52) define dos tipos de confianza, la creada y vivida por los
lazos familiares, y la segunda, que se apoya en normas, lineamientos u otro tipo de
herramienta para que no se presenten riesgos. Dentro de las organizaciones es el
segundo tipo de confianza el que se presenta, el valor se crea y construye en el
trabajo, donde existen normas establecidas por las empresas, para que cada
persona conozca lo que debe realizar, se responsabilice y que consecuencias trae
el no hacerlo. Gordon, citado por (Apache & Salgado, 2014, pag. 53) plantea que
la confianza que se crea en la interaccidn con otras personas, es la que crea habitos
de comportamiento y genera un interés de que estas rutinas no se ven afectadas,
es decir, se cree en el conocimiento del otro.

El plan de accidon orientado a incrementar los niveles de colaboracion, socializacion
y confianza se puede visualizar detalladamente en el anexo G. La Tabla 63 incluye
una parte del plan, como son los objetivos y actividades a realizar.

92



Tabla 63. Plan de accion para generar la cultura del aprendizaje organizacional

Objetivo

Actividad

Indicador

Propiciar el trabajo
colaborativo y
socializacién en el
Area de Tecnologia
de la Universidad de
Narifio para la
solucion de
problemas complejos
sin resoluciéon a
través del uso de
herramientas de
software libre.

Aportar a la solucién de un
problema complejo mediante
el uso de la herramienta
torotools.es

Porcentaje de
funcionarios que
aportan a la solucién
del problema con el
uso de la herramienta
torotools.es

Evaluar la utilidad de la
herramienta de software libre
torotools.es para colaborar en
la solucién de problemas
complejos

Porcentaje de
problemas
solucionados con
aportes realizados
mediante el uso de la
herramienta
torotools.es

Incrementar el nivel
de confianza en la
direccion, con el uso
de la herramienta de
software libre
seleccionada que
sirva como un medio
de comunicacion
efectivo

Crear una red social para
discutir sobre propuestas de
mejora en el area

Porcentaje de
funcionarios vinculados
a la red social creada
en la herramienta
torotools.es enfocada
en propuestas de
mejora en el area

Aportar propuestas de
acciones de mejora que
propicien la confianza con la
direccion mediante la creacion
de un documento colaborativo

Porcentaje de
funcionarios que
realizan aportes al
documento con
propuestas de
acciones de mejora

Seleccionar acciones de
mejora para propiciar la
confianza hacia la direccion

Porcentaje de acciones
de mejora a trabajar
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Tabla 63. (Continuacion

Objetivo Actividad Indicador

Incrementar el nivel Establecer un seguimiento de | Porcentaje de

de confianza en la acciones de mejora funcionarios que
direccion, con el uso | seleccionadas a través de la realizan las actividades
de la herramienta de | creacion de un listado de propuestas del listado
software libre tareas en la red social

seleccionada que
sirva como un medio
de comunicacion

fact Evaluar los resultados Porcentaje de
etectivo obtenidos semestralmente en | evaluaciones
relacién con el nivel de realizadas

confianza a la direccion

Fuente: La presente investigacion 2018

5.2 ESTRATEGIAS PARA LA FORMACION.

El segundo factor a intervenir con las estrategias corresponde a la formacion, en
cuanto al indicador de conocimiento. Para este factor se entiende al conocimiento
como las capacidades, habilidades y destrezas que un funcionario tiene o desarrollo
gracias a la preocupacion de la organizacién por llevar a cabo procesos de
capacitaciones y formacion para sus trabajadores. Esto, de acuerdo con (Mayo,
2001) citado por (Castafieda D. I., 2015), es un impulso para las organizaciones que
promueven procesos de formacién, ya que muestran mejores indicadores de capital
intelectual que aquellas que no lo hacen.

Lo importante es garantizar la transferencia de este conocimiento desde los
individuos que han desarrollado competencias y habilidades hacia la organizacion.
Desde las acciones personales realizadas y soportadas desde un centro de
conocimiento, se realiza la distribucion de conocimiento hacia uno o varios grupos
de funcionarios. Para lograr esto, el uso de herramientas tecnoldgicas facilita
compartir y distribuir conocimiento.

Derivado del proceso de formacion se destaca que lo valioso de este indicador es
que el aprendizaje adquirido esté alineado con el conocimiento clave para lograr
objetivos organizacionales, de esta manera toda la organizacion aprende.
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Otro indicador dentro de este factor es el de actitud. Para Rodriguez, citado por
(Manrique, 2008, pag. 21) el concepto de competencia se empezo a utilizar desde
la década de los setenta con las investigaciones hechas por David McClelland, las
gue se orientaban a explicar el desempefio de los funcionarios en el trabajo. Desde
un enfoque organizacional, Vargas y otros establecen que una competencia

...Es la capacidad de desempefar efectivamente una actividad de trabajo
movilizando los conocimientos, habilidades, destrezas y comprension
necesarios para lograr los objetivos que tal actividad supone. (Vargas,
Casanova y Montanaro, citados por Manrique, 2008, pag. 27).

De esta definicion se destaca que la movilizaciéon realizada por los funcionarios es
el hecho mediante el cual ellos deben tener la actitud para lograr llevar a la practica
sus conocimientos y transferir habilidades, destrezas y comprension en el logro del
cumplimiento de los propdsitos organizacionales. Esta definicion, abarca tres
dimensiones presentes en las competencias, el saber, el saber hacer y el saber ser.
Para Gallego, citado por Manrique (2008, pags. 29-30), las competencias del saber
corresponden a los conocimientos técnicos y de gestion. Las habilidades innatas o
desarrolladas de la experiencia y el aprendizaje hacen referencia al saber hacer y
las competencias relacionadas con el ser, corresponde con las actitudes,
comportamientos, personalidad y valores.

Para (Zimmermann, 2000, pag. 84), el aprendizaje individual es la base para el
aprendizaje colectivo y organizacional. Este mismo autor plantea que dentro del
saber ser, las competencias se pueden agrupar en: a.) apertura, la curiosidad por
saber y experimentar, b.) orientacion, una perspectiva optimista de futuro, c.) auto-
confianza, creer en los esfuerzos propios, d.) motivacion, busqueda consciente,
activa y continua de soluciones; y e.) poder, fuentes que brindan creatividad,
negociacion, comunicacion e interaccion, todo ello orientado a que surjan cambios
en una institucion.

Es importante destacar que las actitudes frenan o impulsan el cambio en una
organizacion, éstas se aprenden o modifican desde modelos o conductas
ejemplares, la coercion o amenaza de sanciones, recompensas, estimulos o
incentivos, el refuerzo de otras actitudes neutralizantes y la reduccion de la brecha
entre comportamiento y actitud (Zimmermann, 2000, pag. 85).
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Estos cambios entonces se ven reforzados por las capacidades y conductas de los
individuos dentro de la organizacion y mas cuando las actitudes se orientan hacia
la interaccion. Para (Johnsen & Ford,2006) citado por (Mateo, Torres, Pullés, Bravo,
& Moreno, 2016) los sistemas tecnoldgicos, con el auge de los ultimos afios,
destacan dentro de las capacidades de interaccion. Con todos los avances de
internet, se han ido formando nuevas estructuras sociales a través de medios
virtuales que pueden ser aprovechadas por las organizaciones (Laine & Laine,
2012) citado por (Mateo et al., 2016). Igualmente, dentro de la tecnologia actual, las
redes sociales han cobrado gran importancia y adicional a esto, las teorias
enfocadas en su estudio han indicado que la unién y los vinculos relacionales
posibilitan el intercambio de informacién, contribuyendo al desarrollo de conductas
innovadoras (Lee et al., 2008) citado por (Mateo et al., 2016).

Adicionalmente, segun la ley 594 de julio 14 del afio 2000, la gestion documental se
entiende como el proceso tendiente a la planificacion, manejo y organizacion de la
documentacion producida por las organizaciones. Dentro de cualquier organizacion
es una necesidad que debe ser abordada de una manera sistémica y ordenada; de
esta manera, permite administrar la informacién contenida en documentos,
planteando los lineamientos para transferir, comunicar y compartir informacion.
Con estos planteamientos descritos, se procede a plantear alternativas para
propiciar espacios que fomenten el conocimiento y la modificacion de actitudes
dentro del Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio.

En la Tabla 64 se puede observar los elementos definidos para el desarrollo de la
estrategia que busca plantear acciones para la transformacion actitudinal.

Tabla 64. Plan de accion para el factor de formacion.

Objetivo Actividad Indicador

Adoptar Definir  los procedimientos para | Porcentaje de
procedimientos almacenar, transmitir, comunicar Yy | procedimientos para
claramente definidos | compartir  informacibn de forma | las acciones de
para la gestion | documental informacién creados
documental

soportados por una

herramienta software
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Tabla 64. (Continuacién)

Area de Tecnologia a
través del uso del
modulo  de gestidn
documental de
torotools.es

conocimiento mediante el uso de la
herramienta seleccionada

Objetivo Actividad Indicador

Facilitar la gestion y | Construir un repositorio con la | NUmero de
distribucién de | informacién del Area de Tecnologia | documentos
conocimiento en el | para facilitar la creacibn de | registrados en el

repositorio

Propiciar el uso de
redes sociales
colaborativas qgue
posibiliten el cambio
actitudinal en el Area

Fomentar el uso de redes sociales en
el Area de Tecnologia para que el
grupo pueda compartir experiencias,
debatir y aclarar las actitudes en el

grupo.

Porcentaje de
funcionarios
operativos que

participan en las redes
sociales corporativas.

de Tecnologia de la
Universidad de Narifio

Fuente: La presente investigacion 2018

5.3 ESTRATEGIAS PARA LA CLARIDAD ESTRATEGICA.

El tercer factor a intervenir con las estrategias corresponde a la claridad estratégica,
en el indicador objetivo organizacional. Para Sallenave, citado por (Mora, Vera, &
Melgarejo-Molina, 2015, pag. 80) la claridad estratégica involucra la planeacion
estratégica donde los dirigentes establecen objetivos en un periodo de tiempo, para
alcanzar uno o varios objetivos. Con base en estas acciones ordenadas se pretende
integrar la estrategia y las operaciones para lograr una ventaja competitiva.

Por lo anterior, no es suficiente con tener la estrategia que guie a los directivos y
personal de la empresa en la direccion que les permita alcanzar los objetivos de
mediano y largo plazo, sino que cobra importancia su conocimiento y apropiacion
por parte de todos los integrantes de la organizacion. Es aun mas importante que
los funcionarios tengan la capacidad para identificar el conocimiento prioritario que
esté orientado a los resultados organizacionales esperados como lo resalta (Klein,
1998; McDermott y O’Dell, 2001) citado por (Castafieda D. 1., 2015). Adicionalmente,
gue un funcionario encuentre relevancia en sus actividades del dia a dia, ya que
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estan dirigidas a cumplir con la visidon de la empresa es un factor de motivaciéon
(Wright, 2007; Vandijck et al., 2007) citado por (Castafieda D. I., 2015).

Con base en los planteamientos establecidos en los péarrafos anteriores, se procede
a plantear alternativas para difundir la visiéon de la institucion.

En la Tabla 65, se puede observar los elementos definidos para el desarrollo de las
acciones que permitan difundir la vision.

Tabla 65. Plan de accion para la claridad estratégica

Objetivo

Actividad

Indicador

Difundir los objetivos
organizacionales a
todos los funcionarios
del Area de Tecnologia
de la Universidad de
Narifio y el aporte que
realiza la dependencia
al logro de los objetivos
organizacionales con el
uso de la herramienta
torotools.es

Realizar un taller que permita
la creacion de un documento
colaborativo con participacion
del grupo, como una guia de
trabajo que especifique los
objetivos de la universidad
como organizacion y el aporte
gue realiza la dependencia al
logro del objetivo de la
universidad

Porcentaje de creacién
del documento
respondiendo sobre
objetivos de la
universidad y el aporte
que realiza la
dependencia al
cumplimiento del
objetivo organizacional

Guiar un foro orientado a
registrar los comentarios
acerca del documento.

Porcentaje de
funcionarios que
participan con  sus

opiniones en el foro

Con los resultados del foro,
sintetizar frases que resalten
la contribucion del &rea para

lograr el objetivo
organizacional y plasmarlos
en esléganes que se

afadiran al portal corporativo

Porcentaje de frases
gue se sintetizan en
esloganes realizados a
partir de los aportes en
el foro

Fuente: La presente investigacion 2018
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5.4 ESTRATEGIAS PARA SOPORTE ORGANIZACIONAL.

El cuarto factor a intervenir con las estrategias corresponde al Soporte
Organizacional para el indicador recurso fisico. Segun (Conde, Correa, & Delgado,
2014, pag. 127) el soporte organizacional involucra todos los aspectos que una
organizaciéon ofrece para el desarrollo del aprendizaje organizacional, e involucra
elementos tales como las formas de transferir informacién, la disponibilidad de la
informacion y la infraestructura con la que se cuenta. Para Landaeta, citado por
(Conde et al., 2014, pag. 128) el aprendizaje esta ligado a los mecanismos de
apropiacion de la informaciéon que se comunica, se transmite y se comparte. Para
Castafieda y Fernandez citado por (Conde et al., 2014, pag. 128) el aprendizaje
organizacional requiere un proceso de transferencia de informacioén al igual que el
compartir conocimiento entre las personas.

De lo anterior surge el empleo de la tecnologia como un recurso fundamental que
agrega valor a la organizacion, de esta manera el conocimiento se puede
comunicar, transmitir y compartir; siendo fundamental al momento de propiciar
espacios para desarrollar el aprendizaje organizacional. Es necesario para ello
disefar estrategias apoyadas en la tecnologia para garantizar la disponibilidad de
la informaciéon mediante la infraestructura con la que se cuenta.

Con base en los planteamientos establecidos en los péarrafos anteriores, se procede
a plantear alternativas para adoptar tecnologia con el fin que permita la
comunicacion y transmisiéon de conocimiento en la empresa. En la Tabla 66, se
puede observar los elementos definidos para el desarrollo de las acciones que
permitan definir y adoptar una herramienta para la gestion documental.

Tabla 66. Plan de accion para soporte organizacional

Objetivo Actividad Indicador
Mantener una | Desplegar la herramienta de | Porcentaje de
infraestructura software libre torotools.es despliegue de la
tecnologica herramienta
soportada por la torotools.es
herramienta de

software libre

torotools.es
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Tabla 66. (Continuacion).

soportada por la
herramienta de
software libre
torotools.es

la herramienta torotools.es para el

Objetivo Actividad Indicador
Mantener una | Capacitar al equipo de trabajo del | Porcentaje de
infraestructura Area de Tecnologia de la | funcionarios
tecnoldgica Universidad de Narifio en el uso de | capacitados en el

uso de la

desarrollo de las funciones en el | herramienta

area torotools.es
Elaborar y ejecutar un plan de | Porcentaje de
copias de respaldo para la|copias de respaldo
informacion registrada en las | elaboradas
herramienta

Verificar el estado de las copias de | Porcentaje de las

seguridad elaboradas

copias de seguridad

verificadas
Crear un sistema para la replicacion | Porcentaje de
de informacion herramientas
replicadas
Elaborar y ejecutar un plan de | Porcentaje de
pruebas de replicacion herramientas de

software libre que

operan con los
sistemas de
replicaciéon

Fuente: La presente investigacion 2018
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6. DISCUSION DE RESULTADOS

En esta investigacion se logré caracterizar la forma como se realiza el aprendizaje
organizacional en el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio.

Esta caracterizacion permitio identificar que para el factor denominado cultura del
aprendizaje organizacional, a las personas que cometen errores intentando innovar
se les anima para que continten adelante, los directivos promueven el aprendizaje
de los trabajadores, no se promueven oportunidades para que las personas
intercambien su conocimiento; siendo poco frecuente que se otorgue
reconocimiento a las personas que producen conocimiento.

Para el factor de la formacion, la universidad realiza un esfuerzo por capacitar a sus
funcionarios, esfuerzo que es aplicable en el trabajo. No obstante, es poco frecuente
que, en la institucion, se actualice a los funcionarios administrativos sobre los
cambios que ocurren en ella, con una frecuencia observada desfavorable en lo
referente a procesos de induccion al cargo que se asume.

En cuanto al factor claridad estratégica, se determin6 que es poco frecuente contar
en la universidad con manuales o procedimientos por escrito, los directivos orientan
a los funcionarios administrativos sobre las prioridades de la organizacion, realizan
acciones para que los trabajadores conozcan la misién y la vision de la entidad;
aunque es poco frecuente que se realicen acciones para que los trabajadores
conozcan las metas que la institucién propone alcanzar cada afo.

Referente al factor soporte organizacional, la universidad cuenta con una
infraestructura tecnoldgica que facilita el flujo de informacion entre los trabajadores,
donde la informacion relevante reposa en bases de datos o documentos en papel.
Sin embargo, la estructura organizacional y la forma como estan disefiados los
cargos no favorece el intercambio de informacién entre los funcionarios. Adicional a
esto, es muy poco frecuente encontrar procedimientos claramente definidos acerca
de como transferir informacién entre dependencias u oficinas; Ademas, las
herramientas para almacenar, transmitir, comunicar y compartir informacion, son
genéricas o de soporte al area operativa; y se necesita nueva tecnologia para dar
respuesta a los requerimientos de informacién y la gestion del conocimiento en la
entidad.

La caracterizacion se realiz6 desde la perspectiva de los funcionarios del Area de
Tecnologia de la Universidad de Narifio. Seria importante contrastar estos
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resultados con una recopilacion y analisis de percepciones de los funcionarios de
las diferentes dependencias de la institucion, para confirmar o indagar en
profundidad aspectos que de los resultados nazcan.

La identificacion de los factores que propician el aprendizaje organizacional,
permitié definir un camino sistemético (sustentado en una forma matematica) para
asignar un juicio de incidencia a los factores e indicadores que permiten desarrollar
el aprendizaje organizacional.

La propuesta para medir la incidencia esta soportada en el analisis de la frecuencia
observada por cada item a evaluar. En este sentido, se puede tomar como base
esta propuesta para incluir otros elementos de la matematica que permitan
encontrar nuevos caminos de calcular la forma como incide un indicador dentro de
una variable.

La aplicacion del modelo permitié identificar que, desde la perspectiva de los
funcionarios del area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, existe
favorabilidad para propiciar el aprendizaje organizacional en los factores claridad
estratégica y soporte organizacional, sin embargo, no en todos los indicadores. Los
factores resultantes con una incidencia desfavorable fueron la cultura del
aprendizaje organizacional y formacion. Existe desfavorabilidad para propiciar el
aprendizaje organizacional en indicadores tales como la colaboracién, socializacion,
confianza, conocimiento, actitud, vision y recursos fisicos. En este orden de ideas,
se debe ahondar en conocer con mayor profundidad sobre cada uno de estos
indicadores asociados a los factores que propician el aprendizaje organizacional.

La construccién del modelo para revision sistematica de software permitié de
manera organizada y procedimental realizar la busqueda de herramientas de
software libre que soporten la adquisicién, apropiacion y difusiéon de conocimiento a
nivel individual y grupal, filtrando los resultados de distintas fuentes mediante un
enfoque sistémico.

Las estrategias planteadas para propiciar el desarrollo del aprendizaje
organizacional, estan basadas en los indicadores valorados como desfavorables; y
se centran en disefiar un plan de accién con objetivos, actividades, indicadores,
metas, responsables de la ejecucion, fechas de ejecucion, recursos y presupuesto.
Las acciones, se sustentan desde la revision teérica de algunos autores y la revision
sistematica de software libre, lo que permitid seleccionar las herramientas con un
indice de mayor favorabilidad al aplicar el modelo de revision abierto OAM-F/OSS.
Sin embargo, no significa que son las Unicas actividades que se pueden realizar.
Se sugiere continuar ahondando en otros enfoques teoricos para plantear mas
acciones.
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Los planteamientos definidos para las estrategias que propician el aprendizaje
organizacional, se presentan como una forma de intervencion teorica, que se debe
llevar a la practica para conocer la efectividad.
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7. CONCLUSIONES

La formacion adquirida durante la maestria en software libre permitio desarrollar y
formular un proyecto con una vision tecnolégica de alto nivel que aporté con un
diagnéstico de como se realiza el aprendizaje organizacional como insumo para
elaborar un plan de accién basado en herramientas de software libre para el Area
de Tecnologia de la Universidad de la Universidad de Narifio.

La investigacion realizada permite establecer un proceso sistematico que se
representa en un modelo formal, con el fin de asignhar un juicio de incidencia a los
factores e indicadores que permiten desarrollar el aprendizaje organizacional en el
Area de Tecnologia.

Esta investigacion permitié caracterizar, desde la perspectiva de los funcionarios del
Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, la forma como se realiza el
aprendizaje organizacional, desde los factores: cultura del aprendizaje
organizacional, formacion, claridad estratégica y soporte organizacional. Estos
factores, se midieron desde un conjunto de indicadores, de los cuales, se analiza el
grado de favorabilidad que presentan para propiciar el aprendizaje organizacional.

En el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, las personas que cometen
errores intentando innovar, son apoyadas para superar las dificultades, los
directivos promueven el aprendizaje y las oportunidades para que las personas
intercambien conocimiento; y es poco frecuente que se otorgue reconocimiento por
producirlo. Ademas, se realizan capacitaciones a los funcionarios, aplicable en el
ejercicio laboral; y es poco frecuente que se los actualice, acerca de los cambios
que ocurren en la empresa.

En el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, los directivos orientan a los
trabajadores sobre las prioridades de la organizacion y realizan acciones para que
conozcan la mision y la vision. No obstante, es poco frecuente, que se ejecuten
acciones para que los trabajadores conozcan las metas y contar con manuales o
procedimientos por escrito.

El Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio, cuenta con una infraestructura
tecnoldgica que facilita el flujo de informacion entre los funcionarios. Sin embargo,
la estructura organizacional y la forma como estan disefiados los cargos, no
favorece el intercambio de informacion. Asi mismo, es poco frecuente encontrar que
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existan procedimientos claramente definidos sobre como transferir informacion; y
no se cuenta con software de proposito especifico para esta labor.

La identificacion de los factores que propician el aprendizaje organizacional,
permitié definir un camino sistematico, representado en un modelo formal, para
asignar un juicio de incidencia a los factores e indicadores que permiten desarrollar
el aprendizaje organizacional.

La utilizacién de un modelo formal para evaluar la incidencia de los factores que
propician el aprendizaje organizacional, permite identificar, desde la perspectiva de
los funcionarios del Area de Tecnologia, que existe favorabilidad para propiciarlo en
los factores claridad estratégica y soporte organizacional, con desfavorabilidad en
los factores de cultura del aprendizaje organizacional y formacion, al igual que en
los indicadores colaboracion, socializacion, confianza, conocimiento, actitud, vision
y recursos fisicos.

El desarrollo de un modelo para la revision sistematica de software libre, permite
limitar y perfilar el espectro de busqueda en la amplia gama de herramientas de
software libre que se enfocan en la adquisicién y difusion de conocimiento a nivel
individual y grupal.

La evaluacion de las herramientas de software libre para la adquisicion y difusion
de conocimiento a nivel individual y grupal, se ejecuta a través del uso de maquinas
virtuales desplegadas en una infraestructura tecnoldgica que permite el trabajo en
red.

La evaluacion de las herramientas de software libre TWiki, OpenKM, Feng Office,
Alfresco, Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in y eXo para la adquisicion y difusion
de conocimiento a nivel individual y grupal, presenta a Torotools como la de mayor
favorabilidad segun los criterios propuestos por el modelo OAM-F/OSS (Open
Appraisal Model for Free and Open Source Software).

La propuesta disefiada para propiciar el desarrollo del aprendizaje organizacional
basada en la herramienta de software libre Torotools, se plasmay sustenta de forma
tedrica en un plan de accion, que consta de: objetivos, actividades, indicadores,
metas, responsables, plazos, recursos y presupuesto; priorizando los indicadores
valorados como desfavorables.
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8. RECOMENDACIONES Y TRABAJOS FUTUROS

Se disefid una propuesta para el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio
gue tiene como fin propiciar el desarrollo del aprendizaje organizacional basada en
la herramienta de software libre Torotools. Por esta razén, se recomienda que,
desde la direccién del area, se proceda con la ejecucion del plan de accién
propuesto, contratando a un profesional en tecnologia encargado de gestionar el
despliegue de las actividades.

La evaluacion de las herramientas de software libre para la adquisicion y difusion
de conocimiento a nivel individual y grupal, se ejecuta a través del uso de maquinas
virtuales desplegadas en una infraestructura tecnolégica que permite el trabajo en
red. Por consiguiente, se recomienda desarrollar un proyecto de investigacion que
evalle el desempefio de las herramientas TWiki, OpenKM, Feng Office, Alfresco,
Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in y eXo en un ambiente no experimental o de
pruebas.

El desarrollo de un modelo para la revisién sistemética de software libre, apoya la
basqueda en la amplia gama de herramientas que se enfocan en la prestacion de
servicios de un area tematica especifica. Por lo anterior, se recomienda desarrollar
un proyecto de investigacion que permita integrar tecnologias libres existentes para
soportar la revisibn sistematica de software libre de manera automética,
incorporando ontologias para alcanzar mayor precision en las busquedas.

La evaluacion de las herramientas de software libre TWiki, OpenKM, Feng Office,
Alfresco, Torotools, CheesyKM, Bitfarm, Cyn.in y eXo permite identificar que se
encuentran dentro de un rango general para la gestién de conocimiento. Por esta
razon, se sugiere desarrollar un proyecto que evalle la posibilidad de iniciar con la
construccion de una herramienta de software libre especifica para gestionar el
aprendizaje organizacional.

Como trabajos futuros, se recomienda desarrollar una investigacion que determine
el impacto de la puesta en marcha de la propuesta para propiciar el desarrollo del
aprendizaje organizacional.

106



9. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acikgéz, A., & ilhan, O. O. (2015). Climate and Problem Solving in Software
Development Teams. Procedia-Social and Behavioral Sciences.

Acufia, S. T., Gomez, M. N., Hannay, J. E., Juristo, N., & Pfahl, D. (2015). Are
team personality and climate related to satisfaction and software quality?
Aggregating results from a twice replicated experiment. Information and
Software Technology.

Akgun, A. E., Keskin, H., Cebecioglu, A. Y., & Dogan, D. (2015). Antecedents and
consequences of collective empathy in software development project teams.
Information & Management.

Apache, C., & Salgado, D. (2014). ESTRATEGIAS PARA LA CONSTRUCCION
DE CONFIANZA EN EL CLIMA ORGANIZACIONAL DEL GRUPO EXITO
S.A SEDE SIMON BOLIVAR. Santiago de Cali - Colombia: Universidad
Auténoma de Occidente.

Arias, J., & Calvache, C. (2016). Revision sistematica de la integracién de modelos
de desarrollo de software dirigido por modelos y metodologias
agiles/Systematic review about the integration of model-driven software
development and agile methodologies. Informador Técnico.

Basri, S., & O’Connor, R. (2012). The Impact of Software Development Team
Dynamics on the Knowledge Management Process.

Bigné, E., Kuster, I., & Herndndez, A. (2013). Las redes sociales virtuales y las
marcas: Influencia del intercambio de experiencias eC2C sobre la actitud de
los usuarios hacia la marca. Revista Espanola de Investigacion En
Marketing ESIC, 7-27.

Carneiro, C. M. (2010). Direccion Estratégica Innovadora. La Corufia: Netbiblo.

Castarieda, D. I. (2015). Condiciones para el aprendizaje organizacional. 31(134).
Estudios Gerenciales.

Castafieda, D., & Fernandez, M. (2007). From individual learning to organizational
learning. Electronic Journal of Knowledge Management.

Castafieda, D., & Pérez, A. (2005). ¢ Como se produce el aprendizaje individual en
el aprendizaje organizacional?: una explicacion mas all4 del proceso de
intuir. Interamericana de Psicologia Ocupacional.

Chandler, A. D. (2003). Strategy and Structure. Chapters in the history of the
American Industrial Enterprise. New York: Beard Books.

Chidambaranathan, K., & RaniKumaresan, S. (2015). Knowledge management
and organizational culture in higher educational libraries in Qatar: An
empirical study. Library & Information Science Research.

Choo Chu, W. (1998). La organizacion inteligente. México: Oxford University
Press.

Conde, Y., Correa, Z., & Delgado, C. (2014). Condiciones facilitadoras para el
desarrollo del aprendizaje organizacional en los grupos de investigacion de
una universidad publica. Revista Ciencias Estratégicas, 121 - 137.

107



Contreras, E. (2013). El concepto de estrategia como fundamento de la planeacion
estratégica. (35). Pensamiento & Gestion.

DAVIES, W. (2000). Understanding Strategy. (28). Strategy and Leadership.

De Marco, T., & Lister, T. (1998). Productive projects and teams (Second edition
ed.). New York: Dorset House.

Drucker, P. (2007). The practice of management. The classic Drucker collection.
Elsevier.

Foundation, F. S. (2016, 11 18). FLOSS and FOSS. Recuperado 08 01, 2017, de
https://www.gnu.org/philosophy/floss-and-foss.html

Foundation, F. S. (2017, 04 06). ¢ Qué es el software libre? . Recuperado agosto
01, 2017, de https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.es.html

Gallardo de Parada, Y., & Moreno Garzon, A. (1999). RECOLECCION DE LA
INFORMACION. Santa Fe de Bogota: Arfo Editores Ltda.

Garzoén Castrillon, M., & Fisher, A. (2008). Modelo tedrico de aprendizaje
organizacional. Pensamiento & Gestién, 195-224.

Goodman, P, & Darr, E. (1998). Computer aided systems and communities:
Mecha-nisms for organizational learning in distributed environments. MIS
Quarterly.

Hernandez, R. (2010). Metodologia de la Investigacion. McGraw Hill.

James, W. (2017, 08 01). Open Source Maturity Model. Recuperado de http://oss-
watch.ac.uk/resources/archived/osmm?style=text

James, Wilson. (2010, octubre 11). Recuperado 08 01, 2017, de Open Source
Maturity Model: http://oss-watch.ac.uk/resources/archived/osmm?style=text.

Jiménez, F. E. (2016). MODELO DE EVALUACION PARA LA SELECCION DE
HERRAMIENTAS DE SOFTWARE LIBRE EN EL PROCESO DE GESTION
DOCUMENTAL. San Juan de Pasto: Universidad Autbnoma de
Bucaramanga.

Lindsjarn, Y. S. (2016). Teamwork quality and project success in software
development: A survey of agile development teams. Journal of Systems and
Software.

Manrique, L. (2008). Desarrollo de competencias. In L. Zapata, Aprendizaje
Organizacional (pp. 19-45). McGraw-Hill Interamericana: México, D.F.

Marulanda, C., Lépez, M., & Lépez, F. (2016). La Cultura Organizacional y las
Competencias para la Gestidén del Conocimiento en las Pequefias y
Medianas Empresas (PYMEs) de Colombia. Informacién tecnologica.

Mateo, B., Torres, J. T., Pullés, D. C., Bravo, M. |., & Moreno, A. R. (2016).
Factores clave para la busqueda del aprendizaje organizacional en la
cadena de suministro: una aproximacion teorica. Revista de Estudios
Empresariales.

Mayo, A. (2001). The Human Value of the Enterprise: Valuing People as Assets -
Monitoring, Measuring, Management. London: Nicholas Brealey Publishing.

Montoya, M. C. (2009). Del aprendizaje individual al aprendizaje organizacional.
Cuaderno Ciencias Estratégicas.

108



Mora, E., Vera, M., & Melgarejo-Molina, Z. (2015). Planificacién estratégica y
niveles de competitividad de las Mipymes del sector comercio en Bogota.
Estudios Gerenciales, 79-87.

Nonaka, I., & Takeuchi, H. (1999). La organizacion creadora de conocimiento.
Como las compaifiias japonesas crean la dinamica de la innovacion. Trad.
Martin Hernandez Kocka. México: Oxford University Press.

Pérez, J., & Cortés, J. (2007). Barreras para el aprendizaje organizacional: estudio
de casos. (22). Pensamiento y gestion.

PRESSMAN, R. S. (2003). Ingenieria del Software, un enfoque Practico. México:
Mc Graw Hill.

Real Academia Espafiola. (n.d.). Recuperado mayo 2017, de http://www.rae.es/

SOMMERVILLE, I. (2011). Ingenieria de Software. México: Pearson.

Soomro, A. B., Salleh, N., Mendes, E., Grundy, J., Burch, G., & Nordin, A. (2016).
The effect of software engineers’ personality traits on team climate and
performance: A Systematic Literature Review. Information and Software
Technology.

Tamayo, M., & Tamayo. (1999). LA INVESTIGACION. Santa Fe de Bogota, D.C.:
Arfo Editores Ltda.

Tovar, A., Rivera, J., & Mera, J. (2011). ANALISIS DE MODELOS DE
EVALUACION DE CALIDAD DE SOFTWARE LIBRE. Investigacion en
Ingenieria de Sistemas e Informética.

Vertel, A. D., Paternina, C., Riafio, H., & Pereira, J. (2013). Cultura organizacional:
evolucién en la medicion. Estudios gerenciales.

Viteri, S. (2017). METODOLOGIA ADAPTATIVA BASADA EN SCRUM, APOYADA
POR HERRAMIENTAS DE SOFTWARE LIBRE PARA EL CENTRO DE
INFORMATICA DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO. Pasto: Universidad
Autonoma de Bucaramanga.

Zapata, L., & Adriaenséns, M. (2008). Aprendizaje organizacional. Colombia:
McGraw Hill.

Zimmermann, A. (2000). Gestion del cambio organizacional. Ediciones ABYA-
YALA.

109



Anexo A. Cuestionario
Universidad Autonoma de Bucaramanga

Universidad de Nariio
Maestria en Software Libre
Factores y estrategias basadas en software libre que propician el
aprendizaje organizacional en el Area de Tecnologia de la Universidad de
Narifio
Cuestionario

El propésito de este cuestionario es caracterizar la forma como se realiza el aprendizaje
organizacional en el Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio.

El aprendizaje organizacional se puede definir como la capacidad de las organizaciones de crear,
organizar y procesar informacion, para generar nuevo conocimiento de manera individual, de equipo,
organizacional e inter-organizacional, generando una cultura que lo propicie y permitiendo las
condiciones para desarrollar nuevas capacidades, disefiar nuevos productos y servicios, incrementar
la oferta existente y mejorar procesos orientados a la perdurabilidad.

Teniendo en cuenta la definicion anterior conteste de manera objetiva y sincera las preguntas que
se presentan a continuacion.

| Informacién socio-demogréfica

1. Género: Masculino (] Femenino (]

2. Edad: anos

3. Maximo nivel de formacion
Bachiller O Técnico () Tecndlogo () Profesional ()
Especialista (] Magister (] Doctor O Post-doctor ()

4. Tiempo de trabajo en la universidad (Afios)

5. Tiempo de trabajo en el cargo actual (Afios)

Las preguntas que se presentan a continuacion, son de seleccion multiple con Gnica
respuesta e indagan la frecuencia con que se realiza una accién mediante la
siguiente escala: Muy Frecuente (MF), Frecuente (Fr), Algunas Veces (AV), Casi
Nunca (CN) y Nunca (Nu).

| Cultura del aprendizaje organizacional |

Pregunta MF | Fr | AV | CN | Nu
1. | En su dependencia a los funcionarios que cometen errores
intentando innovar se les anima para que continden
adelante
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Pregunta MF | Fr | AV | CN | Nu
2. | Los directivos promueven el aprendizaje de los
trabajadores
3. | La universidad promueve oportunidades para que los
funcionarios administrativos intercambien su conocimiento
4. | La universidad otorga reconocimiento a los trabajadores
administrativos que producen conocimiento
| Formacion
Pregunta MF | Fr | AV | CN | Nu
5. | La universidad capacita a sus trabajadores administrativos
6. | La capacitacibon que los trabajadores administrativos
reciben de la universidad es aplicable al trabajo
7. | La universidad actualiza a los trabajadores administrativos
sobre los cambios que ocurren en ella
8. | Cuando un trabajador administrativo se vincula a la
universidad recibe induccién
| Claridad estratégica
Pregunta MEF | Fr | AV | CN | Nu
9. | Los trabajadores aprenden de los documentos disponibles
en la universidad, como por ejemplo manuales vy
reglamentos
10. | Tanto jefes como superiores orientan a los trabajadores
administrativos sobre las prioridades de la universidad
11. | La universidad realiza acciones para que los trabajadores
administrativos conozcan la misién de la institucién
12. | La universidad realiza acciones para que los trabajadores
administrativos conozcan la vision de la institucion
13. | La universidad realiza acciones para que los trabajadores
administrativos conozcan las metas que la institucion se
propone alcanzar cada afio
| Soporte organizacional
Pregunta MF | Fr | AV | CN | Nu
14. | Los equipos y software de la universidad facilitan el flujo de
informacion entre los trabajadores administrativos
15. | Los procedimientos sobre como transferir informacion entre
dependencias u oficinas son claros
16. | La informacién relevante de la universidad esta disponible

para los trabajadores administrativos ya sea en bases de
datos o en documentos en papel
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Pregunta MF | Fr | AV | CN | Nu
17. | La estructura organizacional favorece el intercambio de
informacion entre los trabajadores administrativos
18. | La forma como estan disefiados los cargos favorece el
intercambio de informacidn en la universidad

19.Como actividad fundamental, se entiende aquellas decisiones y acciones que
permiten: culminar una actividad de manera exitosa, establecer dificultades en
el desarrollo de una tarea, identificar los errores que se cometieron al realizar
una actividad y determinar aquello que no se realizd y se deberia realizar. Con
base en la definicién anterior conteste, ¢ De qué manera se recopila informacion,
para uso de la empresa, sobre las actividades fundamentales que realizan los
trabajadores en el ejercicio de sus funciones?

20.¢Qué herramientas software tiene la universidad que permiten recopilar
informacion de las actividades fundamentales que realizan los trabajadores en
el ejercicio de sus funciones?

Gracias por su colaboracion.
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Anexo B. Resultados de la aplicacion del instrumento

B1 Descripcién sociodemogréfica

DESCRIPCION SOCIODEMOGRAFICA

1. Género [Seleccione] |2. Edad 3. Maximo nivel de 4. Tiempo de trabajo [5. Tiempo de trabajo
formacién en la universidad en el cargo actual
(Afos) (Afios)

Masculino 31|Profesional 10 3
Masculino 38|Especiallista 14 9
Masculino 33| Profesional 6 6
Masculino 26|Profesional 1 1
Masculino 24|Tecnélogo 1 1
Masculino 23| Tecnologo 1 1
Masculino 28|Profesional 1 1
Masculino 25[Tecndlogo 1 1
Masculino 23|Profesional 1 1
Masculino 43|Especiallista 20 6
Masculino 35|Especiallista 1 3
Masculino 27|Especiallista 2 5)
Masculino 50| Profesional 27 27
Masculino 26(Profesional 1 1
Masculino 24|Profesional 3 0.5
Femenino 28|Profesional 3 1
Femenino 28|Profesional 8 3
Femenino 37|Especiallista 3.5 3.5
Masculino 35[Magister 25 2
Femenino 41|Técnico 13 10
Masculino 24|Profesional 1 1
Femenino 31|Profesional 7 7

B2 Cultura del aprendizaje organizacional

Cultura del aprendizaje organizacional

[En su dependencia a
los funcionarios que
cometen errores
intentando innovar se
les anima para que
continden adelante]

[Los directivos
promueven el
aprendizaje de los
trabajadores
administrativos]

[La universidad
promueve
oportunidades para
que los funcionarios
administrativos
intercambien su
conocimiento]

[La universidad
otorga reconocimiento
a los trabajadores
administrativos que
producen
conocimiento]

MF MF Fr Nu
CN AV CN CN
MF MF CN Nu
Fr AV AV Fr
AV AV AV AV
AV AV AV Fr
AV Fr Fr AV
Fr MF MF Fr
AV Fr Fr Fr
Fr CN CN CN
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B2 (Continuacion)

Cultura del aprendizaje organizacional

[En su dependencia a | [Los directivos [La universidad [La universidad
los funcionarios que promueven el promueve otorga reconocimiento
cometen errores aprendizaje de los oportunidades para a los trabajadores
intentando innovar se |trabajadores qgue los funcionarios |administrativos que
les anima para que administrativos] administrativos producen
continen adelante] intercambien su conocimiento]
conocimiento]
AV Fr AV Fr
AV Fr Nu CN
AV AV AV CN
Fr Fr CN Fr
Fr MF AV Fr
MF AV AV AV
Fr MFE AV AV
AV CN CN CN
Fr AV AV CN
Fr AV MFE CN
AV CN CN Fr
MF AV AV AV
B3 Formacién
Formacion
[La universidad [La capacitacion que | [La universidad [Cuando un
capacita a sus los trabajadores actualiza a los trabajador

trabajadores
administrativos]

administrativos
reciben de la
universidad es

trabajadores
administrativos sobre
los cambios que

administrativo se
vincula a la
universidad recibe

aplicable al trabajo] ocurren en ella] induccion]

Fr MF AV AV
CN AV CN CN
MF MF MF MF
AV Fr Fr AV
AV Fr Fr CN
AV Fr Fr CN
AV AV MF AV
Fr Fr Fr Fr

Fr Fr AV MF
AV AV AV AV
AV Fr AV CN
AV Fr Fr Fr

AV Fr AV CN
MF MF Fr AV
AV AV AV Fr

AV Fr AV CN
AV AV Fr AV

=

=T




B4 Claridad estratégica

Claridad estratégica

[Los trabajadores
aprenden de los
documentos
disponiblesen la
universidad, como por

[Tanto jefes como
superiores orientan a
los trabajadores
administrativos sobre
las prioridades de Ia

[La universidad
realiza acciones para
que los trabajadores
administrativos
conozcan la mision de

[La universidad
realiza acciones para
que los trabajadores
administrativos
conozcan las metas

[La universidad
realiza acciones para
que los trabajadores
administrativos
conozcan la vision de

ejemplo manualesy |universidad] |a institucion] que lainstitucion se  |la institucion]
reglamentos] propone alcanzar
cada afio]

MF Fr Fr Fr Fr
CN AV Fr Fr Fr
CN Fr Fr Fr Fr
Fr Fr Fr AV Fr
Fr Fr CN CN CN
Fr Fr CN AV CN
MF MF Fr Fr Fr
AV Fr Fr MF Fr
CN AV CN CN CN
AV Fr AV AV AV
Fr Fr CN CN CN
Fr AV Fr AV CN
AV AV Fr AV Fr
Fr Fr Fr Fr Fr
Fr MF Fr Fr Fr
AV AV AV AV AV
Fr Fr AV Fr AV
CN CN AV AV AV
AV Fr AV AV AV
AV Fr AV AV AV
AV Fr Fr Fr Fr
Fr Fr Fr Fr Fr
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B5 Soporte organizacional

[Los equiposy
software de la
universidad facilitan el
flujo de informacion
entre los trabajadores

[Los procedimientos
sobre como transferir
informacion entre
dependencias u
oficinas son claros]

[La informacion
relevante de la
universidad esta
disponible para los
trabajadores

[La estructura
organizacional
favorece el
intercambio de
informacion entre los

[La forma como estan
disefiados los cargos
favorece el
intercambio de
informacion en la

administrativos] administrativos ya sea [trabajadores universidad|
en hases de datos o enadministrativos]
documentos en papel]
AV Fr MF AV CN
Fr AV Fr AV Fr
Nu AV Fr Fr AV
Fr AV Fr Fr Fi
MF AV Fr AV AV
MF AV Fr AV AV
MF Fr Fr AV Fi
MF Fr Fr Fr Fi
Fr AV AV AV AV
Fr Fr Fr Fr Fr
Fr AV MF Fr Fi
Fr CN AV CN CN
Fr AV AV AV AV
Fr AV Fr AV Fr
MF AV Fr AV AV
Fr AV AV AV AV
Fr AV Fr AV Fr
Fr Fr Fr AV AV
Fr AV Fr AV AV
MF Fr MF MF AV
Fr Fr Fr Fr Fi
Fr AV Fr Fr Fr
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B5 (Continuacion)

Como actividad fundamental se entiende aquellas decisionesy
acciones que permiten: culminar una actividad de manera
exitosa, establecer dificultades en el desarrollo de una tarea,
identificar los errores que se cometieron al realizar una
actividad y determinar aquello que no se realizd y se deberia
realizar. Con base en la definicion anterior conteste, ¢De qué
manera se recopila informacion, para uso de la universidad,
sobre las actividades fundamentales que realizan los
trabajadores en el ejercicio de sus funciones?

¢Qué herramientas software tiene la universidad
que permiten recopilar informacion de las
actividades fundamentales que realizan los
trabajadores en el ejercicio de sus funciones?

Reuniones, actas, registros de senicios no conformes. Microsoft office
Entrevistas, documentacion Ninguna
Informe semestral de actividades, informes de gestion, formatos de

calidad no CONozCo.
con sistemas de apoyo radicador

A traves de sistemas de apoyo que se han realizado en el centro de
informatica para el uso de cada una de las dependencias.

Radicador, plan de mejoramiento, entre otros

A través de sistemas de apoyo institucional

Radicador, Plan de mejoramiento

A través de los sistemas de apoyo eje: Radicador

Radicador, Plan de mejoramiento.

SISTEMAS DE APOYO DESARROLLADOS EN EL CENTRO DE

INFORMATICA RADICADOR
SISTEMAS DE APOYO INSTITUCIONAL RADICADOR
No se hace No existe.
encuestas, formatos de cumplimientos ninguna
nose nose

Con indicadores definidos de Gestion que son evaluados en el tiempo
para realizar modificaciones o ajustes al modelo actual.

Programas de solicitudes. Y apenas en implementacion
un nuevo modelo aun en fase de desarrollo.

No esta claro el proceso que se lleva a caho

No la conozco

Diagramacion de procesos y establecimiento de politicas

Radicador

Informes mensuales y semestrales

Plan de mejoramiento

Informes mensuales y semestrales

Plan de mejoramiento

Informes mensuales y semestrales

Plan de mejoramiento

no se recopila de manera explicita, Solo algunas acciones quedan
registradas en bases de datos del sistema de informacion de la
Universidad

sistema de informacion de la Universidad

pienso que a través de los casos de uso es la manera mas apropiada

para tomar acciones para el mejoramiento de una labor ninguna
NIR dropbox
Informe de actividades no tengo conocimiento
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Anexo C. Aplicacion del modelo de revision sistemética de software

C1 Definicion del propésito de larevision.

La aplicacion del modelo requiere en primera instancia definir el proposito de la
revision; en la culminacion del primer objetivo se obtuvieron resultados que arrojaron
distintos indicadores con un indice de desfavorabilidad alto que son los
seleccionados para trabajar y fortalecerlos con el fin de promover el aprendizaje
organizacional. Al contar con esta base, es preciso realizar una revision sistematica
de software libre para obtener un listado de las herramientas que cumplan con los
criterios de busqueda. Este constituye el objetivo de la revision.

Una vez definido el propdésito de la revision, se procede a realizar la pregunta de
investigacion definida para la revision sisteméatica de software. Por cada uno de los
factores se formul6 una pregunta, teniendo en cuenta, los indicadores que los
componen y que a su vez tienen la mayor desfavorabilidad.

C2 Formulacion de la pregunta orientadora.

En este apartado se condensan las preguntas que orientaran la revision sistematica
de software para los factores de Cultura del aprendizaje organizacional en cuanto a
la colaboracion, socializacién y confianza; la formacién en relaciéon con el
conocimiento y la actitud; la claridad estratégica en cuanto la vision; y el soporte
organizacional en relacién con los recursos fisicos.

Factor Indicadores de Pregunta orientadora
desfavorabilidad
Cultura del Colaboracion ¢, Qué software libre existe que esté dirigido
aprendizaje Socializacion al soporte de la cultura de aprendizaje
organizacional Confianza organizacional en indicadores como
colaboracion, socializacion y confianza?
Formacion Conocimiento ., Qué herramientas de software libre
Actitud promueven el conocimiento y actitud a nivel
grupal e individual?
Claridad Visién ¢,Cudles herramientas de software libre
estratégica promueven el conocimiento de la visién
como parte de la claridad estratégica?
Soporte Recursos fisicos ¢, Qué herramientas de software libre son
organizacional pertinentes para posibilitar el compartir
conocimiento a partir de los recursos fisicos
existentes?
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C3 Definicién de los criterios de seleccion

Para la revision sistematica se definieron palabras clave y fuentes para realizar la
blusqueda, buscando términos en inglés y espafiol. Estos términos se agruparon en
una tabla que contiene la columna denominada términos, definidos para realizar la
busqueda y se subdivide en dos columnas; en la primera columna se ubica la
palabra clave, y los sindnimos asociados en la segunda columna. La siguiente
columna de la tabla, factores, incluye 4 divisiones en columnas para cada uno de
los factores de aprendizaje organizacional correspondiente. Los términos que se
incluyen o no para la busqueda por cada uno de los factores estan sefialados con
una (X), resaltando que varios términos son comunes a cada uno de los factores.

Términos Factores (*)

Palabra Clave | Sinénimos CAO | FO | CLE | SO
Libre Open, Free X X X X
Software System, Herramientas, tools X X X X
Aprendizaje Aprender, learning X X
Knowledge Knowledge, conocimiento, KM X
Gestion Administracién, manejo, management X X X X
Organizacion Organizacional, entorno, grupo, X X

empresa
Compartir Compatrticion, contribuir, colaboracién X X X
Estrategia Habilidad, técnica
Actitud X
Formacién X
Objetivo Logro X
Vision X
Infraestructura | Recursos fisicos X

(*) CAO: Cultura del aprendizaje organizacional, FO: Formacion, CLE: Claridad
Estratégica, SO: Soporte organizacional.

Las fuentes seleccionadas incluyen los resultados de los buscadores mas
populares, sitios web colaborativos para proyectos de software libre como
SourceForge, sistemas de gestion como GNU Savannah y GitHub y catalogos como
Free Software Directory junto con los sitios web resultantes al aplicar los términos
de busqueda mencionados.
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C4 Ejecucion de la busqueda

Una vez definidos los criterios de seleccion se procedi6 a realizar la busqueda en
todas las fuentes mencionadas; los resultados obtenidos a partir de los buscadores
arrojaron varios sitios web que alojaban proyectos de software con los criterios
buscados, por lo que constituyeron una fuente valiosa de informacion para empezar
a recopilar datos. Asimismo, dentro de los repositorios y sitios web para la gestién
de proyectos de software se desplegaron resultados que posteriormente se
seleccionaron de acuerdo a los factores de aprendizaje organizacional identificados.

Fuente Numero de
resultados

Savannah 2

https://savannah.gnu.org

Github 32

https://github.com

SourceForge 470

https://sourceforge.net

Free Softwares Directory 37

https://www.freesoftwaresdirectory.com

Proyecto Free Software Directory 53

https://directory.fsf.org

Sitio web Capterra 5

https://www.capterra.com

Plataforma GetApp 14

https://www.getapp.com

Plataforma Launchpad 17

https://launchpad.net

TOTAL 631

Se resalta que el nimero de resultados es bastante amplio porque hasta el
momento se han incluido todos los términos de busqueda, sin realizar un analisis
de los datos obtenidos para filtrar estos resultados. Es por ello que por ejemplo el
sitio de SourceForge arroja un nimero grande de datos.

C5 Recopilacién de datos

Al llevar a cabo la busqueda se fueron extractando los resultados de cada una de
las fuentes. Este proceso se fue realizando de manera iterativa y al mismo tiempo
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incremental, ya que se iban agregando distintos datos a los resultados para después
realizar una recopilacion completa y posterior analisis.

Como se puede apreciar en la tabla anterior, para ciertas plataformas los resultados
fueron demasiado amplios, por lo que, con lo obtenido, se aplicaron filtros de
exclusion y de inclusion para recopilar los resultados mas pertinentes. Para lograr
esto fue necesario realizar un analisis mas profundo, centrandose principalmente
en los siguientes atributos de inclusion: (1) titulo y descripcién de la herramienta, (2)
tipo de licenciamiento, (3) aflo de ultima actualizacion y/o lanzamiento de la
herramienta, (4) revisiones de los usuarios, (5) puntaje otorgado por los usuarios (si
lo tenia), (6) sitio web oficial. Adicionalmente, en este analisis a profundidad, se tuvo
en cuenta la pregunta orientadora para cada uno de los factores, se excluyeron con
esta revision a profundidad, los resultados de herramientas que no cumplieran con
licenciamiento Open Source.

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos, los datos que fueron
descartados y la justificacion de exclusion.

Savannah https://savannah.gnu.org

Se sometieron a un analisis los datos obtenidos, que para esta fuente fueron dos
solamente, donde se destaca que ambos fueron descartados, principalmente por el
enfoque de la herramienta y la poca participacion de desarrolladores y comunidad
de usuarios.

Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusion
Ajax Micro Wiki | https://savannah.g | Sin documentacién disponible, proyecto
nu.org/projects/am en fase de planeacién, pocos
w desarrolladores.
The https://savannah.g | Sin documentacion disponible, proyecto
KnowledgeBase | nu.org/projects’/kb | en fase de planeacién, pocos
participantes involucrados.

Plataforma Launchpad https://launchpad.net

Esta plataforma no ofrece filtros con los cuales se pueda interactuar y refinar las
basquedas, solamente funcionan las palabras clave. Se observd que varios

121



resultados no correspondian a lo buscado, por lo que fueron descartados. En la
revision a profundidad realizada sobre esta plataforma, se eligido un dato para la
siguiente fase, correspondiente a TWiki, descartando a los demas por las razones

gue se justifican en la tabla adjunta.

Dato obtenido

URL recurso

Criterios de exclusioén

KForge https://launchpad.net/kforge Sitio  web oficial no
disponible,
documentacion no
disponible

Nebula5 https://launchpad.net/nebula5 Péagina oficial no
encontrada, idioma
distinto al inglés y espaiiol

Integria IMS https://launchpad.net/integria- Enfocado basicamente en

ims

la gestion de incidencias y
proyectos.

Peardrop CMS

https://launchpad.net/peardrop

Enfoque en la gestion de
contenidos Unicamente.

Jenga Note https://launchpad.net/jenganote | Herramienta muy basica
para el registro de
incidencias

DiLer https://launchpad.net/diler Enfoque de plataforma
para aprendizaje en
escuelas

RPM https://launchpad.net/rpm Paquete con distinta

funcionalidad a la buscada

KARL Buildout

https://launchpad.net/karl.buildo
ut

Proyecto sin descargas
recientes, version muy
antigua

PSI CMS https://launchpad.net/psicms Enfocado Unicamente en
la gestion de contenidos
https://launchpad.net/pluck- Enfocado Unicamente en
Pluck CMS cms-modules la gestién de contenidos
Modules

Epidemiological
Surveillance
Support System

https://launchpad.net/epis3

Dato resultante no
correspondiente con los
criterios buscados.

Pedagogy https://launchpad.net/pedagogy | Dato resultante no
correspondiente con los
criterios buscados.

liquidjournal https://launchpad.net/liquidjourn | Pagina oficial no

al disponible.
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Dato obtenido

URL recurso

Criterios de exclusioén

Documentacion oficial no

disponible.

Treefrog https://launchpad.net/treefrog Dato resultante no
correspondiente con los
criterios buscados.

functy https://launchpad.net/functy Dato resultante no
correspondiente con los
criterios buscados.

Prestashop https://launchpad.net/prestasho | Enfocado en la

OpenERP perpconnect planificacion de recursos

Connector empresariales.

Github https://github.com

De la plataforma de desarrollo colaborativo ofrece busquedas avanzadas que se
pueden aplicar para refinar los criterios de busqueda. Posterior a ello se realizo el
analisis a profundidad dentro de esta plataforma, revisando en su mayor parte los
criterios mencionados anteriormente junto con las descargas realizadas a los
proyectos, descartando los resultados obtenidos con esta fuente.

Dato obtenido

URL recurso

Criterios de exclusioén

openkm/docume
nt-management-
system

https://github.com/openkm/docu
ment-management-system

Resultado ya encontrado
en otra plataforma

wandora-
team/wandora

https://github.com/wandora-

team/wandora

Herramienta con pocos
elementos de
colaboracién y pocos
aportes al proyecto

oschettler/lknowf
0X

https://github.com/oschettler/kn

owfox

Pocos lanzamientos,
version no completa,
pocos colaboradores

inveniosoftware-
attic/invenio-

https://github.com/inveniosoftw
are-attic/invenio-knowledge

Version de lanzamiento
no estable

knowledge
eueneChan/Kno | https://github.com/eueneChan/ | Carece de descripcion y
wledge Knowledge documentacion
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Dato obtenido

URL recurso

Criterios de exclusioén

RiverSync/Knowl
edge

https://github.com/RiverSync/K
nowledge

Carente de
documentacion y soporte

TreeNote/TreeNo | https://github.com/TreeNote/Tre | No enfocado a la

te eNote colaboracion, para uso
personal

transmart/trans https://github.com/transmart/tra | Enfocado en el campo de

martApp nsmartApp investigacion genética

scoellis/knowled
ge-management

https://github.com/scoellis/know
ledge-management

No hay descripcion
relevante.

v32itas/knowled
ge-management

https://github.com/v32itas/knowl
edge-management

Sin documentacion, ni
aportes

scoellis/drupal-

https://github.com/scoellis/drup

No hay descripcion

knowledge- al-knowledge-management- relevante.

management- system

system

narehk/Knowled | https://github.com/narehk/Know | Editor basico no requerido
ge-Writer ledge-Writer

lasallecms/lasall | https://github.com/lasallecms/la | Paquete adicional para
ecms-I15- sallecms-15-knowledgebase- otro software.

knowledgebase-
pkg

pkg

yfyang86/pyKPM | https://github.com/yfyang86/py | Sin contribuciones ni
KPM ultimas versiones.
InQuest/ThreatK | https://github.com/InQuest/Thre | No cumple con los
B atkB criterios buscados.
denudge/knowde | https://github.com/denudge/kno | Version obsoleta
wde
haoguosheng/Pe | https://github.com/haoguoshen | Sin descripcion relevante,
rsonalizedLearni | g/PersonalizedLearning sin contribuciones ni
ng descargas.
root- https://github.com/root- Sin descripcion relevante,

systems/stuffit

systems/stuffit

sin contribuciones ni
descargas.

michaelschiltz/bi
t-by-bit

https://github.com/michaelschilt
z/bit-by-bit

No cumple con los
criterios de busqueda
especificados.

ipapadakis/LCSH

https://github.com/ipapadakis/L
CSH

Sin descripcién relevante,
sin contribuciones ni
descargas.
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Dato obtenido

URL recurso

Criterios de exclusioén

GYGit/kmagent

https://github.com/GY Git/kmage
nt

Idioma distinto al inglés o
espafiol.

findgriffin/hactar

https://github.com/findgriffin/hac
tar

Funcionalidad basica de
organizador de notas

mertnuhoglu/vim
-infoman

https://github.com/mertnuhoglu/
vim-infoman

Sin descripcion relevante,
sin contribuciones y
pocas descargas.

ikashkuta/plan

https://github.com/ikashkuta/pla
n

Sin descripcién relevante,
sin contribuciones ni
descargas.

raisinpicker/raisi
npicker.github.io

https://github.com/raisinpicker/r
aisinpicker.github.io

Version en desarrollo.

raisinpicker/raisi
npicker-profile

https://github.com/raisinpicker/r
aisinpicker-profile

Version en desarrollo.

cdsbarrera/PKM
_Django

https://github.com/cdsbarrera/P
KM_Django

Sin descripcion relevante
orientadora, pocas
descargas y
contribuciones.

kevinchen8621/

https://github.com/kevinchen86

Sin descripcién relevante

mo-desktop 21/mo-desktop orientadora, pocas
descargas y
contribuciones.

aaronMcMahon/ | https://github.com/aaronMcMah | Sin descripcion relevante

Tacitus2 on/Tacitus2 orientadora, pocas

descargas y
contribuciones.

OpenThinkLabs/
moodle

https://github.com/OpenThinkLa
bs/moodle

Idioma distinto al inglés o
espafiol.

mfakih/Pomegra

https://github.com/mfakih/Pome

Pagina oficial no

nate-PKM granate-PKM disponible, version
antigua.

prometheusorg/e | https://github.com/prometheuso | Proyecto enfocado al

pisodus rg/episodus aspect de salud.

SourceForge https://sourceforge.net

SourceForge es la forja mas grande que actualmente aloja gran cantidad de
proyectos OpenSource. La busqueda inicial dentro de esta fuente arrojé una gran
cantidad de resultados (470), sin embargo, la ventaja frente a las demas es que
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posee filtros mucho mas avanzados para refinar las busquedas, por lo que los
resultados iniciales fueron depurados hasta obtener 6 con los que se trabajara en la

siguiente fase.

Se presenta una matriz a modo resumen donde se describen los filtros de busqueda
gue se implementaron. Asi, la primera celda contiene filtros para los sistemas
operativos soportados y adicionalmente las categorias a las que puede pertenecer
la herramienta, clasificada como |) Sistema Operativo y Categorias, la segunda
corresponde a tipo de licenciamiento e idiomas soportados, agrupado en Il)
Licenciamiento e Idiomas disponibles, en la tercera lenguaje de programacién y
madurez que se denomind Ill) Lenguaje y madurez, finalmente la dGltima categoria

corresponde a IV) GUIl y actualizaciones.

Windows (471) | |
Linux (374)
Mac (330)

More...

Category
Office/Business (297)
Internet (131)
Communications (53)
Scientific/Engineering (51)
Software Development (51)
Education (40)

System (36)

Database (32)

Formats and Protocols (19)

Other/Nonlisted Topic (15)

I) Sistema Operativo y Categorias

[I)  Licenciamiento e

disponibles

Idiomas

SOURCEFORGE

SOURCEFORGE

Text Editors (12)
Security (7)

Social sciences (7)
Desktop Environment (6)
Games/Entertainment (6)
Mobile (6)

Religion and Philosophy (1)

License
OSl-Approved Open Source (386)
Other License (17)

Creative Commons Attribution License

(14)

Public Domain (5)

Translations
Enslish (233)

lIl) Lenguaje y madurez

IV) GUI y actualizaciones
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~ SOURCEFORGE

German (49) by End-User Class (338)
Spanish (40) by Industry or Sector (219)
More... Other Audience (38)

p ine L User Interface
rogramming Language Webibased (225)
Java (174) Graphical (123)

PHP {136] Toolkits/Libraries (25)
Textual (22)
JavaScript (92)

Moaore...

C#1(40) .
" Database Environment
vore...
Network-based DEMS (147)
Datzbase AP (102)
Status File-based DBMS (50)
Production/Stable (139) unin= and Descrintive Catesaris
. SOURCEFORGE
1
Planning (81} Freshness
Alpha r<51:1 Recently updated (76)
\

Se destaca por ello que, en esta plataforma, del gran nimero de resultados iniciales,
se pudieron aplicar filtros de exclusion automéaticos donde primé el grado de
madurez de la herramienta y los aportes continuos al proyecto que derivan de las
actualizaciones, para finalmente seleccionar 6 datos que irian al analisis en la
siguiente fase.

Free Softwares Directory https://www.freesoftwaresdirectory.com

Esta plataforma brinda resultados de busqueda que no necesariamente estan
alojados en la pagina, en la revision posterior se analizé que la mayoria de los
resultados obtenidos, corresponden a proyectos alojados en SourceForge. Debido
a esto, se confio6 en los criterios aplicados anteriormente para descartar 35
resultados de esta pagina seleccionando Unicamente dos herramientas que
cumplen con los criterios para analisis para la fase posterior de seleccion bajo el
modelo abierto.

Proyecto Free Software Directory https://directory.fsf.org
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Este proyecto de la Free Software Foundation cataloga el Software Libre que se
puede ejecutar en Sistemas Operativos libres y a menudo en no libres, resaltando
qgue el equipo a cargo realiza una verificacion permanente de las licencias del
software listado. Sin embargo, no se permiten incluir criterios de refinamiento de
busqueda avanzados, por lo cual muchos de los resultados no eran pertinentes, con
lo que fue necesario realizar una revisibon de cada uno de los resultados
encontrados, para posteriormente, dado el caso realizar la seleccion. Para esta
fuente se descartaron todos los datos obtenidos.

Dato obtenido

URL recurso

Criterios de exclusioén

i/IGNOWSYS

Site@School https://directory.fsf.org/wik | Manejo basico de
i/Site@School contenidos

FAKT https://directory.fsf.org/wik | Manejo de mensajes y
i/FAKT guias

WackoWiki https://directory.fsf.org/wik | Motor wiki
i/WackoWiki

KForge https://directory.fsf.org/wik | Versiones antiguas
i/KForge

AllocPSA https://directory.fsf.org/wik = Versiones antiguas
i/AllocPSA

Knowde https://directory.fsf.org/wik | Versiones antiguas
i/Knowde

MedusWiki https://directory.fsf.org/wik = Pocas funcionalidades
i/MedusWiki para lo buscado

Sitr https://directory.fsf.org/wik | Sin soporte
i/Sitr

GNOWSYS https://directory.fsf.org/wik = No orientado al

aprendizaje organizacional

Syntax-desktop

https://directory.fsf.org/wik
i/Syntax-desktop

No orientado al
aprendizaje organizacional
sino al manejo de html

i/WKB

Firefly https://directory.fsf.org/wik = Sélo enfocado en el
i/Firefly manejo de proyectos

DocMGR https://directory.fsf.org/wik | No cuenta con version final
i/DocMGR solo beta

Drupal https://directory.fsf.org/wik | Sélo manejo de contenidos
i/Drupal

Guarddog https://directory.fsf.org/wik | Enfocado a seguridad
i/Guarddog Unicamente

WKB https://directory.fsf.org/wik = No cumple criterios de

basqueda
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Dato obtenido URL recurso

Criterios de exclusioén

Keystone https://directory.fsf.org/wik | Versibn muy antigua
i/Keystone
Andy's PHP https://directory.fsf.org/wik | Carente de version actual

Knowledgebase i/Andy%27s_PHP_Knowl

edgebase

y contribuciones

Talk:Main Page, Free Software
Directory:Features/Browse/Category-map-to-
properties, Review:Chamilo-REV-ID-1,
Review:Pulse-REV-ID-1,
License:BitTorrentOSL1.1, License:CPALv1.0,
License:JabberOSLv1.0, License:MPLvV1.1,
License:NOSLV1.0, License:NPLv1.1,
License:SPLv.1.0, License:SPLVv1.0,
License:ECosPLv1.1, License:OpenPLV1.0,
License:ReciprocalPLv1.3,
License:UnivUtahRFPL, 0 A.D., 389-dsgw,
Barby, Boinc, Deng Google Bookmarks,
Eclipse-emf, Eclipse-Linuxtools, FAAD2, Sinx,
Mgmt, Bareos, Srp, The Unarchiver, Tryton-
modules-account, Tryton-modules-stock,
WikiSuite, Free Software Directory:Black Arch
GNU/Linux Tools (proposed)

Resultados de la
blusqueda. Se agruparon
en una sola categoria ya
gue todos ellos no
cumplian con ningun
criterio de inclusion sin
embargo, la plataforma no
permitié un filtro anterior
adecuado

Apache UIMA https://directory.fsf.org/wik | No enfocado al manejo del
Addons and i/Apache_UIMA_Addons_  aprendizaje organizacional
Sandbox and_Sandbox

Apache UIMA https://directory.fsf.org/wik | No enfocado al manejo del
Asynch Scaleout i/Apache_UIMA_Asynch_ | aprendizaje organizacional
framework Scaleout_framework

Uimaj https://directory.fsf.org/wik = Componente enfocado en

i/Uimaj

el andlisis de contenidos
estructurales

Archipel-agent-
action-scheduler

https://directory.fsf.org/wik
i/Archipel-agent-action-

No enfocado al manejo del
aprendizaje organizacional

scheduler

LogicalDOC https://directory.fsf.org/wik | La version libre no incluye
i/LogicalDOC la opcion de gestion del

conocimiento

OneModel https://directory.fsf.org/wik | Interfaz de solo texto
i/OneModel

TWiki https://directory.fsf.org/wik = Seleccionada en otra
i/ TWiKi plataforma de busqueda

Sitio web Capterra https://www.capterra.com

129



https://directory.fsf.org/wiki/LogicalDOC
https://directory.fsf.org/wiki/LogicalDOC

Este sitio web arrojo 5 resultados pertinentes que fueron revisados a profundidad
descartando 4 de ellos que se justifican en la tabla siguiente.

Dato obtenido URL recurso Criterios de exclusién
OpenKM https://www.openkm.com/ Resultado seleccionado
previamente de
SourceForge

Slack https://slack.com/ Enfocado basicamente
en la gestion de
proyectos

Google Drive | https://www.google.com/drive/ No cumple los criterios
de licenciamiento
myBase http://www.wijjsoft.com/mybase.html | No enfocado al
aprendizaje
organizacional

Plataforma GetApp https://www.getapp.com

De esta plataforma se destaca el hecho que los resultados obtenidos no
necesariamente estaban enfocados en herramientas de software libre, en el analisis
a profundidad se detectdé que la mayoria no cumplia con los requisitos de
licenciamiento necesario y de tenerlo, las funcionalidades ofrecidas eran bajas y no
tenian el grado de madurez necesario, por lo que estos datos obtenidos también
fueron descartados, explicando las razones en los criterios de exclusion.

Dato obtenido URL recurso Criterios de
exclusion
Salesforce https://www.getapp.com/operations- Pago mensual

Service Cloud management-software/a/salesforce-1- | requerido
service-cloud/

VisionFlow https://www.getapp.com/it- Pago mensual
management-software/a/visionflow/ requerido

XWiki https://www.getapp.com/collaboration- A Pago mensual
software/a/xwiki/ requerido

ProProfs https://www.getapp.com/hr-employee- | Pago mensual

Training Maker | management-software/a/training- requerido
maker/
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Dato obtenido

URL recurso

Criterios de

exclusion
MangoApps https://www.getapp.com/collaboration- | Pago mensual
software/a/engage/ requerido
ProProfs https://www.getapp.com/collaboration- | Pago mensual
Knowledge software/a/proprofs-knowledge-base- | requerido
Base software/
SmartSupport  https://www.getapp.com/collaboration- Pago mensual
software/a/smartsupport/ requerido
Tallium https://www.getapp.com/collaboration- | Pago mensual
Network software/a/knowledge-network- requerido
platform/
TallyFox https://www.getapp.com/collaboration- | Pago mensual
Tallium software/a/cluster-branded- requerido
workspace/
Nanorep https://www.getapp.com/customer- Enfocado en el

management-software/a/nanorep/

soporte y gestion de
clientes

KANA Express

https://www.getapp.com/customer-
management-software/a/kana-
express/

No cumple con los
criterios de
pertinencia buscados

Workplace https://www.getapp.com/collaboration- | Pagina oficial
software/a/workplace/ inexistente, poca
documentacion
Precurio https://www.getapp.com/collaboration- = Sin opinionezs de
software/a/precurio/ usuarios, manejo de
contenidos
Unicamente
Teepin https://www.getapp.com/collaboration- | Sin revisiones de

software/a/teepin/

usuarios, pago por
utilizacién, carente
de idioma espafiol

Realizando el analisis a profundidad y aplicando los criterios de inclusion y exclusion
se sintetizaron los datos seleccionados para la siguiente fase en la siguiente tabla.
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Fuente Numero de resultados
filtrados

Savannah 0

https://savannah.gnu.org

Plataforma Launchpad 1

https://launchpad.net

Github 0

https://github.com

SourceForge 5

https://sourceforge.net

Free Softwares Directory 2

https://www.freesoftwaresdirectory.com

Proyecto Free Software Directory 0

https://directory.fsf.org

Sitio web Capterra 1

https://www.capterra.com

Plataforma GetApp 0

https://www.getapp.com

TOTAL 9

Se obtuvieron 9 resultados de todas las fuentes consultadas, aplicando los criterios
mencionados y realizando un andlisis a profundidad que permitié verificar que
muchos de los resultados iniciales no cumplian con los requisitos basicos como el
tipo de licenciamiento; adicionalmente, muchos de los proyectos se descartaron por
no contar con actualizaciones permanentes o de menos de dos afios.

Fuente NUum. Resultados

por Factores (*)
CAO | FO | CLE | SO

Savannah 0 0 0 0

https://savannah.gnu.org

Github 0 0 0 0

https://github.com

SourceForge 1 1 1 2

https://sourceforge.net

Free Softwares Directory 1 0 0 1

https://www.freesoftwaresdirectory.com

Proyecto Free Software Directory 0 0 0 0

https://directory.fsf.org

Sitio web Capterra 1 0 0 0

https://www.capterra.com

Plataforma GetApp 0 0 0 0
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Fuente

NUm. Resultados
por Factores (*)
CAO | FO | CLE | SO

https://www.getapp.com

Plataforma Launchpad
https://launchpad.net

0 1 0 0

TOTAL

3 2 1 2

(*) CAO:

Estratégica, SO: Soporte organizacional.

Cultura del aprendizaje organizacional, FO: Formacion, CLE: Claridad

Al final se recopilaron los resultados de estas fuentes agregando todos los proyectos
que se consideraron adecuados para trabajar los factores de aprendizaje
organizacional dentro del Area de Tecnologia de la Universidad de Narifio,
sintetizados en la siguiente tabla.

FUENTE RESULTADOS URL RECURSO
FILTRADOS
Launchpad TWiki http://www.twiki.org/
SourceForge | OpenKM https://sourceforge.net/projects/o
penkm/?source=directory
Alfresco Community Edition | https://sourceforge.net/projects/a
Ifresco/
Feng Office: Project | https://sourceforge.net/projects/o
Management and more pengoo/?source=directory
torotools: Social DMS HRMS | https://sourceforge.net/projects/t
PM Time Track orotoolses/?source=directory
CheesyKM https://sourceforge.net/projects/c
heesykm.berlios/?source=direct
ory
Free bitfarm-Archiv Document | http://www.bitfarm-archiv.com
Softwares Management - DMS
Directory
Cyn.in https://sourceforge.net/projects/c
ynin/
Sitio web | eXo https://www.exoplatform.com/
Capterra
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C6 Anadlisis de datos

Cada una de las preguntas orientadoras se formul6 con el fin de realizar la busqueda
pertinente de las herramientas idoneas que pudieran soportar cada uno de los
factores del aprendizaje organizacional en los indicadores de mayor
desfavorabilidad identificados. El analisis a profundidad permitio realizar la
clasificacion de las herramientas encontradas y que mejor se adapten para trabajar
cada uno de los factores. En la siguiente tabla se condensan las herramientas
seleccionadas para dichos factores. Cabe resaltar que algunas herramientas
pueden apoyar el aprendizaje organizacional en varios de los factores, por ello, se
realizd una tabla donde en la primera columna se indica la herramienta resultante
de la busqueda, en la segunda columna la URL del recurso, y en las cuatro
columnas siguientes, se colocaron los factores que se consideraron para el
aprendizaje organizacional. Si la herramienta, de acuerdo al andlisis y revision de
documentacion y opiniones, puede favorecer una de estas condiciones se marca la
casilla correspondiente con una X, como se presenta en la siguiente tabla.

Herramientas filtradas Factores (*)
CAO | FO | CLE | SO
TWiki X X
Feng Office: Project Management and more X X X
Alfresco Community Edition X X X
torotools: Social DMS HRMS PM Time Track X X X X
CheesyKM X X
bitfarm-Archiv Document Management - DMS X X
Cyn.in X
OpenKM X X X X
exo X

(*) CAO: Cultura del aprendizaje organizacional, FO: Formacion, CLE: Claridad
Estratégica, SO: Soporte organizacional.

Esta revision sistematica se constituye como la base inicial para comenzar la
evaluacioén de todas las herramientas a través del modelo de evaluacién de software
libre.
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Anexo D. Instrumento para la evaluacion de herramientas de Software
Libre que soporten el aprendizaje organizacional

Universidad Autonoma de Bucaramanga

Universidad de Nariio
Maestria en Software Libre
Factores y estrategias basadas en software libre que propician el
aprendizaje organizacional en el Area de Tecnologia de la Universidad de
Narifio
Cuestionario de Evaluacion de herramientas

ACEPTACION/USABILIDAD

| Usabilidad |
No | Pregunta MA | A H@ B | MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo
uso del teclado?
3. | ¢Cudl es el nivel de ayuda que posee el programa,
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario |
No | Pregunta MA | A [N IB | MB
1. | ¢Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un
idioma diferente?
4. | ;Qué tan configurable es la apariencia del
aplicativo?
| Implementacién |
No | Pregunta vA| A [N IB | MB

1. | ¢Qué tanto conocimiento técnico se necesita para
su instalacion?
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NA

No | Pregunta MA NB MB
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la
instalacion?
3. | ¢Cual es el numero necesario de otras
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
| Relacién entre stakeholders
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
permisos?
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| Fiabilidad

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de recuperacioén de los datos tiene ante
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de
las acciones criticas del software?
3. | ¢Qué tan estable es la herramienta al momento de
trabajar?
ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)
| Documentacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentaciéon esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de la
documentacion existente con relacion a la ultima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con

otras aplicaciones?
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PORTABILIDAD

| Independencia de plataforma

NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢En cuéantas plataformas se puede instalar la

herramienta?
2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Movil,

Servicio WEB y consola) se puede usar la

herramienta?
SOFTWARE/PRODUCTO

No | Pregunta MA mé MB
1. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la

resolucion de fallas?
2. | ¢,Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la

resolucion de inquietudes?

No | Pregunta MA Hg‘ MB
1. | ¢Cual es el nivel de madurez del producto

software?
2. | ¢Cuél es el nivel de frecuencia con el que se

actualiza el software?

No

Pregunta

MA

NA
NB

MB

¢, Qué nivel de parametrizacion tiene el software?

138




ESPECIFICIDAD

| Gestion del aprendizaje individual y grupal

No | Pregunta MA m’g‘ MB

1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracién
en contenidos?

2. | ¢Qué tan adecuada es la herramienta para la
socializacién de contenidos?

3. |¢En qué nivel la herramienta permite el
intercambio de conocimiento?

4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?

5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al
conocimiento guardado?
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Anexo E. Evaluaciones de las herramientas

Evaluacién herramienta TWiki

Fecha de evaluacion: 02-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo

ACEPTACION/USABILIDAD

| Usabilidad
No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de X
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo X
uso del teclado?
3. | ¢Cudl es el nivel de ayuda que posee el programa,
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢(Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un X
idioma diferente?
4. | ¢Qué tan configurable es la apariencia del
aplicativo?
| Implementacién
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢ Qué tanto conocimiento técnico se necesita para
su instalacion?
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la
instalacion?
3. | ¢Cual es el ndamero necesario de otras X

herramientas para la instalacion del software?
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ADMINISTRACION

| Actividad de versiones

NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
| Relacion entre stakeholders
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad
No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de | X
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de X
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de | X
permisos?
| Fiabilidad
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de recuperacion de los datos tiene ante
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de
las acciones criticas del software?
3. | ¢Qué tan estable es la herramienta al momento de X
trabajar?
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ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)

| Documentacion

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacion esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de la
documentacion existente con relacion a la dltima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere X
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracidon que permite con
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
] Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢En cuantas plataformas se puede instalar la
herramienta?
2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Mdvil,

Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?
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SOFTWARE/PRODUCTO

No | Pregunta MA m’;‘ MB
1. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzdn de sugerencias) existen para la

resolucion de fallas?
2. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la

resolucién de inquietudes?

No | Pregunta MA m’g‘ MB
1. | ¢(Cual es el nivel de madurez del producto

software?
2. | ¢Cual es el nivel de frecuencia con el que se X

actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacion tiene el software?
ESPECIFICIDAD
| Gestién del aprendizaje individual y grupal \
No | Pregunta MA m’g MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion X
en contenidos?
2. | ¢Qué tan adecuada es la herramienta para la
socializacién de contenidos?
3. | ¢En qué nivel la herramienta permite el
intercambio de conocimiento?
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No | Pregunta MA | A mg B |MB
4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para X
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?

5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al X

conocimiento guardado?

Evaluacion herramienta OpenKM

Fecha de evaluacion: 03-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo

ACEPTACION/USABILIDAD

| Usabilidad |
No | Pregunta MA | A mg‘ B | MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de X
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo X
uso del teclado?
3. | ¢Cual es el nivel de ayuda que posee el programa, X
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario |
No | Pregunta MA | A Hg‘ B | MB
1. | ¢Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario? X
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e X
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un X
idioma diferente?
4. | ;Qué tan configurable es la apariencia del X
aplicativo?
| Implementacién |
| No | Pregunta IMA|A [NA|B |MB]
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NB
1. | ¢Qué tanto conocimiento técnico se necesita para X
su instalacion?
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la X
instalacion?
3. | ¢Cual es el numero necesario de otras X
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones |
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
| Relacién entre stakeholders |
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad |
No | Pregunta MA mg‘ MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de | X
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestién de | X
permisos?
| Fiabilidad |

| No | Pregunta

IMA[A [NA|B | MB]
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NB
1. | ¢Qué nivel de recuperacion de los datos tiene ante
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de
las acciones criticas del software?
3. | ¢ Qué tan estable es la herramienta al momento de X
trabajar?
ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)
| Documentacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacién esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de Ila
documentacion existente con relacion a la dltima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con X
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
| Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢En cuéntas plataformas se puede instalar la

herramienta?
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2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Movil,
Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?

SOFTWARE/PRODUCTO

No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la

resolucion de fallas?
2. | ¢,Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la

resolucion de inquietudes?

No | Pregunta MA Hg‘ MB
1. | ¢Cual es el nivel de madurez del producto

software?
2. | ¢Cudl es el nivel de frecuencia con el que se

actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacién tiene el software?
ESPECIFICIDAD
| Gestion del aprendizaje individual y grupal |
No | Pregunta MA Hg MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion
en contenidos?
2. | ¢,Qué tan adecuada es la herramienta para la X
socializacién de contenidos?
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3. |¢En qué nivel la herramienta permite el
intercambio de conocimiento?

4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?

5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al
conocimiento guardado?

Evaluacion herramienta Feng Office: Project Management and more

Fecha de evaluacion: 04-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo

ACEPTACION/USABILIDAD

| Usabilidad
No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de X
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo
uso del teclado?
3. | ¢Cuédl es el nivel de ayuda que posee el programa,
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un
idioma diferente?
4. | ¢Qué tan configurable es la apariencia del
aplicativo?
| Implementacién
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué tanto conocimiento técnico se necesita para X

Su instalacion?
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2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la X
instalacion?
3. | ¢Cual es el namero necesario de otras X
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
| Relacién entre stakeholders
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracién que permite la
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestién de
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
permisos?
| Fiabilidad
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de recuperacioén de los datos tiene ante
la presencia de fallas?
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2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de
las acciones criticas del software?

3. | ¢Qué tan estable es la herramienta al momento de
trabajar?

ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)

| Documentacion

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacion esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de Ila
documentacion existente con relacion a la dltima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere X
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
| Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢En cuéantas plataformas se puede instalar la
herramienta?
2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Movil,

Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?
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SOFTWARE/PRODUCTO

No

Pregunta

MA

NA
NB

MB

¢,Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas
frecuentes, Buzén de sugerencias) existen para la
resolucién de fallas?

¢,Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas
frecuentes, Buzén de sugerencias) existen para la
resolucién de inquietudes?

No

Pregunta

MA

NA
NB

MB

¢,Cual es el nivel de madurez del producto
software?

¢ Cual es el nivel de frecuencia con el que se
actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacion tiene el software?
ESPECIFICIDAD
| Gestion del aprendizaje individual y grupal \
No | Pregunta MA m’g‘ MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion X
en contenidos?
2. | ¢,Qué tan adecuada es la herramienta para la
socializacion de contenidos?
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3. |¢En qué nivel la herramienta permite el X
intercambio de conocimiento?
4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para X
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?
5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al
conocimiento guardado?
Evaluacion herramienta Alfresco Community Edition
Fecha de evaluacién: 05-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo
ACEPTACION/USABILIDAD
| Usabilidad
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo
uso del teclado?
3. | ¢Cual es el nivel de ayuda que posee el programa,
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario? X
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un X
idioma diferente?
4. | ;Qué tan configurable es la apariencia del
aplicativo?
| Implementacién
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢ Qué tanto conocimiento técnico se necesita para
su instalacion?
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la
instalacion?
3. | ¢Cual es el numero necesario de otras X
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
| Relacion entre stakeholders
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la X
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el X
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad
No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de X
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
permisos?
| Fiabilidad
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢Qué nivel de recuperacion de los datos tiene ante X
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de X
las acciones criticas del software?
3. | ¢Qué tan estable es la herramienta al momento de
trabajar?
ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)
| Documentacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacién esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de la
documentacién existente con relacion a la ultima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere X
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
| Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢En cuantas plataformas se puede instalar la

herramienta?
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2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Movil, X
Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?

SOFTWARE/PRODUCTO

No

Pregunta

MA

NA
NB

MB

¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas
frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la
resolucion de fallas?

¢,Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas
frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la
resolucion de inquietudes?

No | Pregunta MA Hg‘ MB
1. | ¢Cual es el nivel de madurez del producto

software?
2. | ¢Cudl es el nivel de frecuencia con el que se

actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacion tiene el software?
ESPECIFICIDAD
| Gestion del aprendizaje individual y grupal |
No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion

en contenidos?
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2. | ¢Qué tan adecuada es la herramienta para la X
socializacion de contenidos?

3. | ¢En qué nivel la herramienta permite el X
intercambio de conocimiento?
4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para X

almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?

5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al|X
conocimiento guardado?

Evaluacién herramienta torotools: Social DMS HRMS PM Time Track

Fecha de evaluacion: 07-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo

ACEPTACION/USABILIDAD

| Usabilidad |
No | Pregunta MA | A mg B | MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de X
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo X
uso del teclado?
3. | ¢Cuél es el nivel de ayuda que posee el programa, X
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario |
No | Pregunta MA|A [N |B | MB
1. | ¢Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario? X
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e X
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un X
idioma diferente?
4. | ¢Qué tan configurable es la apariencia del X
aplicativo?
| Implementaci6n |
| No | Pregunta IMA[A [NA|B | MB]|
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NB
1. | ¢Qué tanto conocimiento técnico se necesita para
su instalacion?
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la
instalacion?
3. | ¢Cual es el numero necesario de otras X
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones |
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
\ Relacion entre stakeholders \
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad |
No | Pregunta MA mg‘ MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
permisos?
| Fiabilidad |

| No | Pregunta

IMA[A [NA|B | MB]
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NB
1. | ¢ Qué nivel de recuperacion de los datos tiene ante X
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de X
las acciones criticas del software?
3. | ¢ Qué tan estable es la herramienta al momento de
trabajar?
ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)
| Documentacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacion esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de la
documentacion existente con relacion a la dltima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere X
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con X
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
| Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢En cuéantas plataformas se puede instalar la

herramienta?
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2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Movil, X
Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?

SOFTWARE/PRODUCTO

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la
resolucion de inquietudes?

No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas X

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la

resolucion de fallas?
2. | ¢,Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas X

No

Pregunta

MA

NA
NB

MB

¢,Cudl es el nivel de madurez del producto
software?

¢,Cual es el nivel de frecuencia con el que se
actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacion tiene el software?
ESPECIFICIDAD
| Gestion del aprendizaje individual y grupal |
No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion

en contenidos?
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2. | ¢Qué tan adecuada es la herramienta para la
socializacion de contenidos?
3. | ¢En qué nivel la herramienta permite el X
intercambio de conocimiento?
4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?
5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al
conocimiento guardado?
Evaluacion herramienta CheesyKM
Fecha de evaluacion: 08-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo
ACEPTACION/USABILIDAD
| Usabilidad
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de X
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo X
uso del teclado?
3. | ¢Cuédl es el nivel de ayuda que posee el programa,
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢(Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un
idioma diferente?
4. | ¢Qué tan configurable es la apariencia del X

aplicativo?

| Implementacién
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NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢ Qué tanto conocimiento técnico se necesita para X
su instalacion?
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la
instalacion?
3. | ¢Cual es el numero necesario de otras X
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
| Relacién entre stakeholders
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad
No | Pregunta MA m’g MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de X
permisos?
| Fiabilidad
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NA

trabajar?

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de recuperacion de los datos tiene ante
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de
las acciones criticas del software?
3. | ¢ Qué tan estable es la herramienta al momento de

ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)

| Documentacion

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacién esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de Ila X
documentacion existente con relacion a la ultima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere X
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
| Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢En cuéantas plataformas se puede instalar la
herramienta?

2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Movil, X
Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?

SOFTWARE/PRODUCTO

NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas X
frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la
resolucion de fallas?
2. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas X
frecuentes, Buzdn de sugerencias) existen para la
resoluciéon de inquietudes?

No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢(Cual es el nivel de madurez del producto

software?
2. | ¢Cuél es el nivel de frecuencia con el que se

actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacion tiene el software? X
ESPECIFICIDAD
| Gestion del aprendizaje individual y grupal |
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion
en contenidos?

2. | ¢Qué tan adecuada es la herramienta para la
socializacion de contenidos?

3. |¢En qué nivel la herramienta permite el X
intercambio de conocimiento?

4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?

5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al X

conocimiento guardado?

Evaluacién herramienta bitfarm-Archiv Document Management - DMS

Fecha de evaluacion: 12-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo

ACEPTACION/USABILIDAD

| Usabilidad
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo X
uso del teclado?
3. | ¢Cudl es el nivel de ayuda que posee el programa,
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e X
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un
idioma diferente?
4. | ¢Qué tan configurable es la apariencia del

aplicativo?

| Implementacién
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NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué tanto conocimiento técnico se necesita para
su instalacion?
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la
instalacion?
3. | ¢Cual es el numero necesario de otras X
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
| Relacién entre stakeholders
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la X
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad
No | Pregunta MA m’g MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de X
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
permisos?
| Fiabilidad
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NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de recuperacion de los datos tiene ante
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de
las acciones criticas del software?
3. | ¢ Qué tan estable es la herramienta al momento de

trabajar?

ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)

| Documentacion

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacién esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de Ila
documentacion existente con relacion a la ultima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere X
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
| Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢En cuéantas plataformas se puede instalar la
herramienta?

2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Mouvil,
Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?

SOFTWARE/PRODUCTO

No | Pregunta MA Hg‘ MB
1. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la

resolucion de fallas?
2. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzdn de sugerencias) existen para la

resoluciéon de inquietudes?

No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢(Cual es el nivel de madurez del producto

software?
2. | ¢Cuél es el nivel de frecuencia con el que se

actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacion tiene el software?
ESPECIFICIDAD
| Gestion del aprendizaje individual y grupal |
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion X
en contenidos?
2. | ¢Qué tan adecuada es la herramienta para la X
socializacion de contenidos?
3. |¢En qué nivel la herramienta permite el X
intercambio de conocimiento?
4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para X
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?
5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al X
conocimiento guardado?
Evaluacion herramienta Cyn.in
Fecha de evaluacion: 14-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo
ACEPTACION/USABILIDAD
| Usabilidad
No | Pregunta MA mg‘ B |MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo X
uso del teclado?
3. | ¢Cual es el nivel de ayuda que posee el programa, X
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario
No | Pregunta MA mg B |MB
1. | ¢Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario? X
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e X
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un X
idioma diferente?
4. | ¢Qué tan configurable es la apariencia del X

aplicativo?

| Implementacién
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NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢ Qué tanto conocimiento técnico se necesita para X
su instalacion?
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la X
instalacion?
3. | ¢Cual es el numero necesario de otras X
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del X
producto?
| Relacién entre stakeholders
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la X
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el X
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad
No | Pregunta MA m’g MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de
permisos?
| Fiabilidad
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NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de recuperacion de los datos tiene ante X
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de
las acciones criticas del software?
3. | ¢ Qué tan estable es la herramienta al momento de

trabajar?

ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)

| Documentacion

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacién esta disponible en X
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de Ila
documentacion existente con relacion a la ultima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere X
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
| Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢En cuéantas plataformas se puede instalar la X
herramienta?

2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Movil,
Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?

SOFTWARE/PRODUCTO

No | Pregunta MA Hg‘ MB
1. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la

resolucion de fallas?
2. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas

frecuentes, Buzdn de sugerencias) existen para la

resoluciéon de inquietudes?

No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢(Cual es el nivel de madurez del producto

software?
2. | ¢Cuél es el nivel de frecuencia con el que se

actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacion tiene el software?
ESPECIFICIDAD
| Gestion del aprendizaje individual y grupal |
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion X
en contenidos?
2. | ¢Qué tan adecuada es la herramienta para la
socializacion de contenidos?
3. |¢En qué nivel la herramienta permite el
intercambio de conocimiento?
4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?
5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al X
conocimiento guardado?
Evaluacién herramienta exXo
Fecha de evaluacion: 16-01-2018
Evaluador: Edgard Andrés Arteaga Castillo
ACEPTACION/USABILIDAD
| Usabilidad
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Existen en el programa indicadores y alertas de
progreso y error?
2. | ¢Es posible trabajar en el aplicativo solo haciendo
uso del teclado?
3. | ¢Cudl es el nivel de ayuda que posee el programa,
donde expliguen el funcionamiento de sus
opciones?
| Interfaz de usuario
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué tan intuitiva es la interfaz de usuario?
2. | ¢Qué tan facil son de relacionar los menus e X
iconos con las acciones a realizar?
3. | ¢Qué tan facil es de configurar el aplicativo en un
idioma diferente?
4. | ¢Qué tan configurable es la apariencia del X

aplicativo?

| Implementacién

172




NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢ Qué tanto conocimiento técnico se necesita para X
su instalacion?
2. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo para la X
instalacion?
3. | ¢Cual es el numero necesario de otras X
herramientas para la instalacion del software?
ADMINISTRACION
| Actividad de versiones
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de control para las versiones del
producto?
| Relacién entre stakeholders
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de colaboracion que permite la X
herramienta entre los integrantes del equipo?
2. | ¢Cual es el nivel de interaccion que permite el X
aplicativo de los integrantes del equipo?
EFICIENCIA
| Seguridad
No | Pregunta MA m’g MB
1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de X
usuarios?
2. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de X
grupos?
3. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para la gestion de X
permisos?
| Fiabilidad
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NA

No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de recuperacion de los datos tiene ante X
la presencia de fallas?
2. | ¢Cual es el nivel de respuesta en la ejecucion de X
las acciones criticas del software?
3. | ¢ Qué tan estable es la herramienta al momento de X
trabajar?
ENTRENAMIENTO (CAPACITACION/DOCUMENTACION)
| Documentacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de documentacién esta disponible en
la web?
2. | ¢Cual es el nivel de actualizacion de Ila
documentacion existente con relacion a la ultima
version del software?
| Capacitacion
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el porcentaje de tiempo que se requiere
capacitar a una persona para usar el software?
INTEGRACION
| Colaboracién con otros productos
NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Cual es el nivel de integracion que permite con
otras aplicaciones?
PORTABILIDAD
| Independencia de plataforma
NA
No | Pregunta MA NB MB
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1. | ¢En cuéantas plataformas se puede instalar la
herramienta?

2. | ¢En cuantos ambientes (Escritorio, WEB, Movil,
Servicio WEB y consola) se puede usar la
herramienta?

SOFTWARE/PRODUCTO

No | Pregunta MA Hg‘ MB
1. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas X
frecuentes, Buzon de sugerencias) existen para la
resolucion de fallas?
2. | ¢Qué medios (Foro, Blog, Wiki, Preguntas
frecuentes, Buzdn de sugerencias) existen para la
resoluciéon de inquietudes?

No | Pregunta MA mg MB
1. | ¢(Cual es el nivel de madurez del producto
software?
2. | ¢Cuél es el nivel de frecuencia con el que se X
actualiza el software?

NA
No | Pregunta MA NB MB
1. | ¢Qué nivel de parametrizacion tiene el software?
ESPECIFICIDAD
| Gestion del aprendizaje individual y grupal |
NA
No | Pregunta MA NB MB
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conocimiento guardado?

1. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para colaboracion X
en contenidos?

2. | ¢Qué tan adecuada es la herramienta para la X
socializacion de contenidos?

3. |¢En qué nivel la herramienta permite el X
intercambio de conocimiento?

4. | ¢Qué nivel de facilidad ofrece para X
almacenamiento de distintas formas de
conocimiento?

5. | ¢Con qué facilidad se puede acceder al X

Anexo F. Aplicacion del modelo OAM-F/OSS

Fase 3 — Verificacidon. En esta fase se interpretaran los resultados, en donde por
cada criterio evaluado se presentara una tabla con el resumen por cada
herramienta.

En la Tabla 1, se presenta la sintesis para el criterio Aceptacién/Usabilidad el cual
tiene un total de 50 puntos para un maximo de 30%, en donde la herramienta
torotools.es tuvo la mas alta calificacion con 35 puntos equivalente a un 21%, en
segundo lugar, la herramienta OpenKM con 34 puntos, seguida de Alfresco con 31
puntos. Estos tres lugares estos son los lugares mas relevantes y en el dltimo lugar
se encuentra la herramienta Cyn.in con 21 puntos y un porcentaje de 12.6%.

Tabla 1. Evaluacién de Criterio Aceptacion / Usabilidad

Herramientas evaluadas
Criterio Caracteristica [Indicador TWiki |OpenKM Fepg Alfresco torotools CheesyK |bitfar Cyn.in |eXo
Office M m
Alertas 3 3 3 2 3 3 2 2 2
Usabilidad Navegacion 1 3 2 2 3 3 1 1 2
Ayudas 2 4 2 4 4 4 2 2 2
Simplicidad 2 4 2 3 3 4 2 2 2
g;’;“prens'b"' 4 4 4 4 3 2 3 2 3
. Interfaz de
Aceptacion / . Internacionaliz 4 4 4 2 2 1 2
Usabilidad acion 3 3
((j?onﬁgurablllda 2 3 2 4 4 3 2 2 1
Conocimiento 4 3 3 4 4 3 4 3 3
Implementacion e o 4 3 3 2 4 2 2 3 3
Requisitos 3 3 3 3 3 3 3 1
Total Aceptacién/Usabilidad 28 34 28 31 35 29 23 21 21
% por criterio (50 puntos = 30%) 16.8 20.4 16.8 18.6 21 17.4 13.8 12.6] 12.6

Fuente: La presente investigacion 2018
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En la Tabla 2, se muestran los resultados para el criterio de Administracién en los
cuales las herramientas TWiki, OpenKM y torotoos.es se posicionan en primer lugar
con un total de 12 puntos y un porcentaje de 8%, en segundo lugar, se encuentra la
herramienta bitfarm con 11 puntos y un porcentaje de 7.3%, en ultimo lugar se
encuentran las herramientas FengOffice y CheesyKM con 6 puntos y 4%.

Tabla 2. Evaluacion de Criterio Administracion

Herramientas evaluadas
Criterio Caracteristica [Indicador TWiki |OpenKM Fer}g Alfresco torotools CheesyK |bitfar Cyn.in [eXo
Office M m
Actvidad de ;0 4 4 2 4 4 2 4 3l 2
versiones
Administracié
n Relacion entre [Colaboracion 4 4 2 3 4 2 3 3 3
stakeholders
Interaccién 4 4 2 3 4 2 4 3 3
Total Administracion 12 12 6 10 12 6 11
% por criterio (15 puntos = 10%) 8 8 4 6.7 8 4 7.3 6 5.3

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 3, se puede observar los resultados para el criterio de Eficiencia, con 30
puntos posibles equivalentes a un 10%, en el que la herramienta OpenKM ocupa
el primer lugar con un puntaje de 25 puntos obteniendo el 16.7%, en segundo lugar,
se encuentra TWiki y torotools.es con 22 puntos y 14.7%, en tercer lugar se
encuentra Alfresco con 21 puntos y un porcentaje de 14%, como los puntajes mas
relevantes, cerrando esta clasificacién bitfarm en el Ultimo lugar con 13 puntos
equivalentes a un porcentaje de 8.7%.

Tabla 3. Evaluacion de Criterio Eficiencia

Herramientas evaluadas
Criterio Caracteristica [Indicador TWiki |OpenKM Ferjg Alfresco torotools CheesyK |bitfar Cyn.in |eXo
Office M m
Usuarios 5 5 4 3 4 4 2 4 3
Seguridad Grupos 3 4 2 4 4 2 3 2 3
Permisos 5 5 2 4 4 3 2 4 3
Eficiencia  [Fiabilidad Integridad 4 4 2 3 3 2 2 3 3
Rendimiento X
Velocidad 2 4 2 3 3 2 2 2 1
Estabilidad Estabilidad 3 3 2 4 4 2 2 2
Total Eficiencia 22 25 14 21 22 15 13 17 14
% por criterio (30 puntos = 20%) 14.7 16.7 9.3 14 14.7 10 8.7 11.3 9.3

Fuente: La presente investigacion 2018

La Tabla 4, se indican los resultados de la evaluacion del criterio Entrenamiento con
una ponderacion del 10% y una maxima puntuacion de 15, en el que Alfresco y
torotools.es ocupan el primer puesto con 11 puntos y 7.3%, seguidos por OpenKm
con 10 puntos y en tercer lugar TWiki con 9 puntos. Se destacan estos resultados
como los mas importantes, terminando en el ultimo puesto eXo con 6 puntos
equivalentes al 4%.
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Tabla 4. Evaluacion de Criterio Entrenamiento

Criterio Caracteristica [Indicador TWiki |OpenKM Feﬂg Alfresco torotools CheesyK bitfar Cyn.in |eXo
Office M m
., |Disponibilida
) Documentacié

Entrenamien n d 4 4 2 4 4 2 2 3 2
to Actualizacién 2 4 2 4 4 3 2 2 2
Capacitacion |Tiempo 3 2 3 3 3 3 3 3 2
Total Entrenamiento 9 10 7 11 11 8 7 8 6
% por criterio (15 puntos = 10%) 6 6.7 4.7 7.3 7.3 5.3 4.7 5.3 4

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 5, se puede observar el resumen de valoracion para el criterio
Integracion, en donde lidera Alfresco con 4 puntos y un 4%, para el segundo lugar
con 3 puntos empatan las herramientas TWiki, OpenKM, torotools.es y Cyn.in,
cerrando con un 2% como porcentaje mas bajo para las demas herramientas.

Tabla 5. Evaluacion de Criterio Integracion

Herramientas evaluadas
Criterio Caracteristica [Indicador TWiki |OpenKM Fef‘g Alfresco torotools CheesyK |bitfar Cyn.in [eXo
Office M m

Colaboracion
Integracion  [con otros

productos Colaboracién 3 3 2 4 3 2 2 2 2
Total Integracion 3 3 2 4 3 2 2 3 2
% por criterio (5 puntos = 5%) 3 3 2 4 3 2 2 3 2

Fuente: La presente investigacién 2018

Para el criterio de portabilidad como se puede observar en Tabla 6, el primer lugar
lo obtuvo la herramienta OpenKM Yy torotools.es con una calificacion de 8 puntos,
equivalente a un 4%, en segunda posicidon esta Alfresco con un total de 7 puntos
correspondiente al 3.5%, constituyéndose en los resultados mas relevantes para la
clasificacién, que la cierra bitfarm y eXo con 4 puntos y un 2%.

Tabla 6. Evaluacion de Criterio Portabilidad

Herramientas evaluadas
N e . L Feng CheesyK |bitfar .
Criterio Caracteristica |Indicador TWiki |OpenKM ) Alfresco torotools Cyn.in |eXo
Office M m
Independencia|Multiplatafor
Portabilidad P ultiplatafo
de plataforma [ma 4 4 4 4 4 2 2 2 2
Ambiente 2 4 2 3 4 3 2 3 2
Total Portabilidad 6 8 6 7 8 5 4 5 4
% por criterio (10 puntos = 5%) 3 4 3 3.5 4 2.5 2 2.5 2

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 7, se indican los resultados para el criterio Software/Producto en el que
la herramienta con mayor calificacion fue Alfresco con 20 puntos de 25 posibles,
equivalente a un 4%, en segundo lugar, empatan OpenKM vy torotools.es con 18
puntos y un 3.6%, como los principales resultados; en el Ultimo lugar se ubica exo
con 8 puntos y 3.6%.
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Tabla 7. Evaluacion de Criterio Software/Producto

Herramientas evaluadas
- s . . Feng CheesyK |bitfar .
Criterio Caracteristica [Indicador TWiki |OpenKM ) Alfresco torotools Cyn.in [eXo
Office M m
Fallas 2 4 2 4 3 3 2 2 1
Soporte -
Inquietudes 2 4 2 4 3 3 2 2 2
Software / Edad Madurez 2 4 2 4 4 4 2 2 2
Producto Actualidad 3 4 3 4 4 2 2 2 1
Configurabili
Funcionalidad
dad 2 2 2 4 4 3 2 2 2
Total Software/Producto 11 18 11 20 18 15 10 10 8
% por criterio (25 puntos = 5%) 2.2 3.6 2.2 4 3.6 3 2 2 1.6

Fuente: La presente investigacion 2018

En la Tabla 8, se indica la valoracion del criterio Especificidad, el cual tiene una
ponderacion del 25% y 25 puntos posibles, en donde en primer lugar se ubica
torotools.es con 19 puntos equivalentes al 19%, en segundo lugar OpenKM con 17
puntos y 17%, empatando FengOffice y Alfresco con 15 puntos y 15% para las
herramientas con mayor puntaje en este criterio. El ultimo lugar lo ocupa TWiki con
11 puntos y 11%.

Tabla 8. Evaluacion de Criterio Especificidad

Herramientas evaluadas
I s . . Feng CheesyK |bitfar .
Criterio Caracteristica [Indicador TWiki |OpenKM ) Alfresco torotools Cyn.in |eXo
Office M m
Colaboracion 3 2 3 2 4 4 3 3
Socializacion 2 3 2 2 4 2 2 2 2
o Gestion de |Intercambio 2 4 3 2 3 3 2 2 2
Especificidad L. -
aprendizaje |Almacenami
ento 1 4 3 4 4 2 2 2 2
Acceso 3 4 4 5 4 3 3 3 3
Total Especificidad 11 17 15 15 19 14 12 12 13
% por criterio (25 puntos = 25%) 11 17 15 15 19 14 12 12 13

Fuente: La presente investigacion 2018

En el paso final se realiza el consolidado de las puntuaciones obtenidas por cada
herramienta por de los criterios seleccionados como lo indica la columna TC,
también en la columna VF se muestra el valor total de cada criterio ponderado de
acuerdo al porcentaje asignado por el evaluador que se suma para obtener el
puntaje por cada herramienta.
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Tabla 9. Valoracion Final

Herramientas evaluadas

Criterio Ponderacidn TWiki OpenKM ([):finc?e Alfresco torcltool Che'\(jlsy bitfarm | Cyn.in eXo

TC VF TC VF |TC |VF [TC |VF |[TC [VF |TC |[VF |TC [VF |TC |VF |TC |VF
Aceptacion / Usabilidad 30% 28| 16.8 34( 20.4] 28| 16.8| 31) 18.6| 35| 21 29| 17| 23| 14| 21f12.6[ 21| 12.6
Administracion 10% 12 8 12 8 6 4 10| 6.7| 12 8| 6 4 11| 7.3 9 6 8| 5.3
Eficiencia 10% 22| 14.7 25| 16.7| 14| 9.3| 21| 14 22|14.7) 15| 10| 13| 87| 17(11.3] 14 9.3
Entrenamiento 10% 9 6 10| 6.7 71 47| 11| 7.3] 11|7.33| 8| 53 7| 4.7 8| 5.3 6 4
Integracion 5% 3 3 3 3 2 2 4 4 3 3] 2 2 2 2 3 3 2 2
Portabilidad 5% 6 3 8 4 6 3 7] 3.5 8 4 5| 2.5 4 2 5| 2.5 4 2
Software / Producto 5% 11 2.2 18| 3.6 11] 2.2 20 4] 18| 3.6 15 3| 10 2| 10 2 8| 1.6
Especificidad 25% 11 11 17] 17| 15| 15| 15[ 15| 19 19 14| 14| 12| 12 12| 12 13| 13
Total (%) 64.7 79.3 57.0 73.1 80.6 58.2 52.5 54.8 49.9

Fuente: La presente investigacion 2018

En continuacion con las recomendaciones del modelo, se crea una tabla con los
resultados finales, trasladando el nombre de la herramienta y el puntaje final,
ordenando estos resultados descendentemente, como se aprecia en la Tabla 10.

Tabla 10. Resultados Finales de Evaluacion

Herramienta Evaluada | Valor Ponderado Final
torotools.es 80.6%
OpenKM 79.3%
Alfresco 73.1%
TWiki 64.7%
CheesyKM 58.2%
FengOffice 57%
Cyn.in 54.8%
Bitfarm 52.5%
exo 49.9%

Fuente: La presente investigacién 2018
Fase 4 — Seleccidn

Por ultimo, siguiendo el modelo se aplicé la fase de seleccion, en donde la
herramienta torotools.es es la alternativa mas recomendable, ya que obtuvo un
ponderado final de 80.6%.

Tabla 11. Seleccion de la herramienta por el evaluador
Herramienta seleccionada | Valor Ponderado Final

torotools.es 80.6%

Fuente: La presente investigacion 2018
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Anexo G. Plan de acciéon involucrando herramientas de
software libre para la adquisicion, difusion y utilizacion de
conocimiento

Estrategias orientadas a fortalecer la cultura del aprendizaje
organizacional
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Estrategias para la formacién

Objetivo Actividad Indicador Meta Responsable Plazo Recursos Presupuesto
ejecucion Fechaini. |Fechafin
Propiciar el trabajo colaborativo | Aportar a la solucién de un problema complejo (Porcentaje de funcionarios que 50% de los funcionarios Director del Area de |12/03/2018 |20/04/2018
y socilizacién en el Area de mediante el uso de la herramienta torotools aportan a la solucién del problema |aportan a la solucién de un Tecnologia
Tecnologia de la Universidad con el uso de la herramienta problema complejo a través del
de Narifio para la solucién de torotools.es uso de la herramienta
problemas complejos sin torotools.es
resolucion a través del uso de — . . . _ .
heframientas de software libre. Evaluar Ia_ utilidad de la herramienta de Porct_emaje de problemas 50% de problemas_ Director del Area de | 23/04/201827/04/2018 Herr_ar_nlenta para
software libre torotools para colaborar en la solucionados con aportes presentados solucionados Tecnologia andlisis de datos y
solucién de problemas complejos realizados mediante el uso de la mediante el uso de la generacion de
herramienta torotools herramienta torotools reportes
Incrementar el nivel de Crear una red social para discutir sobre Porcentaje de funcionarios 100% de funcionarios Director del Area de | 26/03/2018 | 26/03/2018 |Despliegue de la
confianza en la direccién, con el |propuestas de mejora en el area vinculados a la red social creada en |vinculados a la red social Tecnologia herramienta con
uso de la herramienta de la herramienta torotools.es espacio en servidor
software libre seleccionada que |Aportar propuestas de acciones de mejora que |Porcentaje de funcionarios que 60% de los funcionarios Director del Area de |30/04/2018| 4/05/2018|Espacio en servidor
sirva como un medio de propicien la confianza con la direccion realizan aportes al documento con |aportan propuestas de Tecnologia de almacenamiento
comunicacion efectivo mediante la creacion de un documento propuestas de acciones de mejora |acciones de mejora
colaborativo
Seleccionar acciones de mejora para propiciar [Porcentaje de acciones de mejora [20% de las acciones de mejora |Director del Area de 7/05/2018| 9/05/2018
la confianza hacia la direccion a trabajar propuestas seleccionadas Tecnologia Herramienta
torotools.es
desplegada en
servidor
Establecer un seguimiento de acciones de Porcentaje de funcionarios que 80% de los funcionarios Director del Area de | 10/05/2018 | 25/05/2018 [Médulo de
mejora seleccionadas a través de la creacion |realizan las actividades propuestas |completan las actividades del | Tecnologia seguimiento de
de un listado de tareas en la red social del listado listado actividades de la
herramienta
torotools.es
desplegada en
Evaluar los resultados obtenidos Porcentaje de evaluaciones 50% de las evaluaciones del Director del Area de | 18/06/2018 | 22/06/2018 |Herramienta para

semestralmente en relacion con el nivel de
confianza a la direccion

realizadas

nivel de confianza hacia la
direccion realizadas

Tecnologia

analisis de datos y
generacion de
reportes

* Para liderar, desplegar y gestionar la estrategia propuesta, se requiere un profesional universitario con conocimientos en gerencia de Tl
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Objetivo Actividad Indicador Meta R.eSpoh,Sable Plazo — - Recursos Presupuesto
ejecucion Fechaini. |Fechafin

Adoptar procedimientos | Definir los procedimientos para almacenar,|Porcentaje de procedimientos para {100% de los procedimientos|Director del Area de [6/08/2018 |(13/08/2018 |Tablas de retencién

claramente definidos para la|transmitir, comunicar y compartir informacion(las acciones de informacion creados Tecnologia documental

gestion documental soportados |de forma documental creados

en la herramienta torotools.es

Facilitar la gestién y distribucién|Construir un repositorio con la informacién del|Nimero de documentos registrados|50% de los funcionarios han|Director del Area de|14/08/2018 [31/08/2018 |Espacio en servidor

de conocimiento en el Area de|Area de Tecnologia para facilitar la creacion de|en el repositorio registrado documentos de su|Tecnologia Documentos de

Tecnologia a través del uso del|conocimiento mediante el uso de Ila quehacer funciones realizadas

moédulo de gestion documental|herramienta torotools.es

de torotools.es

Propiciar el uso de redes Fomentar el uso de redes sociales enel Area  |Porcentaje de funcionarios 80% de los funcionarios Director del Area de [3/09/2018 (21/09/2018 |Herramienta

sociales colaborativas conla  |de Tecnologia para que el grupo pueda operativos que participan en las operativos manifiestan Tecnologia torotools.es

herramienta torotools.es que compartir experiencias, debatir y aclarar las redes sociales corporativas. acciones de mejora a la desplegada en

posibiliten el cambio actitudinal |actitudes en el grupo. direccion servidor

en el Area de Tecnologia de la
Universidad de Narifio
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Estrategias para la claridad estratégica

Objetivo Actividad Indicador Meta Resporulsable Plazo — n Recursos Presupuesto
ejecucion Fechaini. [Fechafin
Difundir Iqs objetivos Realizar un taller que permita la creacion de un Porcentsie  de  creacion el 100% del documento elaborado | Director I!el Areade |[24/09/2018|24/09/2018 Documento guia de
organizacionales at0dos 10s  |documento colaborativo con participacion del documethO respondiendo  sobre Tecnologia trabajo
funcionarios deIAre_a de_ grupo, como una guia de trabajo que objetivos de Iapuniversidad el
Tecnologia de la Universidad  especifique los objetivos de la universidad a lone e realiza Ia de ende)lgcia
de Narifio y el aporte que como organizacién y el aporte que realiza la alp cugw imiento del p obietiv
realiza la dependencia allogro |dependencia al logro del objetivo de la -ump | !
de los objetivos universidad organizacional
Ior%anlzac_lontzktes con alsl uso de . . X 100% de funcionarios registran |Director del Area de | 25/09/2018 | 28/09/2018 |Herramienta
a herramienta torotools.es Guiar un foro orientado a registrar los P;’:i:;m:fCoiesu;u’;c'ic:]?s:g: eg“; su opinién en el foro Tecnologia torotools.es
comentarios acerca del documento. ? P P desplegada en
oro senvidor
50% de esloganes realizados a | Director del Area de 1/10/2018| 4/10/2018|Herramientas para

Con los resultados del foro, sintetizar frases
que resalten la contribucion del area para lograr|
el objetivo organizacional y plasmarlos en|
esléganes que se afiadiran al portal corporativo

Porcentaje de frases que se
sintetizan en ésloganes realizados
a partir de los aportes en el foro

partir de los aportes en el foro

Tecnologia

disefio grafico
Portal corportativo
en funcionamiento
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Estrategias para el soporte organizacional

Objetivo Actividad Indicador Meta Rlespoln,sable Plazo — - Recursos Presupuesto
ejecucion Fechaini. |Fechafin
Mantener una infraestructura Desplegar la herramienta de software libre Porcentaje de despliegue de la 100% de despliegue de la Encargado de 1/03/2018| 5/03/2018|Espacio en servidor |24.000.000
tecnolégica soportada por la torotools.es herramienta torotools.es herramienta torotools.es soporte en el Area de Funcionario de
herramienta de software libre Tecnologia soporte*
torotools.es
Capacitar al equipo de trabajo del Area de Porcentaje de funcionarios 100% de usuarios capacitados |Funcionario 6/03/2018| 9/03/2018|Aula de trabajo
Tecnologia de la Universidad de Narifio en el capacitados en el uso de la responsable del
uso de la herramienta torotools.es para el herramienta torotools.es despliegue de la
desarrollo de las funciones en el area herramienta
torotools.es
Elaborary ejecutar un plan de copias de Porcentaje de copias de respaldo  [100% de las copias elaboradas | Funcionario de 12/03/2018| 13/03/2018 |Esquema de copias
respaldo para la informacion registrada en las |elaboradas soporte del Area de de respaldo de la
herramienta Tecnologia dependencia
Discos duros de
respaldo
Espacio de
almacenamiento en
servicios de
alojamiento en la
nube
Verificar el estado de las copias de seguridad |Porcentaje de las copias de 10% de la totailidad de las Funcionario de 30/04/2018| 30/04/2018 |Espacio en servidor
elaboradas ** seguridad verificadas copias verificadas soporte del Area de alterno de pruebas
Tecnologia
Crear un sistema para la replicacion de Porcentaje de herramientas 100% de las herramientas Funcionario de 2/05/2018| 9/05/2018|Espacio en servidor
informacion replicadas replicadas soporte del Area de espejo para la
Tecnologia replicacion de la
herramienta
torotools.es
Elaborar y ejecutar un plan de pruebas de Porcentaje de herramientas de 100% de las herramientas Funcionario de 25/05/2018| 30/05/2018 | Acceso al servidor

replicacion

software libre que operan con los
sistemas de replicacion

replicadas funcionales

soporte del Area de
Tecnologia

de despliegue de la
herramienta
torotools.es y al
servidor de
almacenamiento

** Esta actividad se realizara de manera periédica mes a mes
* Para liderar, desplegar y gestionar la estrategia propuesta, se requiere un profesional universitario con conocimientos en gerencia de Tl
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