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RESUMEN

El presente trabajo de grado se realiza con el fin de aportar al proceso de
seleccion de una herramienta de software libre para la gestion documental en la
Universidad de Narifio, mediante la aplicacion de un modelo de evaluacion, se
desarrolld bajo el paradigma cuantitativo, con un enfoque empirico-analitico de
tipo descriptivo y propositivo. La poblacion objeto de estudio fueron las
Universidades publicas en el sur-occidente colombiano, con un muestreo no
probabilistico de tipo intencional, seleccionando a la Universidad de Narifio. Como
resultado se logré la caracterizacion del proceso de gestion documental de la
Universidad de Narifio, el disefio de un modelo de evaluacion de herramientas de
software libre para gestion documental a partir del analisis de los distintos modelos
existentes, con el que se evalud las herramientas de software libre de gestion
documental, obteniendo a Alfresco Community como la de mayor favorabilidad, la
cual fue validada en un ambiente de pruebas, dénde, se logré identificar que esta
herramienta puede apoyar en varias de las actividades propuestas en los procesos
de un programa de gestion documental. El trabajo permite concluir que en la
Universidad de Narifio no existe definido un programa de gestion documental. Se
propone un modelo de evaluacion de software libre, que se fundamenta en las
caracteristicas de los modelos mas usados. La evaluacion de Alfresco,
Knowledgetree, Nuxeo, Orfeo y Quipux, presenta a la herramienta Alfresco
Community con la de mayor valoracién en cuanto a los criterios de evaluacién. La
herramienta Alfresco Community al ser validada en un ambiente de pruebas
obtiene una valoracién muy alta para el desarrollo de las actividades de la gestion
documental en una Institucion de Educacion Superior de caracter publico.

Palabras clave

Evaluacion de Software Libre, Gestion Documental, Modelo de Evaluacién de
Software, Software Libre.
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ABSTRACT

This Project was made with the goal to contribute to the process of selecting a free
software tool for document management at the University of Narifio, by applying an
evaluation model. This work is developed under the quantitative paradigm, with an
empirical-analytical approach of type descriptive and propositional. The study
population were the Higher Education Institutions in south-west Colombia, where it
selected the Narifio University. As a result, it was possible to characterize the
process of documentary management at the Narifio University, the design of an
assessment model of free software tools for documentary management, with which
was evaluated the free software tools for documentary management. It allowed
identify Alfresco Community as the highest favorability. This tool was validated in a
test environment, where it was identified that can support several of the activities
proposed by a documentary management program. The work allow to conclude
that, there is not a documentary management program at the Narifio University.
The assessment Alfresco, KnowledgeTree, Nuxeo, Orfeo and Quipux, defined the
Alfresco Community tool with the best valued according to the assessment criteria.
The Alfresco Community tool was validated in a test environment and it got a very
high value for the development of documentary management activities in a public
Higher Education Institution.

Keywords

Documentary Management, Free Software, Free Software Assessment, Model of
Free Software Assessment.
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INTRODUCCION

Actualmente la gestion documental ha cobrado importancia dentro de las
organizaciones por la utilidad que tiene para poder administrar uno de los activos
mas valiosos, como lo es la informacion. En este sentido, este informe de
investigacion, presenta la manera como se aporta al proceso de seleccion de una
herramienta de software libre para la gestion documental en la Universidad de
Narifio, mediante la aplicacion de un modelo de evaluacion, como parte de uno de
los lineamientos que estan obligadas a cumplir las Instituciones Publicas dentro de
la estrategia de gobierno en linea.

El proceso de gestion documental para cualquier organizacion, actualmente se ha
convertido en una necesidad manifiesta, porque permite administrar la informacion
contenida en documentos, pero si se realiza de una manera sistémica y ordenada,
de lo contrario, es posible también caer en un proceso que lo que hace es traer
mas dificultades que soluciones.

Un factor que incide en un deficiente proceso de gestion documental, es la
ausencia de un proceso sistematizado, principalmente por la carencia de un
software que lo soporte. Este problema, se presenta principalmente por los altos
costos al momento de compra un producto software privativo. Asi mismo, en las
organizaciones, se carece de personal capacitado para la construccién de un
aplicativo software o de funcionarios que probablemente desconozcan acerca de
la existencia de herramientas de software libre que puedan apoyar el proceso.
Otro agravante, se presenta por el deficiente manejo documental al almacenar de
manera excesiva documentos que se generan o se reciben en el diario operar de
la institucion. De continuar con esta problematica, las instituciones estarian
afectando el proceso de calidad en la atencién a solicitudes tanto internas como
externas, entregando informacion fuera de tiempo, generando desconfianza y
desinformacion.

Por lo anteriormente descrito, en este trabajo investigativo, se plante6 como
objetivo principal aportar al proceso de seleccion de una herramienta de software
libre para la gestibn documental en la Universidad de Narifio, mediante la
aplicacion de un modelo de evaluacion. Para lograr este fin, se inici0 con la
caracterizacion del proceso de gestion documental de la Universidad de Narifio.
Posteriormente, se diseiid un modelo de evaluacion de herramientas de software
libre para gestion documental. En seguida, se evalué las herramientas de software
libre para gestion documental, mediante la aplicacion del modelo de evaluacion
propuesto. Finalmente, se validé la herramienta recomendada resultado de la
aplicacion del modelo en un entorno de pruebas.
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Para lograr contribuir con el proceso de gestion documental de la Universidad de
Narifio, es importante inicialmente realizar un analisis de la situacion actual de la
Universidad en relacion con el manejo de la documentacion. La informacion que
se recopil6 fue relevante para identificar cada una de las caracteristicas propias de
la institucion que podrian ser sistematizadas.

Actualmente es posible encontrar una gran cantidad de herramientas de software
libre que podrian servir de apoyo al manejo documental de cualquier institucion,
estas herramientas tienen unas caracteristicas propias razén por la cual, es
preciso contar con un modelo que permita evaluarlas con el fin de identificar
fortalezas, debilidades, caracteristicas, propiedades, entre otros elementos que
posibiliten establecer un comparativo entre ellas. En este sentido, adquiere
relevancia contar con un modelo de evaluacién que posibilite tener una forma de
indagar por estas dimensiones y permita obtener informacién para seleccionar una
herramienta de software libre, pero de manera informada.

Una vez, se logra identificar una herramienta de software libre, esta debe ser
instalada y configurada en un entorno de pruebas, donde sea posible realizar una
validacion que permita confirmar si aporta al cumplimiento de los objetivos
definidos para la gestion documental en la Institucion. Al lograr implementar una
herramienta que sirva de apoyo a la gestion documental dentro de la Universidad,
es posible reducir, la duplicidad de documentos y los tiempos de respuesta a las
solicitudes de informacion por parte de los usuarios, en esencia, mejorar la calidad
del servicio.

La gestion documental tiene sus origenes principalmente en las ciencias de la
documentacion, y se comprende como un proceso de almacenamiento,
recuperacion y utilizaciéon de toda clase de documentos que se generan en las
organizaciones, cuyo objetivo busca mejorar el acceso a dicha informacién, a
través del desarrollo de sistemas con la capacidad de controlar el flujo de la
informacion (Moscoso, 1998).

Existen en la actualidad un gran numero productos software que permiten dar
soporte a la gestion documental en las organizaciones. Estas herramientas
automatizan las actividades del proceso, logrando de esta manera agilizar y
adquirir mayor eficiencia en el desempefio de las labores involucradas. Las
herramientas existentes pueden ser categorizadas en dos grupos, privativas y
libres o de cédigo abierto, también denominadas F/OSS.
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Por otra parte, un modelo de evaluacion de software libre, se entiende como la
manera de evaluar software, es decir, buscar o encontrar el valor o las
caracteristicas de las distintas herramientas de software libre para gestion
documental. Para lograr este propésito, se debe determinar algun tipo de métricas
que permitan establecer comparativas que muestren fortalezas, debilidades,
ventajas, desventajas entre otros, de unos software con otros.

Esta investigacion es de corte cuantitativo, con un enfoque empirico-analitico de
tipo descriptivo-propositivo. La poblacion objeto de estudio corresponde a las
universidades publicas en Colombia. EI muestreo es no probabilistico de tipo
intencional, porque se trabajo un caso de estudio, es decir, la Universidad de
Narifio. Las técnicas e instrumentos de recoleccion para la presente investigacion
fueron la encuesta y la revisiébn documental; y como técnicas de andlisis, se utilizo
la estadistica descriptiva y el andlisis documental respectivamente. Las variables a
partir de las cuales se definieron los indicadores para el andlisis fueron: gestion
documental, modelo de evaluacion de software y evaluacion.

Como resultado de la investigacién se obtuvo la caracterizacion del proceso de
gestion documental en la Universidad de Narifio, la creacién de un modelo de
evaluacion de herramientas F/OSS, el cual fue creado a partir del andlisis de los
distintos modelos existentes, la aplicacion del modelo creado obteniendo como
herramienta a recomendar a Alfresco Community y al validar la herramienta se
observa que puede apoyar en muchas de las actividades propuestas por el
manual de implementacion del programa de gestion documental.

Para la seleccion de una herramienta de software libre es importante, realizar un
analisis pormenorizado de las distintas alternativas, con el fin de no dejar pasar
por alto caracteristicas que puedan ser de utilidad en la organizacion, es alli donde
los modelos de evaluacién permiten realizar este analisis; el modelo de evaluacion
propuesto en la presente investigacion toma caracteristicas de cada uno de los
modelos existentes analizados en este trabajo; y se compone de los pasos y
artefactos a utilizar para realizar la evaluacion de cualquier herramienta de
software libre.
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1. ELEMENTOS DEL PROCESO INVESTIGATIVO

1.1 ANTECEDENTES Y ESTADO DEL CONOCIMIENTO

A nivel nacional, se encontraron como antecedentes bibliograficos, los trabajos
investigativos que se presentan en las siguientes tablas:

Tabla 1. Andlisis de modelos de evaluacion de calidad de software libre
Andlisis de modelos de evaluacion de calidad de
software libre (Toledo Tovar, Cuellar Rivera, & Romero
Mera, 2011).

OBJETIVO GENERAL
El objetivo que busca este antecedente es determinar a través de revision
bibliografica cuél de los mas importantes modelos de evaluacion de proyectos
de software libre, puede ser utilizado en el proyecto “Solucion de alta
disponibilidad (HA) y balanceo de carga para el servicio web de la red de datos
de la Universidad del Cauca”.

Titulo
antecedente

RESULTADOS
Como resultados se encontraron:
e Se identifica veinte (20) iniciativas diferentes para la evaluacion de
proyectos F/OSS (Free/Libre and Open Source Software).

e Se describe los modelos de evaluacion: OpenBRR, QSOS, SQO-0SS,
QualOSS y QualiPso OMM, dada la alta acogida que han generado
dentro de la comunidad F/OSS y se establece un cuadro comparativo
empleando el marco de comparacibn FOCOSEM que permite observar
las caracteristicas principales de cada uno de los modelos.

e Eleccién de una metodologia para la evaluacion de Software libre en el
marco del proyecto “Solucion de Alta Disponibilidad (HA) y balanceo de
carga para el Servicio Web de la red de Datos de la Universidad del
Cauca’.

CONCLUSIONES
De la investigacion se concluye que:

e La mejor opcidbn a emplear en el caso de estudio es la metodologia
OpenBRR, debido a la adaptabilidad de la metodologia, evaluacion mas
precisa debido a su ponderacion mas alta, facilidad de comprensién de
criterios a evaluar, evaluacion rapida y facilidad de manejo.
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Tabla 1. (Continuacidn)

e Los modelos QualOSS y QualiPso OMM son recientes por lo que la
informacion existente esta relacionada con su uso a nivel interno de los
proyectos que los concibieron y aun se estan terminando de desarrollar
ciertas herramientas que permitirian en gran porcentaje la medicién de
métricas de evaluacion.

SIMILITUDES CON LA INVESTIGACION

En el referente se busca establecer un modelo de evaluacién para herramientas
de software libre y la investigacion propuesta busca en uno de sus objetivos el
establecer igualmente un modelo de evaluacion para herramientas de Gestion
Documental basadas en software libre.

DIFERENCIAS CON LA INVESTIGACION

La presente investigacion a parte de definir un modelo de evaluacion de
herramientas de software libre, busca también la aplicacion de dicho modelo en
la comparacion de herramientas de Gestion Documental y su posterior
implantacion en un entorno de pruebas.

Fuente: La presente investigacion 2016

Tabla 2. Disefio de un modelo de Gestion Documental en la Universidad Libre basado en el sistema de Gestion de
Calidad 1SO 9001:2008 e 1SO 15489:2001.

Disefio de un modelo de Gestion Documental en la

Titulo Universidad Libre basado en el Sistema de Gestién de

antecedente Calidad ISO 9001:2008 e ISO 15489:2001 (Renddn Veloza,
2014).

OBJETIVO GENERAL

El objetivo que persigue el antecedente es estructurar el proceso de Gestion
Documental para la Universidad Libre, de conformidad con la Norma ISO
9001:2008 e I1SO 15489:2001, como propuesta de valor para la creacion del
archivo institucional que cuente con las caracteristicas de organizacion,
preservacion, control y seguridad necesarios.

RESULTADOS

Como resultados se encuentra:

e Compendio de estandares internacionales asi como la normatividad
archivistica nacional aplicable a la Gestién Documental.

e Diagnostico documental que presenta el estado actual del proceso de
Gestién Documental a nivel institucional.

e Propuesta de un modelo metodologico para el proceso de Gestion
Documental, basado en la ISO 9001:2000 e ISO 15489:2011

19




Tabla 2. (Continuacién)

CONCLUSIONES

Como conclusiones del referente se encuentra:

e Adoptar el modelo de gestion de calidad para el proceso de Gestidon
Documental, implica la apropiacion del mismo por parte de los
funcionarios responsables de la produccion, tramite, organizacion y
control documental, asi también como el compromiso de la alta direccion.

e Es tarea de todos los funcionarios obtener una certificacion del proceso
de Gestion Documental bajo 1ISO 9001:2008.

e La Gestibn Documental debe ser vista como aquel proceso importante
gue registra la evidencia del cumplimiento y ejecucion de los macro
procesos del sistema de calidad.

SIMILITUDES CON LA INVESTIGACION

Tanto el referente como la presente investigacion buscan realizar una
caracterizacion de como se estan realizando los procesos en la Organizacion.

La normatividad presentada por el referente es muy importante a ser tenida en
cuenta para el desarrollo de la investigacion.

La propuesta del modelo metodoldgico para el modelo de gestion documental
presentado por el referente es similar a la propuesta que se pretende crear en la
investigacion.

DIFERENCIAS CON LA INVESTIGACION

La investigacion busca realizar la evaluacion de herramientas de software libre
para la Gestion Documental, mientras que en el antecedente se busca crear una
propuesta de un modelo basado en ISO 9001:2008, ademas en la investigacion
se propone generar una propuesta para la Gestion Documental, pero soportada
en herramientas de software libre.

Fuente: La presente investigacion 2016
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Tabla 3. Propuesta de la gestion de documentos con vista al cumplimiento de la directriz documental de cero papel en la
unidad de servicios compartidos de personal de una entidad de economia mixta.

Propuesta de la gestion de documentos con vista al
Titulo cumplimiento de la directriz documental de cero papel en

antecedente la unidad de servicios compartidos de personal de una

entidad de economia mixta (Contreras Contreras, 2014).

OBJETIVO GENERAL

El objetivo general es elaborar una propuesta que tiene como finalidad la
reduccion de la utilizacién de papel dentro de los procesos de la empresa.

RESULTADOS

Como principales resultados se encuentran:
e Se describe la organizacion de la empresa haciendo la revision de los
procesos generales de la empresa.

e Cuadro comparativo de documentos que se encuentran registrados en
TRD (tablas de retencidbn documental) y en el mapa de procesos,
realizando la clasificacion del medio en el que se tramitan (documento
fisico o digital).

e Se crea la propuesta de gestion de documentos con vista al cumplimiento
de la directriz cero papel.

CONCLUSIONES

Como conclusiones se tiene:
e Se establece la organizacion de la Unidad de Servicios Compartidos de
Personal, mediante la identificacion y andlisis de la estructura general de
la empresa de economia mixta.

e Se evidencia la inconsistencia de los documentos registrados en las TRD
(tablas de retencion documental) frente a lo evidenciado en el mapa de
procesos.

e Se propone la creacién de un expediente electronico, dentro de la
propuesta de la gestién de documentos con vista al cumplimiento de la
directriz de cero papel en la Unidad de Servicios Compartidos de
Personal.

SIMILITUDES CON LA INVESTIGACION

Tanto el referente como la investigacion tratan el tema de la Gestion
Documental con la finalidad de reducir el uso de papel, logrando con esto
cumplir con la directriz presidencial de cero papel.

DIFERENCIAS CON LA INVESTIGACION

En el referente se realiza una propuesta, mientras que en la investigacion a
parte de realizar la propuesta de forma documental también se busca el soporte
en una herramienta de software libre previamente evaluada.

Fuente: La presente investigacion 2016
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A nivel internacional, se encontraron como antecedentes bibliograficos, los
trabajos investigativos que se presentan en las siguientes tablas:

Tabla 4. Sistema de Gestion Documental de la Universidad Nacional Agraria (Nicaragua) SIGDUNA.
Titulo Sistema de Gestion Documental de la Universidad
Nacional Agraria (Nicaragua) SIGDUNA (Rodriguez,
antecedente 2013)

OBJETIVO GENERAL
El objetivo principal de este estudio fue contribuir a la gestién de la informacion
de la UNA (Universidad Nacional Agraria) a través de la creacion de un sistema
de gestidén archivos que permita la organizacién, conservacion y disposicion de
los documentos de archivos que se generan en la institucion para la
preservacion de la memoria histérica e institucional de la UNA.

RESULTADOS
Como principales resultados se encuentra que:

e Se realiz6 un diagndstico de la situacién actual a través de entrevistas,
revision bibliografica y observacion directa logrando conocer el estado
actual de los documentos de archivos, forma de almacenamiento, estado
de conservacion, tipos de formatos y proceso de eliminacion, junto con
los lineamientos o politicas que soportan estos procesos.

e Se evidencia que no existen politicas o0 normas de gestién, ni de
retencion ni tampoco de almacenamiento, de acuerdo a la informacién
obtenida de las respuestas reflejadas en las encuestas.

e Laforma como se almacena y se maneja los documentos no corresponde
a ningun estandar establecido y es realizado de una manera incorrecta.

e Se propone la aprobacion de creacién de la unidad o area de archivo
junto con la presentacién de una propuesta del sistema de gestion de la
informacion acompafiada de su manual de procedimientos con el fin de
mejorar los procesos que al momento se ejecutan en la Universidad con
relacion a la Gestion Documental.

CONCLUSIONES
Las principales conclusiones alcanzadas fueron:

e La Universidad con este estudio tiene la posibilidad de instaurar un area
gue permita trabajar los archivos de forma centralizada, al implementar
este sistema se debe implantar politicas y normas que permitan soportar
el proceso.

e Este sistema archivistico permitira contribuir al proceso de eliminacion,
basado en la valoracion del documento.
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Tabla 4. (Continuacion)

e Al terminar la investigacion se pudo constatar que la Universidad
Nacional Agraria no cuenta con un sistema que permita la recuperacion
de la informacion para hacerla accesible a todo tipo de usuarios.

e El sistema proporcionard un ahorro de tiempo en la busqueda de la
informacion documental.

SIMILITUDES CON LA INVESTIGACION

El referente investigativo toma como caso de estudio una Universidad del
gobierno que al igual que la Universidad de Narifio, se sustentan con
presupuesto de la nacion, motivo por el cual se rigen estrictamente por la
normatividad dispuesta para el control de sus actividades.

El referente como la investigacion buscan obtener una caracterizacién de como
se estdn llevando a cabo las labores de Gestion Documental en las
Universidades en estudio.

DIFERENCIAS CON LA INVESTIGACION

El referente propone la creacion de un manual de procedimientos y una
organizacion de procesos, mientras que la presente investigacion busca realizar
una comparativa de herramientas de software libre con el fin de implementar en
un entorno de pruebas una herramienta que se ajuste a los requerimientos de la
Universidad.

El referente no es una propuesta directa de la generacion o utilizacién de alguna
aplicacion informatica, mientras que la investigacion si lo contempla.

Fuente: La presente investigacion 2016

Tabla 5. Evaluacion de la evolucion del disefio en F/OSS: un caso de estudio.

Titulo Evaluacion de la evolucién del disefio en F/OSS: un caso
antecedente de estudio (Ramirez, Gimson, & Gil, 2010).

OBJETIVO GENERAL

Explorar la informacién que puede obtenerse de un producto F/OSS (Software
Libre y de Cdédigo Abierto) utilizando una serie de métricas que permitan sacar
conclusiones respecto de la evolucion del codigo fuente.

RESULTADOS

En el antecedente se encuentra como resultados:
e Se realiza el estudio de la aplicacibn Sweet Home 3D, una aplicacién
para disefo de interiores escrita en Java y alojada en SourceForge.
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Tabla 5. (Continuacion)

e Se hace el estudio mediante herramientas de acceso libre como iPlasma,
entorno integrado para el analisis de calidad de sistemas de software
orientados a objetos.

e Para el computo de las lineas de codigo fisicas se utilizd SLOCCount y el
tratamiento estadistico se realiz6 con una plantila de céalculo de
OpenOffice Calc.

CONCLUSIONES

e La informacion obtenida de la evaluacion de la aplicacién sugiere que en
el caso de estudio el desarrollo tiende al crecimiento lineal, con un
incremento de la complejidad verificable pero con una pendiente que
indica un crecimiento poco pronunciado a lo largo del tiempo.

e Es necesario realizar otros estudios similares con otros proyectos F/OSS
gue permitan apreciar los aspectos especificos para la evaluacion en
funcion de caracteristicas del disefio y del desarrollo.

SIMILITUDES CON LA INVESTIGACION

Se realiza la evaluacion de un proyecto F/OSS a través de una serie de
métricas, similar a la evaluacidon que se debe realizar a las herramientas de
software para Gestion Documental para luego establecer la comparativa.

DIFERENCIAS CON LA INVESTIGACION

La evaluacion de las herramientas de software libre de Gestion Documental de
la investigacidon no solamente se hara con métricas que miden la evolucién
respecto al codigo fuente, sino que se debe buscar otras métricas adicionales,
dependiendo de los requerimientos de la Universidad de Narifio.

Fuente: La presente investigacion 2016

Tabla 6. Metodologias para la evaluacion de herramientas free/open source para pruebas de software.

. Metodologias para la evaluacion de herramientas
Titulo .
antecedente free/open source para pruebas de software (Diaz,

Rodriguez, Soria, & Banchoff, 2011).

OBJETIVO GENERAL

Plantear distintos criterios para la evaluacion de herramientas Free/Open
Source, haciendo foco en aquellas que permiten asistir al equipo de pruebas en
Sus tareas.
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Tabla 6. (Continuacion)

RESULTADOS

Como resultados se encuentra:

e Se analizé los distintos modelos tomados como base: OSMM (Open
Source Maturity Model de Capgemini), OSMM (Open Source Maturity
Model de Navica), QSOS (Qualification and Selection of Open Source
Software), BRR (Business Readiness Rating), NASA's Reuse Readiness
Levels (RRL).

e Se propone un modelo de evaluacibn tomando como base de
conocimiento los métodos analizados.

e Se hace uso de tres herramientas para pruebas de rendimiento JMeter,
OpenSTA y WebLoad.

CONCLUSIONES

Como conclusiones se tiene:

e Existen diferentes modelos que ayudan a determinar la madurez de
proyectos Free/Open Source, como (OSMM, QSOS, BRR, etc.).

e Para la creacion del modelo de evaluacion se tuvo en cuenta los puntos
mas relevantes a criterio de los autores, generando tres tablas,
permitiendo enfocarse en los puntos mas importantes a verificar de las
herramientas y no tanto en su madurez.

SIMILITUDES CON LA INVESTIGACION

El referente propone un modelo de evaluacion que sintetiza aspectos o criterios
mas relevantes de modelos, datos que servirAn como guia para el desarrollo del
objetivo que busca disefiar un modelo de evaluacién de herramientas de
software libre para Gestion Documental.

DIFERENCIAS CON LA INVESTIGACION

La evaluacion de las herramientas software en la presente investigacion es tan
solo uno de sus objetivos especificos.

Fuente: La presente investigacion 2016
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Tabla 7. Anélisis comparativo de las herramientas ECM (enterprise management) open source e implementacion de un
sistema de Gestion Documental. Caso practico IESS Riobamba-Chimborazo.

Andlisis comparativo de las herramientas ECM
(enterprise management) open source e implementacion
de un sistema de Gestion Documental. Caso practico
IESS Riobamba-Chimborazo (Huilcarema Cajamarca &
Villa Lopez, 2011).

Titulo
antecedente

OBJETIVO GENERAL

Tesis de grado que tuvo como objetivo el analizar y comparar las herramientas
ECM (Enterprise Content Management) Open Source e implementar un sistema
de Gestion Documental. Caso préctico IESS /Riobamba-Chimborazo).

RESULTADOS

Como resultados se encuentran:

e Se estudiaron y analizaron los procesos y flujos de informacién
documental de la institucion y su factibilidad de automatizacion.

e Creacion de un manual de procedimientos de los flujos de trabajo.

e Andlisis de las caracteristicas técnicas de las herramientas Alfresco,
Nuxeo y KnowledgeTree.

e Implementacion de un sistema de Gestion Documental basado en una
herramienta ECM Open Source.

CONCLUSIONES

Las conclusiones a las que se llega con este antecedente son:

e La herramienta que cumplié con la mayoria de los parametros propuestos
fue NUXEO con 96,38%.

e Se realizé un manual de procedimientos el cual garantiza la continuidad
de algun proceso cuando algun miembro de la institucion esté ausente.

e Se realiza la implementacion del sistema de Gestion Documental
NUXEO, tomando como base el manual de procedimientos creado.

SIMILITUDES CON LA INVESTIGACION

El proceso desarrollado en el referente es similar al proceso que se pretende
realizar en la presente investigacion.

DIFERENCIAS CON LA INVESTIGACION

El referente realizé la implementacién de un Sistema de Gestibn Documental en
el IESS (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social) mientras que la presente
investigacion esta centrada en realizar algo similar pero en el campo de la
educacion superior en este caso concreto en la Universidad de Narifio.

Fuente: La presente investigacion 2016
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Tabla 8. Servicio de Gestién Documental para el control y organizacién de documentos en la pontificia Universidad
Catolica del Ecuador sede Ambato, basado en software libre.

Servicio de Gestion Documental para el control y

Titulo organizacion de documentos en la pontificia Universidad
antecedente Catdlica del Ecuador sede Ambato, basado en software
libre (Hidalgo Velastegui, 2014).

OBJETIVO GENERAL

Implementar un Sistema de Gestion Documental para la Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador Sede Ambato que permita mejorar el control y la
organizacion de documentos internos de manera segura.

RESULTADOS

Como resultados se observa:
e Se realiza un diagnéstico de la situacion actual.

e Se realiza una comparaciéon de los sistemas de software libre para
Gestion Documental, basandose en los requerimientos de la Universidad.

e Se implementa un sistema de Gestion Documental que permita tener
tiempos de respuesta mas cortos.

e Se implementa la firma electrénica institucional, lo cual provee elementos
de seguridad al flujo de documentos digitales.

CONCLUSIONES

Se logran identificar las siguientes conclusiones:

e Se considera escoger como Archivo Unico de documentos fisicos el
archivo de la Procuraduria, formando asi el archivo fisico de respaldo de
la institucién, mientras los archivos fisicos de cada escuela o programa y
departamento formen una Gestién Documental electronica.

e La busqueda de documentos en relacion a la documentacién interna,
externa al departamento y a la institucion tiene un promedio de 12
minutos con 32 segundos, mientras que al utilizar el sistema de Gestion
Documental Alfresco, la documentacion alojada en el servidor virtual, y su
descarga es de 1 minuto con 28 segundos.

e El uso de la firma electronica, mejora la seguridad de los procesos del
flujo documental en los tramites realizados.

e EI Sistema de Gestion Documental Alfresco es de facil uso para los
usuarios finales lo que permitira una rapida adaptacion de las
operaciones con documentos electrénicos.

27




Tabla 8. (Continuacion)
e Se escoge el sistema Alfresco Community, por cumplir los mayores
requisitos para resolver los problemas encontrados por el investigador, en
la Universidad.

SIMILITUDES CON LA INVESTIGACION
Se realiza el proceso de implantacién de un sistema de Gestion Documental en
una Universidad, haciendo un analisis previo de herramientas de software libre.

DIFERENCIAS CON LA INVESTIGACION
El antecedente realiza la implementacion del sistema de Gestiéon Documental en
la pontificia Universidad Catdlica del Ecuador sede Ambato, con todas sus
particularidades, mientras que la investigacion pretende realizar la implantacion
de un sistema de Gestibn Documental soportado por herramientas de software
libre en la Universidad de Narifio.

Fuente: La presente investigacion 2016

Después realizar la revision de antecedentes se puede concluir que la
investigacién propuesta, es pertinente para mejorar tiempos de respuesta en el
manejo documental dentro de la Universidad de Narifio, estudio que no solamente
se aplicaria a esta universidad, sino que puede servir de base para realizar el
mismo proceso en otras universidades a nivel nacional; en la documentacion
analizada se puede observar que otros investigadores ya han hecho
acercamientos a este tipo de proyectos, informacién muy valiosa como referente
para la construccion de la presente investigacion.

Para la Universidad de Narifio seria de gran importancia el contar con la
implementacion de un sistema de Gestibn Documental, basado en una
herramienta computacional, debido a que esta universidad ya se encuentra
certificada en calidad y el manejo de una gran cantidad de documentos es
imprescindible, ademas, el cumplimiento a la directriz presidencial de cero papel
hace que sea una necesidad manifiesta sobre todo para el cumplimiento de las
estrategias de gobierno en linea.

1.2 TITULO

Modelo de evaluacion para la seleccion de herramientas de software libre en el
proceso de gestion documental.
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1.3 PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.3.1 Descripcion del problema. El proceso de gestion documental dentro de
cualquier organizaciéon es actualmente mas que una obligacion una necesidad
manifiesta, proceso que permite agilizar el diario que hacer de las instituciones si
se realiza de una manera sistémica y ordenada, pero de no ser asi, es posible
también caer en un proceso que lo que hace es traer mas inconvenientes que
soluciones.

Al no tener un programa de gestion documental apoyado con herramientas
informaticas, es evidente observar problemas como la dificultad para encontrar
documentos, esto redunda en una mala atencion a los usuarios que posiblemente
requieran de esa informacion y que la requieran en un tiempo prudente; podria
causarse problemas de almacenamiento de copias innecesarias, causante este
problema del mal uso de papel con lo cual se esta atentando no solo contra el
medio ambiente sino también causando sobrecostos, recursos que pueden ser
utilizados en otros rubros dentro de la organizacién; es posible igualmente tener
problemas de sobrecostos en el almacenamiento de la documentacion que a diario
se genera y se recibe; la mala gestion de la documentacién puede traer
inconvenientes relacionada con la mala atencion que se pueda prestar a los
clientes que hacen uso de documentos, que para el caso especifico de la
Universidad de Narifio, se trata de estudiantes, docentes, funcionarios y
ciudadanos que hacen uso de cualquiera de los servicios prestados por la
institucion.

Es causante de un deficiente proceso de gestion documental la falta de
sistematizaciéon del proceso, esto motivado por la falta de prevision de
consecuciéon de un software que soporte este proceso, debido a los altos costos
de la compra de un software privativo o la falta de personal en la institucion que
pueda realizar la creacibn de ese aplicativo o muy probablemente el
desconocimiento de herramientas de software libre que puedan apoyar el proceso;
es causal también de un deficiente manejo documental el almacenamiento
excesivo de documentos que se generan o se reciben en el diario operar de la
institucion, de continuar con el problema la institucién estaria afectando el proceso
de calidad en la atencion a solicitudes tanto internas como externas, entregando
informacion a tiempos muy prolongados produciendo desconfianza y perdidas en
todo sentido dentro su diario que hacer.

La informacion a manejar se genera en cada una de las unidades académico-
administrativas de la institucion, que al tratarse de una Universidad con una gran
cantidad de estudiantes, docentes, funcionarios y demas personas que hacen uso
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de la gestion documental, trae consigo la lentitud de procesos, necesidad de
contar con mayor espacio fisico para almacenar todo tipo de documentos que
muchas veces es almacenado con mas de una copia de manera innecesaria.

En la Universidad de Nariiio en el momento no se cuenta con un software que
apoye al proceso de gestion documental, la gestibn documental se maneja
manualmente en contravia de todo tipo de normatividad que actualmente no solo
sugiere un manejo adecuado sino que obliga a cumplir con algunos requerimientos
de leyes, decretos y demdas actos administrativos, que procuran que toda
institucion del orden gubernamental y privado tiendan al proceso de administracion
cero papel mas aun, cuando la Universidad se encuentra certificada en calidad,
proceso en el cual el manejo de distintos formatos hacen uso de una cantidad
considerable de papel.

1.3.2 Formulacion del problema. ¢ Como aportar al proceso de seleccion de una
herramienta de software libre para la gestion documental en la Universidad de
Narifio?

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo general. Aportar al proceso de seleccién de una herramienta de
software libre para la gestion documental en la Universidad de Narifio, mediante la
aplicacién de un modelo de evaluacion.

1.4.2 Objetivos especificos

e Caracterizar el proceso de gestion documental de la Universidad de Narifio.

e Disefiar un modelo de evaluacion de herramientas de software libre para
gestion documental.

e Evaluar las herramientas de software libre para gestion documental,
mediante la aplicacién del modelo de evaluacion propuesto.

e Validar la herramienta recomendada resultado de la aplicacion del modelo,
en un entorno de pruebas.
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1.5 JUSTIFICACION

Dentro del programa de la estrategia de gobierno en linea que busca construir un
estado mas eficiente, transparente y mas participativo gracias a la utilizacion de
las TIC, se encuentra dentro el componente TIC para la gestion, el aparte de
capacidades institucionales en donde se busca el uso eficiente del papel a través
de la definicion y adopcion de buenas practicas mediadas por Tl (Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, 2015), para esta labor se
han publicado ciertos documentos con sugerencias de implementacion, en donde
se ve la necesidad de realizar la sistematizacion apoyado con un software, que
desde el punto de vista del software libre podria cubrirse.

Para contribuir con el proceso de gestion documental de la Universidad de Narifio,
es importante inicialmente realizar un andlisis de la situacién actual de la
Universidad con relacion al manejo de su documentacion, esta informacién es
relevante para identificar cada una de las caracteristicas propias de la institucion
gue podrian ser sistematizadas.

La evaluacién de herramientas de software libre, se realizd por la madurez de los
productos a evaluar, la extensibilidad que ofrece el software libre como ventaja
frente a productos propietarios, debido a que al disponer del codigo fuente se
puede incrementar o transformar sus caracteristicas. Ademas, con herramientas
de software libre se posibilita realizar la conexion directa con el sistema de
informacién con el que cuenta cualquier tipo de organizacion. Asi mismo, segun
Giron y Parra, (2014,pag. 8), se llega a la conclusion que, realizadas las
evaluaciones de las variables simuladas, los mejores resultados fueron obtenidos
por el software libre y asegura que Colombia puede apostarle a este escenario.

En el momento es posible encontrar una gran cantidad de herramientas de
software libre que podrian servir de apoyo al manejo documental de cualquier
institucién, estas herramientas tienen unas caracteristicas propias que podrian
servir o no, para distintos tipos de organizaciones, motivo por el cual es preciso
contar con un modelo que permita realizar una evaluacion que logre identificar
cada uno de los puntos fuertes y deficientes de cada una de estas herramientas,
para la investigacion es preciso seleccionar un grupo de herramientas a ser
evaluadas teniendo inicialmente en cuenta su popularidad y posteriormente aplicar
a cada una de ellas el modelo generado, con el modelo propuesto es posible
realizar la evaluacion de las herramientas logrando con esto tener una certeza
mayor en que la herramienta seleccionada, sera la que mayor aporte puede darle
al proceso de gestién documental de la institucion.
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Esa herramienta seleccionada debe ser instalada y configurada en un entorno de
pruebas, donde pueda realizarse una validacion que permita confirmar si la
herramienta cumple con lo que se esta tratando de conseguir.

Al lograr implementar una herramienta que sirva de apoyo a la gestion documental
dentro de la Universidad, es posible reducir tiempos en consultas de informacion,
mejoras en atencion a clientes, incrementar la calidad del servicio a todo tipo de
personas que tengan relacién con la Universidad, incrementar la productividad y
entre otros beneficios también reducir la duplicidad de documentos.

1.6 MARCOS DE REFERENCIA

1.6.1 Marco tebrico

16.1.1 Gestion documental. La gestibn documental como lo expresa
(Moscoso, 1998) tiene sus origenes principalmente en las ciencias de la
documentacion, y centra sus esfuerzos en el almacenamiento, la recuperacion y la
utilizacién de toda clase de documentos que se generan en las organizaciones,
cuyo objetivo busca mejorar el acceso a dicha informacion, a través del desarrollo
de sistemas con la capacidad de controlar el flujo de la informacion.

La ley 594 de julio 14 del afio 2000 (ley general de archivos) define a la gestion
documental como “conjunto de actividades administrativas y técnicas tendientes a
la planificacion, manejo y organizacion de la documentacion producida y recibida
por las entidades, desde su origen hasta su destino final con el objeto de facilitar
su utilizacion y conservacion” (Archivo General de la Nacion, 2000). En ese orden
de ideas, la gestion documental contempla todos y cada uno de los procesos que
se requieren para el manejo de la documentacién que se produce y se maneja
dentro de una organizacion, desde la creacion, la recuperacion, establecer
tiempos en los cuales debe guardarse y eliminarse; y garantizar la conservacion
indefinida de documentos de mas valor. Esta ley, se apoya en otros acuerdos y
decretos que establecen los lineamientos y procedimientos que permiten a las
entidades cumplir con los programas de gestion documental, es asi como se
encuentra que en el articulo 3 del acuerdo 060 del 30 de octubre de 2001, por el
cual se definen lineamientos para la administracion de las comunicaciones
oficiales en las entidades publicas y privadas que cumplen funciones publicas. Se
establece que las entidades deben constituir una unidad de correspondencia que
permita gestionar los servicios de recepcion, radicacion y distribucion de las
comunicaciones de manera centralizada y normalizada. En este mismo acuerdo,
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se establece entre otros puntos que la entidad debe identificar cuales son los
cargos autorizados para firmar la documentacion. Ademdas, se plantean
procedimientos para la radicacion de comunicaciones oficiales, se define la
numeracion de los actos administrativos, los controles y procedimientos para la
comunicacion interna, se describe lineamientos para hacer control de las
comunicaciones oficiales tanto recibidas como enviadas al igual que la
conservacion documental.

e Principios del proceso de gestiéon documental. El Decreto 2609 de 2012
emanado por el ministerio de cultura (MINISTERIO DE CULTURA, 2012)
expone que la gestion de documentos de toda administracion publica se regira
por los siguientes principios:

a) Planeacion. Antes de crear un documento debe existir un analisis legal,
funcional y archivistico con el fin de determinar la utilidad con la finalidad de
facilitar su gestion.

b) Eficiencia. Solamente los documentos necesarios para el cumplimiento de
los objetivos de la entidad deben ser producidos.

c) Economia. Se debe evaluar en todo momento los costos generados por la
gestién de los documentos.

d) Control y seguimiento. A lo largo del ciclo de vida de la totalidad de los
documentos se debe asegurar el control y el seguimiento.

e) Oportunidad. Se debe garantizar que las personas autorizadas para
consulta y uso de los documentos, puedan acceder cuando lo requieran.

f) Transparencia. Los documentos respaldan el actuar de los servidores y
empleados publicos, convirtiéndose en evidencia de ello.

g) Disponibilidad. Los documentos deben estar disponibles cuando sean
requeridos.

h) Agrupacion. Los documentos deben agruparse en clases o categorias
(series, subseries y expedientes).

i) Vinculo archivistico. Para facilitar la gestibn como conjunto de los
documentos, se debe mantener un vinculo entre cada uno de los
documentos resultantes de un mismo tramite.

j) Proteccion del medio ambiente. Se debe evitar la impresion de
documentos en papel siempre y cuando no sea requerido por razones
legales o de preservacion historica.

k) Autoevaluacion. Las dependencias de la entidad evaluaran regularmente
el sistema de gestion documental como el programa correspondiente.

) Coordinacion y acceso. Las éareas funcionales garantizaran la no
duplicidad de acciones frente a los documentos de archivo y el
cumplimiento de la mision de estos, actuando coordinadamente en torno al
acceso y manejo de la informacion que custodian.
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m) Cultura archivistica. El personal de la entidad debera ser sensibilizado por

n)

p)

q)

sus jefes, respecto a la importancia y valor de los archivos de la institucion.
Modernizacién. Se debe apoyar en el uso de tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, aplicando las mas modernas practicas de gestion
documental, la cual debe ser propiciada por la alta gerencia publica junto
con el archivo institucional.

Interoperabilidad. Las entidades publicas deben garantizar la habilidad de
transferir y utilizar informacion de manera uniforme y eficiente entre varias
organizaciones y sistemas de informacion.

Orientacién al ciudadano. La interoperabilidad se realiza con el propésito
de facilitar la entrega de servicios en linea a ciudadanos, empresas y a
otras entidades.

Neutralidad tecnoldgica. El estado garantizara la libre adopcién de las
tecnologias.

Proteccién de la informacion y los datos. En cada uno de los procesos
de la gestion documental, las entidades deben garantizar la proteccion de la
informacion y los datos personales.

Procesos de la gestion documental. En el Decreto 2609 de 2012 emanado
por la Presidencia de la Republica (MINISTERIO DE CULTURA, 2012), se
encuentra que como minimo en toda entidad, tanto para los archivos de
gestion, el archivo central y el archivo historico, independientemente del
soporte con el cual se trabaje se debe comprender los siguientes procesos:

a)
b)

Planeacién

Produccion

Gestion y tramite
Organizacion
Transferencia

Disposicion de documentos
Preservacion a largo plazo
Valoracion

Importancia de la gestion documental electronica. Los sistemas de gestion
documental electronica vienen a cubrir muchos de los problemas que se
encontraban con el modelo tradicional de gestion documental basado en papel
tal como lo describe (Casanovas, 2007), en el modelo anterior es posible
encontrar dificultades como:

a)
b)

Dificultad para la localizacion de los documentos.
Lentitud y elevado costo de recuperacion.
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c) Copias innecesarias.

d) Demoras en el tratamiento y necesidad de rearchivo.

e) Pérdida o traspapelamiento de documentos.

f) Falta de lineamientos de normalizacioén.

g) Pérdida de tiempo en la distribucion.

h) Costo del lugar de almacenamiento.

i) Bajo control de los aspectos de seguridad y confidencialidad.

j) Baja calidad del servicio a clientes/usuarios.

k) Progresivo deterioro del proceso por desvalorizacion de la actividad.

La gestion documental electronica permite subsanar los anteriores problemas,
ofreciendo herramientas que agilizan el manejo documental, logrando cumplir con
los principios del proceso de gestion documental.

Por otra parte, gestionando la informacion documental es posible reducir el exceso
de documentos, incrementando la productividad institucional y obteniendo
beneficios como:

a) Disminucion de tiempos en consultas

b) Mejoras en atencion a clientes

c) Integracion con otros subsistemas de la entidad

d) Reduccion del valor de costos legales

e) Incremento en la satisfaccion de los usuarios internos
f) Incrementar la calidad del servicio

g) Incrementar la productividad

h) Evitar la duplicidad de los documentos

De alli la importancia de contar con un proceso de gestion documental, teniendo
presente que este es transversal e implica a todas y cada una de las areas de la
organizacion.

1.6.1.2 Herramientas de soporte a la gestion documental. Existen en la
actualidad un gran numero de herramientas o aplicaciones que permiten dar
soporte a la gestion documental en las organizaciones, estas herramientas
automatizan grandes cantidades de procesos, logrando de esta manera agilizar y
adquirir mayor eficiencia en el desempefo de las labores involucradas en un
programa de gestion documental.
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Las herramientas existentes pueden ser catalogadas en dos grupos, unas son
parte de lo que se conoce como software privativo y otras que son las que tendran
mayor atencion en esta investigacion ubicadas dentro del grupo de herramientas
de software libre y open source.

Software Privativo. Los programas o software amparados bajo una licencia
con la cual restringen algunos o todos los derechos para el uso, la copia,
modificacion y distribucion, son conocidos como software privativo o licenciado,
el usuario que generalmente paga un dinero por una licencia de uso no es el
duefio del software, el propietario sigue siendo el fabricante.

Al tener estas restricciones es imposible solucionar algun tipo de problema en
el programa sin tener que acudir directamente con el fabricante, es este quien
sigue siendo duefio de su software y nadie podr4 modificarlo o en algunas
ocasiones redistribuirlo sin una expresa autorizacion.

Software Libre. Segun la Free Software Foundation FSF, se define al software
libre (en inglés free software) a “el software que respeta la libertad de los
usuarios y la comunidad. A grandes rasgos, significa que los usuarios tienen la
libertad de ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, modificar y mejorar el software”
(Free Software Foundation, 2014), segun esta definicion se puede asegurar
que software libre es cuestion de libertad y no de precio, un programa es
software libre si los usuarios llegan a cumplir con las cuatro libertades
esenciales:

Libertad O: la libertad de ejecutar el programa como se desee, con cualquier
propaosito.

Libertad 1: la libertad de estudiar coémo funciona el programa, y cambiarlo para
que haga lo que usted quiera. El acceso al codigo fuente es una condicion
necesaria para ello.

Libertad 2: la libertad de redistribuir copias para ayudar a su projimo.

Libertad 3: la libertad de distribuir copias de sus versiones modificadas a
terceros. Esto le permite ofrecer a toda la comunidad la oportunidad de
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beneficiarse de las modificaciones. El acceso al codigo fuente es una condicion
necesaria para ello.

Solamente si se llegase a cumplir con las cuatro libertades, se puede hablar de
que un programa es software libre, para que estas libertades sean reales,
estas deben ser permanentes y no deben poderse revocar.

Copyleft. Busca que un programa (u otro tipo de trabajo) libre siga siendo libre,
exigiendo que todas las versiones modificadas y extendidas del mismo se
manejen de la misma manera (Free Software Foundation, 2015). Definicion
gue obliga a que toda modificacién que se realice a un software protegido con
este tipo de licencia debe mantenerse como software libre, ayudando a los
programadores que quieran contribuir en el desarrollo del software con mejoras
a que puedan hacerlo sin ningun inconveniente.

Mientras que el copyright se utiliza para quitar la libertad de hacer cualquier
tipo de accién sobre un software, el copyleft busca garantizar las cuatro
libertades del software libre.

Open Source. Software de cédigo abierto u open source es un software que
se puede utilizar liboremente, modificarlo, y compartirlo (en forma modificada o
sin modificar) por cualquier persona. El software open source se realiza por
muchas personas, y se distribuye bajo licencias que cumplen con la definicién
de Open Source (The Open Source Initiative, 2015).

Aunque existen diferencias entre los conceptos de software libre y open
source, muchas personas tienden a confundir y manifestar que los dos
conceptos se refieren exactamente a lo mismo, tal como lo manifiesta Richard
Stallman (Stallman, 2015), en este articulo en donde manifiesta que “todo el
software libre puede catalogarse como open source”, y que algunas licencias
de software open source no puede catalogarse como software libre por ser
demasiado restrictivas.

Por otro lado, segun las conclusiones del articulo ¢ Colombia debe apostarle al
software libre, al de fuente abierta o al propietario? (Giron Murillo & Parra,
2014), en donde se afirma que, después de realizar las respectivas
evaluaciones de las variables simuladas, los mejores resultados fueron
obtenidos por el software libre y asegura que Colombia puede apostarle a este
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escenario. Motivo por el cual, es importante asegurar que esta investigacion se
centra en el escenario adecuado.

Es posible por tanto, categorizar las herramientas de gestion documental en
dos grandes grupos, las herramientas pertenecientes al software privativo y las
herramientas F/OSS.

Dentro del grupo de software privativo para el soporte a la gestion documental
se encuentra entre otros a:

Documentum Enterprise  Document Management System 98 (EMC
Corporation, 2015)

FileNET Panagon IDM Document Services (IBM, 2015)

DOCS Open EDMS (OpenText Corp, 2015)

Lotus Domino.DOC (IBM, 2015)

Docuware (DocuWare, 2015)

Novasoft (Novasoft, 2015)

QuoShare (Quonext, 2015)

En el grupo de software libre y open source se puede contar entre las mas
representativas, a herramientas como las siguientes:

a)

b)

Alfresco (Alfresco, 2015): de la propia pagina de sus creadores se puede
extraer que Alfresco, es un software de cddigo abierto, utilizado para la
gestion y colaboracion de documentos criticos en las organizaciones,
gestiona los documentos en categorias mediante la creacion y organizacion
de carpetas, las cuales almacenan los documentos propios de cada una de
las dependencias.

Nuxeo (Camara Linares, 2011): es un sistema de gestion documental o
también conocido como sistema de contenido empresarial de cdédigo
abierto, creado en lenguaje java, permite administrar los documentos de
manera colaborativa, su instalacion y configuracion es facil de realizar, se
puede integrar con el sistema de informacion que se maneje en la entidad,
al igual que Alfresco permite adjuntar al documento etiquetas posibilitando
la navegacion por el arbol de contenidos.
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c) Knowledgetree (KnowledgeTree , 2015): gestor documental que se
distribuye en version comunitaria totalmente funcional y completa; y en la
version comercial en la cual se aflade soporte al aplicativo, cuenta con un
completo conjunto de funcionalidades que permiten la integracion en un
entorno ofimético (Huilcarema Cajamarca & Villa Lopez, 2011).

d) Orfeo (Fundacion Correlibre, 2015): Sistema colombiano de gestion
documental y de procesos, utiliza radicacion como una manera de organizar
la informacion, creado sobre lenguaje de programacion PHP, soporta
motores de bases de datos como MSSQL, PostgreSQL, Oracle, registrado
bajo licencia GNU/GPL.

e) Quipux (Ecuador, 2015): Sistema de gestién documental que nace a partir
del sistema de gestion documental Orfeo, fue acondicionado a las
necesidades de la gestion documental de las entidades de la administracion
publica central del Ecuador

1.6.1.3 Modelos de evaluacion de software. Antes de dar una definicion de
gue son los modelos de evaluacion de software y analizar cuales son los modelos
mas utilizados en la actualidad, es necesario tener claro algunos conceptos.

La definicibn de modelo segun la real academia espafiola de la lengua (Real
Academia Espafiola, 2015), se la describe como un arquetipo o punto de
referencia para imitar o reproducir. Definicion que en el contexto de la
investigacion indica que de existir algunas maneras para evaluar software, es
importante contemplar sus caracteristicas para la evaluacion que se realizara.

La palabra evaluacion proviene de la accion de evaluar, la cual segun la RAE
(Real Academia Espafiola, 2015) significa “senalar el valor de algo”, en esta
investigacion es preciso especificar que se busca encontrar el valor o las
caracteristicas de las distintas herramientas de software libre para gestion
documental.

Segun la RAE (Real Academia Espafiola, 2015) se considera al software como el
“conjunto de programas, instrucciones y reglas informaticas para ejecutar ciertas
tareas en una computadora”. Las herramientas de gestion documental a ser
analizadas estan dentro de este grupo, con la caracteristica adicional que se trata
de herramientas F/OSS.
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El termino F/OSS se refiere tanto al software libre como al software open source,
dos tipos de software con caracteristicas muy similares como se definié
anteriormente, en la actualidad a tomado mucha fuerza el criterio de utilizar
software de este tipo en proyectos de gran envergadura, motivo por el cual es
necesario el establecer algun tipo de métricas que permitan establecer
comparativas que muestren ventajas y desventajas de unos software con otros.

Figura 1. Algunos Modelos de Evaluaciéon de Calidad de Software F/OSS

Modelos de primera generacién

0SMM Capgemini OSMM Navica
Open Source Maturity Open Source Maturity
Model Model

Qsos
Qualification and
Selection of Open Source
Software

OpenBRR
Open Business Readiness

Rating,

Modelos de segunda generacién

FLOSSQUALITY — Open source QUALIPSO — Quality Plataform for Open
quality research Source Software

Qual0ss QualiPSo OMM
QUALity Open Source Software Open Source Maturity Model
o’y

/

/

Software Quality Observatory for Open 4
Source Software

Fuente: Andlisis de modelos de evaluacion de calidad de software libre. Toledo Tovar, Alejandro,
Cuellar Rivera, Jeimmy Vivianay Romero Mera, José Raul. 1, Tunja, Boyaca : Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, 2011, Investigacién en ingenieria de sistemas e
informética - EIISI 2011, Vol. 1. ISSN: 2248-7948.

En la Figura 1 se puede observar algunos de los modelos de evaluacion de
software que se analizaran, serviran como punto de partida y comparacion, con la
finalidad de crear un modelo propio que permita medir las distintas caracteristicas
de los programas de software libre que sirven de soporte para la gestién
documental y que se ajusten a las caracteristicas propias de la Universidad de
Narifio.

40



1.6.1.4 Modelos de evaluaciéon de calidad software libre. Los modelos de
evaluacion para software libre se basaron en modelos para software privativo.
Segun (Toledo Tovar, Cuellar Rivera, & Romero Mera, 2011) algunos de los
modelos mas representativos de evaluacion de calidad de software libre son:

Open Source Maturity Model, OSMM Capgemini. Para (Duijnhouwer &
Widdows, 2003) este modelo fue creado por la empresa Capgemini en el cual
se definen veintisiete (27) indicadores a ser analizados, para determinar la
madurez del producto se emplean doce (12) parametros, estos estan
agrupados en cuatro categorias (Toledo Tovar, Cuellar Rivera, & Romero
Mera, 2011, pag. 98):

a) Producto: edad, licencias, jerarquias humanas, puntos de venta, comunidad
de desarrolladores

b) Integracion: modularidad, colaboracion con otros productos, estandar

c) Ultilizacion: soporte, facilidad de implementacién

d) Aceptacion: comunidad de usuarios, penetracion en el mercado

Los otros quince (15) son: (usabilidad, interfaz, rendimiento, fiabilidad,
seguridad, tecnologia probada, independencia de proveedor, independencia de
plataforma, soporte, reporte, administracion, asesoramiento, capacitacion,
dotacion de personal, implementacién. Parametros basados en las
necesidades del usuario.

Para la evaluacion se utiliza una escala de 1 (menos importante) a 5 (mas
importante).

Open Source Maturity Model, OSMM Navica. Segun (James, Open Source
Maturity Model, 2010), este modelo contempla seis (6) caracteristicas
(software, soporte, documentacién, formacién, integracion de productos y
servicios profesionales), determina la madurez de un producto F/OSS en
cuatro fases:

Fase 1: seleccionar el software que se va a evaluar.

Fase 2: asignacion de los factores de ponderacion, La ponderacion
predeterminada en cada categoria es la que se muestra en la tabla 9.
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Tabla 9. Ponderacion predeterminada OSMM Navica

Categoria Ponderacion
Software 4

Soporte 2
Documentacion 1
Entrenamiento 1

Integracion 1

Servicios profesionales 1

TOTAL 10

Fuente: James, Wilson. 2010. Open Source Maturity Model. [En linea] 11 de octubre de
2010. [Citado el: 11 de junio de 2015.] http://oss-
watch.ac.uk/resources/archived/osmm?style=text.

Fase 3: Aplicar las plantillas a las categorias asignandoles un puntaje a cada
uno de los aspectos.

Fase 4: consiste en multiplicar la puntuacion para cada categoria por su
ponderacion, para producir una puntuacion final entre cero y cien.

Qualification and Selection of Open Source Software QSOS. Este método
describe un proceso para evaluar, seleccionar y comparar software F/OSS de
manera objetiva, trazable y argumentada (QSOS Method Learn!, 2013).

El método se distribuye bajo los términos de la GNU Free Documentation
Licence y se encuentra compuesto por cuatro (4) pasos independientes e
iterativos, tal como lo muestra la Figura 2:

a) Definicion: identificar los factores para ser considerados en los proximos
pasos, clasificando el software, la licencia y la comunidad.

b) Evaluacion: evaluar el software en tres (3) ejes (cobertura funcional, riesgo
del usuario y de los desarrolladores).

c) Calificacion: definir filtros con base a los puntos que seran evaluados, se
elimina el software que no logre cubrir las necesidades del usuario. La
herramienta O3S permite la definicion de estos filtros personalizados
(Toledo Tovar, Cuellar Rivera, & Romero Mera, 2011, pag. 99).
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d) Selecciéon: formular consultas, comparaciones y seleccion del producto,
aplicando el paso de calificacién, con los datos de definicién y evaluacion.

Figura 2. Proceso propuesto QSOS

Fredefined

Criteria Analysis

Define evaluation criteria Score project & software

Maturity & features Assess risks
_@_

=

Fuente: 2013. QSOS Method Learn! [En linea] 2013. [Citado el: 12 de junio de 2015.]
http://lwww.gsos.org/Method.html.
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Open Business Readiness Rating, OpenBRR. Marco de evaluacion para
software libre y de codigo abierto (F/OSS). BRR es patrocinado por Carnegie
Mellon West, O'Reilly, SpikeSource, y la Corporaciéon Intel (James, Business
Readiness Rating, 2011).

El modelo plantea doce (12) criterios para realizar la evaluacion (funcionalidad,
usabilidad, calidad, seguridad, rendimiento, escalabilidad, arquitectura, soporte,
documentacion, adopcién, comunidad y profesionalismo), sugiere que se
utilicen solo seis (6) o siete (7).

Tal como se observa en la Figura 3, el modelo consta de cuatro (4) fases:

a) Quick Assessment Filter - Evaluacion rapida.

b) Targe Usage Assessment - Clasificacion y ponderacion de los criterios de
seleccion

c) Data Colletion & Processing - Recopilacién y procesamiento de datos

d) Data Traslation - Calculo y publicacién de los resultados
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Figura 3. Fases de OpenBRR

The Four Phases of Software Assessment

Phase 1 Quick Assessment Filter
Phase 2 Target Usage Assessment
Phase 3 Data Collection & Processing

PHE’!&W’" 4 Data Translation h'p/"

Business Readiness Rating

.

Fuente: 2005. Business Readiness Rating for Open Source. [En linea] 2005. [Citado el: 12 de
junio de 2015.] http://docencia.etsit.urjc.es/moodle/file.php/125/0penBRR_Whitepaper.pdf.

QUALIty of Open Source Software — QualOSS. ElI CETIC (QUALITY OF
OPEN SOURCE SOFTWARE ENDEAVORS, 2006), coordind un programa
financiado por la Comisién Europea en el cual participaron ocho (8) socios de
cinco (5) paises europeos (Bélgica, Francia, Alemania, Espafia y los Paises
Bajos), cuyo resultado fue la elaboracion de una metodologia para evaluar
software F/OSS. Esta se centra en dos aspectos: solidez (capacidad para
manejar los problemas) y la capacidad de evolucién (capacidad de seguir
siendo viable a largo plazo). Es utilizado para elaborar un programa de
adquisicién de F/OSS y también puede ser utilizado para supervisar los propios
desarrollos de software; el proceso se compone de cinco (5) fases (Toledo
Tovar, Cuellar Rivera, & Romero Mera, 2011, pag. 100):

a) Inicio

b) Configuracion de la evaluacion
c) Recoleccion y analisis de datos
d) Interpretacion de los datos

e) Supervision de la evaluacion
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QualiPSo Open Source Maturity Model (OMM). Es un modelo basado en la
confianza y en la calidad de los sistemas F/OSS, se fundamenta en CMMI
(Malheiros, Ho6hn, & Maldona, 2009). OMM esta organizado en niveles de
madurez como se muestra en la Figura 4:

Figura 4. Elementos de confianza en OMM

Implemented Y Implemented
FLOSS-TWESs: / CMM| PAs:
From intermediate ;’J Advanced From CMMI
Level y Level A\ Level 2and 3
.............................. ;r"l \.......................
Basic Level /

Lo e RN From CMMI

. ntermediate Leve
REP, RDMP / N Level 2
STK, RASM, CONT y \
_______________________ r"l
£
4

PDOC, STD, yi Optional,
QTP, Basic Level from CMMI
LCS, ENV, Level 2

DFCT, MST /

Fuente: Malheiros, Viviane, Hohn, Erika y Maldona, José Carlos. 2009. Qualipso Project:
Quality Recommendations for F/OSS development processes. S&do Carlos : Universidade de
Sao Paulo, 2009.

Nivel Bésico: se alcanza por la adopcion de unas pocas practicas en el
proceso de desarrollo de F/OSS.

Nivel intermedio: se logra cumpliendo todos los elementos de confianza del
nivel basico y requiere elementos de confianza del nivel intermedio.

Nivel avanzado: se logra cumpliendo los elementos de confianza del nivel
basico, nivel intermedio y los requeridos del nivel avanzado.
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e Software Quality Observatory for Open Source Software (SQO-OSS).
Segun Samoladas y otros (Samoladas, Gousios, Spinellis, & Stamelos, 2008),
el modelo SQO-OSS se diferencia de los otros modelos existentes en:

a) Fue construido con un enfoque a la automatizacion.

b) Las evaluaciones se hacen con datos relativamente recientes.

c) No evalta funcionalidad, se centra en los aspectos de calidad como el
mantenimiento del proyecto, la fiabilidad y la seguridad.

d) Considera al codigo fuente como el producto méas importante de un
proyecto de desarrollo de software.

e) Considera los factores que se puedan medir automéaticamente de la
comunidad de codigo abierto.

Los factores que se pueden medir autométicamente, se pueden observar en la
Figura 5.

Figura 5. The SQO-0OSS quality model

Analyzability
Changeability

| Maintainability |—D| Stahility |
Testability

Maturity |

Reliability

Product (Codc) Quality

Security Effectiveness

SQO-0SS Quality Charactcristics

Mailing list quality

Community Quality

Documentation quality

Developer base quality

Fuente: Samoladas, loannis, y otros. 2008. The SQO-0OSS Quality Model: Measurement
Based Open Source Software. Boston : Ernesto Damiani and Giancarlo Succi, 2008. ISBN:
978-0-387-09684-1.

e |SO/IEC 9126. Norma internacional utilizada para la evaluacién de la calidad
del software, en ella se describe seis (6) caracteristicas generales:

a) Funcionalidad (adecuacion, exactitud, interoperabilidad, seguridad vy
conformidad de la funcionalidad)
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f)

Confiabilidad (madurez, tolerancia a errores, recuperabilidad y conformidad
de la fiabilidad)

Usabilidad (entendimiento, aprendizaje, operatividad, atraccion vy
conformidad de uso)

Eficiencia (comportamiento de tiempos, utilizacion de recursos vy
conformidad de eficiencia)

Mantenibilidad (capacidad de ser analizado, cambiabilidad, estabilidad,
facilidad de prueba y conformidad de facilidad de mantenimiento)
Portabilidad (adaptabilidad, facilidad de instalacion, coexistencia,
reemplazabilidad y conformidad de portabilidad)

Para el proceso de evaluacion se inicia con una visidon cualitativa y se termina
en una evaluacion cuantitativa, de acuerdo a los siguientes pasos:

a)

b)

c)
d)
e)

f)
9)

h)
i)
)
k)

Estado del software: establecer si se trata de un producto terminado o sin
terminar.

Tipo de software: identificar si se trata de un sistema operativo, software
ofimatico, de seguridad, lenguaje de programacion, base de datos, a la
medida, etc.

Perfiles evaluadores: (usuarios finales, desarrolladores y gerentes).
Especificar objetivos: conocer los objetivos del software.

Aplicar el modelo de calidad: crear un formato o instrumento donde se
aplique el modelo de calidad.

Establecer criterios de evaluacion.

Seleccionar métricas: las métricas se obtienen a partir de los indicadores
registrados en el modelo.

Tomar medidas

Resultados

Documentacion

Seguimiento

En el momento segun (ISO/IEC, 2015) la norma ISO/IEC 25000 es la norma a
utilizar en donde se integra las normas ISO/IEC 9126 la cual describe las
especificidades de un modelo de calidad del producto software y la norma
ISO/IEC 14598 para la evaluacion de productos software. Norma conocida
como SQuaRE (System and Software Quality Requirements and Evaluation).
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1.7 METODOLOGIA

1.7.1 Paradigma, enfoque y tipo de investigacion. Esta investigacion es de
corte cuantitativo, porque segun Hernandez (Hernandez Sampieri, Fernandez
Collado, & Baptista Lucio, 2014) representa un conjunto de procesos secuenciales
y probatorios, por lo tanto no se pueden saltar los pasos debido a que el orden es
riguroso que parte de una idea que una vez delimitada se derivan objetivos y
preguntas de investigacion, de las preguntas se determinan variables y la validez
de los resultados se soportaran a través de un proceso estadistico descriptivo
debido a que se realizan mediciones, se utilizan técnicas de recoleccion y se
analizan los datos procediendo de manera inductiva donde se obtendran
conclusiones empiricas.

El enfoque para esta investigacion es empirico-analitico (GALLARDO DE
PARADA & MORENO GARZON, 1999), basado en las experiencias propias al
llevar a cabo una revision que permita obtener un modelo para posteriormente ser
aplicado a distintas herramientas de software libre que soporten el proceso de
gestién documental.

El tipo de investigacion serd descriptivo y propositivo (TAMAYO Y TAMAYO,
1999). Descriptivo porque, se pretende a través de las situaciones y de las
caracteristicas de la propuesta planteada recolectar datos sobre la manera como
se esta realizando el proceso de gestion documental en la Universidad de Narifio y
propositivo porque con base a los resultados de la evaluacion se elaborara una
propuesta de intervencion que serd llevada a un entorno de prueba.

1.7.2 Linea de investigacion. La linea de investigacion corresponde a Sistemas
de Informacion e Ingenieria de Software.

1.7.3 Poblacién y muestra. Para esta investigacion se tiene como poblacién a
las Universidades publicas de Colombia. EI muestreo es no probabilistico de tipo
intencional, ya que se trabajara en un caso de estudio o lo que segun Gallardo y
Moreno (GALLARDO DE PARADA & MORENO GARZON, 1999, pag. 108) se
denomina caso tipico, en vista que el andlisis de la gestion documental y
propuesta de intervencion se realizara especificamente para la Universidad de
Narifio.
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1.7.4 Proceso de investigacién

Tabla 10. Proceso de investigacion

g - Técnica de Técnica de
Objetivos especificos Fuente recoleccion Instrumento N o D Resultado
Cara}(,:terlzar el proceso de Dependencias de Archivo y Control . . Estadistica Documento con la ggracterlzaC|on
gestién documental de la . . L Encuesta Cuestionario L del proceso de gestion documental
; . - Interno de la Universidad de Narifio descriptiva . ) .
Universidad de Narifio en la Universidad de Narifio
Los modelos de evaluacion de
software libre:
* Open Source Maturity Model,
OSMM CAPGEMINI
* Open Source Maturity Model,
OSMM NAVICA
Disefiar un modelo de * Qualification And Selection Of
evaluacion de Open Source Software QSOS L Ficha de L Documento con el modelo de
. : . . Revision s Andlisis - -
herramientas de software | * Open Business Readiness Rating, documental revision documental evaluacion de software libre para la
libre para gestion Openbrr documental gestion documental
documental * Quality Of Open Source Software
— QUALOSS
* QUALIPSO Open Source Maturity
Model (OMM)
» Software Quality Observatory For
Open Source Software (SQO-0OSS)
* ISO/IEC 25000
Evaluar las h ient Las herramientas computacionales
valuar 1as nerramientas | para la gestion documental: Documento con los resultados de la
de software libre para - .
- o Alfresco . evaluacioén de las herramientas
gestidon documental, . . Estadistica : -
; L e Nuxeo Encuesta Cuestionario e computacionales para la gestion
mediante la aplicacion del e Knowledgetree descriptiva documental, aplicando el modelo de
modelo de evaluacion 9 » api
e Orfeo evaluacion propuesto
propuesto
. Nuxeo
Vallldar una propuesta para Documento con los resultados de la
a gestion documental, . -, -
. validacién de la herramienta
soportada en herramientas . . . . ;
) Dependencias de Archivo y Control . . Estadistica computacional seleccionada en
de software libre, en la . . i Encuesta Cuestionario L o
Interno de la Universidad de Narifio descriptiva relacion con las fases del proceso

Universidad de Narifio a
través de un entorno de
pruebas

de gestion documental en un
entorno de pruebas

Fuente: la presente investigacion 2016
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1.7.5 Operacionalizacion de variables

Tabla 11. Variable gestién documental
Objetivo Técnicade Técnicade
Variable Descripcion especifico Categoria Indicador Naturaleza Valores Fuente lecci6 Alisi Preguntas orientadoras
relacionado recoleccién analisis
El nimero total de Dependencias de ac&t(ii/ ?;;ZZ:%TJ?;
) actlvndade_sl encammad_a}s a - Valor numérico Archivo y Control Estadistica realizan para la
Planeacion la planeacion, generacion y Cuantitativa Interno de la Encuesta - Lo -
valoracion de los entero Universidad de descriptiva planealmon,_ ger&er?cmn y
documentos. Narifio vaoracion de /os
documentos?
. . ; Cuantas actividades
El nimero de actividades : < N .
destinadas al estudio de los Dep:_ndent:las deI sonldestlnadas al estudllo
. documentos en la forma de - Valor numérico Archivo y Contro Estadistica de los documentos enia
Produccién - Cuantitativa Interno de la Encuesta o forma de produccién,
produccion, formato y entero N N descriptiva
estructura. area. Proceso Universidad de formato y estructura,
§ P y Narifio area, proceso y
resultado
: resultado?
Numero de actuaciones (,(_:uéntas actuacic_)nes
para el registro, la Dependencias de \ﬁﬁf&?;c%ir?ﬂnrfgfgg
vinculacién a un tramite, la - Archivo y Control . e !
. e L - Valor numérico Estadistica la distribucion, la
Tramite distribucién, la descripcion, Cuantitativa Interno de la Encuesta S P,
. P entero . 3 descriptiva descripcion, la
la disponibilidad, la Universidad de disponibilidad. la
recuperacion, el control y Narifio poni i
seguimiento recuperacion, el control y
9 ) seguimiento?
Caracterizar el . _ Dependencias de s Cu4
Caracteristicas proceso de Nimero de operaciones Valor numérico Archivo y Control Estadistica [¢] gg\ziaéiisess ?gcﬁts:as
Gestién del proceso de gestion Organizacion técnicas para clasificar un Cuantitativa entero Interno de la Encuesta descrintiva P ara clasificar un
documental gestion documental de documento. Universidad de . P documento?
documental la Universidad Narifio
de Narifio D . . .
. ependencias de ¢ Cuéntas operaciones
Nuenr:\?ir:r ?:sodp:gjﬁ]lgztggra Valor numérico Archivo y Control Estadistica para enviar los
Transferencia durante las fases de Cuantitativa entero Interno dela Encuesta descriptiva docume?tosf existen
archivo Unlver5|_dad de durante as fases de
: Narifio archivo?
Muy Alto Dependencias de S En qué nivel se
Disposicion de Nivel de disponibilidad de Alto Archivo y Control Estadistica ¢ enguentra la
documentos Ios_ documentos en ) Cualitativa Ni alto, ni bajo Interno dela Encuesta descriptiva disponibilidad de los
cualquier etapa de archivo. Bajo Universidad de documentos?
Muy Bajo Narifio :
Nimero de aceianes y Arehivo y Contra acciones y caténdares
Preservacion estandares aplicados a los Cuantitativa Valor numérico Interng dela Encuesta Estadistica aplica)(;os alos
documené(;z g:rante la entero Universidad de descriptiva documentos durante la
9 ’ Narifio gestion?
Muy Alto Dependencias de
Nivel de valoracion del Alto Archivo y Control Estadistica ¢ Cudl es el nivel de
Valoracién proceso de gestion Cualitativa Ni alto, ni bajo Interno de la Encuesta descriptiva valoracion del proceso
documental. Bajo Universidad de p de gestién documental?
Muy Bajo Narifio

Fuente: la presente investigacion 2016
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Tabla 12. Variable modelo de evaluacion de software libre

Objetivo Técnicade Técnicade
Variable Descripcion especifico Categoria Indicador Naturaleza Valores Fuente o P Preguntas orientadoras
- recoleccién analisis
relacionado
Los modelos de
evaluacion de
software libre: ¢ Cudles son las fases
Numero de fases que - Valor numérico | » Open Source Revision Analisis que componen el modelo
Fase Cuantitativa . 2
componen el modelo. entero Maturity Model, documental documental de evaluacion de
OSMM CAPGEMINI software libre?
« Open Source
Maturity Model,
OSMM NAVICA ¢ Cuéles son las
* Qualification And actividades que se
Disefiar un - ( ivi - &ri Selection Of Open isié alisi
Forma para e o Actividad Numero ;ﬁe actlvlldadesl Cuantitativa Valor numérico . Softwafe Revision | Anélisis | desarrolllan en Icada fase
Modelo de evaluar la o para cada fase del modelo. entero documental documental de _rpode o de
- N evaluacion de QSOs evaluacion de software
evaluacién calidad del herramientas de « Open Business libre?
de software | software libre ° pel ° ibre+
libre para la gestion software Il_t!re Readiness Rating,
documental para gestion Openbrr
documental * Quality Of Open
Source Software — ¢ Cuédles son los
. . AL i &
Namero de instrumentos ?SUACL)I%’SSO Open |nstr_umentoT qu&-l,\
ue permiten evaluar el . Valor numérico . P Revision Andlisis perml_ten evaluaria
Instrumento qsoftware libre para la Cuantitativa entero Source Maturity documental documental calidad de las
estion docurr?ental Model (OMM) herramientas de software
9 ’ « Software Quality libre para la gestion
Observatory For documental?
Open Source
Software (SQO-0SS)
« ISO/IEC 25000
Fuente: la presente investigacion 2016
Tabla 13. Variable evaluacion
Objetivo P J—
Variable Descripcion especifico Categoria Indicador Naturaleza Valores Fuente Tecnlca_qe Tecryga_ de Preguntas orientadoras
- recoleccion analisis
relacionado
Las herramientas
computacionales P .
Nivel de . . Muy Alto para la gestion ¢Cual es el nivel de
A Nivel de cumplimiento de la . cumplimiento de la
cumplimiento de Fase de la herramienta en relacién con Alto documental: Estadistica herramienta
putaci - documental o relacion con las fases de
en relacién con software libre Muy Bajo Knowledgetree L
- la gestién documental?
las fases de la para gestion Orfeo
Evaluacion gestion docu_memal, Nuxeq
documental y los mediante la Las herramientas
atributos de aplicacion del computacionales ¢Cual es el nivel de
calidad del modelo de Nivel de cumplimiento de la Muy Alto para la gestion cumplimiento de la
model_q de evaluacion Atributo de herramienta en relacién con o . Altq . documental: Estadistica herram_lenta
evaluacion de propuesto - ) - Cualitativa Ni alto, ni bajo Alfresco Encuesta - computacional en
. calidad los atributos de calidad del . descriptiva o N
software libre modelo de evaluacion Bajo Nuxeo relacion con los atributos
propuesto Muy Bajo Knowledgetree de calidad del modelo de
Orfeo evaluacion?
Nuxeo

Fuente: la presente investigacion 2016
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Tabla 14. Variable validacion

Objetivo Aeni Aeni
Variable Descripcion especifico Categoria Indicador Naturaleza Valores Fuente TecnlcalE!e Tecn,".:a. de Preguntas orientadoras
relacionado recoleccién analisis
Nivel de cumplimiento de la ¢ Cudl es el nivel de
herramienta computacional MuAyhAIto cumplimiento de la
” seleccionada para la fase _ ’ 0 ) Estadistica herramienta
Planeacion de planeacién en la gestion Cualitativa Ni alt;élr:)l bajo Investigador Encuesta descriptiva computacional
documental Mu éa'o seleccionada para la
Y Baj fase de planeacion?
Nivel de cumplimiento de la Muy Alto iﬁrl:]all;an?isrl]g\ije; (Ij;
herramienta computacional Alto Estadistica h%rramienta
Produccién seleccionada para la fase Cualitativa Ni alto, ni bajo Investigador Encuesta o !
> 9 : descriptiva computacional
de produccion en la gestion Bajo .
documental Muy Bajo seleccionada para la
fase de produccion?
Nivel de cumplimiento de la Muy Alto %ﬁ;allﬁi:rl]g\fé ?;
herramienta computacional Alto Estadistica h‘;rramienta
Tramite seleccionada para la fase Cualitativa Ni alto, ni bajo Investigador Encuesta " ional
de trdmite en la gestion Bajo descriptiva lComputzcmna |
. seleccionada para la
documental Muy Bajo fase de tramite?
. L ¢ Cudl es el nivel de
Verificar el nivel . Nivel de cumplimiento de la Muy Alto cumplimiento de |
Validar una h | | umplimief e la
de cumplimiento - erramienta computacional o Ao ’ Estadistica herramienta
de la propuesta_l’para Organizacion seleccionada para la fase Cualitativa Ni alto, ni bajo Investigador Encuesta descriptiva computacional
herramienta la gestion de organizacion en la Bajo P selecci(‘))nada ara la
tacional documental, gestion documental Muy Bajo para
computacional soportada en fase de organizacion?
seleccionada en herramientas de A i
Validacion | relacion conlas | O oo libre, Nivel de cumplimiento de la Muy Alto (‘C(j;alli?si;l]g\;eé (lj;
fases del enla herramienta computacional Alto Estadistica hperramienta
proceso de Universidad de | Transferencia | seleccionada para la fase Cualitativa Ni alto, ni bajo Investigador Encuesta descrintiva computacional
docgasglr?tgl en | Narifioatravés de transferencia en la Bajo P seleccignada para la
un entorno de dﬁ:grigtg;go gestion documental Muy Bajo fase de transferencia?
pruebas A .
. - ¢Cual es el nivel de
Nivel d? cumplimiento _de a Muy Alto cumplimiento de la
herramienta computacional Alto herramienta
Disposicion de seleccionada para la fase Cualitativa Ni alto, ni bajo Investigador Encuesta Estadistica computacional
documentos de disposicién de Béjo ! 9 descriptiva seleccignada para la
documentos en la gesfién Muy Bajo fase de disposicién de
documental v Bal P
documentos?
Nivel de cumplimiento de la Muy Alto (;C(er:]aI”enfi;I“r::\&eé ?;
herramienta computacional Alto Estadistica hperramienta
Preservacion seleccionada para la fase Cualitativa Ni alto, ni bajo Investigador Encuesta descriptiva computacional
de preservacion en la Bajo .
gestiéon documental Muy Bajo seleccionada parfa’la
fase de preservacion?
Nivel de cumplimiento de la Muy Alto %ﬁ;ﬂlﬁﬁig‘ng\g ?;
herramienta computacional Alto - p
Valoracion seleccionada para la fase Cualitativa Ni alto, ni bajo Investigador Encuesta Ezlsidrilsg\f: ngrigggfal
de valoracion en la gestion Bajo P seleccic‘;nada parala
documental Muy Bajo fase de valoracion?

Fuente: la presente investigacion 2016
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1.8 PRESUPUESTO

Tabla 15. Presupuesto materiales e insumos

PRESUPUESTO MATERIALES E INSUMOS

VALOR VALOR
CONCEPTO CANTIDAD UNITARIO TOTAL
Conexion a Internet (Mensual) 6 $45.000 $270.000
Resma de papel tamafio carta 2 $9.000 $18.000
Fotocopias 500 $50 $25.000
DVD en blanco 3 $1.000 $3.000
Memoria USB 1 $20.000 $20.000
Subtotal $336.000
Fuente: la presente investigacion 2016
Tabla 16. Presupuesto personal
PRESUPUESTO PERSONAL
VALOR VALOR
CONCEPTO CANTIDAD UNITARIO | TOTAL
Director trabajo de grado (dedicacion 2 52 $66.000 $3.432.000
horas semana)
Estudiante investigador (dedicacion 15 390 $15.625 $6.093.750
horas semana)
Subtotal $9.525.750

Fuente: la presente investigacion 2016

Tabla 17. Presupuesto de equipos

PRESUPUESTO EQUIPOS

CONCEPTO CANTIDAD VALOR UNITARIO VALOR TOTAL

Computador 1 2,000,000 2,000,000
Subtotal 2,000,000
Fuente: la presente investigacion 2016
Tabla 18. Presupuesto general
PRESUPUESTO GENERAL

CONCEPTO VALOR
Presupuesto materiales e insumos 336.000
Presupuesto personal 9.525.750
Presupuesto equipos 2,000,000
TOTAL 11.861.750

Fuente: la presente investigacion 2016
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1.9 CRONOGRAMA

Figura 6. Cronograma
Gﬁn \ - 2015

TaT:
project | | | | |

Nomb: F hamef julID agosto septiembre octubre noviembre diciembre
mbre el e in

= @ Caracterizar el proceso de gestié... 6/07/15  28/08/15 —
© Elaborar el instrumento 6/07/15  10/07/15 /
@ Validar el instrumento 13/07/15 15/07/15 r:h
© Realizar prueba piloto 16/07/15 20/07/15 g
@ Realizar ajustes al instrumento 21/07/15  22/07/15 r_-h,
@ Aplicar instrumento 23/07/15 5/08/15
© Realizar anélisis de dates 6/08/15  26/08/15 [T — -}
o Sintetizar resultadas 27/08/15 28/08/15 ]
@ Redactar documento con la c...6/08/15  28/08/15 B B N
=l @ Disefiar un modelo de evaluacié... 31/08/15 9/10/15 —
© Elaborar ficha de revisién 31/08115 11/09/15 /|
© Validar ficha de revisién 14/09/15 18/09/15 [
@ Realizar ajustes a ficha de re.. 21/09/15 23/09/15 I:h
©  Recopilar datos en la ficha 24/09/15 30/09/15
o Analizar datos 1710715 7/10/15 |1
© Sintetizar resultados 8/10/15  9/10/15 O
@ Redactar documento con car... 1/10/15  9/10/15 [ ]
El © Evaluar las herramientas de soft.. 12/10/15 16/11/15 1
© Disefiar los casos de prueba  12/10/15  21/10/15 B |
© Instalacion y configuracion d... 12/10/15 21/10/15 |
@ desarrollar las pruebas aplica... 22/10/15 4/11/15
© Analizar datos obtenides 5M1/15 11711715 | Y
© Sintetizar resultados 12/11/15 13/11/15 [l
@ Redactar capitulo del informe 5/11/15  16/11/15
= @ Validar una propuesta para la ges... 17/11/15  29/12/15
© Elaborar instrumento 1711115 23/11/15 /T
@ Validar instrumento 24/1115  26/11/15 I:h
@ Realizar ajustes a instrumento 27/11/15 30/11/15 I:I
© Diseiiar los casos de validacién 17/11/15  30/11/15 [N N
 Instalar y configurar herrami... 17/11/15  30/11/15 | —
@ Desarrollar los casos de valid... 1/12/15  7/12/15 f_h
@ Aplicar instrumento 8M12/15 17/12/15
@ Analizar datos obtenidos 18/12/15 22/12/15
© Sintetizar resultados 23/12/15 28/12/15
@ Redactar capitulo del informe 18/12/15 29/12/15

Fuente: la presente investigacion 2016
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1.10 RESULTADOS ESPERADOS
Al finalizar este proyecto de investigacion, se obtendra como resultado:
a) Informe final con los resultados de la investigacion.

b) Modelo de evaluacién de herramientas de software libre para gestion
documental.

c) Una propuesta para la gestibn documental, soportada en herramientas de
software libre, validada en un entorno de pruebas.
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2. RESULTADOS

2.1 CARACTERIZAR EL PROCESO DE GESTION DOCUMENTAL DE LA
UNIVERSIDAD DE NARINO

En esta seccidbn se describe la caracterizacion del programa de gestion
documental realizado en la Universidad de Narifio, para alcanzar este objetivo, se
tuvo como fuente de informacion a los funcionarios de la Dependencia de Archivo
y Correspondencia de la Universidad, al igual que a un funcionario del Centro de
Informatica encargado del programa de gestion documental en la Universidad. Se
trabajo con ellos debido al conocimiento del proceso que tienen, no se contempld
indagar a personal como el de mensajeria en vista que ellos conocen solamente
unas actividades y no el programa en su conjunto. La técnica utilizada para la
recoleccion de la informacion fue la encuesta (ver anexo A), este instrumento se
crea, luego, se procede validar por expertos, se corrige, se publica en un
formulario de google docs, se procede a aplicar a los funcionarios y se realiza el
analisis de la informacion utilizando como técnica a la estadistica descriptiva,
realizando analisis a las actividades de mayor recurrencia observada en cada uno
de los procesos indagados. Finalmente, se realizd la revision documental de los
procedimientos de la Unidad de Archivo y Correspondencia de la Universidad de
Narifio, con el fin de identificar las actividades que se estan realizando y
contrastarlas con las percepciones.

2.1.1 Percepciones de la Gestion Documental. Las percepciones que se
indagaron a los funcionarios de la Dependencia de Archivo y Correspondencia de
la Universidad de Narifio y del Centro de Informatica describen la manera como se
desarrolla el proceso de gestion documental teniendo en cuenta como indicadores
los ocho procesos sugeridos en el manual de implementacion de un programa de
gestion documental — PGD, tales como planeacion, produccion, gestion y tramite,
organizacion, transferencia, disposicibn de documentos, preservaciéon a largo
plazo y valoracion.

2111 Planeacion. Para el proceso de planeacion, todos los funcionarios
indagados manifestaron que en la Universidad de Narifio se desarrolla planeacion
documental, como se puede observar en la Tabla 19.
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Tabla 19. Planeacion

FO - Frecuencia FA -
Planeacién Frecuencia Observada Frecuencia
Observada (%) Acumulada
Si 4 100 100
No 0 0 100
Total 4 100

Fuente: la presente investigaciéon 2016

Al indagar por las actividades que se desarrollan para este proceso, los
funcionarios de manera recurrente manifiestan que se mantiene actualizado el
registro de activos de informacion, se realiza inventarios documentales, se define
un mapa de procesos, se utiliza directrices de transferencia de documentos que
deben ser preservados a largo tiempo, se realiza control de produccién y
elaboracién de documentos, se clasifica la informacién (documentos de archivo,
archivos institucionales, sistemas de informacion, sistemas de trabajo colaborativo,
sistemas de mensajeria electronica, portales, bases de datos, etc.). No obstante,
segun el manual de implementacion de un programa de gestibn documental —
PGD, que se considera como material de referencia, brindando lineamientos para
el cumplimiento de la ley 594 de 2000 y el decreto 2609 de 2012 que actualmente,
se encuentra contenido en el decreto 1080 de 2015, no se estan realizando las
actividades de difusion amplia del esquema de publicacion, manejo de cuadros de
clasificacion documental — CCD, utilizacién de tablas de retencion documental —
TRD, utilizar un sistema integrado de conservacion conformado por el Plan de
Conservaciéon Documental (documentos analogos) y el Plan de Preservacion
Digital a Largo Plazo (documentos digitales), aplicar politicas de seguridad de la
informacion de la Universidad y definir tablas de control de acceso (perfiles)
requeridos para los procesos y actividades de la gestibn documental, realizar
procesos de andlisis de la gestion documental orientado a automatizar los
procesos e implementar el sistema de gestion de documentos electronicos de
archivo — SGDEA, definir mecanismos que permiten la integracion de los
documentos fisicos y electréonicos, conforme a lo dispuesto en las tablas de
retencion documental —TRD, normalizar los procedimientos de digitalizacion
acorde con los lineamientos dados por el AGN (Archivo General de la Nacion),
establecer criterios relacionados con la autorizacion y uso de firmas electronicas,
establecer metadatos minimos de los documentos de archivo (contenido,
estructura y contexto).

Segun lo manifestado por los funcionarios, se evidencia que no existen tablas de
retencion documental —TRD, pero que se viene trabajando en la construccion de
estas, se tiene el registro parcial de informacién documental en un producto
software que permite ubicar el sitio fisico donde se encuentran los documentos.
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Este aplicativo, no se encuentra actualizado. Igualmente, se manifiesta que no se
realiza la totalidad de las actividades de este proceso por falta de personal y
ausencia de una estructura organizacional de la Dependencia de Archivo y
Correspondencia.

Segun el manual de implementacion de un programa de gestion documental —
PGD, el numero de actividades para planeacion que se realizan en la Universidad
de Narifio son 6 de las 16 propuestas.

2.1.1.2 Produccién. Para el proceso de produccion, el 75% de los
funcionarios indagados manifestaron que en la Universidad de Narifio, se
desarrolla el proceso de produccion documental, como se puede observar en la
Tabla 20.

Tabla 20. Produccion

FO - Frecuencia FA -
Produccion Frecuencia Observada Frecuencia
Observada (%) Acumulada
Si 3 75 75
No 1 25 100
Total 4 100

Fuente: la presente investigacion 2016

De manera recurrente las actividades realizadas en el proceso de produccion
segun los funcionarios indagados son las de describir las instrucciones para el
diligenciamiento de formas, formatos y formularios, se utiliza mecanismos de
control de versiones y aprobacién de documentos, se disefian mecanismos para la
recepcion de documentos fisicos o electrénicos producidos por los ciudadanos, se
maneja un control unificado del registro y radicacion de los documentos, se
establece directrices encaminadas a la simplificacion de tramites facilitando su
automatizacion. Sin embargo, segun el manual de implementacion de un
programa de gestion documental — PGD, no se realizan actividades como definir la
estructura, el formato de preservacion, el soporte, el medio, las técnicas de
impresion, el tipo de tintas, calidad de papel y demas condiciones que se
requieran para elaborar los documentos de archivo, reproduccion de documentos
con el fin de reducir costos derivados de su produccion, definir lineamientos para
uso de formatos abiertos en la produccibn de documentos electronicos,
digitalizacion de documentos mediante dispositivos tecnologicos destinados al
area de archivo.
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Se manifiesta en la encuesta, que se encuentra en construccion un instructivo de
produccion de comunicaciones oficiales y otros documentos administrativos y que
igualmente es muy dificil el realizar las actividades propuestas en vista que el
personal es insuficiente y al parecer no se ha dado la importancia que debe tener
de los procesos de gestion documental sistematizada por parte de la alta
administracion de la Universidad.

De las nueve actividades propuestas en el manual de implementacion de un
programa de gestion documental — PGD, el ndmero de actividades para
produccion que se realizan en la Universidad de Narifio es de cuatro.

2.1.1.3 Gestion y tramite. Para el proceso de Gestion y tramite, la totalidad
de los funcionarios indagados manifestaron que en la Universidad se realiza
actividades de gestion y tramite, tal como lo refleja la tabla 21.

Tabla 21. Gestién y Tramite

Gestion FO - Frecuencia FA -
Trémitey Frecuencia Observada Frecuencia
Observada (%) Acumulada
Si 4 100 100
No 0 0 100
Total 4 100

Fuente: la presente investigacion 2016

Segun los funcionarios indagados se evidencia de manera recurrente que se
realizan en la Universidad las actividades de realizar la entrega de documentos a
usuarios internos y externos mediante procedimientos previamente caracterizados,
se utiliza formatos de préstamo de documentos, se identifica los periodos de
vigencia que tienen los funcionarios para dar respuesta a un requerimiento, se
verifica la trazabilidad de los tramites y sus responsables mediante controles. Pero
teniendo en cuenta las actividades propuestas en el manual de implementacién de
un programa de gestion documental — PGD, no se realizan actividades como
elaborar tablas de control de acceso, utilizar mecanismos de consulta para los
usuarios, promover el intercambio de informacion con otras instituciones haciendo
uso de tipos, series, sub-series documentales, ni tampoco, controlar que los
tramites que surten los documentos cumplan la resolucién de los asuntos.

Uno de los encuestados manifiesta que “se controla los tiempos de entrega de las
peticiones de los usuarios mediante la utilizacion de indicadores para la entrega
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oportuna de las certificaciones del personal inactivo o pensionado de la
Universidad e Indicadores para la entrega de las comunicaciones oficiales internas
y externas de la Universidad”, evidenciando de esta forma, que en este proceso se
esta realizando algunas actividades encaminadas a la gestion y tramite de los
documentos dentro del programa de gestion documental.

El manual de implementacion de un programa de gestion documental — PGD,
propone la realizacion de ocho actividades en el proceso de gestion y tramite de
las cuales cuatro son realizadas en la Universidad de Narifio.

2114 Organizacion. Para el proceso de organizacion, de acuerdo a los
resultados de la encuesta aplicada se puede observar que el 75% de los
indagados asegura que se realiza el proceso de organizacion documental dentro
de la Universidad de Narifio, tal como lo describe la tabla 22.

Tabla 22. Organizacién

FO - Frecuencia FA -
Organizacion | Frecuencia | Observada | Frecuencia
Observada (%) Acumulada
Si 3 75 75
No 1 25 100
Total 4 100

Fuente: la presente investigacion 2016

Los resultados obtenidos de las encuestas muestran que en la Universidad de
Narifio se realizan actividades como organizar los documentos en expedientes,
respetando el orden en que se produjeron y realizando la foliacién respectiva, se
desarrolla actividades de ordenacién documental mediante parametros, pero
también se evidencia que no se realizan actividades propuestas en el manual de
implementacion de un programa de gestiéon documental — PGD, como: identificar y
asignar los documentos en su respectivo expediente, acorde a los CCD (cuadro de
clasificacion documental) y las TRD (tablas de retencién documental), utilizar un
plan de descripcion documental utilizando normas, estandares y principios
universales, de manera que la informacion sea compatible con los sistemas
utilizados por el archivo general de la nacion y demas archivos generales
territoriales.

Los funcionarios dentro de la encuesta realizada manifiestan que se realiza
actividad de organizacion documental en el inventario de la base de datos del
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fondo documental acumulador, organizando la informacion teniendo en cuenta el
codigo de las dependencias, el afio, tipo de documento entre otros campos,
actualmente se esta construyendo las tablas de retencion documental al igual que
se esta trabajando en la descripcion del fondo documental de la Universidad con la
norma internacional de descripcion archivistica ISAD-G, se manifiesta igualmente
en la encuesta que no se logra cumplir con las actividades sugeridas debido a la
falta de personal.

De las cuatro actividades propuestas por el manual de implementacion de un
programa de gestion documental — PGD, en la Universidad de Narifio dentro del
proceso de organizacién se desarrollan dos.

2.1.1.5 Transferencia. En el proceso de transferencia, segun la tabla 23 se
puede observar que el 50% de los funcionarios indagados aseguran que en la
Universidad de Narifio se realizan actividades de transferencia documental.

Tabla 23. Transferencia

FO - Frecuencia FA -
Transferencia Frecuencia Observada Frecuencia
Observada (%) Acumulada
Si 2 50 50
No 2 50 100
Total 4 100

Fuente: la presente investigacion 2016

Al indagar por las actividades que se desarrollan para el proceso de transferencia,
los funcionarios de manera recurrente manifiestan que se aplica procesos de
clasificacion y ordenacion de expedientes, se realiza entrega y traslado formal de
documentos mediante el inventario firmado por las personas que intervienen en el
proceso, en condiciones adecuadas de empaque y embalaje, se diligencia los
inventarios de transferencias en el formato Unico de inventario documental — FUID
(acuerdo AGN 042 de 2002). No obstante, segun el manual de implementacién de
un programa de gestion documental — PGD, no se realizan actividades de realizar
transferencias de documentos de conformidad con los tiempos establecidos en las
TRD, realizar transferencia de documentos electronicos de archivo, garantizando
integridad, autenticidad, preservacion y consulta a largo plazo, formular métodos y
periodicidad de aplicacion de técnicas de migracion, refreshing, emulacion o
conversion ni tampoco se incluye metadatos en las transferencias para facilitar la
posterior recuperacion de documentos fisicos y electrénicos.
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En la informacion obtenida en la encuesta se evidencia que no se hacen
transferencias documentales de archivos en soporte papel o analogos por falta de
espacio en la unidad de Archivo y Correspondencia, no se ha estructurado aun un
programa de gestion documental electronico de archivo — PGDEA y ademas, que
no se realizan actividades de transferencia documental en vista que las tablas de
retencion documental ain no han sido implementadas.

De las siete tareas que sugiere el manual de implementacién de un programa de
gestion documental — PGD, en la Universidad de Narifio de acuerdo a las
respuestas obtenidas por los funcionarios indagados se realizan tres actividades.

2.1.1.6 Disposicion de documentos. Como se puede observar en la tabla
24 el 50% de los funcionarios indagados aseguran que en la Universidad de
Narifio se realiza el proceso de disposicion de documentos dentro de la gestion
documental.

Tabla 24. Disposicion de documentos

Disposicién de FO - Frecuencia FA -
doF():umentos Frecuencia Observada Frecuencia
Observada (%) Acumulada
No 2 50 100
Total 4 100

Fuente: la presente investigacion 2016

De acuerdo a la informacion indagada se puede observar que no existe ninguna
actividad relacionada de manera recurrente; el 50% de los funcionarios que
admiten que el proceso no se realiza, justifican este hecho por el motivo que no se
ha consolidado un programa de gestion documental — PGD, ni tampoco un
programa de gestibn documental electrénico de archivo — PGDEA, ademas,
tampoco se han elaborado en la Universidad las tablas de retencién documental —
TRD, al igual que las tablas de valoracion documental — TVD.

Segun el manual de implementacion de un programa de gestion documental —
PGD, se observa que en la Universidad de Narifio no se realizan las actividades
de tomar decisiones resultantes de la disposicion final, segun TRD y TVD.
Apoyandose en procedimientos documentados, definir para los documentos a
registrarse en el SGDEA los procedimientos de disposicion final aplicados y
metadatos, aplicar la conservacion total, la seleccion, la microfilmacion y/o la
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digitalizacion, con base en una metodologia, estandares, técnicas, criterios y plan
de trabajo, destruir de forma segura los documentos fisicos y electronicos a partir
de un procedimiento definido, formalizar la eliminacion de documentos mediante
actas por parte de un comité interno de archivo, mantener disponibles las actas de
eliminacién y el inventario, publicar el inventario de documentos eliminados en el
sitio web.

Se puede observar entonces que en la Universidad de Narifio no se realiza
ninguna de las siete actividades propuestas por el manual de implementacion de
un programa de gestion documental — PGD.

2.1.1.7 Preservacién a largo plazo. Para el proceso de preservacion a
largo plazo, el 50% de los funcionarios indagados manifestaron que en la
Universidad de Narifio se desarrolla el proceso de preservacién documental a
largo plazo, como se puede observar en la Tabla 25.

Tabla 25. Preservacion a largo plazo

P FO - Frecuencia FA -
Preservacion a . _
largo plazo Frecuencia | Observada | Frecuencia
Observada (%) Acumulada
No 2 50 100
Total 4 100

Fuente: la presente investigacion 2016

Al indagar por las actividades que se desarrollan para este proceso, los
funcionarios de manera recurrente manifiestan que se implementa el plan de
conservacion documental para documentos fisicos considerando los programas,
procesos Yy procedimientos relacionados con la conservacién preventiva,
conservacion documental y restauracion documental. No obstante, segun el
manual de implementacién de un programa de gestion documental — PGD, no se
realizan las actividades de implementar el plan de preservacion a largo plazo para
los documentos electrénicos, de acuerdo a las TRD y TVD, no se emplea
mecanismos para salvaguardar documentos electronicos de manipulaciones o
alteraciones por cualquier falla de funcionamiento del sistema de gestidn
documental electrénico de archivo, no se administra un sistema de gestion
documental electrénico de archivo, para garantizar autenticidad, integridad,
inalterabilidad, acceso, disponibilidad, legibilidad y conservacion de los
documentos de acuerdo con las TRD, no se establece requisitos para la
preservacion de documentos electronicos de archivo desde el momento de su
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creacion y se verifica el cumplimiento de los mismos, ni tampoco se identifica
necesidades de preservacion de documentos electronicos de archivo a largo
plazo.

Uno de los encuestados afirma que al no tener elaboradas las tablas de retencion
y valoracion documental, no se tiene un tiempo estandar establecido para los
documentos en cuanto a su preservacion a largo plazo y que ademés es de
resaltar que los documentos electronicos en la Universidad no tienen ningan tipo
de control.

Segun el manual de implementacion de un programa de gestion documental —
PGD, el numero de actividades para el proceso de preservacion a largo plazo que
se realizan en la Universidad de Narifio es una de las seis propuestas.

2.1.1.8 Valoracidon. Para el proceso de valoracion el 75% de los funcionarios
indagados manifestaron que en la Universidad de Narifio se desarrolla el proceso
de valoracion documental, como se puede observar en la Tabla 26.

Tabla 26. Valoracion

FO - Frecuencia FA -
Valoracion Frecuencia Observada Frecuencia
Observada (%) Acumulada
Si 3 75 75
No 1 25 100
Total 4 100

Fuente: la presente investigacion 2016

De manera recurrente las actividades realizadas en el proceso de valoracion
documental segun los funcionarios indagados son las de evaluar las
caracteristicas documentales y las condiciones técnicas de producciéon para
decidir la conservacion total de documentos fisicos y electrénicos a partir de unos
criterios de valoracién, se identifica los documentos que tienen valores primarios y
secundarios en las diferentes areas, se analiza la frecuencia de uso y consulta de
documentos y el impacto en la investigacion sobre historia y genealogia
institucional como base para determinar los valores secundarios de los
documentos. Sin embargo de acuerdo a el manual de implementacion de un
programa de gestion documental — PGD, no se esta realizando la actividad de
definir los valores primarios y secundarios de los documentos fisicos y electrénicos
de archivo, de acuerdo al contexto funcional, social y normativo de la Universidad,
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esto debido segun lo expresado por los funcionarios por la carencia de tablas de
retencion documental — TRD y de tablas de valoracién documental — TVD.

De las cuatro actividades recomendadas en el manual, en la Universidad de
Narifio se realizan tres.

2.1.2 Procedimientos unidad de Archivo y Correspondencia de la
Universidad de Narifio. De acuerdo a la informacion facilitada por la oficina de
calidad de la Universidad de Narifio, se logr6 conocer los procedimientos
documentados de la unidad de Archivo y Correspondencia, tal como se puede
observar en (Anexo C).

A continuacion en la tabla 27, se relaciona un resumen de cada uno de los

procedimientos documentados, existentes en la unidad.

Tabla 27. Procedimientos de la unidad de Archivo y Correspondencia

Procedimiento

Descripcioén

Estandarizar la produccion de documentos (oficiales, normativos,
contractuales) generados en el normal funcionamiento de las unidades

Produccién académico — administrativas de la Universidad de Narifio, contemplando
documental desde la creacion hasta la disposicion final de los documentos con miras a la
conservacion, seleccibn o eliminacién. Obteniendo como resultado

documento elaborado, conservado, organizado y disponible.
Recepcion y entrega de la correspondencia oficial interna y externa, de
Manejo de manera oportuna y segura a las diferentes dependencias de la Universidad
comunicaciones | de Narifio y las diferentes entidades relacionadas de caracter municipal,
oficiales departamental, nacional e internacional. Obtenido como resultado

comunicaciones oficiales entregadas y/o recibidas.

Expedicién de
certificaciones

Expedir de manera oportuna y eficaz certificaciones solicitadas, el
procedimiento contempla desde la solicitud de la certificacion, hasta su
entrega y archivo de la copia. Se tiene como resultado la certificacién
expedida y entregada y la copia almacenada en la unidad de Archivo y
Correspondencia.

Recepcioén de
documentos
enviados

Recepcion de las comunicaciones oficiales internas de las diferentes
unidades académico — administrativas de la Universidad de Narifio, esta
inicia con la recepcion de la correspondencia oficial y termina con la
distribucion de los documentos. Se obtiene como resultado comunicaciones
oficiales enviadas al interior y exterior de la Universidad.

Recepcion de
documentos
externos

Recepcidon de comunicaciones oficiales externas de personas naturales y
juridicas que se relacionan con la Universidad, de caracter municipal,
departamental, nacional o internacional, iniciando con la recepcion de la
correspondencia externa y finalizando con la entrega en la dependencia
destino. Se tiene como resultado del procedimiento la entrega de
comunicaciones oficiales a las unidades académico — administrativas
destino.

Fuente: Esta investigacion — 2016
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Tabla 27. (Continuacion)

Procedimiento

Descripcién

Distribucién de
documentos y

Estandarizar las actividades necesarias en el proceso de distribucion de
documentos recibidos y encomiendas en la Universidad de Narifio, este
procedimiento comprende desde la radicaciéon hasta la verificacion de la

encomiendas entrega de los documentos de manera exitosa. Como resultado de este

recibidas procedimiento se tiene la entrega efectiva de las comunicaciones oficiales y
encomiendas recibidas interna y externamente.

Procedimiento que aplica a todos y cada uno de los documentos que se

tramitan en la Universidad de Narifio (recibidos o enviados, internos o

Tramite de extgr_nos), en .donde se define el t'r,élmite necesario de los QOcum(_antos

documentos recibidos, iniciando con la recepcibn de la correspondencia oficial y

terminando con la distribucion de la respuesta. Como resultado se tiene las
comunicaciones oficiales internas y externas entregadas en la unidad
académico — administrativa de destino.

Este procedimiento aplica a todas las oficinas productoras de documentos
en la Universidad de Narifio, en donde se identifica y organiza los
documentos de las dependencias, inicia desde la apertura de carpetas hasta
la transferencia a la unidad de conservacién. Se obtiene como resultado el
documento organizado y disponible.

Organizacion de

documentos en

los archivos de
gestion

Capacitar y sensibilizar a los funcionarios responsables del proceso de

Capacitacion en | gestion documental, este procedimiento aplica a todos los servidores,

archivo empleados publicos y contratistas. Como resultado del procedimiento se
tiene el plan de capacitaciones.

Registrar y controlar los documentos producidos y recibidos por una

dependencia en la resolucion de los tramites, actuaciones o procedimientos

Inventario y legalmente asignados, este aplica para transferencias primarias,

transferencias
documentales

transferencias secundarias, valoracion de fondos acumulados, fusion y
supresiébn de la entidad y/o dependencias, inventario individual por
vinculacién, traslado, desvinculacién por entrega de cargo e inventario por
donacion de archivos en la Universidad.

Fuente: Esta investigacion - 2016

En sintesis, con la informacion suministrada por los funcionarios encargados del
proceso de gestidon documental en la Universidad de Narifio y la revision realizada
a los procedimientos documentados de la oficina de calidad, se puede decir que
una de las principales falencias en el proceso de gestibn documental en la
Universidad es la falta de un programa de gestién documental — PGD, plenamente
disefiado y aprobado por la institucion, en donde se definan las acciones a realizar
por cada uno de los actores de la Universidad que tengan relacién con la
documentacion generada y recibida, en este programa se debe establecer
igualmente las herramientas con las cuales se puede contar, es importante, contar
con alguna herramienta que permita soportar este proceso haciendo eficiente el
proceso, se evidencia que la mayoria de actividades se realizan de manera
manual, causando inconvenientes en la entrega de informacion de manera
oportuna, uso de grandes cantidades de papel perjudicando todas las acciones
conducentes al cuidado del medio ambiente, la misma acumulacién de papel trae
consigo inconvenientes como la falta de espacio fisico para el almacenamiento y
preservacion de documentos.
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En la Universidad se realiza una gran cantidad de actividades contempladas en el
manual de implementacion de un programa de gestion documental — PGD, pero es
necesario, realizar la revision de las actividades que no se estan cumpliendo,
algunas de ellas debido a la carencia de tablas de retencion documental — TRD,
tablas de valoracion documental - TVD y algunos otros instrumentos de apoyo al
proceso. Es de resaltar que la Universidad se encuentra en proceso de creacion
de estos instrumentos y lo ha venido realizando de manera paulatina, en el
momento ya casi se tiene terminada la creacion de tablas de retencién documental
de la dependencia de control académico, con lo que sera mas facil el trabajo de la
informacion en un sistema de gestion documental electrénico de archivo —
SGDEA, que es algo de lo que se pretende recomendar con esta investigacion.

Algo que es necesario recomendar para ejecutar un proceso de gestidn
documental tal como lo propone el manual de implementacion, es el compromiso
que la alta administracion debe tener, concientizar a todos y cada uno de los
actores de la Universidad que tengan relacion con la produccion y recepcion de
documentacion, de la importancia que tiene un programa de gestion documental,
tanto para realizar sus actividades de manera eficiente como para contribuir con la
preservacion del medio ambiente entre otras ventajas que trae consigo un
programa de este tipo.

Una vez se decida realizar la implementacién de una herramienta software que
apoye el proceso de gestion documental, es necesario redefinir desde la unidad de
Archivo y correspondencia con apoyo de la oficina de calidad, cada uno de los
procedimientos existentes y crear nuevos procedimientos que especifiquen las
actividades a realizar por las personas que laboran en cada una de las unidades
académico — administrativas. Realizando igualmente jornadas de capacitacién en
donde se logre el dominio de la herramienta a utilizar.

2.2 DISENAR UN MODELO DE EVALUACION DE HERRAMIENTAS DE
SOFTWARE LIBRE PARA GESTION DOCUMENTAL

Es comun antes de realizar la seleccion de un producto software para apoyar
algun proceso, realizar una serie de preguntas como cuanto tiempo va a estar
disponible el software, la estabilidad o confiabilidad que éste presente, la facilidad
de uso y la facilidad de incrementar funcionalidades, como también el saber el
respaldo de una comunidad que lo avale y garantice el funcionamiento, esta serie
de preguntas llevaron a definir algunos modelos ya aprobados por la comunidad
de software de codigo abierto, los cuales generalmente cuentan con puntuaciones
en algunas de las caracteristicas que los identifican, puntaje que al final da un
valor el cual permite realizar una eleccion, segun los valores asignados.
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El primer paso para la construccion de un modelo de evaluacion para
herramientas F/OSS que apoyen el proceso de gestion documental, es el estudio
de los métodos de evaluacidn existentes, tal como se puede observar en la tabla
28, existe una gran cantidad, de los cuales se analiza las caracteristicas
principales y se pasara a contrastar los resultados individuales, para
posteriormente proceder a construir un modelo propio, que contemple las
caracteristicas comunes de los modelos estudiados.

Tabla 28. Métodos de evaluacion de F/OSS, frameworks y enfoques

No. | Nombre Afo | Orig. Método
1| Capgemini Open Source Maturity Model 2003 | | Si
2 | Evaluation Framework for Open Source Software 2004| R No
3 A Model for Comparative Assessment of Open Source 2004| R Sj

Products
4 | Navica Open Source Maturity Model 2004 I Si
5 | Woods and Guliani’'s OSMM 2005| | No
6 | Open Business Readiness Rating (OpenBRR) 2005 | R/l Si
7 Atos Origin Method for Qualification and Selection of Open 2006 | Sj
Source Software (QSOS)
8 | Evaluation Criteria for Free/Open Source Software Products 2006| R No
9 | A Quality Model for OSS Selection 2007 | R No
10 | Selection Process of Open Source Software 2007| R Si
Observatory for Innovation and Technological transfer on Open .
1 Source soft)\//vare (OITOS) ) P 20071 R Si
12 | Framework for OS Critical Systems Evaluation (FOCSE) 2007| R No
13| Balanced Scorecards for OSS 2007| R No
14 | Open Business Quality Rating (OpenBQR) 2007| R Si
15 | Evaluating OSS through Prototyping 2007| R Si
16 A C_omprehensive Approach for Assessing Open Source 2008| R No
Projects
17 g(gtsv;/are Quality Observatory for Open Source Software (SQO- 2008| R Sj
18 |AN operational approach for selecting open source components 2008| R No
in a software development project
19 | QualiPSo trustworthiness model 2008| R No
20 | OpenSource Maturity Model (OMM) 2009| R No

Fuente: K. J. Stol y M. Ali Babar, “A Comparison Framework for Open Source Software
Evaluation Methods,” Open Source Software: New Horizons, pags. 389-394, 2010.

Es importante resaltar que no es lo mismo evaluar una aplicacién de caracter
privativo que una de software free libre u open source (F/OSS), tal como se puede
observar en la tabla 29, la cual hace un paralelo entre las caracteristicas propias
de un software propietario frente a las caracteristicas de un software open source,
es por eso que los modelos anteriormente listados no se aplican a software
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comercial sino exclusivamente a software de codigo abierto, de alli las
caracteristicas propias de cada modelo, como se revisara mas adelante.

Tabla 29. Diferencias entre Open Source y productos comerciales.

Comercial Open Source
Proveedor Una compaifiia. Una comunidad.
Desarrollo de Impulsada por la economia Impulsado por la funcionalidad del
productos corporativa. producto.

Varia de un pequefio a muy grande
grupo de desarrolladores. A menudo
empleado permanente, patrocinado
o voluntarios.

Un namero limitado con el
Desarrolladores | conocimiento del producto, todo
pagado por el proveedor.

Las nuevas tendencias se incorporan | Nuevos desarrollos en TIC se
Estabilidad rapidamente si hay un incentivo incorporan en el producto si esto
comercial. beneficia a los usuarios.

Los usuarios participan en
Comunmente no organizada, cada comunidades virtuales y discuten

Usuarios usuario se mantiene en contacto con | entre ellos y con los desarrolladores
el proveedor independiente. sobre el producto y la evolucion
futura.

Fuente: Traducido de: Duijnhouwer, Frans-Willem y Widdows, Chris. Open Source Maturity Model.
[En linea] agosto de 2003. [Citado el: 20 de diciembre de 2015.] http://jose-manuel.me/thesis/
references/GB_Expert_Letter Open_Source_Maturity_Model_1.5.3.pdf.

2.2.1 Andélisis de los modelos de evaluacion de software libre de primera
generacion. A continuacion se presenta un breve analisis de los modelos de
evaluacion de software libre de primera generacion como OSMM de CapGemini,
OSMM de Navica, QSOS y OpenBRR.

2211 Open Source Maturity Model (OSMM) desarrollado por
CapGemini. Es el primer modelo de madurez creado en 2003 para evaluar
F/OSS, posee una licencia privativa y se requiere autorizacion para distribucion,
fue desarrollado para comparar y decidir la utilizacion de uno u otro producto
F/OSS.

En este modelo se contempla el uso de veintisiete (27) parametros a analizar,
doce (12) de los cuales corresponden a caracteristicas genéricas, tal como se
muestra en la tabla 30.
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Tabla 30. Caracteristicas genéricas de OSMM de capgemini.

Grupo Indicador Inmaduro Maduro Puntaje
El proyecto acaba de El proyecto ha estado activo
Edad Lo lab
empezar. durante algun tiempo.
Licencias No queda claro o no se Una de las licencias "estandar" 1a5
describe. (www.opensource.org/licenses)
Gran comunidad de
Jerarquias Pocos o solo desarrolladores, multiples
o . ; lab
Producto |Humanas desarrollador principal. lideres que coordinan
desarrollo y mantenimiento.
Cuestiones comerciales como
Puntos de venta | Sélo entusiasmo. la seguridad o la lab
mantenibilidad.
Comunidad de ~ Activa comunidad de
Grupo pequefio. lab
desarrolladores desarrollo.
Modularidad No hay mddulos. Mod_ulos 0 arquitectura de lab
plugins.
Integracion | Colaboracion B . B
. La atencion a la integracion
con otros No en foco adn. lab
con otros productos.
productos
No conforme con las Cumple con las normas
Normas . lab
Uso normas vigentes.
Soporte L|m|tao!o por la propia Soporte altamente accesible. la5s
comunidad.
Facilidad de No hay capacitacién o Entrenamiento y cursos 1a5
despliegue cursos de instalacion. disponibles.
Aceptacion Comu_mdad de Pequefio grupo. Grande y bien organizado. lab
usuarios
Penetracién en . Muchas referencias con casos
Pocas referencias S lab
el mercado de aplicacion.

Fuente: Lopez Lujan, Jose Manuel. An Integral Open Source Software selection model with a case
study on IT Infrastructure Monitoring System. [En linea] junio de 2013. [Citado el: 20 de diciembre
de 2015.] http://jose-manuel.me/wp-content/uploads/2013/06/JMLL_MTI_Thesis_I-OSSEM_CA4.pdf

Y otros 15 basados en las necesidades del usuario, tal como se describen en la

tabla 31.
Tabla 31. Caracteristicas de aplicacion de OSMM de Capgemini.
. L o . Factor
Indicador Propdsito Prioridad | Puntaje de Peso
Usabilidad La experiencia de usuario. lab lab PxS
Relacidn directa entre las normas de productos
Interfaz y los requisitos de conectividad en la lab lab PxS
organizacion.
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Tabla 31. (Continuacion)

Factor

Indicador Propésito Prioridad | Puntaje
de Peso

La capacidad de carga y el procesamiento

esperado proporcional a la cantidad de usuarios. 1as 1as PxS

Rendimiento

Fiabilidad Nivel de disponibilidad. lab lab PxS

Seguridad Se requieren me_dldas de seguridad, qué 1a5 1a5 PxS
restricciones se imponen sobre el producto.

Tecnologia La tecnologia se ha demostrado en el ambiente

probada de produccion diaria. tas tas PxS

Independencia

Nivel de compromiso entre cliente y proveedor. lab lab PxS
de proveedor

Independencia ¢ Es el producto disponible sélo para entornos

particulares, o el producto permite una amplia lab labs PxS
de plataforma

gama de plataformas?
Soporte Qué nivel de soporte se requiere. lab lab PxS
Informes Infor_mes necesarios definidos por el area 1a5 1a5 PxS

funcional.

Gestion de la operacién, administracion de
Administracion | parches, cambio en las herramientas de gestién la5b lab PxS
y mantenimiento en general.

Validacién o recomendacién por partes
independientes.

Asesoramiento lab lab PxS

Capacitacion Requiere formacion. lab lab PxS
Dotacion de Experiencia del producto comprado, ensefiado o 1a5 1a5 PxS
personal contratado.

Implementacién | Escenario de implementacion. la5b lab PxS

Fuente: Lopez Lujan, Jose Manuel. An Integral Open Source Software selection model with a case
study on IT Infrastructure Monitoring System. [En linea] junio de 2013. [Citado el: 20 de diciembre
de 2015.] http://jose-manuel.me/wp-content/uploads/2013/06/JMLL_MTI_Thesis_I-OSSEM_CA4.pdf

El modelo propone realizar la evaluacion de las anteriores caracteristicas,
contemplando una escala donde se define una puntuacion de 1 a 5, donde 1
(menos importante) y 5 (mas importante), combinarlas en un gran total, o
calificacién final, indicando de esta manera la idoneidad del producto evaluado,
permitiendo asi realizar una seleccion de entre los puntajes obtenidos el producto
gue mayor puntaje reciba. Segun (Duijnhouwer & Widdows, 2003), es importante a
los indicadores llevarles un analisis de tendencias, por lo tanto se recomienda
realizar la lectura de los datos en tres periodos, el presente, el futuro proximo
(dentro de seis meses) y un futuro lejano (a dos afios).

Este modelo segun (Lopez Lujan, 2013), es un modelo que incluye pasos
predefinidos y una variedad de indicadores, pero tiene el problema que no permite
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tomar decisiones a corto tiempo, debido al hecho que la recoleccion de datos
puede tardar mas de dos afios y medio.

2.2.1.2 Open Source Maturity Model (OSMM) desarrollado por Bernard
Golden de Navicasoft. EI modelo fue creado en 2004, se provee bajo licencia
académica libre, el cual segun (James, Open Source Maturity Model, 2010) define
6 caracteristicas, el proceso sigue un ciclo de tres fases, como lo muestra la figura
7.

Figura 7. Modelo de plantilla para evaluacion OSMM Navica.

Phase 1: Assess Element Maturity Phase 2 Phase 3
Assess Assign Assign Calculate
D'eﬁne Locate Element Element Weighting Product Maturity
Requirements | Resources Maturity Ecote Factor Score

Product Software

Support

Documentation

Training

Product Integrations

Professional Services

© Navica 2004
Licensed under the Academic Free License version 2.1
Open Source Maturity Model is a Service Mark of Navica

Fuente: Lopez Lujan, Jose Manuel. An Integral Open Source Software selection model with a case
study on IT Infrastructure Monitoring System. [En linea] junio de 2013. [Citado el: 20 de diciembre
de 2015.] http://jose-manuel.me/wp-content/uploads/2013/06/JMLL_MTI_Thesis_I-OSSEM_CA4.pdf

Fase 1: Evaluacion de madurez, identificar los elementos claves de la aplicacion y
se evalla su madurez, las categorias a evaluar son: software, soporte,
documentacion, formacion, integracion de productos y servicios profesionales,
cada una de estas caracteristicas se evalla y se asigna una calificacion de
acuerdo a definicion de requerimientos funcionales, localizacion de recursos,
evaluacion de la madurez de la caracteristica y la asignacion de puntuacion de
madurez de una escala de 1 a 10.
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Fase 2: asignacion de los factores de ponderacion, La ponderacion
predeterminada en cada categoria es la que se muestra en la tabla 32.

Tabla 32. Ponderacién predeterminada OSMM Navica

Categoria Ponderacion
Software 4

Soporte 2
Documentacion 1
Entrenamiento 1

Integracién de productos | 1

Servicios profesionales 1

TOTAL 10

Fuente: James, Wilson. 2010. Open Source Maturity Model. [En linea] 11 de octubre de 2010.
[Citado el: 11 de junio de 2015.] http://oss-watch.ac.uk/resources/archived/osmm?style=text.

La ponderacién predeterminada puede ser cambiada de manera individual
siempre y cuando se garantice que la suma siempre tiene que ser 10. Cada una
de las categorias viene con su propia plantilla, lo que sugiere que hay que evaluar
cada uno de los aspectos dentro de la categoria, dando un total nuevamente de 10
en cada una, la plantila de documentacion sugiere por ejemplo evaluar la
documentacion aportada por los creadores del software, la disponibilidad y la
amplitud de las publicaciones web, cantidad de documentacién comercial, etc.

Fase 3: consiste en multiplicar la puntuacion para cada categoria por su
ponderacion, para producir una puntuacion final entre cero y cien (puntuacién de
cada categoria * ponderacion).

La figura 8 muestra un ejemplo real de la evaluacion del software drupal, dando
como resultado una ponderacion total de 58.
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Figura 8. Evaluacion con OSMM de Navica a Drupal.

Elenent Potential Score | Actual Score | Weighting Factor Elenent leighted
Score
S0Ttware 10 i 4 )]
Technical Support 10 5 I3 10
Documentation 10 b 1 6
Training 10 5 1 5
Product Integrations 10 7 1 1
Professional Services 10 r 1 >
Total Product Maturity Score ‘ ‘ 58

Fuente: Navica. "The Open Source Maturity Model is a vital tool for planning open source success".
[En linea] 7 de mayo de 2008. [Citado el: 20 de diciembre de 2015.]
http://web.archive.org/web/20080507024544/http://www.navicasoft.com/pages/osmm.htm.

Al final se obtiene una puntuacion de 1 a 100, pero este resultado segun (Gorhan,
Hettinger, Schulz, & Wolter, 2012), no tiene algun significado preciso, por lo que se
podria decir que es un resultado un poco obtenido de manera subjetiva por los
usuarios que realizan la evaluacién, es decir influenciado por la opinion y las
experiencias personales de cada uno.

Segun (Gorhan, Hettinger, Schulz, & Wolter, 2012), este modelo es facil de
trabajarlo y cubre los pasos necesarios para definir la madures de cualquier
aplicacion F/OSS y ademés se puede usar en un marco de tiempo relativamente
corto, por lo tanto, es un buen candidato para ser la base de un nuevo modelo,
aunque se debe revisar otros modelos para no dejar algunas caracteristicas
necesarias sin evaluar.

2.2.1.3 Qualification and Selection of Open Source Software QSOS. El
método QSOS proporcionado por Atos Origin de origen francés, actualmente se
encuentra en la versién 2.0, creado para evaluar y seleccionar F/OSS, esta
disponible bajo los términos de la GNU Free Documentation License, el modelo
esta compuesto por un proceso iterativo de cuatro pasos independientes
(definicién, evaluacion, calificacion y seleccién), permite identificar si el aplicativo a
evaluar cumple con requisitos técnicos, funcionales y estratégicos mediante la
clasificacion y comparacion de los diferentes aplicativos segun los criterios
ponderados. Como se puede observar en la figura 9, el método se compone de
cuatro etapas:
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Figura 9. Etapas de QSOS

Comunidad de
Codigo Abierto

Marco de Andlisis de
Referencia ) \ Software/Proyecto

Tarjeta de identificacion
Definicién |~ Evaluacién -

Criterios
Ponderados

Matriz de . Contexto de |
Seleccion — . evaluac\ién/)
—

Fuente: ANALISIS DEL METODO PARA CALIFICACION DE SOFTWARE QSOS PARA LA SELECCION DE SOFTWARE
APLICABLE A PROCESOS EDUCATIVOS. Ramos, Galo y Paez, Jaime. Quito, Ecuador : Universidad
Tecnoldgica Equinoccial, 2011. ISSN: 1390-6542.

- Definicién: identificar los factores para ser considerados en los proximos
pasos, clasificando el software, la licencia y la comunidad, como resultado de
esta etapa se definen los marcos de referencia para las siguientes etapas.

Para la clasificacion del software se contempla los criterios de la figura 10, para las
licencias se tiene en cuenta la clasificacion de licencias de cédigo libre y abierto y
en los tipos de comunidades la clasificacion de las organizaciones comunitarias
gue giran en torno al software y que se responsabilizan de su ciclo de vida.

Figura 10. Criterios de madurez QSOS.

(_Project’s history and heritage }~ A_Praject Strategy |
1 II -
e | | Copyright owners
oAue | | Copyright owners
- History | Legacy Covernance | Roadmap o
{ ™, - 3 i
Core team /.:, \ - , ,:k Froject management o
Popularity / e N ' Distribution mode
— o | Maturity ) —F———————=0 e—
| Activity inside and around the project b \‘,___ ___/ ~1_Industrialization level of the project |
, Contributing community | ; "-.\ | Services
-~ [~
OA::ti\.ritv on bugs ﬂ Artivity . Industrialization | Documentation -

|
_-'I

Actl\mv on releases/versions ' Source code modification
Fuente: QSOS Method Learn! [En linea] 2013. [Citado el: 12 de junio de 2015.]
http://www.qsos.org/Method.html.

Activitv on features ', Quality assurance
—O
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En la pagina principal del modelo se puede encontrar una tabla comparativa de
licencias, donde se puede observar si la licencia permite que el codigo se
convierta en privado o debe permanecer libre (propiedad), si alguno de los
maddulos vinculados al codigo fuente se ve afectado por la licencia (viralidad) y
analiza si el cédigo derivado hereda su licencia o se podria aplicar restricciones
(herencia).

- Evaluacién: evaluar el software en tres (3) ejes (cobertura funcional, riesgo del
usuario y de los desarrolladores o proveedor del servicio), para ello se usan
plantillas donde se califica los criterios establecidos en el punto anterior.

Las puntuaciones se realizan de 0 a 2 tal como lo muestra la tabla 33:

Tabla 33. Puntuacion de QSOS

Funcionalidad Puntuacioén
No cubierta 0
Parcialmente cubierta 1
Completamente cubierta 2

Fuente: QSOS Method Learn! [En linea] 2013. [Citado el: 12 de junio de 2015.]
http://www.gsos.org/Method.html.

- Calificacion: definir filtros con base a los puntos que seran evaluados, se
elimina el software que no logre cubrir las necesidades del usuario.

- Seleccion: formular consultas, comparaciones y seleccion del producto,
aplicando el paso de calificacién, con los datos de definicién y evaluacion.

Segun (Ramos & Paez, 2011), el proceso se puede aplicar con diferente nivel de
granularidad, dependiendo de los requerimientos propios de cada organizacion,
para evaluaciones especificas es necesario ampliar el método QSOS, dado que
existen variables propias de cada aplicacién que el modelo en si no analiza, los
riesgos desde la perspectiva del usuario se dividen en durabilidad intrinseca
(madurez [edad, estabilidad, historial de problemas conocidos, probabilidad de
bifurcacién], adopcion [popularidad, referencias, contribuciones a la comunidad,
libros, manuales-tutoriales], direccion de desarrollos [equipo principal, estilo de
gestion], actividad [numero de desarrolladores, errores, funcionalidades,
publicaciones], independencia de desarrollo), solucién industrializada (servicios
[capacitacién, soporte, consultoria], documentacion, aseguramiento de calidad
[aseguramiento de la calidad, herramientas], empaquetado [codigo fuente, debian,
redhat/fedora, otro Linux, MacOS X, Windows, otro S.0.], explotabilidad
ergonomia [facilidad de uso, administracion-supervision]), integracion (),

76


http://www.qsos.org/Method.html

adaptabilidad técnica (modularidad, trabajos derivados [modificacion caodigo,
extension de cdédigo]) y estrategia (licencia [proteccion contra bifurcaciones
propietarias], propietarios del copyright, modificacion del codigo fuente, plan de
trabajo, patrocinador, independencia estratégica).

2214 Open Business Readiness Rating, OpenBRR. Modelo creado bajo
licencia “Creative Commons”, se basa en OSMM, fue iniciado por Carnegie Mellon
West Center for Open Source Investigation e Intel en el afio 2005. El proyecto
plantea un modelo estdndar de doce (12) criterios para realizar la evaluacion de
aplicativos F/OSS, tal como lo muestra la tabla 34 y la figura 11, por lo general
solo se utiliza seis o siete para la evaluacion.

Tabla 34. Criterios de evaluacion de OpenBRR

Categoria Descripcion
Funcionalidad ¢, Como el software podra satisfacer las necesidades del usuario?
¢ Qué tan buena es la interfaz de usuario? ¢ Qué tan facil de usar es
Usabilidad el software para los usuarios finales? ¢ Qué tan facil es el software

para instalar, configurar, implementar y mantener?

¢,De qué calidad son el disefio, el codigo y las pruebas? ¢ Qué tan

Calidad completos y libre de errores son?

Seguridad ¢, Qué tan bien el software maneja la seguridad? ¢ Qué tan seguro es?
Rendimiento ¢, Como se comporta el software ante ciertas circunstancias?
Escalabilidad ¢, Puede hacer frente a grandes voliumenes de datos?

¢, Qué tan buena es la arquitectura de software? ¢ Cémo tan modular,

Arquitectura portatil, flexible y extensible, abierto y facil de integrar es?

Soporte ¢La comunidad cuenta con apoyo profesional?

Documentacion | ¢ Existe documentacion de buena calidad?

¢ El software ha sido adoptado por la comunidad, el mercado y la

Adopcion industria?

Comunidad ¢, Qué tan activa y dindmica es la comunidad para el software?

¢, Cudl es el nivel de la profesionalidad del proceso de desarrollo y la

Profesionalismo organizacion del proyecto en su conjunto?

Fuente: http://www.dhbw-stuttgart.de/fileadmin/dateien/KOS/2012/
SEM_Development_of _a_ Model Evaluating_the_Maturity _of Open_Source_Software.pdf
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Figura 11. Descripcién grafica de Open Business Readiness Rating, OpenBRR.

Business Readiness Rating Model

Functional Onentation

Weight Factor
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..
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b 4 - Very good
. 8 3 - Accopiadle
A R pec
Nmu:d _I_ Usablltty L- Llr:chmamc
Category Weight Factor
100% olstribution
per category

Fuente: https://ecarrerasg.wordpress.com/2012/01/02/openbrr-and-qsos/

El modelo consta de cuatro fases, tal como lo describe (Toledo Tovar, Cuellar
Rivera, & Romero Mera, 2011):

- Creacion de una lista con el software a evaluar: identificar en una lista corta
los productos a evaluar, medir cada producto con los criterios de evaluacion
rapida y eliminar de la lista cualquier producto software que no cumpla con los
requerimientos de usuario.

- Clasificacion y ponderacion de los criterios de seleccion: clasificar las
doce categorias de acuerdo a la importancia, organizandola de mayor a menor
importancia, elegir seis 0 siete categorias para asignar porcentaje de
importancia a cada una de ellas hasta completar el 100%.

- Recopilacion de datos para cada criterio: se calcula el valor asignado de
cada categoria por el porcentaje asignado a cada una de ellas, se califica con
un esquema de puntuacion que vade 1 a 5.

5 —Excelente
4 — Muy bueno
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3 — Aceptable
2 —Malo
1 — Inaceptable

- Calculo y publicacién de los resultados. Como ultimo paso se realiza el
calculo de cada una de las categorias seleccionadas para posteriormente
realizar la publicacion de los resultados.

2.2.2 Andlisis de los modelos de evaluacién de software libre de segunda
generacion. Hace un tiempo atras, han surgido una nueva cantidad de modelos
de evaluacion de calidad del software libre llamados de segunda generacion, estos
modelos se basan en sus predecesores (Arne, 2010).

2221 QUALIty of Open Source Software — QualOSS. Proyecto bajo
licencia publica financiado por la comisién Europea, esta coordinado por el CETIC
(Arne, 2010), catalogado como un modelo practico, en el cual participan ocho
socios de cinco paises Europeos (Bélgica, Francia, Alemania, Espafia y los Paises
Bajos), cuyo resultado fue la elaboracion de una metodologia para evaluar
software F/OSS. Esta se centra en dos aspectos: solidez (capacidad para manejar
los problemas) y la capacidad de evolucién (capacidad de seguir siendo viable a
largo plazo). Es utilizado para elaborar un programa de adquisicion de F/OSS y
también puede ser utilizado para supervisar los propios desarrollos de software; el
proceso se compone de cinco (5) fases (Toledo Tovar, Cuellar Rivera, & Romero
Mera, 2011, pag. 100):

Inicio de la evaluacioén

- Configuracién de la evaluacién
- Recoleccion y andlisis de datos
- Interpretacion de los datos

- Supervision de la evaluacion
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Figura 12. Caracteristicas de QUALOSS
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Fuente: http://publications.nr.no/directdownload/publications.nr.no/FLOSS4workshop_final.pdf

En la figura 12 se alcanza a observa las caracteristica de calidad que se evalla en
el método QUALOSS.

2.2.2.2 QualiPSo Open Source Maturity Model (OMM). El proyecto Quality
Platform for Open Source Software (QualiPSo) (Qualipso, 2015), fue desarrollado
por un consorcio de empresas, entidades del gobierno y universidades Europeas,
Brasileras Y de China, tiene por objetivo ayudar a las empresas e instituciones en
la promocion de la innovacién y competitividad a través de software libre, esta
metodologia se distribuye bajo la licencia Creative Commons. Es un modelo
basado en la confianza y en la calidad de los sistemas F/OSS, se fundamenta en
CMMI (Malheiros, Hohn, & Maldona, 2009).

Segun la informacién del proyecto, de la pagina oficial (Qualipso, 2015), para el
modelo de madurez, se identifican doce caracteristicas o elementos de confianza,
tal como lo muestra la tabla 35.
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Tabla 35. Elementos de confianza de OMM

1. | Product Documentation (PDOC)

Calidad de la documentacion: exhaustiva y facil de
entender

n

Popularity of the SW Product (REP)

Popularidad del producto

3. | Use of Established and Widespread
Standards (STD)

Utilizacién de estandares establecidos y
ampliamente reconocidos

4. | Availability and Use of a (product)
Roadmap (RDMP)

Disponibilidad y uso de una hoja de ruta

5. | Quality of Test Plan (QTP)

Calidad del plan de pruebas

6. | Relationship between Stakeholders
(Users, Developers etc) (STK)

Relacioén entre las partes vinculadas al proyecto
(usuarios, desarrolladores, etc.)

7. | Licenses (LCS)

Existencia de un proceso de toma de decisiones
para seleccionar las licencias

8. | Technical Environment (Tools, OS,
Programming Language, Dev
Environment.) (ENV)

Existencia de una serie de herramientas de
desarrollo bien establecidas

9. | Number of Commits and Bug Reports
(DFCT)

Vitalidad del proceso de desarrollo e idoneidad del
proceso de correccion de fallos

10. | Maintainability and Stability (MST)

Reforzar la mantenibilidad y estabilidad del
producto/proceso

11. | Contribution to FLOSS Product from
SW Companies (CONT)

Contribucion al producto por parte de compafiias
de software

12. | Results of Assessment of the Product
by 3rd Party Companies (RASM)

Disponibilidad de resultados de evaluacion
relacionados con el proceso

Fuente: http://qualipso.icmc.usp.br/OMM/

OMM esta organizado en tres niveles de madurez como se tiene en la figura 13,
en donde ademas se puede observar la lista de los elementos de confianza
dispuestos en cada uno de tres niveles de madurez.

Figura 13. Elementos de confianza en OMM

Implemented Y Implemented
FLOSS-TWESs: / b CMMI PAs:
J’J’ \
—’J \
/ 2
From intermediate ;, Advanced From CMMI
Level y Level Level 2 and 3
.............................. ;r"” e T o Ay A i A A S AT TR
Basic Level /
¥ £ fihs Alatarl: | From CRMRI
J: ntermediate Leve
REP, RDMP / N Level 2
STK, RASM, CONT y \
....................... L
y \
PDOC, STD, y Optional,
QTP, Basic Level from CMMI
LCS, ENV, Level 2
DFCT, MST

Fuente: Malheiros, Viviane, Hohn, Erika y Maldona, José Carlos. 2009. Qualipso Project:
Quality Recommendations for F/OSS development processes. S&o Carlos : Universidade de
Sao Paulo, 2009.
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Nivel Basico: se alcanza por la adopcion de unas pocas practicas en el proceso
de desarrollo de F/OSS. La tabla 36 muestra los elementos de confianza para este

nivel.
Tabla 36. Elementos de confianza del nivel basico

PDOC | — Product Documentation PDOC - Documentacion del producto

STD —Use of Established and Widespread | Utilizacion de normas establecidas y
Standards ETS - generalizadas

QTP — Quality of Test Plan QTP - Calidad del Plan de Pruebas

LCS — Licenses LCS - Licencias

ENV — Technical Environment ENV - Medio Ambiente Técnico

DFCT — Number of Commits and Bug Reports | Nomero de  confirmaciones e
DFCT - informes de errores

MST — Maintainability and Stability MST - Mantenibilidad y Estabilidad

CM — Configuration Management CM - Gestién de Configuracion

PP1 — Project Planning Part 1 PP1 - Proyecto de Planificacion Parte 1

REQM | — Requirements Management REQM - Gestion de Requisitos

RDMP1 | — Availability and Use of a (product) | Disponibilidad y Uso de un plan de

roadmap RDMP1 -

trabajo (del producto)

Fuente: http://qualipso.icmc.usp.br/OMM/

Nivel intermedio: se logra cumpliendo todos los elementos de confianza del nivel
basico y requiere elementos de confianza del nivel intermedio. En la tabla 37 se
observa los elementos de confianza que contempla este nivel.

Tabla 37. Elementos de confianza del nivel Intermedio

RDMP2 | — Availability and Use of a (product) | Disponibilidad y Uso de un plan de
roadmap RDMP?2 - trabajo (del producto)

STK — Relationship  between Stakeholders | Relacion entre las partes interesadas
STK -

PP2 — Project Planning Part 2 - Planificacion de Proyectos Parte 2

PMC — Project Monitoring and Control - Proyecto de Monitoreo y Control

TST1 —TestPart1 - Parte de Prueba

DSN1 — Design Part 1 - Parte 1 Disefio

PPQA — Process and Product Quality | Procesos y Aseguramiento de la
Assurance - Calidad del producto

Fuente: http://qualipso.icmc.usp.br/OMM/

Nivel avanzado: se logra cumpliendo los elementos de confianza del nivel basico,
nivel intermedio y los requeridos del nivel avanzado. En la tabla 38 se observa los
elementos de confianza de este nivel.
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Tabla 38. Elementos de confianza del nivel Avanzado

Pl — Product Integration - Integracion del producto
RSKM | — Risk Management - Gestion de Riesgos
TST2 — Test Part 2 - Prueba parte 2

Fuente: http://qualipso.icmc.usp.br/fOMM/

El proceso de evaluacién tal como lo define (Flérez Giraldo, 2012), esta
dividido en tres fases.

- Planeacion: seleccionar los productos a evaluar.

- Aplicacién del cuestionario: aplicar el cuestionario y obtener la puntuacion,
la cual para cada métrica se utiliza una escala de cero a tres, donde 0
representa no aplicable, 1 no implementado, 2 parcialmente implementado
y 3 a totalmente implementado.

- Presentacion de resultados: en el informe final se presentan las
puntuaciones de cada elemento de confianza, junto con el puntaje total y las
debilidades y fortalezas del producto evaluado.

2.2.2.3 Software Quality Observatory for Open Source Software (SQO-
0SS). Segun (Samoladas, Gousios, Spinellis, & Stamelos, 2008), el modelo SQO-
OSS se diferencia de los otros modelos existentes en:

- Fue construido con un enfoque a la automatizacion.

- Las evaluaciones se hacen con datos relativamente recientes.

- No evalia funcionalidad, se centra en los aspectos de calidad como el
mantenimiento del proyecto, la fiabilidad y la seguridad.

- Considera al codigo fuente como el producto mas importante de un proyecto de
desarrollo de software.

- Considera los factores que se puedan medir automaticamente de la comunidad
de cddigo abierto.

Modelo creado por un consorcio de proyectos de cédigo abierto, empresas de
consultoria y universidades de Grecia, Alemania, Reino Unido Y Suecia, el método
busca evaluar atributos que puedan ser medidos de manera automatica es decir
en donde exista la menor intervencion humana y no se tiene en cuenta ni la
usabilidad ni la funcionalidad, para la evaluacion se concentra en la evaluacion del
codigo fuente, la comunidad y el producto, siempre cunado pueda realizarse la
evaluacion de manera directa, como numero de suscriptores, listas de correos o
mensajes al mes; el método esta compuesto de dos fases:
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- Definicion del modelo de calidad: se definen los atributos, subatributos y sus
métricas a considerar. Para esta fase se usa una version simplificada de GQM
(objetivo-pregunta-métrica), como se muestra en la figura 14.

- Proceso para calcular una valoracion general: en lugar de usar promedios
ponderados como los otros modelos, en este modelo se propone utilizar una
escala ordinal con cuatro categorias (excelente > bueno > aceptable > malo).

Analyzability

Changeability

Stability

Testability

Figura 14. The SQO-0SS quality model

Maintainability

Maturity

| Effectivencss |

Reliability

Product (Code) Quality

Sccurity

Mailing list quality
Developer base quality

Fuente: Samoladas, loannis, y otros. 2008. The SQO-OSS Quality Model: Measurement
Based Open Source Software. Boston : Ernesto Damiani and Giancarlo Succi, 2008. ISBN:
978-0-387-09684-1.

SQO-0S8S Quality Characteristics

Community Quality

Cada uno de los modelos de evaluacién analizados, permiten identificar sus
caracteristicas principales, pasos o fases de implementacion, las caracteristicas
de evaluacion, la relaciébn que tienen los de segunda generacion con los de
primera generacion y la diferencia observada en el modelo SQO-OSS, el cual es el
tnico de los modelos analizados enfocado a la automatizacion de la evaluacion y
que posee una puntuacién no numérica que permite de esta manera hacer de este
un proyecto que permita de manera automatica evaluar los distintos productos
F/LOSS, para el caso que se pretende analizar se requiere tener en cuenta unos
pardmetros propios de la gestion documental por lo tanto este Gltimo no sera

tenido en cuenta.

2.2.3 Contraste de los modelos. Una vez realizada la revision de los mas
importantes modelos de evaluacion de software libre y open source F/OSS, se
realiz6 una matriz para contrastar los modelos analizados como se muestra en la

Tabla 39.
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Tabla 39. Comparacion de modelos de evaluacion de F/OSS

Antigliedad 2003 2004 2006 2005 2007 2008 2008
Autor / Capgemini Navicasoft Atos Origin Carnegie Mellon | financiado QualiPSo consorcio de
patrocinador Silicon Valley, por la project, (un proyectos de
SpikeSource, comision consorcio de cédigo abierto,
O'Reilly, Intel Europea, empresas, empresas de
coordinado | entidades del consultoria y
por el gobierno y universidades de
CETIC universidades | Grecia,
Europeas, Alemania, Reino
Brasileras Y Unido Y Suecia
de China)
Licencia licencia Academic GNU Free Creative Licencia Creative BSD licence
privativay se | Free License | Documentation | Commons publica Commons
requiere License
autorizacion
para
distribucion
Fases 3 4 4 5 3
Criterios Si Si Si Si Si Si Si
predefinidos
Modelo de Flexible Flexible estricto Flexible Flexible Flexible Flexible
calificacion
Escala de lasb 1al0 0Daz2 lab 0as3 excelente >
calificacion bueno >
por criterio aceptable > malo
Proceso Si No Si No No No
iterativo
Criterios a 27 6 41 12 12 12 10
evaluar

Fuente: Esta investigacion - 2016
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En la tabla anterior (Ver Tabla 39), inicialmente se puede contemplar la evolucion
a medida que transcurre el tiempo, es asi como se evidencia modelos de
evaluacion desde el afio 2003 con OSMM de capgemini hasta revisar el modelo
SQO-0SS, proyecto que tiene sus inicios en el afio 2008. Igualmente se puede
observar que cada uno de los modelos fue desarrollado por autores diferentes,
resaltando el apoyo de la comunidad Europea en los ultimos modelos, con el fin de
mostrar la importancia que tiene el software libre y open source F/OSS en estos
momentos en todos los &mbitos; las licencias generalmente libres con excepcion
de capgemini que posee una licencia privativa; los modelos generalmente se
componen de fases para su ejecucion, estas fases van desde tres hasta cinco en
uno de los modelos.

Todos los modelos estudiados poseen criterios predefinidos, algunos de ellos fijos
mientras que la mayoria propone seleccionar los criterios que el evaluador desee
valorar. Se observa también, que la escala de puntuacién en cada uno de los
modelos difiere al igual que los criterios a evaluar. En la tabla 40, se puede
observar el conjunto de categorias examinadas por cada uno de los modelos
estudiados, agrupadas en criterios, esta agrupacion se realiza a eleccion del
investigador tratando de contemplar todas las caracteristicas que los modelos han
contemplado evaluar, se ordenan de mayor a menor de acuerdo a la cantidad de
modelos que han decidido utilizarlas.

Tabla 40. Comparativa entre modelos de evaluacion - caracteristicas a evaluar.

Usabilidad X X X X
Penetracion en el
mercado
Aceptacion / Interfaz de usuario X X
Usabilidad | Mantenibilidad X X
Implementacion X X
Facilidad de
despliegue
Pruebas X X
Actividad de
versiones
Actividad en
Administracion | caracteristicas
Actividad en fallos X X 2
Aseguramiento de
Calidad
Historial
problemas X 1
conocidos

N IN| P INININ D >

Fuente: Esta investigacion — 2016
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Disponibilidad de
resultados de
evaluacion

Tabla 40. (Continuacion)

Herramientas de
desarrollo

Probabilidad de
bifurcacién

Relacion entre
stakeholders

Comunidad

Comunidad de
desarrolladores

Comunidad de
usuarios

Contribucion al
producto

=

Eficiencia

Seguridad

Fiabilidad

Rendimiento

Escalabilidad

Estabilidad

Entrenamiento
(Capacitacion /
Documentacion)

Documentacion

Capacitacion

Asesoramiento

Libros

Integracion

Modularidad

Colaboraciéon con
otros productos

N (AP INWO|FR[PININ|D>

Portabilidad

Independencia de
plataforma

X

N

Independencia de
proveedor

Software /
Producto

Soporte

Edad

Licencias

Jerarquias humanas

Puntos de venta

XX |X|X|X]| X

XX [X|X[X] X

Funcionalidades

Normas

X

Distribucion

Informes

X

Tecnologia probada

X

RPRPPINNNINABDO N

Fuente: Esta investigacién — 2016
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2.2.4 Modelo propuesto. En la presente investigacion, se propone un modelo
abierto compuesto de cuatro fases (planeacion, ejecucion, verificacion, seleccion)
como se observa en la figura 15, cada una de las cuales esta formada por una
serie de actividades. Las fases, se sustentan en el modelo propuesto por
W.Edward Deming en los afios 50 en Japon, PHVA (planear, hacer, verificar,
actuar), ciclo muy utilizado en metodologias de calidad,

Figura 15. Fases del modelo de evaluacion de software libre propuesto

e Ponderacién
e Operacionalizacién

Planeacion e Construccion Instrumento

e Eleccioén de producto

Seleccion Ejecucion

e Valoracién

e Interpretacion de o -
resultados Verificacion

Fuente: Esta investigacion — 2016

Antes de iniciar con el proceso de evaluacién, en este modelo, se recomienda
contemplar por parte del evaluador algunos prerrequisitos o requisitos iniciales,
dentro de los cuales se tiene: contar con los manuales de usuario y de instalacion
de cada una de las herramientas a evaluar; realizar la instalacion de las
herramientas en un entorno de pruebas haciendo uso de sistemas anfitriones
preferiblemente o en maquinas virtuales; realizar acercamientos y conversaciones
con los funcionarios encargados de realizar los procesos a sistematizar con la
herramienta a evaluar, con el fin de obtener informacion del uso que podria darle a
cada uno de los productos.

A continuacion, se describe cada una de las fases con las actividades que se
deben realizar:
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2.24.1 Fase 1 - Planeacion: para la etapa de planeacion, se propone
inicialmente, realizar la ponderacion de cada uno de los nueve criterios planteados
por el modelo (Aceptacion / Usabilidad, Administracion, Comunidad, Eficiencia,
Entrenamiento, Integracion, Portabilidad, Software / Producto, Especificidad). En
esta actividad, se establece por cada criterio, el nivel de importancia que tendra
para el evaluador en una escala del 1% al 100% (Ver Tabla 41).

Tabla 41. Ponderacion de criterios

Criterio Ponderacion
Aceptacion / Usabilidad %
Administracion %
Comunidad %
Eficiencia %
Entrenamiento %
(Capacitacion/Documentacion)

Integracion %
Portabilidad %
Software / Producto %
Especificidad %

Total 100%

Fuente: Esta investigacion — 2016

El siguiente paso dentro de la fase de planeacion es la operacionalizacion de las
caracteristicas a evaluar Para esta actividad, se contempla la utilizacion del
enfoque presentado por Victor Basili de la Universidad de Maryland (1984), Goal
Question Metric (GQM), o meta-pregunta-métrica, en donde de manera jerarquica,
se especifica a partir de un objetivo los efectos de la medicion, cada objetivo se
descompone en preguntas que logren describir el objetivo y finalmente se obtiene
métricas las cuales se pueden valorar para dar respuesta a las preguntas
planteadas. Segun (Basili, 1992), el proceso se descompone en tres niveles: a.)
Nivel Conceptual (Meta): establecer un objetivo para cada una de las
caracteristicas de medicion, b.) Nivel operativo (Pregunta): Teniendo presente
los objetivos definidos se establece un grupo de preguntas que permitan
caracterizar la evaluacion con el fin de cumplir el objetivo; y c.) Nivel cuantitativo
(Métrica): a cada una de las preguntas formuladas se debe asociar una o varias
métricas que permitan dar respuesta a la inquietud planteada. EI modelo de
evaluacion propuesto para la valoracion de la métrica, plantea como referente
hacer uso de la escala Likert, es decir, utilizar cinco (5) categorias de valoracién,
como se muestra en el ejemplo en la tabla 42, cada valoracion tiene un juicio de
apreciacion, el cual posee su contraparte, por ejemplo, a un juicio alto, existe uno
bajo, ademas, se plantea un nivel intermedio (ni alto, ni bajo).
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Tabla 42. Tabla de valoraciones del modelo propuesto

Valoracion Juicio
5 Totalmente de acuerdo
4 De acuerdo
3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2 En desacuerdo
1 Totalmente en desacuerdo

Dado que, el modelo propuesto, se considera como un modelo abierto en donde el
evaluador es quien decide qué caracteristicas desea evaluar, se sugiere
seleccionar del listado presentado en la tabla 43, las caracteristicas a evaluar que
considere pertinentes, contemplando la posibilidad de crear unas caracteristicas
adicionales segun la naturaleza de las herramientas a evaluar. Estas nuevas

Fuente: Esta investigacion — 2016

caracteristicas, se utilizaran en el criterio de especificidad.

Aceptacion /
Usabilidad

Tabla 43. Caracteristicas a seleccionar

Usabilidad

Penetracion en el mercado

Interfaz de usuario

Mantenibilidad

Implementacién

Facilidad de despliegue

Administracion

Pruebas

Actividad de versiones

Actividad en caracteristicas

Actividad en fallos

Aseguramiento de Calidad

Historial problemas conocidos

Disponibilidad de resultados de evaluacion

Herramientas de desarrollo

Probabilidad de bifurcacién

Relacion entre stakeholders

Comunidad

Comunidad de desarrolladores

Comunidad de usuarios

Contribucion al producto

Eficiencia

Seguridad

Fiabilidad

Rendimiento

Escalabilidad

Estabilidad

Entrenamiento
(Capacitacion /
Documentacion)

Documentacion

Capacitacion

Asesoramiento

Libros
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Tabla 43. (Continuacion)
Modularidad
Colaboracioén con otros productos
Independencia de plataforma
Independencia de proveedor
Soporte
Edad
Licencias
Jerarquias humanas
Software / Puntos de venta
Producto Funcionalidades
Normas
Distribucién
Informes
Tecnologia probada
Caracteristica 1

Integracion

Portabilidad

Especificidad

Caracteristica n
Fuente: Esta investigacion — 2016

Para construir el artefacto de operacionalizacién, se toman las caracteristicas
previamente seleccionadas de la tabla 43, se inicia ubicando en una primer
columna cada uno de los nueve criterios sugeridos por la metodologia, tomados
de la tabla 41, en donde previamente se realizé la ponderacion; en la segunda
columna se establece por cada caracteristica seleccionada, el objetivo que se
persigue, en la tercer columna se redacta la caracteristica. Posteriormente, se
procede a definir los indicadores en la cuarta columna, que seran cada uno de los
elementos a evaluar directamente. Se debe considerar que al evaluar todos los
indicadores se dara cumplimiento al objetivo planteado por cada caracteristica, por
cada uno de los indicadores es necesario formular al menos una pregunta (Ver
Tabla 44). Como recomendacion, se realizara la evaluacion teniendo en cuenta la
métrica definida en la tabla 42, donde, se establece como escala de valoracién
una puntuacion que va de uno (1) a cinco (5).
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Tabla 44. Operacionalizacion GQM.

Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta Métrica
Pregunta 1 Métrica 1.
. Pregunta 2 Métrica 2.
Indicador 1.
Objetivo 1. | Caracteristica 1.
2 Pregunta N Métrica N
£ Indicador 2.
@)
Indicador M.
Objetivo 2. | Caracteristica 2.
Objetivo L | Caracteristica L

Fuente: Esta investigacion — 2016

Para el criterio de especificidad es necesario establecer caracteristicas propias del
contexto de la herramienta a evaluar. Por ejemplo, en el caso de las herramientas
de software libre para la gestion documental, seran caracteristicas que tengan
relacion con este proceso, como por ejemplo (contenido, flujo de trabajo,

basqueda, firma electrénica, radicacion, correspondencia, etc.).

Un ejemplo de
caracteristicas,
Documentacion), para la caracteristica documentacion, podria ser el que se

dentro

muestra en la tabla 45.

la creacion del
del

criterio

de

artefacto de operacionalizacion de
entrenamiento

(Capacitaciéon

Tabla 45. Operacionalizacion GQM para el modelo propuesto (ejemplo).

Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta Métrica
5. Totalmente de acuerdo,
¢La documentacion | 4. De acuerdo, 3. Ni de
Disponibilidad | del producto esté | acuerdo, ni en desacuerdo,
disponible? 2. En desacuerdo, 1.
. Totalmente en desacuerdo
Identificar ¢la documentacion | 5 Totalmente de acuerdo,
la calidad cubre todas las 4. De acuerdo, 3. Ni de
2| de la Exhaustividad . acuerdo, ni en desacuerdo,
2| documenta | Documentacion funuonei del | 2" gn desacuerdo, 1.
Ol cion del producto® ___| Totaimente en desacuerdo
producto a ¢la documentacion | 5 Totaimente de acuerdo,
evaluar. existente 4. De acuerdo, 3. Ni de
Actualizacién corresponde con la | acuerdo, ni en desacuerdo,
version actual del | 22 En desacuerdo, 1.
producto? Totalmente en desacuerdo
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Cada pregunta permite medir el nivel de cumplimiento del indicador. Para la
valoracion, se debe establecer una métrica, es decir, definir una medida que
provea de datos que posibiliten decidir. Cada indicador debera contar al menos
con una pregunta. Por cada pregunta se deben establecer métricas, para esta
labor el modelo sugiere que se haga uso de la escala Likert presentada en la tabla
42.

El paso final dentro de la fase de planeacion es la construccion del cuestionario de
evaluacion, para realizar esta actividad se trasladan los indicadores, las preguntas
y métricas elaboradas en la matriz de operacionalizacion GQM del modelo
propuesto a un cuestionario tal como lo muestra la figura 16.

Figura 16. Instrumento de evaluacion
Fecha:
Evaluador:
Herramienta:

b, Totalmente de acuerdo, 4. Oe acuerdao, 3. MNi de acuerdo, ni en desacuerdo, 2. En desacuerda, 1. Totalmente en desacuerdo
Caracteristica | Indicador Preguntas 514|132 (1
Indicador 1 |zPregunta 17
Indicador 2 |iPregunta 27
Caracteristica 1 |Indicador 3 | zPregunta 37

Caracteristica 2

O — = M o+ = A

Indicador m | zPregunta v?#

Caracteristican

Fuente: Esta investigacion — 2016

2.2.4.2 Fase 2 - Ejecucion: se realiza la valoracion de cada uno de los
productos software teniendo en cuenta cada uno de los indicadores seleccionados
en la etapa de planeacion y haciendo uso del instrumento elaborado
(Cuestionario) por el evaluador en la fase de planeacion.

2.24.3 Fase 3 - Verificacion: En esta fase, se busca hacer una
interpretacion de los datos obtenidos en la etapa de ejecucion, por ejemplo
describir las ventajas y desventajas encontradas en las herramientas evaluadas,
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inicialmente, se toma los datos resultado de la fase de ejecucion y se los traslada
a la tabla 46, en donde se ingresa los valores obtenidos en cada uno de los
criterios por cada una de las herramientas evaluadas, al final se totaliza por
herramienta en cada uno de los criterios, obteniendo el valor total por criterio
(TCn) de cada herramienta.

Tabla 46. Valoraciones por indicador de las herramientas evaluadas
Herramientas Evaluadas

Criterio Caracteristica Indicador H1 H2 Hn

Indicador 1 Valor
Indicador 2

Caracteristica 1 Indicador 3

Criterio 1

Indicador n

Caracteristica 2

Total Criterio 1 TC1 TC2 TCn

Fuente: Esta investigacion — 2016
H: Herramienta evaluada, TC: Total criterio

Una vez calculado el valor total por criterio (TCn) de cada una de las herramientas,
se traslada los totales de cada uno de los criterios a la tabla de valoracion final, tal
como se observa en la tabla 47, en esta tabla se debe calcular el valor final
ponderado que corresponde al valor obtenido en cada criterio multiplicado por el
ponderado asignado en la fase de planeacion, al final de la tabla se calcula el valor
total obtenido de manera cuantitativa, haciendo la suma de los valores finales
ponderados de cada uno de los criterios.

Tabla 47. Valoracion final

Herramientas Evaluadas
Criterio Ponderaciéon H1 H2 .. Hn
TC | VF TC VF TC VF
Criterio 1 %
Criterio 2 %
Criterio n %
Total ##% ##% ##%

Fuente: Esta investigacion — 2016
H: herramienta evaluada, TC: total criterio, VF: valor final multiplicacion TC * ponderacion

Después de diligenciar los valores totales obtenidos por cada herramienta, se
trasladan los nombres de las herramientas evaluadas junto con los porcentajes
obtenidos, a una tabla ordenando los resultados de manera descendente, tal como
lo muestra la tabla 48. Quedando de esta forma la herramienta con mayor
porcentaje obtenido en primer lugar.
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Tabla 48. Herramientas valoradas

Herramienta evaluada Valor Ponderado Final
Herramienta x %
Herramienta y %

Fuente: Esta investigacion — 2016

2244 Fase 4 - Seleccion: El evaluador decide a partir de los resultados
obtenidos en la etapa de verificacion que herramienta puede adoptar,
dependiendo de los resultados observados, esa herramienta escogida es
trasladada a una tabla de resultado tal como lo muestra la tabla 49, en donde se
ingresa el nombre de la herramienta seleccionada junto con el valor ponderado
final y posteriormente se propone realizar una argumentacion, donde el evaluador
justifica su eleccién teniendo como referente los valores obtenidos en la
evaluacion general de la herramienta.

Tabla 49. Seleccion de la herramienta por el evaluador
Herramienta seleccionada | Valor Ponderado Final
Herramienta n %

Fuente: Esta investigacion — 2016

23 EVALUAR LAS HERRAMIENTAS DE SOFTWARE LIBRE PARA
GESTION DOCUMENTAL, MEDIANTE LA APLICACION DEL MODELO DE
EVALUACION PROPUESTO

Acudiendo a la informacion analizada en el marco teorico de la presente
investigacion, la cual fue resultado de la investigacion de herramientas de software
libre para soporte al proceso de gestion documental, se decide realizar la
evaluacion por decision del investigador de las herramientas Alfresco 5.0.d, Nuxeo
7.10, Knowledgetree 3.5.4, Orfeo 3.8.4 y Quipux 3.0. De acuerdo al modelo
propuesto se procede a ejecutar cada una de las fases:

2.3.1 Fase 1 — Planeacioén. Se inicia realizando la ponderacion de cada uno de
los criterios especificados en la metodologia, cada valor es tomado a criterio del
evaluador, por lo tanto se decide ponderar tal como se muestra en la tabla 50.

Tabla 50. Ponderacion de criterios para evaluacion

Criterio Ponderacion
Aceptacion / Usabilidad 15%
Administracion 10%
Comunidad 10%
Eficiencia 10%
Entrenamiento (Capacitacion/Documentacion) 10%
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Tabla 50. (Continuacién)

Criterio Ponderacion
Integracion 10%
Portabilidad 10%
Software / Producto 10%
Especificidad 15%
Total 100%

Fuente: Esta investigacion — 2016

El siguiente paso en la planeacion, consiste en la operacionalizacion de los
indicadores, por tanto, se procede a completar la informacion de medicion de cada
una de las caracteristicas seleccionadas junto con los indicadores asociados, tal
como se puede observar en la tabla 51.

Tabla 51. Operacionalizacion de las caracteristicas seleccionadas

Criterio

Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta
¢Existen en el programa indicadores y
Alertas
alertas de progreso y error?
L ¢Es posible trabajar en el aplicativo
Navegacion solo haciendo uso del teclado?
Comprobar el ¢El programa cuenta con ayudas
nivel de Ayuda contextuales, que expliquen el
usabilidad que | Usabilidad funcionamiento de sus opciones?
posee la ¢El producto posee la caracteristica
herramienta Drag & Drop de arrastrar y soltar para mover

archivos y directorios?

Pre visualizacién

¢ Es posible pre visualizar el contenido
de los documentos, sin necesidad de
descargarlos?

¢ Se promociona ampliamente el uso

ifi Promocién S
Ident|f|ca_r' la del aplicativo?
penetracion  del - - —— -
Penetracion . ¢ El aplicativo se encuentra registrado
mercado Registro o .
en el mercado en una forja pablica reconocida?
alcanzado por el - - : — ,
producto Casos de éxito ;Se tiene identificado mas de 10
casos de éxito?
L ,Es la interfaz de usuario simple e
Simplicidad CE=S p
intuitiva?
Determinar la ¢Los mends e iconos son faciles de

fluidez y facilidad

Comprensibilidad

relacionar con las acciones a realizar?

de uso de la Interfaz de

¢El aplicativo se encuentra en la

. usuario C . . S
interfaz de Internacionalizacion | posibilidad de configurar en el idioma
usuario a usar de manera facil?
Confiqurabilidad ¢La apariencia del aplicativo es
9 facilmente configurable?
Conocimiento ¢ No es necesario mayor conocimiento
técnico para su instalacion?
Comprobar la Tiempo ¢No es necesario mucho tiempo para
facilidad de | Implementacion la instalacion? _ i
implementacion Requisitos ¢No es necesaria otra herramienta
q para la instalacion?
Guia de | ¢Existe una guia actualizada de
instalacion instalacion y configuracién?
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Criterio

Tabla 51. (Continuacién)
Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta
Identificar el nivel
G GEQVOEE e Actividad de . ,Se tiene un control de versiones
B &l Ezmit] e versiones e en tiempos definidos previamente?
versiones del P P ’
producto
;Se tiene planeadas nuevas

) Visién funciones a ser incluidas en el
Determinar la aplicativo?
actividad en | Actividad en 'S nt n un sistema d
mejoras en | caracteristicas Solicitudes ¢>€ - cuenta con un sistema  de

funciones

gestion de nuevas solicitudes?

Contribucién

¢Existe un proceso documentado
de contribuciones al proyecto?

Comprobar la
actividad en fallos
del producto

Actividad en fallos

Control

¢ Se tiene programado un sistema
de control de fallos?

Determinar la
comunidad de
desarrolladores
gue soporta la
herramienta

Comunidad de
desarrolladores

Identificacion

¢La comunidad de desarrolladores
esta plenamente identificada?

Reconocimiento

¢La comunidad de desarrolladores
es de reconocida experiencia?

Cantidad

¢La cantidad de desarrolladores es
amplia?

Determinar la
comunidad de

Comunidad de

Identificacion

¢La comunidad de usuarios es
ampliamente reconocida?

usuarios de la | usuarios Cantidad JEl nimero de usuarios del
herramienta producto es amplio?

Usuarios ¢ Se realiza gestion de usuarios del
Establecer el nivel producto?
de seguridad . ; —

. Grupos , Se realiza gestion de grupos?
ofrecido por el SREIEE P ¢ 9 grup
producto P ¢La gestion de permisos dentro del

producto es facil de trabajar?

Determinar la ,Se tiene seguridad que los
confiabilidad del | Fiabilidad Integridad documentos  almacenados  se
producto recuperan de manera integra?
Comprobar el ¢La velocidad de respuesta en las
rendimiento  del | Rendimiento Velocidad acciones del producto es
producto aceptable?

. - ¢La documentacion del producto

Disponibilidad | &4 gisponible?

Ide_ntlflcar la Exhaustividad JLa _documentauon cubre todas las
calidad de Ia funciones del producto?
documentacion Documentacion

del producto a
evaluar.

Actualizacién

JlLa documentacion existente
corresponde con la versién actual
del producto?

Multimedia éLa documentacion incluye
elementos multimedia?
Determinar la Existencia ¢Existe capacitacion del producto
facilidad de o en cualquier lugar?
. d Capacitacion — -
consecucion € ¢ Es facil conseguir personas con el
Personal

capacitacion

conocimiento del producto?
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Criterio

Tabla 51. (Continuacién)
Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta

La  herramienta  permite el

Comprobar la desa}rrollo _ de componentes

modularidad  del | Modularidad Plugins e dielpioNsr

producto (,Esta_ _ documentado_’ el
procedimiento de creacion de
plugins?

Determinar el
grado de
colaboracion  del
producto con
otros aplicativos

Colaboracion con
otros productos

Colaboracion

¢El aplicativo utiliza codigo de otros
proyectos libres?

¢, Caédigo del aplicativo es utilizado
por otros productos?

Identificar la
independencia de

Independencia de

Multiplataforma

¢El producto es implementado en

i i ivo?
sistema operativo plataforma cualquier sistema operativo?
Determinar la . ) N
independencia de Inrgsgggg?m'a de Multiproveedor \<;§iosprc;g\l:g;c:jogssodlstrlbwdo por
proveedor P P ’

¢Existen foros de discusion donde
Foro . -
se resuelven inquietudes?
Comprobar ol ¢Se cuenta con una lista de correo,
nivelp de soporte Lista de Email donde se informan los cambios del
n P Soporte producto?
ofrecido por el == -
producto Blog ¢Existen blog donde se informe
acerca del producto?
Preguntas ¢(Existe  sitio de preguntas
Frecuentes frecuentes?
Identificar la Madurez c‘,_EI inicio del proyecto lleva méas de
madurez Edad diez afios?
conseguida por el Actualidad ¢El Ultimo afio se lanzé una nueva
producto version de la aplicacion?
Establecer la
forma de . . L ¢La licencia de la herramienta es
Licencias Permisividad

licenciamiento del
producto software

permisiva?

Determinar las
funcionalidades
ofrecidas por el
producto

Funcionalidades

Configurabilidad

¢El aplicativo se puede configurar
para diferentes necesidades?

Extension

JEs facilmente aumentar
funcionalidades al producto?

Identificar si el
producto se rige a

¢La herramienta se acoge a la

la normatividad NIz Gl normatividad colombiana?
existente
;Se permite la creacion de
Creacion contenido documental desde el
aplicativo?
Determinar el L ¢Se permite la edicion online?
manejo que el Edicién : =
producto realiza a | Contenido ¢ Se permite la edicién offline?

los contenidos
documentales

Versionamiento

¢Es posible realizar versionamiento
de los contenidos documentales?

Historial

;Se lleva una traza histérica del
proceso realizado en los
documentos?
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Tabla 51. (Continuacién)

Criterio Objetivo Caracteristica Indicador Pregunta

Establecer la Simple ¢La herramienta permite la creacion
manera como se Flujo de trabajo de tareas? . . .
realiza los flujos Colaborativo ¢ Se puede realizar flujos de trabajo
de trabajo colaborativo?

. ¢El  aplicativo ermite  realizar
Identificar las CaEmE bﬂsquegas de contpenido?
caracteristicas de | Busqueda ¢Existe la posibilidad de realizar
busqueda Avanzada busquedas avanzadas en el

aplicativo?

Determinar si el
dipliearvs S | Firma Electronica | Existencia "El. gpllcatlvo_ posee 2
capaz de soportar funcionalidad de firma electrénica?
firma electrénica
Determinar si el ¢El aplicativo tiene la capacidad de
aplicativo realiza Existencia realizar el proceso de radicacion y
procesos de | Radicacion correspondencia?
radicacion y Consulta ¢Es posible realizar consultas de
correspondencia radicados externamente?

Fuente: Esta investigacion — 2016

Una vez realizada la operacionalizacion de los indicadores, se procede a la
construccion del cuestionario o instrumento para la evaluacion de cada una de las
herramientas.

2.3.2 Fase 2 — Ejecucion. En la fase de ejecucion se realizd la puntuacion de
cada uno de los indicadores, planteados en el cuestionario creado en la fase
anterior, los datos recolectados en esta fase se pueden observar en (Anexo C), la
informacién para la valoracion de cada uno de los indicadores es tomada
directamente de la pagina oficial de los creadores de la herramienta, de los
manuales de usuario y de la observacion directa resultado de la revision de los
aplicativos instalados en un entorno de pruebas en el equipo del investigador.

2.3.3 Fase 3 — Verificacién. Se realiza la interpretacién de los resultados,
trasladando los valores asignados por cada indicador de cada una de las
herramientas a una tabla en donde se resume esta informacion, para realizar un
analisis pormenorizado. Posteriormente, se decide presentar los resultados en
tablas independientes, explicando cada uno de los criterios evaluados.
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2.3.3.1 Aceptacion / Usabilidad

Tabla 52. Evaluacién de Criterio Aceptacion / Usabilidad

Caracteristica Indicadaor Alfresco K;;r:-:;zd Nuxeo | Orfeo | Quipux
Alertas g 5 5 5 5
Navegacion 3 3 3 3 3
Usabilidad Ayuda g 4 g 4 4
Drag & Drop 4] 1 g 1 1
Pre visualizacion o] 2 g 4 4
Penetracion en el Promocion - - L : 3
ercado Registro g 4 5 3 3
Casos de éxito ) 5 5 5 5
Simplicidad g 4 5 4 4
Interfaz de Comprensibiidad g 4 4 4 4
usuario Internacionalizacion g 2 4 4 4
Configurabilidad g 3 4 2 2
Conocimiento 5 5 5 3 3
Implementacion Tiempo > > > 2 2
Requisitos 4] g g 4 4
Guia de instalacién g 5 5 5 5
Total: 78 60 74 56 h6

% por criterio(80 puntos = 15%):] 14,63% | 11,25% | 13,88%|10,50%]10,50%

Fuente: Esta investigacion — 2016

En la tabla 52, se puede observar el resumen de la valoracion obtenida en el
criterio de aceptacion / usabilidad, la cual indica que: los cinco aplicativos
evaluados muestran alertas e indicadores de progreso en la aplicacion. Al ser
aplicaciones orientadas a la web y con manejo de interfaz grafica mas enfocada al
uso de mouse, las tres aplicaciones permiten trabajar solamente con el teclado
pero de una manera no muy facil.

Las interfaces graficas de Alfresco y Nuxeo presentan mayores componentes
visuales que facilitan la utilizaciéon del aplicativo, los otros tres productos aunque
los nombres de las opciones que presentan son faciles de descifrar cual es su
operacion, no cuenta con mayor ayuda. Alfresco share junto con Nuxeo poseen la
caracteristica de permitir arrastrar y soltar un elemento dentro de otro para mover
contenidos haciendo mas facil su manejo. En Alfresco y Nuxeo es posible pre
visualizar el contenido, en Knowledgetree se permite observar algo de
informacion, Orfeo y Quipux permiten visualizar PDF en el navegador.
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Las herramientas mas promocionadas y que mas difusion tienen segun la
informacion consultada son Alfresco y Nuxeo, le sigue Knowledgetree y por ultimo
Orfeo y Quipux; en la pagina principal de cada una de las herramientas se
consigue la informacién de ubicacién del cédigo de cada una de las herramientas,
cabe resaltar que se tiene a Alfresco alojado en github con 8932 commits
realizados, Nuxeo se encuentra alojado en github con 32547 commits,
Knowledgetree también se encuentra en github pero con menor movimiento que
los dos anteriores, Orfeo se encuentra publicado en gitlab aunque un poco
desordenado, no es facil identificar cual es el proyecto en su ultima version,
Quipux esté publicado con gestor de versiones subversion svn; en cuanto a casos
de éxito se tienen grandes cantidades de usuarios para cada una de las
herramientas, las mas utilizadas son Alfresco y Nuxeo, seguidas de
Knowledgetree y por ultimo Orfeo y Quipux, sin demeritar en nada estas dos
dltimas que son muy utilizadas, la primera por entidades colombianas y Quipux en
Ecuador y Venezuela.

Las interfaces graficas de los aplicativos son muy sencillas de trabajar rescatando
el componente grafico con que cuentan Alfresco y Nuxeo; en cuanto al idioma las
de mas féacil configuracion son Alfresco que esta totalmente en espafnol y Nuxeo
gue aun le hacen faltan algunos detalles por traducir, Orfeo y Quipux solo estan
disponibles en espafiol, mientras que Knowledgetree se instala en inglés y hay
gue realizar una configuracion a parte para trasladar su interfaz a espafiol; para la
configuracion del aplicativo se encuentra que Alfresco dispone de opciones que
permiten cambiar temas y aspectos de la interfaz, mientras que Nuxeo posee
algunas otras herramientas y los demas casi no se pueden modificar en el aspecto
de interfaz; en la caracteristica de implementacion se puede observar que la
instalacion de Alfresco, Nuxeo y Knowledgetree son muy sencillas, poseen un
instalador con un asistente que permite realizar todo el proceso de manera
intuitiva mientras que para Orfeo y Quipux es necesario realizar ciertas
configuraciones iniciales al servidor de aplicaciones apache para luego proceder a
instalar, todos los aplicativos evaluados cuentan con manual de instalacién siendo
mas compleja la instalacion en los dos ultimos.
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2.3.3.2 Administracion

Tabla 53. Evaluacion de Criterio Administracion

Caracteristica Indicador Alfresco Knowled Nuxeo | Orfeo | Quipux
getree
Auctividad d

-.fel:.iuﬂnes& Tiempo 5 2 g 4 3
Actividad en ‘;-fisl..iu.n 5 L 2 4 !
caracteristicas oo |crtud&§ 5 1 5 1 1
Contribucion 5 1 4 2 1
Actividad en fallos| Control 4 2 4 P P
Total: 24 [) 23 13 8

% por criterio(25 puntos = 10%):| 9,60% 2,80% | 9,20% | 5,20% | 3,20%

Fuente: Esta investigacion — 2016

La tabla 53, muestra la valoracion de las -caracteristicas del criterio de
administracion, de donde se puede observar que Alfresco community segun el wiki
de su pagina principal, se encuentra en la version 5.0.d liberada el 23 de marzo de
2015 y se cuenta con un mapa u hoja de ruta para el lanzamiento de versiones,
por su parte, Nuxeo se encuentra en la version 7.10 y se anuncia el proximo
lanzamiento de la version 8.1, se realiza un control y estandarizacion en el
nombrado y lanzamiento de versiones, que para el caso de estudio es la version
Nuxeo LTS 2015 o 7.10, para Knowledgetree se tiene la version 3.4.5 version del
afio 2008 por lo que el tiempo de la ultima version es muy lejana, Orfeo se
encuentra en la version 8.3.4 versidn que se registra como ultimo commit en 25 de
marzo de 2015, aunque en conversacion con uno de los desarrolladores se
asegura que se tiene planeado sacar una nueva version con mejoras en interfaz
grafica para una fecha no muy lejana, en cuanto a Quipux se puede decir que se
encuentra en la version 3.0, cuya Ultima revision data del 15 de abril de 2013,
motivo por el cual obtiene la menor calificacion en el indicador tiempo, se traté de
realizar la descarga de una maquina virtual que se ofrece en la pagina principal de
Quipux, pero no fue posible.

Para las nuevas utilidades a aumentar en los aplicativos evaluados se puede
observar que Alfresco y Nuxeo poseen una gran comunidad que a través de
plugins crean nuevas funcionalidades en muy corto tiempo, para Orfeo se sabe
gue se tiene planeadas nuevas versiones con algunas mejoras en interfaz de
usuario y firma digital, mientras que de Knowledgetree y Quipux no se tiene noticia
de mejoras en el corto tiempo.

Todos los productos evaluados cuentan con foros o con control de issues desde el
repositorio del cédigo fuente, pero por la cantidad de versiones nuevas se podria
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deducir que los que mas mejoras implementan en el producto son Alfresco y
Nuxeo, Alfresco posee el programa de partners, los cuales distribuyen o
implementan el aplicativo y ademas realizan nuevos desarrollos para aumentar la
funcionalidad del producto, Nuxeo posee herramientas como Nuxeo studio que
permite facilitar la colaboracion en el desarrollo de nuevas funcionalidades, para
Orfeo se cuenta con el desarrollo realizado por infométrika junto con el soporte de
la fundacion correlibre que son quienes estan detras de toda su evolucion, para el
caso de Quipux el desarrollo estd segun su pégina centrado en la comunidad
Quipux (CQ), la cual por la desactualizacion de la pagina demuestra que no ha
tenido mayores cambios en los ultimos afos.

2.3.3.3 Comunidad

Tabla 54. Evaluacion de Criterio Comunidad

Caracteristica Indicador Alfresco Knowled Huxeo | Orfeo | Quipux
getree

Comunidad de Eentlﬁcﬂr:u:.ln - - L 2 2
de=arrolladores gconocimients 5 4 4 3 3
Cantidad 5 3 4 2 2
Comunidad de  |ldentificacion g 3 4 3 3
usuarios Cantidad g 4 4 4 4
Total: 25 17 20 14 14

% por criterio25 puntos =10%):| 10,00% | 6,80% | 8,00% | 5,60% | 5,60%

Fuente: Esta investigacion — 2016

En la tabla 54, se puede observar que valores fueron asignados a cada uno de los
aspectos o indicadores evaluados en el criterio comunidad de cada una de las
herramientas, se observa que la comunidad que respalda a los productos de
desarrolladores es muy amplia y difundida mundialmente en Alfresco y en Nuxeo,
pero en menor medida se puede tener respaldo en la comunidad de
desarrolladores en productos como Knowledgetree, Orfeo y Quipux.

En cuanto a la comunidad de usuarios, en la investigacion se logré conocer que el
aplicativo con mas amplia utilizacion es Alfresco, seguido de Nuxeo y por ultimo
Knowledgetree, Orfeo es muy utilizado en muchas organizaciones y ministerios en
Colombia y Quipux es ampliamente utilizado por reglamentacion oficial en el
gobierno de Ecuador.
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2.3.34 Eficiencia

Tabla 55. Evaluacion de Criterio Eficiencia

Caracteristica Indicador Alfresco Knowled Huxeo | Orfeo | Quipux
getree
lIsuarios 4 4 g 4 4
Seguridad Grupos 4 4 q 4
Permizos A g ] A 4
Fiabilidad Integridad 5 5 5 5 5
Rendimiento  |Velocidad ] g g g g
Total: 23 23 25 22 22
% por criterio(25 puntos =10%):] 9,20% | 9,20% | 10,00%| &,80% | 8,80%

Fuente: Esta investigacion — 2016

La tabla 55, muestra la informacién compilada de las evaluaciones de los
productos en el criterio eficiencia, se puede observar que en el manejo de
usuarios, grupos y permisos para los cinco productos es muy buena, en vista que
permiten manejar el concepto de seguridad casi que en situaciones similares, para
el caso de Orfeo y Quipux los roles ya estan predeterminados, mientras que en los
otros se pueden configurar de una manera bastante sencilla, en cuanto a fiabilidad
y rendimiento los aplicativos demostraron ser bastante buenos en velocidad y
seguridad, mostrando que los documentos se los recupera de manera integra.

2.3.35 Entrenamiento (Capacitacion/Documentacion)

Tabla 56. Evaluacion de Criterio Entrenamiento

Caracteristica Indicador Alfresco K;:::;Zd Huxeo | Orfeo | Quipux
Disponibilidad 4 1 4 3 3
Documentacian |2 austividad g 5 5 5 5
Actualizacion 4 3 4 3 3
Muttimedia 1 1 1 1 1
Capactacion Existencia 5 3 4 3 2
Personal g 3 4 3 2
Total: 24 16 22 18 16
% por criterio{30 puntos = 10%):| 8,00% 5,33% | 7,33% | 6,00% | 5,33%

Fuente: Esta investigacion — 2016

En la tabla 56, se puede observar que para Alfresco y Nuxeo es mas facil
conseguir documentacion debido a la gran acogida que tienen en mudltiples
organizaciones, pero la gran mayoria estan en inglés; la mayoria de la
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documentacion encontrada cumple con la totalidad de las funcionalidades
ofrecidas, casi no disponen de elementos multimedia, en cuanto a la capacitacion
es evidente que es mas facil conseguir capacitaciones de Alfresco y Nuxeo, para
el caso especifico de Orfeo se ofrece una certificacion de manera recurrente
ofrecida por la fundacion correlibre en la ciudad de Bogota (Colombia).

2.3.3.6 Integracion

Tabla 57. Evaluacion de Criterio Integracion

Caracteristica Indicador Alfresco Knowled Huxeo | Orfeo | Quipux
getree
) ) 5 4 5 3 3
Modularidad Pl
odularida ugins c 1 z 3 3
Colaboracion con Colaboracitn 5 4 5 3 3
otros productos ) 4 g 3 3
Total: 20 16 20 12 12
% por criterio{20 puntos = 10%):| 10,00% | &,00% |10,00%] 6,00% | 6,00%

Fuente: Esta investigacion — 2016

Para el criterio de integraciéon tal como lo muestra la tabla 57, se puede observar
que los grandes ganadores en este criterio son Alfresco y Nuxeo por poseer
herramientas para la creacion de plugins y la facilidad como cualquier persona
puede crear complementos para estos productos, los demas aplicativos también al
tener disponible su cédigo fuente es posible realizar nuevas funcionalidades,
igualmente en el aspecto de colaboracion con otros productos, al poder trabajar de
manera modular y tener disponible su cdédigo fuente, es posible realizar la
integracion y colaboracion con otros productos.

2.3.3.7 Portabilidad

Tabla 58. Evaluacion de Criterio Portabilidad

Caracteristica Indicador Alfresco Knowled Huxeo | Orfeo | Quipux
getree
Independencia de )
plata forma Multiplataforma 5 g ] q q
Independencia de .
proveedor Multiproveedor q 4 5 q 4
Total: 10 9 10 10 9
% por criterio{10 puntos = 10%):| 10,00% | 9,00% | 10,00%]10,00%| 9,00%

Fuente: Esta investigacion — 2016
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En el criterio de portabilidad tal como se puede observar en tabla 58, debido al
hecho que los lenguajes de programacion en los que se encuentran desarrollados
los aplicativos evaluados, para el caso de Alfresco y Nuxeo es java y para
Knowledgetree, Orfeo y Quipux es PHP, son multiplataforma, motivo por el cual es
posible trabajarlos en cualquier sistema operativo sin mayor problema, en la
independencia de proveedor se observa, la gran cantidad de paginas desde donde
se puede obtener cada uno de los productos siendo los mas dificiles de conseguir
Knowledgetree y Quipux.

2.3.3.8 Software / Producto

Tabla 59. Evaluacién de Criterio Software / Producto

Caracteristica Indicador Alfresco Knowled Nuxeo | Orfeo | Quipux
getree
Foro ) 2 4 1 1
Lista de Email g 2 3 5 1
Soporte Blog g 5 5 2 2
Preguntas
Frecuentes 2 2 2 2 2
Madurez 4] 3 g 3 2
Fdad Actualidad 5 3 5 4 3
Licencias Permisividad 4 4 ] ] ]
. ) Configurabilidad L g L 4 4
Funcionalidades Extonsion E 1 3 3 3
Normas Cumplimiento ] g g 5 5
Total: 46 35 44 34 28
% por criterio{50 puntos = 10%):| 9,20% 7,00% | 8,80% | 6,80% | 5,60%

Fuente: Esta investigacion — 2016

En cuanto al criterio software/producto tal como lo muestra la tabla 59, se observa
en el indicador de existencia de foros de resolucién de inquietudes que Alfresco
posee en su pagina principal el acceso a un foro oficial que se encuentra en la
direccién https://forums.alfresco.com/forum; para Knowledgetree no se encuentra
un foro oficial pero si varios enlaces que apuntan a resolucion de inquietudes; para
Nuxeo se tiene la pagina https://answers.nuxeo.com/general; para Orfeo se cuenta
con la pagina http://orfeogpl.org/ata/?g=forum, la cual se encuentra un poco
desactualizada, este cuenta con un manejo de issues desde gitlab, pero no es
muy utilizado y finalmente para Quipux se tiene
http://www.quipux.org.ec/?g=forum, la cual tuvo su ultima entrada hace un poco
menos de un afio.
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Los productos evaluados poseen listas de correos para estar informados y recibir
respuestas a preguntas, algunas de ellas son trabajadas a través de grupos de
google como https://groups.google.com/forum/#!forum/alfresco-technical-
discussion para Alfresco o https://groups.google.com/forum/#!forum/orfeogpl para
Orfeo.

Los productos Alfresco con la pagina https://www.alfresco.com/blogs/, Nuxeo con
http://www.nuxeo.com/blog/ y Knowledgetree cuenta con
https://www.knowledgetree.com/blog/, son los que poseen blog desde su pagina
principal, los otros dos productos Orfeo y Quipux disponen en sus paginas de
informacion pero no se encuentra actualizada a la fecha.

Es facil encontrar preguntas de cada uno de los productos evaluados, en varias
paginas con mucha informacion de estos; Alfresco fue creado por John Newton,
cofundador de Documentum y John Powell en el afio 2005; Nuxeo fue creada en
el afio 2000, obteniendo su primera version estable en el afio 2007;
Knowledgetree fue creado por el afio 2008, Orfeo fue registrado por su autores en
el ailo 2006, Quipux es un fork que nace a partir de Orfeo por el afio 2010, para la
valoracion del criterio de madures se contemplé tanto el afio de inicio como la
evolucién que han tenido a lo largo del tiempo cada uno de los productos.

En cuestion de licencia no se tiene ningun tipo de inconveniente entre los
productos, solo una pequefia desventaja presenta Alfresco y Knowledgetree al
tener doble licencia, una comercial y la otra comunitaria haciendo que el soporte
no este del todo dedicado a un solo producto.

Alfresco, Knowledgetree y Nuxeo permiten realizar extensibn a sus
funcionalidades a través de plugins, mientras que, con Orfeo y Quipux es posible
realizar extension pero de manera directa con el codigo fuente en PHP, en cuanto
a normatividad es posible realizar el cumplimiento de normas en cada uno de los
productos realizando configuraciones y personalizando el manejo en cada uno de
ellos.
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2.3.3.9 Especificidad

Tabla 60. Evaluacion de Criterio Especificidad

Caracteristica Indicador Alfresco K;z:;zd Huxeo | Orfeo | Quipux
Creacion 5 g 5 5 5
Edicion > > > _ _
Contenido g 2 5 2 2
ersionamiento g 4 5 1 1
Historial 5 5 5 5 5
) _|simple ] g 5 5 5
Flujo de trabajo Colaboraliv 5 3 3 3 3
Bisqueds Contenido g 4 g 4 4
Avanzada g 4 5 4 4
Firma Electronica |Existencia g 4 5 4 4
Radicacion Existencia 3 3 3 5 5
Consulta 3 3 3 5 5

Total: 56 47 56 46 46
% por criterio{60 puntos = 15%):| 14,00% | 11,75% | 14,00%| 11,50%]11,50%

Fuente: Esta investigacion — 2016

En la tabla 60, se puede observar la valoraciobn asignada al criterio de
especificidad, en donde se evidencia que las herramientas que mejor se ajustan al
proceso de gestion documental fueron Alfresco y Nuxeo, mientras que las otras
tres herramientas tuvieron un puntaje un poco mas bajo, pero sin descartar que se
trata de herramientas muy buenas para soportar el proceso, pero que, no cuentan
con todas las caracteristicas de las dos primeras.

Los aplicativos Orfeo y Quipux poseen caracteristicas mas centradas en el
proceso de radicacion y correspondencia, que al igual que las otras herramientas
cuentan la posibilidad de realizar flujos de trabajo.

Finalmente, se realiza el consolidado de las puntuaciones obtenidas por criterio en
cada una de las herramientas, realizando ademas, su ponderacion de acuerdo a
los porcentajes definidos en la etapa de planeacion, tal como lo muestra la tabla
61.
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Tabla 61. Consolidado de resultados de herramientas evaluadas

Herramientas Evaluadas
Criterio Ponderacion Alfresco Knowledgetree Nuxeo Orfeo Quipux
TC VF TC VF TC VF TC VF TC VF

poepEeen N 1w 78 | 14.63% | 60 [11.25% | 74 |13.88% | 56 | 10.50% | 56 | 10.50%
Administracion 10% 24 | 9,60% [ 280% | 23 | 9,20% 13 | 5,20% 8 3.20%
Comunidad 10% 256 | 10,00% | 17 | 6,80% | 20 | 8.00% 14 | 5,60% 14 | 5,60%
Eficiencia 10% 23 | 920% | 23 | 920% | 25 |1000% | 22 | 8,80% | 22 | 8.80%
Entrenamiento 10% 24 | 8,00% 16 | 5,33% | 22 | 7,33% 18 | 6,00% 16 | 5,33%
Integracion 10% 20 [1000% ]| 16 | 8.00% | 20 |10,00% | 12 | 6.00% 12 | 6.00%
Portabilidad 10% 10 | 10,00% 9 9.00% 10 | 10.00% | 10 | 10,00% g 9.00%
Sonware! 10% | 46 | 920% | 35 | 7.00% | 44 | 8.80% | 34 | 6.80% | 28 | 5.60%
Especificidad 15% 56 | 14.00% ] 47 | 11.75% | 56 | 14.00% | 46 |[1150% | 46 | 11.50%

Total: 94,63% 71,13% 91,21% 70,40% 65,53%

Fuente: Esta investigacion — 2016

En la tabla 61, se observa un consolidado de los valores asignados a las
herramientas evaluadas en cada uno de los criterios, en la columna TC se observa
el valor total asignado, mientras que, en la columna VF se encuentra el valor total
de cada criterio ponderado de acuerdo al porcentaje asignado por el evaluador en
cada uno de los criterios en la etapa de planeacion, obteniendo al final a través de
sumatoria un valor total ponderado por cada una de las herramientas.
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Figura 17. Resultados finales de evaluacion
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Nuxeo 91.21%
Knowledgetree | 71,13%
Orfeo 70.40%
Quipux 65.53%

Fuente: Esta investigacion — 2016

La figura 17, muestra en grafico de columnas y en una tabla consolidada, el

resultado final de la evaluaciéon de las cinco herramientas.
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2.3.4 Fase 4 - Seleccion

Tabla 62. Seleccion de la herramienta por el evaluador

Herramienta Valor Ponderado
seleccionada Final
Alfresco Community 94.63%

Fuente: Esta investigacion — 2016

En la tabla 62, se puede observar como la herramienta seleccionada con mayor
puntaje fue Alfresco en su version community, la cual se convierte entonces en
una alternativa altamente recomendable; la usabilidad de esta herramienta
realmente es muy buena, cuenta con la interfaz share que permite trabajar de
manera grafica, permitiendo realizar drag & drop entre los elementos, se puede
configurar facilmente desde el mena de administracion, posibilitando incrementar
sus prestaciones a través de plugins add-ons, que son desarrollos realizados por
terceros que perfectamente son acoplables al ndcleo de la herramienta, es asi
como por ejemplo, se cuenta con el plugin muy utilizado como es pdf-toolkit que
permite realizar distintas operaciones directamente sobre archivos de tipo PDF,
como marcas de agua, conversibn de documentos, extrayendo paginas,
posibilitando la encripcién de la informacién entre otras opciones. En la pagina
principal de Alfresco, en la seccién de add+ons (https://addons.alfresco.com/) se
cuenta en el momento con 404 plugins registrados.

En el criterio de aceptacion / usabilidad se puede observar que Alfresco, al tratarse
de una aplicacion web, cuenta con una interfaz de facil manejo, con una gran
cantidad de componentes visuales, permitiendo la pre visualizacion de los
documentos desde la misma herramienta, sin necesidad de tener que descargar
los documentos en el equipo cliente.

Se trata de la herramienta que cuenta con mayor cantidad de usuarios en el
momento alrededor del mundo; la interfaz gréfica se encuentra disponible en
varios idiomas, seleccionables desde el momento de la instalacion, la cual es
realizada de una manera muy sencilla, simplemente seleccionando el sitio de
instalacion, clave de administracion y la instalacion si es requerido de postgresql
como motor de base de datos, desde ese momento es posible ingresar a la
aplicacion haciendo uso de un navegador web.

Alfresco es una de las herramientas que muestra la mas reciente actualizacion y
se observa como a lo largo del tiempo ha logrado estabilizarse y convertirse en
una aplicacién con caracteristicas como workflow o flujos de trabajo basados en
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BPM con activity, permitiendo programar tareas individuales y en grupo,
permitiendo asignar reglas, permite un versionamiento automatico en los cambios
realizados a los documentos, las busquedas se realizan haciendo uso de solr4 lo
que facilita y mejora las busquedas; permite la integracion y edicion de
documentos desde Google Docs o desde la aplicacion propia de edicion de textos
que maneje el cliente, como Word u open office.

Otras bondades del aplicativo son la facilidad de trabajarse desde dispositivos
moviles, el manejar un gestor de documentos muy al estilo Dropbox, es decir tener
la estructura de directorios y documentos desde el pc cliente y poder trabajar en
linea (online) y de manera desconectada (offline), sin perder la sincronizacion
entre estos.

Los desarrolladores pueden incluir de manera facil servicios de contenidos a las
aplicaciones propias, gracias al sistema de ejecucion CMIS; la edicion de
contenidos en linea permite realizar modificaciones a los documentos
directamente sobre la pagina web; por dltimo se puede decir que Alfresco se
ajusta a estandares internacionales, trabaja bajo licencia LGPL, se tiene acceso al
cddigo fuente, permite la autenticacion de usuarios a través de LDAP.

Por todas las ventajas que brindan las caracteristicas del producto, es
recomendable realizar un proceso de asimilacion y estandarizacion de los
procesos de la Universidad, para lograr aprovecharlas y que esta herramienta se
convierta en el soporte informatico capaz de hacer mas eficientes los procesos
realizados por cada uno de los actores participantes dentro de las unidades
académico — administrativas de la Universidad.

24 VALIDAR LA HERRAMIENTA RECOMENDADA RESULTADO DE LA
APLICACION DEL MODELO, EN UN ENTORNO DE PRUEBAS

Para realizar la validacion de la herramienta se inicia realizando la instalacion en
una maquina virtual, haciendo uso del programa Oracle VM VirtualBox. Se
procede a crear una nueva maquina virtual a la cual se le realiza la instalacion del
sistema operativo Linux Debian 8, se descarga desde la pagina oficial el instalador
de Alfresco y se procede a su instalacion, este proceso esta descrito
detalladamente en (Anexo D).
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Una vez instalada la herramienta se ingresa al aplicativo y se realiza una revision
de las funcionalidades provistas, analizando cada una de las categorias de
acuerdo con el cuestionario que se muestra en la tabla 63.

En la aplicacion es posible hacer uso de categorias desde donde es posible
asignar caracteristicas a los documentos, por tanto desde alli se podrian trabajar
tablas de retencién documental — TRD y tablas de valoracion documental — TVD,
se podria tener actualizado el registro de activos de informacion al contar con toda
la informacién en el aplicativo, se podria difundir el esquema de publicacion al
contar con un solo aplicativo de gestion documental donde todos podrian
compartir y acceder a la informacion a la cual tengan acceso de manera
inmediata, es posible por tanto también aplicar politicas de seguridad de
informaciéon asignandole permisos a cada uno de los actores que realicen
actividades de creacion y recepcion de documentos. La herramienta es facilmente
acoplable al proceso de planeacién siempre y cuando se estandaricen y se
documenten procedimientos.

Para produccioén el aplicativo tiene caracteristicas de edicion directamente desde
el navegador web, se puede realizar edicidbn en el procesador de texto que el
cliente tenga configurado en su equipo, y si desea también es posible realizar la
edicion haciendo uso de Google Docs, cada una de las modificaciones el
aplicativo tiene la caracteristica de manejarlo llevando un registro de versiones;
para la aprobacion de documentos es factible crear flujos de trabajo Workflow,
desde donde es posible realizar aprobaciones individuales y grupales,
aprovechando igualmente caracteristicas como el manejo de reglas, las cuales
automatizan tareas como envio de correos electronicos, mover documentos a
directorios especificos dependiendo del estado en el que se encuentren, colocar
marcas de agua entre otras operaciones.

De las actividades propuestas para gestion y tramite en el manual de
implementacion de un programa de gestion documental, es posible trabajarlas
apoyadas con Alfresco, siempre y cuando se aprueben procedimientos que hagan
uso de la herramienta, se podria hacer entrega de documentos a las unidades
académico —administrativas de manera inmediata, sin necesidad de trasladar el
documento fisico sino compartiendo el documento digital a través de la aplicacion;
los procesos de consulta se realizarian de manera optimizada al hacer uso del
motor SOLR4 el cual permite realizar busquedas de manera rapida haciendo uso
de las caracteristicas asociadas a cada documento al igual que de su contenido; a
través de los flujos de trabajo seria posible verificar la trazabilidad de los tramites y
sus responsables.
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En el proceso de organizacion, es posible con el uso del aplicativo crear
expedientes o directorios desde donde se pueda organizar la informacion,
realizando clasificacién por fecha de creacion, tipo de documento, persona que lo
crea, entre otras opciones contando con todas las posibilidades que las etiquetas y
las caracteristicas asignadas a un documento se les puede asignar, es decir que
dentro del aplicativo es posible cumplir con las caracteristicas del proceso de
organizacion propuesto en el manual de implementacién de gestion documental,
tales como, declarar el documento, clasificarlo, ubicarlo en un nivel determinado,
ordenarlo y describirlo.

En el proceso de transferencia, el aplicativo estaria en la capacidad de apoyar las
actividades de aplicar procesos de clasificacion y ordenacion de expedientes,
realizar transferencia de documentos garantizando integridad, autenticidad con la
utilizaciéon de firmas electronicas, preservacion y consulta a largo plazo; es posible
incluir metadatos en las transferencias para facilitar la posterior recuperacion de
los documentos.

El aplicativo en el proceso de disposicibn de documentos, permite apoyar las
actividades necesarias, aclarando que estas actividades deben estar previamente
documentadas y aprobadas por la institucion.

Alfresco esta en la capacidad de apoyar cada una de las actividades del proceso
de preservacion a largo plazo, salvaguardando documentos electrénicos,
garantizando autenticidad, integridad, inalterabilidad, acceso, disponibilidad,
legibilidad y conservacion.

El proceso de valoracion documental, es un proceso mas de actividades manuales
y de estandarizacion de procedimientos permitiendo definir valores primarios y
secundarios, con el fin de establecer su permanencia en las diferentes fases de
archivo, en este aspecto el aplicativo esta en la capacidad de soportar etiquetas y
caracteristicas propias a cada documento.

Una vez analizadas las caracteristicas y las posibilidades que brinda Alfresco, de
acuerdo con los procesos de la gestion documental se puede concluir que el
aplicativo, esté en la capacidad de apoyar a cada uno de los procesos de manera
muy alta, es decir que efectivamente es altamente recomendable hacer uso de
una herramienta de este tipo, con el fin de agilizar y haciendo mas eficientes las
actividades realizadas dentro del programa de gestion documental, es importante
resaltar que, la aplicacién presenta una gran cantidad de caracteristicas que si son
bien utilizadas, redundarian en grandes beneficios para la institucion, pero esto se
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logra siempre y cuando se normalice cada una de las actividades siendo
aprobadas por la oficina de calidad y por la alta administracién de la Universidad.

El soporte a algunas actividades que por defecto no se contemplan en el
aplicativo, podrian ser desarrolladas por estudiantes pasantes o en sus trabajos de
grado y adicionadas como moédulos externos aprovechando la caracteristica de
modularidad y el manejo de CMIS con el que cuenta Alfresco.

Tabla 63. Cuestionario de validacion

Ni alto,
ni bajo

Pregunta MY | Alto
¢,Cual es el nivel de cumplimiento de la herramienta computacional X
seleccionada para la fase de planeacion?
¢,Cual es el nivel de cumplimiento de la herramienta computacional
seleccionada para la fase de producciéon?
¢Cual es el nivel de cumplimiento de la herramienta computacional
seleccionada para la fase de gestién y tramite?
¢ Cual es el nivel de cumplimiento de la herramienta computacional
seleccionada para la fase de organizacion?
¢Cual es el nivel de cumplimiento de la herramienta computacional
seleccionada para la fase de transferencia?
¢,Cual es el nivel de cumplimiento de la herramienta computacional
seleccionada para la fase de disposicion de documentos?
¢ Cual es el nivel de cumplimiento de la herramienta computacional
seleccionada para la fase de preservacion a largo plazo?
¢Cual es el nivel de cumplimiento de la herramienta computacional
seleccionada para la fase de valoracién?

Fuente: Esta investigacion — 2016

Muy

Bajo Bajo

X|X|X|X[|X|X]|X
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3. CONCLUSIONES

En la Universidad de Narifio no existe definido un programa de gestion
documental, en donde se evidencie la aplicacion de tablas de retencién y
valoracion documental. Sin embargo, segun la percepcion de los funcionarios
encargados, se esta trabajando en estas con la informacién de la oficina de
registro y control académico. Ademas, no ha sido posible implementar un
programa de gestion documental debido a la falta de personal, compromiso por
parte de la alta administracion y espacio fisico en la unidad de Archivo y
Correspondencia.

El modelo de evaluacion propuesto en la presente investigacion toma
caracteristicas de cada uno de los modelos existentes analizados en este trabajo;
y se compone de los pasos y artefactos a utilizar para realizar la evaluacién de
cualquier herramienta de software libre.

La evaluacion de Alfresco, Knowledgetree, Nuxeo, Orfeo y Quipux, aplicando el
modelo de evaluacién propuesto en esta investigacion, presenta como resultado
final a la herramienta Alfresco Community la de mayor valoracion en cuanto a los
criterios de aceptacion, administraciéon, comunidad, eficiencia, entrenamiento,
integracion, portabilidad, producto y especificidad.

La herramienta Alfresco Community al ser validada en un ambiente de pruebas
obtiene una valoracibn muy alta para el desarrollo de las actividades que
componen el proceso de gestion documental en una institucion de educacion
superior de caracter publico.

La fuente de informacion de los modelos de evaluacion de software libre
analizados, no fue de facil acceso, debido a la no existencia de las péaginas
oficiales de los proyectos. Los modelos con informacion méas actualizada fueron
QSOS y OMM.

La evaluacion, haciendo uso del modelo propuesto, de las herramientas de
software libre, es posible hacerla mediante un ambiente de pruebas que utilice
maquinas anfitrionas o virtuales.
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Los modelos de evaluacion tenidos como referencia para la construccion del
modelo propuesto, aportaron en la definicion de las fases, la clasificacion de
caracteristicas y la ponderacion de criterios, con un enfoque cuantitativo.
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4. RECOMENDACIONES

Este trabajo investigativo propone un modelo de evaluacion para herramientas de
software libre. Por esta razén, se recomienda realizar un nuevo trabajo, dénde se
lo sistematice, para facilitar la aplicacion por parte de varios evaluadores y
obteniendo los resultados de forma automaética.

El modelo de evaluacion consta de fases, caracteristicas y ponderacion desde un
enfoque cuantitativo. En este sentido, se recomienda en trabajos futuros, ampliar
el modelo de evaluacién incluyendo preguntas abiertas, obteniendo de esta
manera informacion cualitativa, que complemente el analisis y argumentacion de
la herramienta a recomendar.

La herramienta Alfresco Community da respuesta a los requerimientos para el
desarrollo de las actividades que componen el proceso de gestion documental en
una institucion de educacion superior de caracter publico. Es por este motivo que,
se sugiere capacitar en el uso de esta a los funcionarios de la unidad de Archivo y
Correspondencia de la Universidad de Narifio. Ademas, se sugiere replicar un
estudio similar en una institucibn de caracter privado y contrastar con los
resultados de esta investigacion.

La herramienta Alfresco Community al ser validada en un ambiente de pruebas
obtiene una valoracién muy alta para el desarrollo de las actividades que
componen el proceso de gestién documental. En este orden de ideas, se
recomienda ampliar la validacién de la herramienta seleccionada, involucrando a
los funcionarios de la unidad de Archivo y Correspondencia de la Universidad de
Narifio.

Como resultado final de la aplicacion del modelo de evaluacion se obtuvo que la
herramienta Alfresco Community fue la de mayor valoracién. Por consiguiente, se
sugiere a la Universidad de Narifio que lo utilice como herramienta de soporte al
proceso de gestion documental.
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