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RESUMEN

Hace unos afios se exponia que los usuarios no deberian preocuparse por la
creacion de los programas, sino limitarse al uso de estos y aprovechar sus
utilidades, pero el movimiento de software libre lo que pretende es que se
muestre, que se pueda crear diversos programas que sean Uutiles y no
necesiten depender de una cadena. Entonces nace una comunidad de
desarrollo de software libre por la necesidad de poder conocer la creacion de
los programas desarrollados con el fin de adaptarlos a sus necesidades y asi
mismo compartir sus aportes para que todos los usuarios se puedan beneficiar.
La filosofia del software libre, es que se desea tener una comunidad donde los
usuarios compartan, se ayuden mutuamente y los beneficios que trae cada uno
de los programas que se desarrollan, sean para toda la comunidad en partes

iguales.

La comunidad de software libre cuenta con integrantes que participan porque
comparten la filosofia del software libre y cooperan para que todos se
beneficien. Es importante para que esta comunidad atraiga mas seguidores, o
sea atractivo a toda la sociedad, mostrar que esta forma de desarrollo trae
beneficio no solo a los que ofrecen el producto, sino a la comunidad en general.
Una forma por la cual se puede generar cooperacion y mantenerla, es por
medio de la gestion de la cooperacion. En todas las comunidades las cuales se
conforman de dos o mas personas se presentan una serie de situaciones
alrededor de un bien comun o bien publico, que en este caso gira alrededor del
codigo y conocimiento generado el cual seria un bien publico. Estas situaciones
se conocen como dilemas sociales, que se entienden como conflictos entre la
racionalidad individual y el bienestar colectivo (Kollock, 1998). Una forma de
enfrentar todos esos conflictos que se presentan en una comunidad, como la
comunidad de desarrollo de software libre es por medio de la gestion de la
cooperacion, la cual permita que se puedan articular regalas y estrategias que

permitan crear y sostener una cooperacion efectiva. En el presente proyecto se



planteé una hipdétesis dinamica y un modelo combinado con la estrategia

disefiada y se realizaron los respectivos experimentos de simulacion.

Palabras claves: Software libre, cooperacion, dilemas sociales, mecanismos,

gestidon y dinamica de sistemas.

ABSTRACT

A few years ago users should not worry about the creation of programs, they
just limited to the use of these and use their profits, but the free software
movement purports to show that the user can create various useful programs
and need not rely on a string. Community of free software development arose
from the need to know the creation of the programs developed in order to suit
your needs and likewise share their contributions so that all users can benefit.
The philosophy of free software is that you want to have a community where
users share, help each other and the benefits it brings each of the programs

developed, whether for the whole community equally.

The free software community has members who participate because they share
the philosophy of free software and cooperate so that everyone benefits, it is
important for this community to attract more followers, that is attractive to all of
society showing that this form of development brings benefit not only those that
offer the product but to the community at large. One way by which it can
generate and maintain cooperation is through cooperation management. In all
communities, which are made up of two or more persons are a number of
situations around a common good or public good, these situations are known as
social dilemmas, which are seen as conflicts between individual rationality and
collective welfare ( Kollock, 1998). One way to address all these conflicts that
arise in a community, as the community of free software development is through
cooperative management, which allow them to be articulate gunwales and

strategies to create and sustain effective cooperation.



In this project we proposed a dynamic hypothesis and considered the model
combined with the proposed strategy and conducted the respective simulation

experiments.

Keywords: free software, open source, cooperation, social dilemma,

mechanisms, management, system dynamics.
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INTRODUCCION

Existe una idea de sistema social, el cual gira alrededor del software
propietario, este sistema no permite ni compartir ni modificar el software, lo cual
hace que se genere una division en la comunidad. Se expone un supuesto, que
los usuarios no deberian preocuparse por la creacion de los programas, sino
limitarse al uso de estos y aprovechar sus utilidades, pero el movimiento de
software libre lo que pretende es que se muestre, que se pueda crear diversos
programas que sean utiles y no necesiten depender de una cadena. Esta
comunidad de desarrollo de software libre nacié de la necesidad de combatir el
monopolio en el que se ha convertido la industria del software, ya que si el
usuario desea obtener algun software este debe pagar por la distribucion, lo
cual hace que algunos usuarios no puedan acceder a este bien. También
cuando el usuario desea acceder a una nueva version debera pagar por la
actualizacion o nueva licencia de este programa. La comunidad de desarrollo
de software libre lo que pretende es que la comunidad en general pueda ser
beneficiada por los diferentes programas que se puedan desarrollar y asi
mismo acceder al cédigo que permita adaptar los programas a sus propias

necesidades (Stallman, 2004).

La filosofia del software libre es que se desea tener una comunidad donde los
usuarios compartan, se ayuden mutuamente y los beneficios que trae cada uno
de los programas que se desarrollan, sean para toda la comunidad en partes
iguales. Que la comunidad tenga libertades sobre el software desarrollado que
les permita modificarlo para sus propias necesidades y asi mismo compartir los
aportes hechos al mismo. Esta comunidad esta basada en la cooperacion, ya
gue la cooperacion con los demas constituye la base de la sociedad (Stallman,
2004).

15



La comunidad de software libre promueve la libertad que debe tener la
sociedad para acceder en su totalidad a un software (Stallman, 2004), se
considera necesario que en la sociedad se promueva la cooperacion para
obtener mejores resultados. En el caso de la comunidad de desarrollo de
software libre presenta cuatro libertades que permitan que la cooperacion, la
cual es la base de esta comunidad se incremente y permita que en los
proyectos futuros se aumente su cantidad y calidad, debido a los aportes
adquiridos. Actualmente la comunidad busca por medio de respetar cada una
de estas libertades, que se pueda dar la cooperacion de la comunidad para
realizar los diferentes proyectos. Las libertades son las siguientes (Stallman,
2004):

e Libertad de ejecutar el programa independientemente del propdsito.

e Libertad de modificar el programa y ajustarlo a sus necesidades.

e Libertad de distribuir copias, gratuitas o pagas.

e Libertad de distribuir versiones que hayan sido modificadas.

La comunidad lo que busca, es que por medio de estas libertades cada
persona pueda no solamente aprovechar los servicios que ofrece el programa,
sino también conocer su funcionamiento y si éste considera, poder adaptarlo a
sus necesidades, pero que estos aportes sean compartidos a la comunidad
para que asi todos puedan beneficiarse de estas mejoras. Si esta cooperacion

se mantiene se puede incrementar el desarrollo de software libre y de calidad.

A pesar que la comunidad de software libre cuenta con integrantes que
participan porque comparten la filosofia del software libre y cooperan para que
todos se beneficien, es importante para que esta comunidad atraiga mas
seguidores, 0 sea atractivo a toda la sociedad mostrando que esta forma de
desarrollo trae beneficio no solo a los que ofrecen el producto sino a la
comunidad en general. Una forma por la cual se puede generar cooperacion y

mantenerla, es por medio de la gestion de la cooperacion. Pero ¢A que hace
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referencia este término?, la gestion de la cooperacion propone alinear recursos
y personas para poder lograr que se dé la cooperacion, es decir proporciona
los medios o condiciones para que se logre obtener una contribucion de las
personas involucradas. A pesar que Olson (1965) expresa que los individuos
por si solos no deciden cooperar, debido a su forma racional de pensar,
posiblemente se podria llegar a dar la cooperacién pero si una minoria
dominara la mayoria. Los individuos llegan a estar envueltos en situaciones de
las cuales no pueden salir por si solos, estas situaciones son conflictos que se
van presentando, en comunidades que van desde dos personas hasta
comunidades con un gran numero de integrantes, debido a las diferentes
formas de pensar de cada uno. Estas diversas formas de pensamiento generan
gue sus expectativas acerca de algun producto en especifico sean diferentes.
Estos conflictos son conocidos como dilemas sociales, que se entienden como
conflictos entre la racionalidad individual y el bienestar colectivo (Kollock,
1998), es decir el momento de buscar un beneficio, se busca el beneficio propio
y no el de una comunidad. Estos conflictos giran alrededor de un recurso o un
bien, ya sea privado o publico. En el caso de la comunidad de software libre,
existe un bien puablico en cual giran dilemas sociales propios de esta
comunidad, el cual es el codigo. El codigo es un bien publico, ya que no es

exclusivo, no posee rivalidad y puede ser usado por otras personas.

La literatura presenta que al individuo le es dificil superar estos conflictos por si
solos, y esto hace que el recurso finalmente sea sobreexplotado. Existen dos
recomendaciones para mejorar estas situaciones presentadas que son: una por
medio de politicas que realicen asignacién de derechos de propiedad privada
(Parra, 2011; Smith, 1981; Ostrom, 1990) y la otra es por medio de la
asignacion de un agente externo o autoridad, el cual de manera forzosa hara
cumplir (Parra, 2011; Hardin, 1968). Ademas de estas recomendaciones, se ha
estudiado la teoria de la cooperacion la cual sugiere que una forma de superar
estos conflictos o situaciones es por medio de que los individuos confien entre

si, y asi se pueda llegar a cooperar. Para que se dé esta cooperacion es
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importante que se pueda construir una confianza, y poder generar una
reputacion gue permita que esta confianza incremente para que la cooperacion

se mantenga (Ostrom, 2000).

Parra (2012) propone una version dindmica del mecanismo basado en
cooperacion. En la figura 1 presentada a continuacién se pude observar dicho
mecanismo. En el mecanismo se encuentran tres variables principales que son
confianza, reputacion y reciprocidad. Debido a la confianza se obtiene
reciprocidad, y asi mismo la reputacion es afectada por la reciprocidad. A
mayor reciprocidad se incrementa la reputacion y se incrementara también la
cooperacion y finalmente la confianza se incremente debido a la reputacion, es
decir si mejora. La cooperacién se ve afectada debido a las condiciones
iniciales de confianza. Estas variables estan unidas en un ciclo de
retroalimentacion de refuerzo, que refuerza cualquier condicién inicial
(Sterman, 2000). Este es el caso con el mecanismo de cooperacion basado en
confianza que presenta una dependencia a la condiciones iniciales (Castillo et
al, 2005).

Figura 1 Version Dinamica del Mecanismo de Cooperacion Basado en
Confianza.

___Initial Trust
Trust*

Reputation
+
tx)

+
__w-Cooperation
+

Reciprocity—

Fuente: “Gestién de la cooperacién en dilemas sociales: un aporte desde la

ingenieria de sistemas” (Parra, 2012)
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A pesar que la cooperacion es clave para promover mas y mejor software y
esta comunidad se basa en la cooperacion, se presentan conflictos que
entorpecen la finalidad de esta comunidad o lo que se pretende con esta
comunidad o este tipo de desarrollo. La comunidad esta integrada inicialmente
por personas que comparten la idea de una comunidad libre con derecho a
conocer tanto el desarrollo como las utilidades del software, lo cual hace que
pueda ser adaptado segun necesidades, estos integrantes han buscado la
forma de promover la cooperacion para obtener productos de mejor calidad.
Con el pasar de los afios desde la aparicion del software libre se ha aumentado
el nUmero de participantes en esta comunidad, pero debido a las diferentes
formas de pensar se han generado conflictos, los cuales han sido el hecho de
enfrentar la racionalidad individual con el bienestar colectivo, que son los
llamados dilemas sociales (Kollock, 1998). Stallman (2004) expresa que una de
las preocupaciones para la comunidad es que una vez desarrollen el software,
no compartan las mejoras para que la comunidad se beneficie, por lo contrario
lo conviertan en software propietario. Se estarian pasando por alto las
libertades que promueve el software libre. También al no entender la idea que
promueve la comunidad, se acercan personas que desean lucrarse y al no
recibir estimulos el estimulo esperado, deciden retirarse. Debido a los avances
tecnolégicos que existen es posible comunicarse con personas que se
encuentran en diferentes partes del mundo lo cual permite generar una
confianza que permitird que se dé la cooperacion, pero a veces es importante
que esta confianza se estimule con la interaccion En los proyectos que se
desarrollan también se espera que la interaccion sea con mas frecuencia y esto
puede llegar a generar que algun integrante se retire. Para que exista la
cooperacién es importante que se genere una confianza, la cual se va
desarrollando debido a la interaccion con los integrantes del proyecto o
comunidad, esta confianza se puede ver afectada, ya que en ocasiones
aparecen los llamados “free rider” que son aquellos que buscan obtener
beneficios sin cooperar con los demas individuos y asi aprovecharse de los
esfuerzos de los que si trabajan con la comunidad para hacer buen uso del

bien publico, que en el caso del desarrollo de software libre es el cddigo. Esta
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forma de beneficiarse de algunos hace que otros miembros de la comunidad
decidan retirarse debido a que no obtienen la respuesta esperada, que es
cooperar como respuesta a la cooperacion de ellos, es decir se genera una
mala reputacion y la confianza de cooperacion no se llega a dar y asi mismo no

se da la cooperacion.

Como se expreso anteriormente una forma de enfrentar todos esos conflictos
que se presentan en una comunidad, como la comunidad de desarrollo de
software libre es por medio de la gestion de la cooperacion, la cual permita que
se puedan articular regalas y estrategias que permitan crear y sostener una

cooperacion efectiva.

Una vez se realizé la revision de la literatura, se encontrd6 que no existen
normas, estrategias o lineamientos especificos y definidos para que se dé la
cooperacién y asi mismo se mantenga y que permitan enfrentar y dar
soluciones a los conflictos que se presenta en esta comunidad, es decir
enfrentar los dilemas sociales presentados en la comunidad de desarrollo de

software libre.

Debido a todo lo anteriormente descrito se plante6 una pregunta la cual fue:
¢, Como puede mejorarse la gestion y planificacion de los proyectos de software
libre para mejorar de manera intencionada la forma como los desarrolladores

promueven y sostienen la cooperacion?

Para resolver esta pregunta que se planteg, inicialmente se realizd una revision
de la literatura donde se pudieron encontrar los conceptos acerca del area de
investigacion, asi revisar trabajos encontrados que sirvieron de base para la

realizacion del proyecto. Una vez realizada la revisibn no se encontraron
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ningun tipo de reglas, normas o estrategias definidas acerca de generar y
mantener la cooperacion. Posteriormente se identificaron dos mecanismos de
cooperacion exitosos, los cuales se modelaron y se realizaron experimentos de
simulacién. Estos mecanismos fueron: uno basado en confianza y el otro donde
se presenta aprendizaje social. Seguido se propuso una estrategia la cual fue
que la cooperacion si es posible por medio de que se generé una reputacion la
cual permitird que se dé una confianza de cooperacion y finalmente se dé la
cooperacion, en el momento que se dé la cooperacion se afectara la
productividad haciendo que se pueda obtener mas software y de calidad, pero
ésta supone una complejidad dindmica, por lo cual se propuso estudiar la
dindmica que supone la promocién de que se dé una cooperacion efectiva para
poder superar los problemas dinamicos y estructurales. De esta forma, los
administradores pueden mecanismos Yy estrategias que permitan promocionar y

sostener la cooperacion efectiva.

Finalmente se desarrollo una hipotesis dinamica y se planteé el modelo
combinado con la estrategia planteada y se realizaron los respectivos

experimentos de simulacion.
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1 MARCO TEORICO, CONCEPTUAL Y REVISION DE LA LITERATURA

1.1 BASES TEORICAS ACERCA DE COOPERACION Y DILEMAS
SOCIALES

Los dilemas sociales terminan por no beneficiar a nadie (Kollock, 1998). Estas
situaciones se presentan, ya que, los individuos solo piensan en su propio
bienestar. En el libro “Constructo para la evaluacion de la cooperacion en
dilemas sociales de gran escala” (Parra, 2011), se identifican una serie de
aspectos problematicos, uno es que cuando los individuos se ven envueltos un
dilema social la decisién es de retirarse normalmente y otra es que si ellos
toman la decision de cooperar, deciden cuando lo hacen y con qué frecuencia.
También se exponen tipos de dilemas sociales de acuerdo al bien econdémico.
En la tabla 2 presentada a continuacién se pueden observar los tipos de

dilemas sociales.

Tabla 1 Tipos de Dilemas Sociales de Acuerdo al Bien Econdmico
Susceptible, su Localizacibn y Manifestaciones Basado en las
Referencias ( Ostrom, 1990; Walker, Ostrom, 2005)

_ _ Proceso en el que _ _
Tipo de bien . Manifestaciones
ocurre el dilema

Bien publico Provision Sub provision

Recurso Comun Apropiacion L
sobreutilizacion.

Fuente: “Constructo para la evaluacion de la cooperacién en dilemas sociales

de gran escala” (Ostom, 1998)

Existen dilemas sociales de pequefia y gran escala, a continuacion en la tabla 3

se expone un comparativo basado en la referencia (Ostrom, 2000) con las
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diferentes caracteristicas de estos (Parra, 2011). Este cuadro permite

establecer las diferencias entre estos dos dilemas sociales y asi identificar en

cual podria ubicarse el planteamiento de una estrategia de gestion de la

cooperacion.

Tabla 2 Caracterizacion de los Dilemas Sociales de Pequeiia y Gran
Escala (Ostrom, 2000; Mark’oczy, 2003)

Tipo Pequeia escala Gran escala
Contexto Campo y laboratorio Dificil de localizar
Tamafio grupo Menor 10 Mas de 10
Caracteristicas grupo Homogéneas Heterogéneas

Magnitud retardo

Pocos minutos

Alta, dias meses, o afos

Calidad realimentacion Alta baja
Modelo racionalidad Acotado Acotado
Encuentros Uno, finitos Infinitos

Comunicacion

Frente a frente

Medida medios masivos

Fuente: “Constructo para la evaluacién de la cooperacién en dilemas sociales

de gran escala” (Parra, 2011)

Se asumia que los seres humanos racionalmente no deciden cooperar, ya que,
ellos buscan un beneficio propio, aunque podria darse una accién colectiva y
que esta llegue a ser exitosa pero eso solo sucedera si la minoria pudiera llegar
a dominar la mayoria (Olson, 1965). Por el contrario Ostrom (1998), expone
gue la cooperacion es posible si se construye una confianza y reputacién de

cooperacion, esto esta expuesto en la teoria de la cooperacion.

Existe un supuesto que los individuos utilizan un modelo que es a través de la
eleccion racional, lo cual permite direccionar las decisiones tomadas y que se

tenga informacion completa acerca de la situacion que atraviesa y se pueda
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tomar la decision por la cual se obtiene la solucion adecuada, esto es segun la
teoria no cooperativa (Simon, 1955; Ostrom, 2000). Asi mismo esta teoria
expone que un individuo al estar involucrado en una situacién que genere un
dilema social, no podra, o no tendra la capacidad de salir de esto por si solo
(Hardin, 1968; Ostrom & Walker, 2005).

La teoria cooperativa expone que debido a la comunicacién cara a cara que se
da entre los individuos que se encuentran alrededor del recurso, se puede dar
la cooperacién para enfrentar dilemas sociales de pequefa escala (Ostrom et
al, 1994). Esta comunicacién permite que se genere una reputacion la cual
incrementa la confianza que permitira que se dé la cooperacion, aunque esta
comunicacién también debe ser repetida en varias ocasiones para que se
obtengan los resultados esperados en cuanto a la generacion de confianza
(Ostrom, 2000).

A continuacién en la tabla 4 se puede observar un comparativo de la teoria de
la no cooperacién y de la cooperacion.

Tabla 3 Sintesis de la Revisién Comprensiva de la Literatura para la Teoria
Cooperativay no Cooperativa de Dilemas Sociales (Ostrom, 2005).

Teoria No Cooperativa Teoria Cooperativa
Perfecta racionalidad. Racionalidad limitada.
Informacion perfecta. Informacion retardada y
Un encuentro o encuentros distorsionada.
Caracteristicas finitos. Varios encuentros
repetidos.
Dependencia a las
condiciones iniciales.
Recomendaciones | Control por un agente externo. Cooperacion.
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politicas Asignacion de derechos de

propiedad privada.

(Ostrom, 2005)
(Hardin, 1968) (Ostrom, 2000)
(Ostrom, 2000)
(Luce, 1958)
(Olson,1971)
(Castillo, 2005)

Referencias

seleccionadas

Fuente: “Constructo para la evaluacion de la cooperacion en dilemas sociales

de gran escala” (Parra, 2011).

Parra (2011) identifica tres formas con las que se pueden enfrentar los dilemas
sociales por los grupos humanos, estas formas son:

Asignacion de derechos de propiedad privada (Smith, 1981)

Control por un agente externo (Hardin, 1968)

Cooperacién como auto-regulacién (Ostrom, 2000)

Anteriormente se ha hablado de tipos de bienes, los cuales son: Bienes
publicos y recursos comunes. Los bienes publicos hacen referencia a aquellos
gue estan disponibles para todos y si es usado por una persona esto no impide
gue sean usados por otros, estos bienes no impiden el uso simultaneo de éste,
esto quiere decir que es no rival y no excluyente. Los recursos comunes, son
aguellos que al ser usados por una persona disminuye el uso por otros, pero al
mismo tiempo es dificil excluir usuarios, estos bienes pueden ser naturales o
hechos por alguien (Ostrom, 1990). Pero no solo existen estos dos tipos de
bienes a continuacion se exponen los cuatro diferentes tipos que se pueden
encontrar:

e Bienes privados: Son bienes que presentan exclusividad, poseen

rivalidad porque no pueden ser usados al mismo tiempo ni por todos los
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usuarios y esto disminuye la posibilidad de ser usado por otros, Se
puede excluir usuarios (Martner, 1999).

e Bienes de club: Son bienes que presentan exclusividad, pero no poseen
rivalidad, ya que, no se impide el uso por otros y puede ser usado al
mismo tiempo (Martner, 1999).

e Bienes Publicos: Son bienes que no son exclusivos ni poseen rivalidad,
estos pueden ser usados por otros, y si una persona lo usa esto no
impide que sea usado por otro (Ostrom, 1990).

e Recursos Comunes: No son bienes exclusivos, pero si poseen una
rivalidad ya que a mediad que son usados reduce la posibilidad de ser

usado por otros, pero es dificil excluir usuarios (Ostrom, 1990).

En la tabla 5 se presenta un cuadro con los diferentes tipos de bienes

econdémicos, donde se clasifica segun el consumo.

Tabla 4 Tipos de Bienes Econémicos

Bienes Consumo no excluible Consumo excluible

Consumo no rival Bienes Publicos Puros Bienes de Club (e}. TV
(ej. Defensa, seméforos) | cable)

Consumo rival Bienes en Comun (gj. Bienes Privados

bancos de pesca)

Fuente: “Gobernar el mercado Las nuevas fronteras de Estado en el siglo XXI”
(Martner, 1999)

En la siguiente figura 2 se presenta la teoria cooperativa para enfrentar dilemas

sociales de recurso de pequeia escala presentada por Ostrom ( 2000).
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Figura 2 Teoria cooperativa para dilemas sociales de recurso de pequefia
escala (Ostrom, 2000)
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Fuente: behavioral approach to the rational choice theory of collective action. In
Polycentric games and institutions: readings from the Workshop in Political
Theory and Policy Analysis (Ostrom, 2000).

Parra (2012) expone que la cooperacibn es compleja y ésta se puede
relacionar con dos aspectos especificos que son: La dependencia a las
condiciones iniciales y los retardos de informacion. Un dilema social puede
darse entre un grupo el cual puede empezar de dos individuos en adelante, ya
que, se empieza a observar un enfrentamiento entre lo que cada individuo
quiere y esto tendera a que cada uno busque su beneficio propio. Para
estabilizar esta situaciébn se propone enfrentarla por medio de cooperacion,
pero para que ésta se dé, debe existir una confianza de cooperacion, donde
cada uno de los miembros decidan cooperar, de acuerdo a esta confianza
donde se estima que si hay mayor cooperacién, esto permitira que haya mas
confianza en la cooperaciéon futura, y asi, se podra promover y sostener la

cooperacion (Ostrom, 2000). En la figura 3 presentada a continuacion, se
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expone la version dinamica del mecanismo de cooperacion basado en

confianza (Parra, 2012).

Figura 3 Version Dindmica del Mecanismo de Cooperacion Basado en

Confianza.

__Initial Trust

Trust™*"

Reputation
+
=)

+

. . _ _w=Cooperation
Reciprocity—— +

Fuente: “Gestidn de la cooperacién en dilemas sociales: un aporte desde la

ingenieria de sistemas” (Parra, 2012).

Se han examinado los comportamientos y la conducta humana desde una
perspectiva psicolégica. Ha surgido un interés entre los cientificos por
identificar en los seres humanos qué papel juega la confianza. Se ha intentado
aplicar la teoria de la confianza la cual surge de diversos problemas
organizacionales ya identificados. Aparece el dilema de la confianza, el cual
hace parte como concepto principal en la teoria de la accion colectiva, alli se
explica como el individuo asume la posibilidad de confiar en que otro individuo
u actor realizara la accion de la forma esperada, también se evalla el riesgo
que existe al asumir esta posicion. Los individuos por medio de la confianza
que se genera al desarrollar una actividad y obtener el comportamiento
esperado o deseado, se evalla el riesgo o vulnerabilidad de este

comportamiento (GKramer, 1999).
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1.2 METODOLOGIAS USADAS EN EL DESARROLLO DE SOFTWARE
LIBRE

Stallman (2004) explica cémo surge la necesidad de crear una comunidad
donde cada uno de ellos pudiera acceder libremente al codigo, es decir este
fuese libre, abierto, el cual se pudiera usar y adaptar a nuestras necesidades.
Anteriormente en los grupos de desarrollo si se compartia el codigo se debia
firmar un acuerdo de confidencialidad y si este llegaba a compartirse se
consideraba pirateria. Gracias a la aparicion de esta comunidad han surgido
proyectos que han sido exitosos y han beneficiado a la comunidad. Lo que la
comunidad quiere es que cada uno de estos proyectos sea compartidos y asi
aportar cada vez mas a la comunidad. También expresa que ‘la cooperacion
con los demas contribuye a la base de la sociedad”. Es por eso una de las
grandes preocupaciones es que, algunas personas acceden a este codigo libre,
realizan sus proyectos y no vuelven a compartir con la comunidad haciendo
que su producto termine como un producto propietario y esto estaria violando
las libertades del desarrollo de software libre y no estaria beneficiando a toda la
comunidad. Estas libertades son:

o ‘“Libertad de ejecutar el programa sea cual sea el proposito”.

e ‘Libertad para modificar el programa para ajustarlo a tus necesidades”.

e ‘Libertad de redistribuir copias, ya sea de forma gratuita, ya sea a

cambio del pago de un precio”.
o ‘Libertad de distribuir versiones modificadas del programa, de tal forma

que la comunidad pueda aprovechar las mejoras introducidas’.

En el documento “Open Source — New Rules in Software Development
(Osterloh, 2004) se expresa que el software libre permite que el usuario pueda
acceder a los derechos de leer y manipular el cédigo segun sus necesidades.
También hay dos actores diferentes que son los desarrolladores de software

libre, los cuales hacen pequefias o grandes contribuciones. También estan las
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firmas o empresas que usan el codigo que desarrollan los primeros actores y
los ponen en uso segun sus necesidades. También se explica el software libre
como un dilema social, el codigo hace referencia a un bien puablico. En los
dilemas sociales generalmente se asocia a dos problemas los cueles son el
sobreuso y poca provision o poca cooperacion, en el caso del software libre, no
se habla de un problema de sobreuso ya que esto lo que produciria seria
efectos favorables. En este caso no es excluyente que los beneficios
individuales tampoco coinciden con los de toda la comunidad. La comunidad de

software libre estd basada en normas y confianza.

Hoy en dia el internet es un elemento importante para que lo desarrolladores
compartan el trabajo realizado y esto se puede realizar por un bajo costo. En
los grupos de desarrollo se encontraron tres caracteristicas importantes las
cuales son: Estos grupos no tienen ni pasado ni futuro comun; son grupos

geograficamente dispersos; se comunican via electrénica.

Acerca de la confianza se pueden encontrar dos niveles, el primero hace
referencia al desarrollo del bien publico que es el cédigo abierto, es importante
gue haya confianza mutua ya que los involucrados esperan no encontrar a
nadie que quiere obtener beneficios sin hacer ningun esfuerzo, es decir no
esperan encontrar al llamado “free-rider”. El segundo nivel hace referencia a al
el dilema social que se presenta en esta comunidad que expresa que es
importante establecer normas de cooperacion que permitan cambiar las
normas para los individuos puedan incentivarse y asi cooperar y poder
contribuir al desarrollo del bien publico en este caso el cadigo.

“Trust and Community in Open Source Software Production” (Osterloh, 2004)
en este documento explica como el rol de la confianza juega un papel

importante en las comunidades de desarrollo de software libre, ya que, debe
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haber una motivacion fuerte a contribuir a desarrollar el bien publico que es el

cadigo. En esta comunidad también se presenta un dilema social y este ha sido

ubicado en unos niveles. El primer nivel es el “free riding”; El segundo es

acerca de las reglas del juego para prevenir que aparezca el “free riding”. Se

detectaron un par de antecedentes el primero, las instituciones deben crearse

con la seguridad de que la motivacion de los que confian no ser& destruida. La

segunda, si los individuos no cooperan o no contribuyen al bien publico el costo

de no hacerlo sera alto.

En este documento también se pueden encontrar una serie de tipos de

contribuyentes al software libre, a continuacion se encuentran los tipos de

contribuyentes presentados en la tabla 7:

Tabla 5 Contribuyentes al Software Libre

Contribuyente

Caracteristica

Proveedor de servicios comerciales

Buscan obtener dinero por medio del software
libre desde el punto que esto es un bien publico.

Personalizadores de Software

Estos pueden llegar a obtener un beneficio no
monetario por adaptar el software a sus propios
beneficios. Estos solo esperan un beneficio

personal.

Inversores de Reputacion

Pueden obtener dinero de una forma indirecta,
ya que, tienen una alta capacidad para el
software libre y esta se puede convertir en dinero
por medio del empleo de una compaiiia

comercial.

“Homo Ludens”

Este grupo hace contribuciones al desarrollo del
software libre casi sin esperar una remuneracion,

ya que, lo hacen “solo por diversién”.

Miembros de la tribu

Después de realizar sus aportes no reciben
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beneficios
psicolégicos ya que sienten satisfaccion vy

motivacion ayudando a otros.

tangibles pero si  beneficios

Fuente: “Trust and Community in Open Source Software Production” (Osterloh,

2004)

Segun en la referencia (Vidal, 2000).el principal modelo de desarrollo de

software libre es el modelo Bazar. También existe un modelo llamado catedral

(Raymind, 2001). Este modelo catedral consiste en tener al mando a una

persona y tener una jerarquia para que el proyecto funcione. Por el contrario el

modelo bazar lo que busca es que se realicen constantes avances, que se

vayan liberando rapido, distribuir las responsabilidad y las tareas y finalmente

estar muy abiertos esperando cooperacién y aportes de todos los que deseen

participar. En la tabla 8 presentada a continuacion se puede ver un comparativo

entre estos dos modelos.

Tabla 6 Modelo Bazar vs Catedral

Bazar

Catedral

En este modelo hay un grupo desarrollando

sin tener una jerarquia presente.

Nombre adoptado por tener un enfoque mas

planeado y centralizado.

Es un trabajo colaborativo por esta razén es
abierto, esto permite que se puedan recibir
aportes de personas externas al proyecto.
Aunque carece de mecanismos de control de

calidad

El encargado de administrar el proyecto debe
tomar decisiones acerca de la direccion y

ejecucion del proyecto.

Se liberan versiones de forma rapida, las que

mas se pueda.

Este modelo expone una serie de lineamientos
y caracteristicas de los proyectos de desarrollo

de software libre.

En el momento que se libera una versiéon no

importa si esta tiene errores. Lo importante es

Se tiene un grupo pequefio para realizar

pruebas para encontrar fallas o defectos.
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liberar una version.

Las pruebas las realizan miles de personas
gue desean probar las versiones liberadas sin

tener que pagar por esto.

Las responsabilidades del administrador del
proyecto son:
Definir objetivos, Monitorear detalles, Motivar

personas, Organizar y Asignar recursos

Este modelo tiene una serie de principios los

cuales son: “Libera a menudo, libera rapido”
“‘Dados suficientes ojos, todo error es
superficial”.

Este modelo tiene una serie de etapas, estas
son:
de Disefio

,Implementacién, Pruebas y

Andlisis Requisitos,

Mantenimiento

Fuente: Las referencias (Vidal, 2000; Raymind, 2001).
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2 METODO APLICABLE PARA LA EVALUACION DE UNA ESTRATEGIA
DE GESTION DE LA COOPERACION

En el siguiente capitulo se describen los criterios para realizar la seleccion de la

herramienta que se adecuo para el desarrollo del proyecto, asi como las

diferentes herramientas revisadas y finalmente los pasos 0 metodologia que se

realizo para la obtencion del producto final.

2.1 CRITERIOS DE SELECCION DE HERRAMIENTA

En la siguiente tabla se exponen una serie de criterios para seleccionar la

herramienta adecuada para el desarrollo del proyecto.

Tabla 7 Criterios de Seleccién de Herramienta

Criterio

Caracteristica

Complejidad dindmica

Son los efectos de las relaciones no
lineales y ciclos de realimentacion
acerca del entendimiento de la
dindmica del sistema y los retardos al
tomar decisiones.

EL representar la complejidad
dindmica implica integrar efectos de la
configuracion fisica e institucional
acerca del proceso de toma de

decisiones.

Informacién Disponible

El reconocimiento de la informacion
viene con un retardo. Dicha
informacion es ofrecida por la

situacion que atraviesa el individuo y
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esta llega retardada y distorsionada.

Racionalidad Limitada

Este término hace referencia a que el
proceso de toma de decisiones debe
reflejar las limitaciones cognitivas de
los individuos en el momento que se

va a representar.

Capacidad Explicativa

La herramienta debe permitir la
construcciébn y  evaluacién  del
esquema de evaluaciobn de la
efectividad de los mecanismos de

cooperacion.

Representacion de Informacion

Promedio

La estructura del sistema genera su
comportamiento, por esto se deben
representar reglas de decision
promedio, las cuales permitan
representar la variacion de la

cooperacion.

Fuente: “Constructo para la evaluacién de la cooperacién en dilemas sociales

de gran escala (Parra, 2011)

2.2 HERRAMIENTAS REVISADAS Y SELECCION DE LA MISMA

Existen una serie de herramientas que se podrian aplicar para el desarrollo de

un modelo, que permita integrar y evaluar una estrategia de gestion de la

cooperacion disefiada. Las herramientas posibles son las siguientes: Teoria de

Juegos; Agentes; Autdmatas celulares; y Dinamica de sistemas. En la tabla 6

presentada a continuacion, se puede apreciar una comparacion de las

diferentes caracteristicas de estas herramientas.
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Tabla 8 Herramientas Posibles para Aplicar al Proyecto

Herramienta

Caracteristicas generales

Caracteristicas para ser aplicada

en el proyecto

El fendmeno que se modela se
asume como un sistema constituido
por agentes (Johnson, 2002).

Los agentes interactian por medio de
reglas de decision (Johnson, 2002).
Cada agente esta integrado por un
programa que contiene datos y reglas

de comportamiento a operan sobre

Permite representar situaciones
complejas, pero su explicaciébn no
es directa (Sawyer, 2005).

Describe el comportamiento
individual e un agente, pero no se
pude especificar y evaluar reglas de
comportamiento agregado (Conte,

2001).

Agentes

los datos(Johnson, 2002).

Se pueden implementar en cualquier

lenguaje de programacion, pero

preferiblemente que sea orientado a

objetos.

Permite representar la provision y

apropiacion de algunos recursos

comunes (Janssen, 2006).

Modelo que integra un sustrato | La realimentaciéon y circularidad son

infinito de celdas contiguas, que | cubiertas parcialmente (Sawyer,

pueden contener un conjunto finito de | 2005).

estados. (Wolfran, 2005). Se puede hacer una representacion

Las reglas (sencillas) definen el |por medio de reglas donde se

] cambio de las celdas, pero pueden | puedan implementar retardos de

Automatas _ _ _ . -

generar comportamientos complejos | informacion 'y percepciobn para
Celulares S

(Wolfran, 2005). individuos.

Aplicada en recursos comunes, | No se pude representar

donde se estudia el comportamiento
colectivo (Akimov, 1994).
Se basa en una posiciébn con el

individualismo metodolégico, pone

comportamientos promedio.
Dificulta la explicacion causal del

comportamiento (Sawyer, 2005).
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como unidad fundamental el individuo
(Sawyer, 2005).

Estudia la toma de decisiones, en
donde se puede percibir como los
gue toman las decisiones intentan
manipular el ambiente y como éste
los intenta manipular a ellos.

Los jugadores toman decisiones de

Considera una  representacion

especifica de cada opcion de
decision de cada jugador.

Dificultad para evaluar la efectividad
e mecanismos de cooperacion en

grupos numerosos.

un numero limitado de opciones. No hay claridad acerca de los
Teoriade | Dependiendo de lo que selecciones | problemas de percepcion
Juegos se obtiene un castigo o un premio. inadecuada de la realimentacion y
Se usa en biologia y en la psicologia. | como pueda afectar en las
Lo que se pretende es que cada | decisiones dinamicas.
jugador maximice sus ventajas mas | No ofrece de manera directa una
gue las de los demas. explicacion causal acerca de las
decisiones que se tomaron.
No permite una representacion
promedio de la toma de decisiones.
Es un enfoque para el analisis de | Permite representar la
politicas y el disefio asistido por | realimentacion y la circularidad.
computador permite aplicar | Permite especificar retardos de
problemas dinamicos en sistemas | informacion.
sociales, econdmicos y ecoldgicos. Tiene estructuras que permiten
Se asume como un proceso de | describir el proceso de percepcion
Dinamica de | construccion incremental de | de informacion.
sistemas confianza. Se puede representar el

procesamiento promedio y
agregado de la informacion.

Permite mostrar el comportamiento
generado por las condiciones
iniciales y la estructura.

Permite especificar procesos de
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toma de decisiones dinamicas.

Fuente: “Constructo para la evaluacién de la cooperacién en dilemas sociales

de gran escala (Parra, 2011)

Una vez realizada la revision de cada una de estas herramientas, se seleccion6
dindmica de sistemas, ya que, esta herramienta es la mas completa y la que
mas se adecua. Lo que se realizd fue una estrategia que posteriormente se
evalué mediante un modelo por medio de la dinamica de sistemas. Como se
puede observar en el cuadro de herramientas permite realizar el modelamiento
y asi mismo permite ir haciendo un seguimiento del comportamiento del
proceso y debido a que se puede tener en cuenta retardos en la informacion y
revisar que sucedio en el proceso de toma de decisiones, teniendo en cuenta
sus condiciones iniciales. Se pudo revisar como seria el comportamiento segun
las condiciones iniciales, como la confianza de cooperacion, si se aumenta esta
variable de cooperacidon. Las demas herramientas presentan debilidades que
podrian dejar inconclusas las reacciones en el comportamiento del proceso.

Para expresar de forma més detallada a continuacion se expone como es el
método aplicado con la dinamica de sistemas (Sterman, 2000). Los pasos que

se siguen son los siguientes:

e Articular el problema

e Desarrollar hipétesis dinamica que explique la causa del problema

e Construir un modelo de simulacion por computador.

e Evaluar si el modelo reproduce el comportamiento observado en el
mundo real.

e Disefar y evaluar politicas para aliviar el problema.

¢ Implementar la solucién.

2.3 DESCRIPCION DEL METODO APLICADO EN EL PROYECTO
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En esta seccion se describe a continuacion el método que se aplico en el

desarrollo del proyecto:

Inicialmente se desarrolld6 una hipétesis dindmica, que explica como el
mecanismo de cooperacion desarrollado se integra al proceso de desarrollo de

software.

Posteriormente se desarroll6 un modelo matemético del proceso de desarrollo
de software y del funcionamiento del mecanismo de cooperacion integrado.

Finalmente se realizaron experimentos de simulacién, para evaluar la
efectividad del mecanismo de cooperacion en la promocion y el sostenimiento

de la cooperacién en los proyectos de desarrollo de software libre.
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3 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1 REVISION DE LA LITERATURA

3.1.1 Condiciones de la Revisién

Inicialmente se delimitaron los aspectos

claves para realizar la busqueda de la literatura. Estas condiciones van desde

las bases de datos utilizadas, hasta las fechas seleccionadas para realizar la

busqueda. Las condiciones planteadas se pueden observar en la tabla 8

presentada a continuacion.

Tabla 9 Condiciones de Busqueda de la Revision de la Literatura

Condicién

Descripcion

® Bases de datos:
= Proquest
EBSCO

Scopus

= Google scholar

Estas son las bases de datos donde se

realizaron las busquedas.

® Fechas:

Documentos del afio 2000
hasta el presente.
Documentos relevantes para

el proyecto.

Con esta caracteristica se delimitaron las
fechas de los documentos que se
seleccionaron, los cuales fueron, aquellos
gue sus fechas de publicacion estuvieran
entre el aflo 2000 a la actualidad. Pero
también se tendran en cuenta aquellos
documentos, que asi, tengan una fecha
la

gue no esté entre el rango de

caracteristica anterior, debido a que
contienen informacién relevante para el

proyecto.
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® Trabajos o articulos mas citados En los documentos que se seleccionaron
y se seleccionaran se tendra en cuenta el

namero de citaciones que este tenga.

® Trabajos en espaiiol o en ingles Por medio de esta condicion se esclarece
gue se tendran en cuenta Unicamente
documentos en estos dos idiomas, inglés

0 espaiiol.

Para la busqueda de los documentos también se identificaron unas palabras
claves, que permiten hacer una busqueda mas precisa. Estas palabras claves
son:

e Cooperacion

e Software Libre

e Dilemas Sociales

e Dinamica de Sistemas

e Gestion

La Figura 4 ofrece una estructura que permite sintetizar la estructura que

ordena el area de investigacion revisada.
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Figura 4 Primera Aproximacion a Una Estructura de Revision que
Representa el Area de Investigacion Definida por la Cooperacion, los

Dilemas Sociales y la Dindmica de Sistemas.
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En la figura 5 se presenta una segunda versién de estructura de revision para
el area. En dicha figura se presentan las sub-areas en las que se ordena la
revision. Para la cooperacién, se resaltd las bases tedricas acerca de la
cooperacion y los dilemas sociales. Para la DinAmica de Sistemas se hizo
énfasis en sus posibilidades como método para evaluar una estrategia de
gestion de la cooperacién en términos genéricos. En cuanto al Software Libre,
se hizo énfasis en las metodologias de desarrollo y en las posibilidades que
dichas metodologias ofrecen a la aplicaciébn de mecanismos de cooperacion. Y
finalmente se encontraron documentos que tratan de gestidén de la cooperacién
en proyectos diferentes a lo relacionado con software libre. Luego de
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presentada la estructura general de la revision, se procede describir los
antecedentes encontrados. A continuacion se puede detallar la figura 5.

Figura 5 Ubicacion del Proyecto en la Clasificacion del Estado del Arte

Segunda version.

Conceptos
relevantes para
el proyecto

cooperacion

Dinamicalde Gestion dindmico Dil
sistémica de la 1emas

Sistemas cooperacién en sociales

proyectos de
software libre

Posibles Sl Documentos

herramientas Libre Gestion que exponen
parael experiencias

desarrollo del acerca de
proyecto desarrollo de
software libre.

Para revisar informaciéon mas detallada acerca de la revision de la literatura
ésta se encuentra en la seccion “1 MARCO TEORICO, CONCEPTUAL Y
REVISION DE LA LITERATURA”.
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3.2 DIAGNOSTICO DE DOS MECANISMOS EXITOSOS DE
COOPERACION

Se realiz6 el diagnostico de dos mecanismos exitosos de cooperacion que
pudieran ser aplicados en la gestion de la cooperacion en proyectos de
software libre. Para realizar el diagnostico se realiz6 el modelamiento de cada
uno de los mecanismos y posteriormente se realizaron experimentos de
simulacion. A continuacidbn se presentan los dos mecanismos con sus

respectivos experimentos y resultados de simulacion.

3.2.1 Mecanismo de Cooperacién Basado en Confianza Usando como
Variable Proxy la Productividad En la figura 6 presentada a continuacion se
explica la hipétesis dindmica, donde se expreso el desarrollo de un proyecto en
software libre, mediante los trabajos o tareas que se deben realizar, se van
realizando y ya se han realizado y se plante6 como variable proxy la
productividad. A mayor productividad, mayor confianza, y mayor confianza mas

trabajos realizados.

Figura 6 Hipotesis dindmica que propone la integracion del mecanismo de
cooperacién basado en confianza con la productividad en el desarrollo de
software libre.
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En la figura 7 presentada a continuacion se muestra el modelo disefiado para la
hipotesis anteriormente planteada, donde se puede observar las diferentes
relaciones con las variables de nivel. Entre los niveles principales estan:
Trabajo por realizar, trabajo realizado y confianza. Se puede observar como las
diferentes relaciones representan el ciclo expresado en la hipotesis dinamica
donde al acumularse el trabajo realizado genera que la productividad se
incremente y asi esta generé mas confianza, la cual finalmente permitira que la
productividad se incremente y esta permita que se acumulen de forma mas
rapida las tareas o trabajos realizados. Este mecanismo depende de sus
condiciones iniciales como lo es la confianza inicial. Que si esta confianza no
tiene un valor inicial lo suficientemente algo como para que esta confianza
puede incrementar por medio de una reputacién que se va generando a través

de acumular trabajo desarrollado, no se generara cooperacion.
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Figura 7 Modelo 1 que propone la integracion del mecanismo de cooperacién basado en confianza con
productividad en el desarrollo de software libre.
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Para los experimentos de simulacion se realizaron para, un valor de referencia,
un valor alto de vida meda de confianza y un valor bajo de vida media de
confianza. En la figura 8 se presenta el resultado de un experimento de
simulacién donde se observa el comportamiento de la confianza se ve afectado
por los valores iniciales de ésta. Si no existe un valor lo suficientemente alto
para que se vaya incrementando la confianza, estos valores decrecen y no

existira la confianza y asi mismo no se dara la cooperacion.

Figura 8 Resultados de simulacion para la confianza para referencia y
niveles alto y bajo de retardo de informacién sobre el trabajo que va
siendo realizado — Modelo 1.
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En la figura 9 se presenta el comportamiento del trabajo hecho, en el momento
que la confianza incrementa el trabajo hecho se acumulara rdpidamente en un
menor tiempo, por el contrario si la confianza no tiene un valor suficientemente
alto, el trabajo hecho tomara un periodo mas largo en acumularse esto hara

que el proyecto que se esté realizando tarde mas en realizar las tareas.

Figura 9 Experimento de simulacion para evaluar el comportamiento de la

confianza — Modelo 1
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3.2.2 Mecanismo de Cooperacion Basado en Confianza con Aprendizaje
Social Cooperativo En la figura 10 se observa la hipotesis dindmica
planteada para el modelo basado en aprendizaje social, donde a mayor
confianza, mayor aprendizaje social, a mayor aprendizaje social, mayor
productividad. A mayor confianza mayor productividad y a mayor productividad

mayor confianza. Finalmente a mayor productividad mayor trabajo realizado.

Figura 10 Hipdtesis Dinamica que Propone la Integracion del Mecanismo
de Cooperacion Basado en Aprendizaje Social Cooperativo.
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Se planteé un modelo, en el cual se tomd el mecanismo basado en confianza y
se incluyé el mecanismo de cooperacién de aprendizaje social. El aprendizaje
social se va acumulando debido a la confianza de cooperacion que el grupo
vaya desarrollando. Se definié una confianza relativa que determina cuando la
confianza comienza a acumular aprendizaje social. En la figura 11 se observa

el modelo planteado.
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Figura 11 Esquema del Modelo que propone la integracién del mecanismo de cooperacion basado en confianza con
Aprendizaje Social Cooperativo.
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En la figura 12 se observa el comportamiento de la confianza cuando se esta
acumulando aprendizaje social. Cuando el valor inicial de la cooperacion es
alto la confianza aumentara mas rapido y esto permitirh que las tareas se
desarrollen en menos tiempo. Cuando el nivel inicial es bajo la confianza
demora mas en incrementar y llegar a la terminacion de todas las actividades o
proyecto, ya que cuando llega al valor maximo decae esto hace referencia a la

terminacion de actividades por realizar.

Figura 12 Resultados de simulacién para la confianza para referencia y

niveles alto y bajo de aprendizaje social cooperativo.
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En la figura 13 se presenta el comportamiento del trabajo hecho, donde se
observa que cuando el valor que toma el aprendizaje social es alto se tienen
las tareas en menos tiempo, cuando su valor es bajo el tiempo de demora en
realizar las tareas es mas. Cuando existe aprendizaje social, existe la

posibilidad de mejorar e incrementar la posibilidad de que exista una
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cooperacion efectiva donde se pueda obtener mas resultados en menos tiempo

y resultados de calidad.

Figura 13 Resultados de simulacion para el trabajo hecho para referencia
y niveles alto y bajo de aprendizaje social cooperativo.
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Si existe un aprendizaje inicial de cooperacion lo suficientemente rapido las
actividades del proyecto se llevaran a cabo mas rapido. El requerimiento
minimo de aprendizaje social afecta la productividad y las actividades
realizadas. A menor requerimiento mayor incremento en la productividad y en
las actividades realizadas. Se acelera la realizacion de actividades si se
incrementa la vida media del aprendizaje social. En la figura 14 se puede

observar el comportamiento del aprendizaje social cooperativo, donde a
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medida que se van realizando las actividades este se incrementa,
incrementando a su vez la confianza, lo cual reforzara el cumplimiento de las
tareas por realizar y acumular trabajos o tareas hechas mas rapido. A medida
que se va terminando el proyecto los niveles de aprendizaje se disminuyen
hasta quedan en un calor constante que es donde ya ha finalizado o el
proyecto o ya no hay mas tareas por realizar.

Figura 14 Resultados de simulacion para referencia y niveles alto y bajo
de aprendizaje social cooperativo.
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En la figura 15 se observa el comportamiento de la productividad, a medida que

el aprendizaje social incrementa la productividad también incremente y llega
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mas rapido a un nivel maximo donde se mantiene hasta que disminuye por la
terminacion de las actividades por realizar. Cuando su valor es bajo demora un
poco mas para llegar a su nivel maximo. Al existir aprendizaje social permite
gue se mejore el comportamiento de la productividad, se optimiza el proceso de

realizar las tareas que estan por hacer.

Figura 15 Resultados de simulacion para la productividad para referencia

y niveles alto y bajo de aprendizaje social cooperativo.
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En la figura 16 presenta la variabilidad del aprendizaje social cooperativo,

donde muestra que a mayor el aprendiza social cooperativo afecta

55



directamente la confianza y esto permitirA que la actividades hechas se
acumulen de forma mas rapida y finalmente afecte la productividad mejorando
los resultados en el desarrollo de proyectos de software libre, dando como

resultado mas proyectos de mayor calidad,

Figura 16 Analisis de Sensibilidad del aprendizaje social cooperativo.
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3.3 MECANISMO DE COOPERACION BASADO EN CONFIANZA USANDO
COMO VARIABLE PROXY EL TRABAJO REALIZADO

En la figura 17 presentada a continuacion se explica la hipotesis dinamica

donde se plante6 como variable proxy el trabajo hecho. A mayor productividad,

mayor trabajo hecho, a mayor trabajo hecho mayor confianza.
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Figura 17 Hipotesis dinamica del mecanismo de cooperacion basado en

confianza — Modelo 2
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La figura 18 presenta el modelo de simulacion presenta como la confianza de
cooperacion se representa como un nivel que se alimenta por la percepcion
retardada del trabajo que se va realizando. La confianza degrada mediante una
vida media. Dicha confianza afecta la productividad que a su vez afecta el

trabajo que se va realizando. El ciclo se define como del tipo refuerzo.
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Figura 18 Modelo en Dinamica de Sistemas que Integra la Estrategia de
Gestion de la Cooperacién Basado en Confianza
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En la figura 19 se observa como si las condiciones iniciales de la confianza no

son los suficientemente altas, la confianza no incrementara por el contrario
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disminuira hasta desaparecer. Si las condiciones son lo suficientemente altas la
confianza incrementara. En un momento la confianza llega a un valor alto y alli
decae hasta desaparecer, esto hace referencia a que el proyecto ha finalizado,
es decir ya no hay mas tareas por realizar y permitan que se estimule la

confianza.

Figura 19 Experimento de simulacion para evaluar el comportamiento de
la confianza — Modelo 2
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En la figura 20 se presenta como la confianza afecta el desarrollo del proyecto,
en el caso de que la confianza tenga valores bajos hara que los trabajos

realizados se demoren un periodo mas largo en ser realizados, por el contrario
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si la confianza tiene valores altos estor trabajos hechos se acumularan de
forma mas rapida. Se observa en la figura que en un punto los valores siguen
constantes, esto es un indicador que las actividades han terminado en su

totalidad, es decir el proyecto ha finalizado.

Figura 20 Experimento de simulaciéon para evaluar el comportamiento del

trabajo hecho — Modelo 2
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3.4 ESTRATEGIA PARA GESTIONAR LA COOPERACION EN
PROYECTOS DE SOFTWARE LIBRE

Se planted una estrategia que permitird generar y mantener la cooperacion en
proyectos de desarrollo de software libre, por medio de la generacion de una

reputacion la cual se incrementara por medio del cumplimiento de la realizacion
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de los trabajos o tareas desarrolladas, lo cual posteriormente hara que la
confianza se incremente y permita que se dé la cooperacion. En el momento
que se dé la cooperacion afectara directamente la productividad la cual hara
que se pueda obtener mas software y de mayor calidad. Esta afirmacion
supone una complejidad dinamica, por lo cual se estudié la dinAmica que
supone la promociéon de que se dé una cooperacion efectiva para poder
superar los problemas dinamicos y estructurales. Es importante que esta
confianza se estimule, ya que si los individuos ven que se esta cooperando, la
confianza se incrementara y asi mismo la cooperacion. Lo que se pretende es
que por medio de la gestion de la cooperacion se desarrolle mas software y de
mayor calidad. También se tiene una variable que afecta la confianza la cual es
la calidad de confianza, la cual se ve afectada por las actividades que se vayan
realizando, si se van acumulando mas actividades realizadas, se aumentara
esta calidad de confianza que a su vez, incrementara la confianza generando
una oportunidad de seguir cooperando, que finalmente incrementara la
productividad. En la figura 21 se presenta un diagrama de la estrategia

planteada.

Figura 21 Estrategia Para Gestionar La Cooperacién En Proyectos De
Software Libre
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3.5 MODELO EN DINAMICA DE SISTEMAS QUE INTEGRA LA
ESTRATEGIA DE GESTION DE COOPERACION DISENADA Y
EXPERIMENTOS DE SIMULACION PARA EVALUAR DE LA
ESTRATEGIA DE GESTION DE COOPERACION EN PROYECTO DE
SOFTWARE LIBRE

En esta seccion se exponen mecanismos de cooperacion, donde se exponen
las respectivas hipoétesis dindmicas, modelos en dindmica de sistemas como
los respectivos experimentos de simulacion, con los resultados arrojados. Los
modelos se desarrollaron usando Vensim 5.7 para Windows emulado en
Ubuntu 12.10.

3.5.1 Mecanismo de Cooperacion Basado en Confianza Usando Como
Variable Proxy el Trabajo Hecho y Aplicando Valores de Retardo La figura
22 presenta el modelo de simulacion presenta como la confianza de
cooperacion se representa como un nivel que se alimenta por la percepcion
retardada del trabajo que se va realizando. La confianza degrada mediante una
vida media. Dicha confianza afecta la productividad que a su vez afecta el

trabajo que se va realizando. El ciclo se define como del tipo refuerzo.
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Figura 22 Modelo en Dinamica de Sistemas que Integra la Estrategia de Gestion de la Cooperacién
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La Figura 23 ilustra las simulaciones para el escenario de referencia, y para un
retardo alto y bajo de informacion sobre los efectos de la cooperacion en el

trabajo que se va realizando.

El retardo bajo y el modo de referencia para la confianza tienen el mismo
desempeiio para las simulaciones realizadas. Durante el desarrollo del
proyecto se va incrementando la confianza en la medida que se va llevando a
cabo el proyecto. Luego de finalizado el proyecto la confianza comienza a
agotarse. Para el retardo de informacion alto se degrada el comportamiento de

la confianza.

Figura 23 Experimento de simulacion para evaluar el comportamiento de

la confianza
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En la figura 24 se ilustra la simulacion tanto para el escenario de referencia
como para un retardo alto y bajo donde se pueden ver los efectos de la
cooperacion en el trabajo hecho. El escenario de referencia para el trabajo
hecho presenta el mismo comportamiento que el retardo bajo en las
simulaciones realizadas. Durante el desarrollo del proyecto se va
incrementando los trabajos que ya se han realizado hasta llegar a un punto
constante donde se estabiliza, que es el punto donde las tareas ya se han

realizado, esto ocurre cuando el proyecto ha finalizado.

Figura 24 Resultados de simulacion para el trabajo hecho para referencia

y niveles alto y bajo de retardo de informacién — Modelo 3
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En la figura 25 se ilustra la simulacion tanto para el escenario de referencia
como para un retardo alto y bajo donde se pueden ver los efectos de la
cooperacion en el trabajo por hacer. El escenario de referencia para el trabajo
por hacer presenta el mismo comportamiento que el retardo bajo en las

simulaciones realizadas. Durante el desarrollo del proyecto se van
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disminuyendo los trabajos por hacer hasta llegar a un punto constante donde
se estabiliza, que es el punto donde ya no hay mas trabajos por realizar, esto

ocurre cuando el proyecto ha finalizado.

Figura 25 Resultados de simulacién para el trabajo por hacer para

referencia y niveles alto y bajo de retardo de informacién — Modelo 3
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La Figura 26 presenta los espacios de probabilidad para el parametro tiempo
de ajuste del retardo para la percepcion del trabajo que va siendo realizado. El
analisis de sensibilidad demuestra qgue menores tiempos de retardo producen
mejores confianzas de cooperacion que mejoran la velocidad con que se

desarrolla el software libre.
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Figura 26 Analisis de Sensibilidad para la percepcion del la confianza
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En la figura 27 se muestra que se realizd un analisis de sensibilidad donde se
presenta los espacios de probabilidad para el pardmetro tiempo de ajuste del
retardo para la percepcion del trabajo hecho. El analisis de sensibilidad
describe que los tiempos de retardo mas bajos producen que el trabajo hecho
se tenga en mas rapido, es decir debido a que la confianza aumenta, los
trabajos de desarrollo de software se tendran en un menor tiempo, el trabajo

se terminara de rapidamente.
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Figura 27 Analisis de Sensibilidad para la percepcion del trabajo hecho
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En la figura 28 se observa que llega a un punto donde se estabiliza y continua
constante, esto sucede porque en este punto ya se ha finalizado el proyecto. Si
se observa con el tiempo de retardo alto toma mas tiempo en llegar a este
punto de finalizado el proyecto. Ademas Se realizé un analisis de sensibilidad
donde se presenta los espacios de probabilidad para el parametro tiempo de
ajuste del retardo para la percepcién del trabajo por hacer. El andlisis de
sensibilidad describe que los tiempos de retardo mas bajos producen que el
trabajo por hacer se disminuya en un tiempo mas corto, es decir debido a que
la confianza aumenta, los trabajos de desarrollo de software se tendran en un

menor tiempo y asi los trabajos que estan por hacer disminuiran.
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Figura 28 Andlisis de Sensibilidad para la percepcion del trabajo por
hacer
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3.6 MECANISMO DE COOPERACION BASADO EN CONFIANZA PARA
ENFRENTAR EL DILEMA DE LA CONFIANZA

Aparece el dilema de la confianza es un concepto central en la teoria de la
accion colectiva. Este dilema explica el proceso de evaluar el riesgo que un
individuo asume al confiar en que un actor realizard una accién de cierta
manera. En el dilema los individuos evaltan el riesgo o vulnerabilidad generada
por la confianza frente a la posibilidad lograr el comportamiento deseado y los
dividendos de la confianza. Al momento de cooperar siempre se evalla qué

tanto riesgo frente a qué oportunidad genera la cooperacion esperada
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Se planted una hipétesis donde se tiene una calidad de confianza, la cual
permite que haya una oportunidad de cooperar y esto hace que se mejore la
productividad, esto se va dando a medida que van siendo realizados los
trabajos que estan pendientes por hacer y se obtenga ya los trabajos hechos.
Segun el periodo que demore en estar hechos los trabajos, esta accion
permitird incrementar la calidad de la confianza. En la Figura 29 se presenta la
hipétesis dinAmica donde expone que a mayor calidad de confianza de
cooperacion mayor oportunidad de cooperar y asi mismo mayor productividad.
La productividad mejora el trabajo que se va realizando en el proyecto. A mayor
trabajo que va siendo realizada, mayor calidad de confianza. El trabajo a ser
desarrollado se va transforma el trabajo realizado gracias al trabajo que se va
realizando. En este articulo se realiz6 una desagregacion de la confianza
desde el concepto de dilema de confianza. Un dilema de confianza supone el
decidir desde la percepcién de los costos entre la vulnerabilidad y oportunidad
qgue supone el cooperar con base en la confianza. Si la confianza no tiene la
suficiente calidad en términos de su correspondencia con un comportamiento
cooperativo esperado en su respuesta, se genera una vulnerabilidad. Si la
confianza es de la suficiente calidad, se genera una oportunidad de

cooperacion.

Figura 29 Hipotesis dinamica del mecanismo de cooperacion basado en

confianza — Modelo 4

work to be done # Work done

Working being done

=
Perception tremd o
reduction Work Productivity

to be d =
o [ —] one
—=_

O pportunity
5 3

- A

quality of trust

70



En la figura 30 se presenta el modelo de simulacion correspondiente como la
confianza de cooperacion se representa como un nivel que se alimenta por la
percepcion retardada del trabajo que se va realizando. La confianza degrada
mediante una vida media. Dicha confianza afecta la productividad que a su vez
afecta el trabajo que se va realizando. El ciclo se define como del tipo refuerzo.
También se encuentra un nivel que mide la calidad de confianza, que va siendo
afectada por el numero de trabajos que hay por hacer, ya que a medida que
estos trabajos se reduzcan esto incrementara la calidad de la confianza,
también esta calidad afectar " a a la oportunidad de que se d ~ e la cooperacién

que finalmente afecta la productividad.
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Figura 30 Modelo en Dinamica de Sistemas que Integra la Estrategia de Gestion de la Cooperacién
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La Figura 31 ilustra las simulaciones para el escenario de referencia, y para un
retardo alto y bajo de informacion sobre los efectos de la cooperacion en el
trabajo que se va realizando. Durante el desarrollo del proyecto se va
incrementando la confianza en la medida que se va llevando a cabo el
proyecto. Luego de finalizar el proyecto la confianza comienza a agotarse,
debido a que no se realizan nuevas actividades que permitan construir nueva
confianza. La simulacion ilustra como el retardo de informacion alto degrada el
comportamiento de la confianza, afectando también el valor de calidad de la

confianza.

Figura 31 Experimento de simulacion para evaluar el comportamiento de

la confianza
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En la figura 32 se ilustra la simulacion tanto para el escenario de referencia
como para valores alto y bajo de calidad de confianza, donde se pueden ver los
efectos de la cooperacion en el trabajo por hacer. A medida que la calidad de
confianza va aumentando, esto permite que se incremente la confianza y que
exista una mayor oportunidad cooperacion, y asi se puedan ir desarrollando las
actividades que estan por hacer. Durante el desarrollo del proyecto se van
disminuyendo los trabajos por hacer hasta llegar a un punto constante donde
se estabiliza, que es el punto donde ya no hay mas trabajos por realizar esto

ocurre cuando el proyecto ha finalizado.

Figura 32 Resultados de simulacion para el trabajo por hacer para

referencia y niveles alto y bajo de calidad de confianza

v h=1=&l-1 Graph for work to begdope ... [k
work to be done

1,000

750

500

actvities

250

0

0 15 3 45 60 75 90 105 120 135 150 165 180 195 210 225 240 255 270 285 300
Time (day)

work to be done : reference mode trust dilemma high requirement quality op
work to be done * reference mode trust dilemma low requirement quality op
work to be done : reference mode trust dilemma

En la figura 33 se ilustra la simulacion tanto para el escenario de referencia

como para un valor alto y bajo de calidad del trabajo realizado en donde se
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pueden apreciar los efectos de la cooperacion. A medida que se va
aumentando la calidad de la confianza, esto va permitiendo que la confianza se
incremente y que las actividades que estan por hacer vayan disminuyendo y
finalmente pasen a ser actividades ya hechas. Durante el desarrollo del
proyecto se va incrementando los trabajos que ya se han realizado hasta llegar
a un punto constante donde se estabiliza, que es el punto donde las tareas ya

se han realizado, esto ocurre cuando el proyecto ha finalizado.

Figura 33. Resultados de simulacién para el trabajo hecho para referencia

y niveles alto y bajo de calidad de confianza.

- W=1gl:l Graph forworkdore . [k
work done
2,000
1,500
5
E 1000
=
500
0
0 15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 165 180 195 210 225 240 255 270 285 300
Time (day)

work done : reference mode trust dilemma uigh requirement quality op
work done : reference mode trust dilemma low recquirement quality op
work done : reference mode trust dilemma

En la figura 34 se ilustra la simulacion tanto para el escenario de referencia
como para valores alto y bajo de calidad de confianza. Se puede observar el
comportamiento de la calidad de la confianza, que a medida que el trabajo se
va terminando esta calidad va disminuyendo. Llega a un punto donde ya el
valor de la calidad de la confianza es cero, esto indica que el trabajo ya finalizo.

75



Figura 34 Resultados de simulacién para la calidad de confianza para

referencia y niveles alto y bajo de calidad de confianza
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En la figura 35 ilustra las simulaciones para el escenario de referencia, y para
un retardo alto y bajo de informacion sobre los efectos de la cooperaciéon en la
productividad. Durante el desarrollo del proyecto se va incrementando la
confianza en la medida que se va llevando a cabo el proyecto. Luego de
finaliza el proyecto la confianza comienza a agotarse. Para el retardo de
informacion alto se degrada el comportamiento de la confianza. También afecta
el valor de calidad de la confianza, en el caso que el valor de la calidad de la
confianza es alto, esto hara que la confianza se incremente. La productividad
también ird mejorando a medida que la calidad de confianza se incremente, ya

gue se aumentara la confianza y habra oportunidad
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Figura 35 Resultados de simulaciéon para la productividad para referencia
y niveles alto y bajo de calidad de la confianza sobre el trabajo que va
siendo realizado.
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Figura 36 Resultados de simulacién para la productividad para referencia
y niveles alto y bajo de calidad de la confianza sobre la oportunidad de
vulnerabilidad generada.

En la figura 36 ilustra las simulaciones para el escenario de referencia, y para
un retardo alto y bajo de informacion sobre los efectos de la cooperacién en la
oportunidad de vulnerabilidad. Durante el desarrollo del proyecto se va
incrementando la confianza en la medida que se va llevando a cabo el
proyecto, esto genera que se vaya aumentando una oportunidad de
vulnerabilidad que permitird observar si se coopera o no de acuerdo a la
confianza que generé la respuesta obtenida y determinar asi si se corre el
riesgo de cooperar 0 de no cooperar.
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Se realizaron ejercicios de analisis de sensibilidad para las variables
seleccionadas en donde se eligié el tiempo de retardo como parametro en el
que para un rango entre 4 y 10 dias se simuldé generando numeros
uniformemente distribuidos. Se realizaron 200 simulaciones para cada caso.
Este analisis permite valorar la variabilidad que sobre el comportamiento de las
variables estudiadas tiene la variabilidad de la magnitud del retardo entre la
cooperacion y su percepcion para la construccion de confianza. En la figura 37
se observa el resultado del analisis realizado en el que el comportamiento de la
confianza presenta variabilidad frente al retardo en la informacion de
cooperacion. Se evidencia la variabilidad que el retardo ofrece al

comportamiento de la confianza.
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Figura 37 Analisis de sensibilidad para el mecanismo de cooperacion

basado en confianza en el desarrollo de software libre.
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En la figura 38 se ilustra la variabilidad que la calidad de confianza presenta

debido a la variabilidad del retardo de cooperacion.

Figura 38 Analisis de sensibilidad para la confianza de cooperacién.
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En la figura 39 presenta la variabilidad de la productividad en el desarrollo de

software como consecuencia de la variabilidad del retardo de la cooperacion.

Figura 39 Analisis de sensibilidad para la productividad.
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4 DISCUSION

Por medio del proyecto se determind que la gestidbn de la cooperacion en
proyectos de desarrollo de software libre es clave, para que se pueda dar y
mantener una cooperacion efectiva. Se propuso una estrategia, la cual se
integr6 a un modelo de simulacibn que se disefid y posteriormente se
realizaron los respectivos experimentos de simulacion, donde se determind que
la gestion de la cooperacion en el desarrollo de software libre es posible. El
retardo en la percepcion de los efectos de la cooperacion en el desarrollo de
software libre afecta la efectividad de la cooperacion basada en confianza.
Bajos tiempos de retardo mantienen la efectividad de la cooperacion, mientras

que altos tiempos de retardo reducen la efectividad del mecanismo.

También por medio de los experimentos de simulacion del modelo planteado
que evalla la estrategia planteada, se ha sefialado que la magnitud del retardo
de informacién en los resultados de cooperacién afecta la confianza de
cooperacion. Por medio de la aplicacion de los lineamientos metodoldgicos de
la dinamica de sistemas se identificO el comportamiento de estos retardos. Si
bien Ostrom (2000) presenta el mecanismo de cooperacion basado en
confianza, en dicho trabajo no se menciona el efecto de un retardo de
informacion sobre la confianza de cooperacion. Trabajos como el de Castillo
(2005) mencionan el problema de la dependencia a las condiciones iniciales del
mecanismo, no se reporta ni se evalia el problema del retardo en el
reconocimiento de la cooperacién del grupo sobre la accion colectiva futura.
Parra y Dyner han reportado el problema en dilemas sociales de gran escala
tales como la acumulacién de CO2 (Parra, 2010) y el deterioro del Ozono
estratosférico, pero no en el desarrollo de software libre. Lo anterior supone

gue este hallazgo es un aporte al area.
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Ademas se encontré que el mecanismo de cooperacion basado en confianza
planteado por Otrom(2000), tiene dependencia a las condiciones iniciales, Esto
habia sido abordado por Parra (2010), pero abordando dilemas sociales en
otras areas. En el presente proyecto se estudié la dependencia de las
condiciones iniciales en un mecanismo basado en confianza de acuerdo a la

mecanica de trabajo en un proyecto de desarrollo de software libre.

Finalmente esta estrategia que permite gestionar la cooperacién para
desarrollo de proyectos en software libre, es un aporte a esta comunidad para
que se logre generar y mantener la cooperacion, y asi también capturar la
atencion de nuevos integrantes a la comunidad mostrando el beneficio que trae
esta cooperacion para que todos tengan los mismos beneficios y se logre
aprovechar cada uno de los productos obtenidos, y asi mismo poder
desarrollar mas software libre y de mayor calidad. Esta estrategia permitira que
la comunidad pueda trabajar de forma organizada, asegurando que se pueda
dar de forma correcta la cooperacion y esto hara que se mantenga debido a los
estimulos positivos que se reciban. La idea es que las personas que deseen
participar de este tipo de proyectos, previamente conozcan como se daria la
cooperacion y que beneficios tendrian y a su vez generen confianza en cada

uno de los integrantes permitiendo asi que se genere la cooperacion.
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5 CONCLUSIONES

La revision de la literatura permite proponer que la gestion de la cooperacion en
proyectos de software libre, aunque posible, no ha sido abordada con la
suficiente intensidad para proveer a la comunidad de desarrolladores de reglas
y estrategias que permitan una accion colectiva efectiva que a su vez mejore la
calidad, calidad y permanencia de las aplicaciones desarrolladas bajo el

enfoque del software libre.

La revision de la literatura permite proponer que la gestion de la cooperaciéon en
proyectos de software libre, aunque posible, no ha sido abordada con la
suficiente intensidad para proveer a la comunidad de desarrolladores de reglas
y estrategias que permitan una accion colectiva efectiva que a su vez mejore la
calidad, calidad y permanencia de las aplicaciones desarrolladas bajo el

enfoque del software libre.

Se determiné que la dindmica de sistemas entre los mecanismos revisados, es
el mas adecuado para evaluar una estrategia que, permita promover la
cooperacién en proyectos de desarrollo de software libre, ya que, es una
herramienta que permite realizar modelamiento, asi mismo, hacer seguimiento
del comportamiento del proceso debido a que se puede tener en cuenta los
retardos e ir revisando que sucede en el momento de la toma de decisiones.
Por medio de la dindmica de sistemas se puede ir revisando como es el
comportamiento de acuerdo a las condiciones iniciales, como se afectaria la
confianza dependiendo del valor de la confianza inicial. Las demas
herramientas podrian dejar inconcluso lo que suceda en el comportamiento del
proceso, ya que, éstas presentan debilidades en comparacion con dinamica de

sistemas.
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Es importante que exista una confianza de cooperacién, que permita que la
confianza se incremente en una cooperacion futura y asi finalmente se pueda
promover y mantener la cooperacion. También es importante manejar una
reputacion, esta reputacion debe ir incrementando ya que esta variable es
importante porque de esto podria depender que exista una confianza, a mayor
reputacion, mayor confianza, a mayor confianza, mayor respuesta y finalmente

se obtendra mayor cooperacion.

Los diferentes hallazgos encontrados en los diferentes experimentos de
simulacién, permiten orientar la gestion de la cooperacion en el desarrollo de
proyectos de software libre a la integracion de mecanismos de cooperacion
adicionales que permitan reducir los tiempos de retardo y los efectos de las
condiciones iniciales no apropiadas en el desarrollo de una cooperacion
efectiva que mejore la cantidad y la calidad del software desarrollado bajo el

modelo libre.

La gestién de la cooperacion en el desarrollo de software libre es posible. El
retardo en la percepcion de los efectos de la cooperacion en el desarrollo de
software libre afecta la efectividad de la cooperacion basada en confianza.
Bajos tiempos de retardo mantienen la efectividad de la cooperacion, mientras

que altos tiempos de retardo reducen la efectividad del mecanismo
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6 TRABAJOS FUTUROS

6.1 MODELO QUE INTEGRE UNA ESTRATEGIA QUE PERMITA
GESTIONAR LA COOPERACION EN PROYECTOS DE DESARROLLO
DE SOFTWARE PRIVATIVO

Plantear una estrategia basada en cooperacion, la cual permita hacer una
gestion dinamica sistémica en proyectos de software privativo. La finalidad es
demostrar que la cooperacion se puede generar y mantener en dichos
proyectos. Se deben plantear cuales serian las condiciones por las cueles se
pueda dar esta cooperacion en dichos proyectos. Se deben realizar
experimentos de simulacibn que arrojen los resultados de gestionar la
cooperacion para proyectos de desarrollo de software privativo. Se quiere
demostrar si vale la pena aplicar la cooperacién para obtener proyectos de
mayor calidad usando como estrategia la cooperacion o si por el contrario se
deben seguir manejando los modelos que actualmente se estan usando.
Inicialmente se debe identificar los métodos aplicados actualmente y
posteriormente realizar un diagnostico por medio del modelamiento y

simulacion.

6.2 DIAGNOSTICO QUE PLANTEE LA DIFERENCIA DE LA
COOPERACION BASADA EN CONFIANZA EN SOFTWARE LIBRE Y
PROPIETARIO.

Con base al presente trabajo y al anteriormente planteado en la seccién 6.1

realizar un diagnostico hacer que permita exponer la diferencia de la gestion de
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la cooperacion en proyectos de desarrollo de software libre y software
propietario. Posteriormente plantear un mecanismo que permitiera integrar una
estrategia donde se pudiera obtener software de calidad independientemente si

es propietario o libre.
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