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Resumen

El trabajo muestra los resultados de un trabajonstigacion realizado en una instituciéon
educativa, para conocer si el uso de los recursda @eb 2.0 contribuyen a desarrollar el
pensamiento cientifico de los estudiantes y elogpstr la asignatura quimica, este se
realizo con estudiantes del grado décimo utilizaime® herramientas como son el blog, el
foro y facebook. Se utilizO6 un método cuantitatidescriptivo con un enfoque no

experimental.

Palabras claves. Recursos de la web 2.0, facelimod, foro, educacién, ensefianza,
aprendizaje y quimica

ABSTRACT.

The paper shows the results of a research conducteth educational institution, to
determine whether the use of web 2.0 resourcesdeplop scientific thinking of students
and a taste for chemistry course, this was donke stitdents tenth grade using three tools
such as blog, forum and facebook. We used a déseriguantitative method with a non-
experimental approach.

KEYWORDS. Web Resource 2.0, facebook, blog, forum, educatieaching, learning
and chemistry

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La enseflanza de las ciencias es un problema queraffeente se presenta en las
instituciones de educacion secundaria y educaciparsr. Cuando se escucha la palabra
quimica, a la gran mayoria de los estudiantesldegavor, no les gusta la asignatura vy
expresan frases como la siguiente “¢Quién inventarguimica?”, “La quimica es para
locos”; en fin, un sin nimero de comentarios ersadgue en lugar de ayudarlos a
comprenderla mejor, los aleja ain mas de la apeigpiade los conocimientos cientificos,
aspectos que a los docentes les toca subsanagidograr que el estudiantado se motive a
estudiar la asignatura.

Colombia realiza unas pruebas Saber donde se rhidesempefio de los estudiantes de
secundaria y segun el periodico El Tiempo (201115,186 de los colegios oficiales y el 32
% de las instituciones privadas obtuvieron un bajalimiento en las pruebas Saber 11,
aplicadas en septiembre y abril del mismo afo, lograalendarios A y B. Al comparar los
resultados del examen en los afios 2009 y 201@adpks por el Instituto Colombiano para
el fomento de la Educacion Superior (ICFES), seenMas que se mantiene el mismo
porcentaje en planteles educativos, oficiales pfimales, resultados que los ubica en las
categorias de bajo rendimiento (muy inferior, iiiey bajo): 45 %.

El Ministerio de Educacion Nacional ha implemeptagha politica educativa para
desarrollar las competencias en todas las aregspressto que surge esta investigacion



recursos de web2.0 para desarrollar competen@asifaias y el gusto por la asignatura de
quimica. Tomando como base las politicas del Minis, que indican que todos los
estudiantes deben desarrollar unas competenciaspoaler desenvolverse en el mundo
actual. La palabra competencia esta de moda emddagogos y se define segun la
Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrolloriéeico (OCDE) citado por Garritz
(2010), quien afirma que una competencia es masgaocimiento y destreza, involucra
la habilidad de enfrentar demandas complejas, aylmg® y movilizandose en recursos
psicosociales (incluyendo destrezas y actitudesnetontexto en particular

En la actualidad existen diversas maneras de conoelambiente de aprendizaje, que no
solo consiste en las aulas escolares donde partiaiocentes y estudiantes de forma
sincronica, sino algunos modelos de educacion odddilba de forma asincronica donde
los estudiantes sientan gusto por el aprendizajia designatura de quimica y a su vez
desarrollen en ellos las competencias cientificalgytales entre otras.

Los procesos de aprendizaje son las actividadeseglizan los estudiantes para conseguir
el logro de los objetivos educativos que se pretendl utilizar la Web2.0 se va a producir
un aprendizaje colaborativo, donde los estudiadedsen trabajar en pequefios grupos y
comenzar a producir conocimiento. Hablar de samide la web 2.0 es tratar sobre un
nuevo concepto que los docentes y estudiantesatebenplementar en su argot diario, en
el desarrollo de los procesos educativos y endaicotidiana.

De acuerdo a lo anterior surge el siguiente inggmte: ¢Cuales recursos de la web2.0
contribuyen a desarrollar el pensamiento cientificel gusto por el aprendizaje de la
quimica?

Objetivos de la investigacion

Objetivo general
Identificar los recursos en la web que permitasad®llar las competencias cientificas y el
gusto por la quimica de los estudiantes del graédomub.

Objetivos especificos

* Reforzar los conocimientos adquiridos en el aygicando herramientas de la web 2.0
dandole un uso pedagdgico en la asignatura de catimi

* Determinar el impacto de la web 2.0 en el proa#saensefianza-aprendizaje de la
quimica.

Hipdtesis de la investigacion.

La web 2.0 es una herramienta novedosa que haagknen los estudiantes interés y gusto
hacia el estudio de la asignatura de quimica, gederespacios donde ellos se han sentido
motivados a aprender cada dia mas, permitiendecage uno explore nuevos recursos de
la web 2.0, que les permita a su vez desarrodarpetencias digitales y cientificas. En
esta investigacion se plantearon dos hipotesis.



El uso de las herramientas web2.0 ( blog, foro grepo en facebook) generan un mayor
interés por la asignatura de quimica

Los estudiantes al hacer uso de las herramientbs2v@elograran mayor capacidad para
resolver problemas de quimica.

MARCO TEORICO

Para el fundamento de este proyecto se toman cefecencia algunas investigaciones
realizadas por personas o entidades interesadaktema recursos de la web 2.0 que
contribuyen a desarrollar el pensamiento cientifieolos estudiantes y el gusto por el
aprendizaje de la asignatura de quimica.

La web 2.0 brinda herramientas para mejorar losgaws educativos y la calidad de la
educacion en las distintas y diferentes instituesoeducativas desde el nivel de preescolar,
basica primaria, basica secundaria, educacion nyesliacacion superior.

Las competencias, segun Cabero (2008) que losliastas deben desarrollar son las
siguientes:

* Adaptarse a un ambiente que se modifica rapidamente
» Trabajar en equipo de forma colaborativa.

» Aplicar la creatividad a la resolucion de problemas

* Tener nuevas iniciativas y ser independiente.

» Identificar problemas y brindar soluciones.

« Comunicarse con diferentes tipos de comunicacion.

Ensefianza-aprendizaje de la quimica

¢, Como se debe ensefiar quimica? Para ensefar quéxigtan diversidad de estrategias
para el proceso de ensefianza-aprendizaje, erdeeteiemos las que mencionan Camacho
y Quintanilla (2008):

Promover al estudiante a situaciones cientificaslases problematizadoras (SCEP) donde
se estudien hechos histdricos de la quimica erdrandeste lenguaje quimico a su vez
despertando las competencias cientificas. Adem@sestos se desarrollan otras
competencias cognitivo- linguisticas como las eénétion, explicacion, argumentacion y
justificacion.

Competencias cientificas

De acuerdo a Hernandez (2005) afirma que cuantalda de competencias cientificas se
habla de la capacidad de establecer un principidaciencias. Ademas de esto dice que
este tema se puede observar desde dos perspethasesde el punto de vista cientifico
y la otra desde las competencias que debe matogjarciudadano. Las competencias
cientificas son la capacidad que tiene un estuglipata reflexionar como cientifico: de
forma argumentativa, interpretativa y propositivagodar explicaciones cientificas a un
fendmeno quimico, de acuerdo al contexto dondkesenvuelve.

Teorias del aprendizaje
Son diferentes estudios que numerosos pedagogesityficos han realizado a través del
tiempo sobre el aprendizaje, que hacen referent@aorma como las personas adquieren



el conocimiento. El aprendizaje es un proceso deatar nodos o fuentes de informacién
especializados.la toma de decisiones es, en sianiam proceso de aprendizaje. Para
desarrollar la presente investigacion se necésitér acceso a la red, de esta forma el
estudiante conocié Yy aplico las diferentes hereatas que la web 2.0 le ofrece vy asi
lograr desarrollar competencias cientificas emdmnatura de quimica y en su vida
personal.

Con la llegada de la era digital aparece una nuewda de aprendizaje denominada
“Conectivismo”, que es la expresion de la integmacide principios explorados por las
teorias del caos, redes, complejidad y auto-orgaitin, Siemens (2004).

El Conectivismo tiene los siguientes principios:

» El aprendizaje y el conocimiento depende de didadsde opiniones.

 EI aprendizaje es un proceso de conectar nodos emtdsl de informacion
especializados.

» La toma de decisiones es, en si misma, un proecesprndizaje. El acto de escoger
qué aprender y el significado de la informacién gaerecibe, es visto a través de la
mente a partir de una realidad cambiante.

El construccionismo, de acuerdo a Sol6rzano (2@fif¢n cita a Papert (1991) como el
padre del construccionismo, considera que el dmaje es una habilidad natural en los
seres humanos que le permite aprender a travésex@érienciay a su vez crear
estructuras mentales que los ayuden a organin&etigar la informacion y las vivencias de
la vida cotidiana.

El construccionismo surge como una nhueva corrieste la era digital, donde el
conocimiento no solo se encuentra en las aulatade,sino que esta en todos los espacios
donde el individuo se desenvuelve. Con la llegagléadveb 2.0 la informacién esta en la
red y el concepto de aula debe revaluarse porgudosonuevos dispositivos méviles, los
individuos pueden aprender a aprender por susgsopedios.

METODOLOGIA

Esta investigacion es de tipo cuantitativo corenfoque descriptivo Es no experimental
porque los grupos estaban seleccionados, eraniasiksl del grado décimo de la
institucion y estaban cursando la asignatura deigai

Las variables independientes son las tres herraéasiele la web2.0, el grupo en Facebook,
el blog, y el foro; las variables dependientes edatiesarrollo de competencias cientificas y
el gusto por la asignatura. La investigacion semebd en el municipio de Tenerife en la

costa norte de Colombia, se realiz6 con los estteadel grado décimo. Existen dos
grados denominados décimo 01 con 26 estudiantdéciyno 02 con 27 estudiantes, para
un total de 53 estudiantes.

Se escogid esta muestra por los siguientes pa@snetr

» El investigador trabaja con ese grupo de estudiarimo docente de quimica.



* Muchos estudiantes presentan dificultad en la atiga de quimica.

Siguiendo estos requisitos se plantearon los siggseinstrumentos para recolectar datos a
docentes y estudiantes

Cuestionarios

En los estudiantes se aplicaron dos cuestionaunios, antes de comenzar a utilizar las
herramientas de la web 2.0 lo que va a permitgcdionar la investigacion.

Tabla 1 cuestionario aplicado a los estudiantes.

Aspectos a evaluar Componente
Informacién personal Nombre, genero, edad
Acceso a internet e ¢Tienes usted computador en su casa?
e ¢Con qué Frecuencia ingresa a
internet?

e Asignatura en la que usas tecnologia.

* ¢ Qué actividades realizas con el
internet?

» ¢ Cuales recursos de internet usted
utiliza?

» ¢Le gustaria utilizar algunas de estas
herramientas en las clases?

Recursos de la web2.0 disefiado.

Se crearon tres recursos en la web 2.0 un blog denominado aprendiendo quimica el cual se puede
consultar en la siguiente direccion http://edublogdequimica.wordpress.com, en él el profesor
subfa video y simulaciones de los temas tratado en el aula y luego entraban al foro en la
siguiente pagina: http:/quimicasimonbolivar.foro-colombia.net donde los estudiantes
participaron realizando sus aportes en las difeseattividades planteadas por el docente y
ademas en él se evidencid el desarrollo de las emm@as cientificas cuando
interactuaban con sus compafieros, interpretandagymentando en las diferentes
discusiones que se plantearon otra herramient&zad# fue un grupo en facebook
denominado “aprendiendo quimica en el Simon”, gfgérse utilizo Facebook? Debido a
que esta es una herramienta de la red social geree muchas ventajas, de acuerdo a
GoOmez (2010) quien afirma que los grupos en Fatebon la herramienta mas adecuada
para fines educativos, porque permite reunir pe@saon fines u objetivos en comun y
ademas este recurso de la red social ha tenidcanregge a nivel mundial.

Esta investigacion se desarrollo en dos etapas:

* Una etapa de planteamiento del problema, marc@tepdiserio de la metodologia.
» La etapa dos se aplicaron los cuestionarios ydaglentes desarrollaron las diferentes
actividades en los tres recursos de la web 2.0



ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Para el analisis de los resultados se prepararsrindtrumentos (cuestionarios), que se
aplicaron de la siguiente forma: cuestionario désgico a los estudiantes para analizar el
conocimiento y el uso que le dan a los recursda @esb, antes de utilizar las herramientas
de la web 2.0, un segundo instrumento que sedapdispués que los estudiantes utilizaron
y desarrollaron una serie de actividades en losrses de la web2.0 (foro, edublog y
Facebook). La aplicacion de estos instrumentosralet¢ la investigacion busco dar
respuesta a la pregunta problema y a los objeplarsteados los cuales se describen a
continuacion.

Desarrollo del pensamiento cientifico

Para establecer si hubo o no desarrollo del paestancientifico, se disefié un test de
quimica que se aplico antes, pre-test y desgpeiésgtilizar las herramientas, pos-test. Los
resultados obtenidos por curso tanto para el pet-como para el post- test se relacionan a
continuacion.

Es importante aclarar que en las figuras 1 y 2pssignan los resultados obtenidos por los
estudiantes de acuerdo con el nimero de respuestdadas: desde 0 hasta 8.

De acuerdo con dichas figuras en los resultadestgse se observa que en el grado 10-01,
se dieron mejores resultados con un estudiantealpa®z0 ocho respuestas, cuatro que
acertaron siete y nueve que lograron seis respuéstate a los resultados obtenidos por
10-02: ningun estudiante alcanz6 ocho respuestas,acertaron siete y ocho lograron seis
respuestas

Si se comparan estos resultados, con los obteaitdes post- test se observa que en ambos
grados se mejord sustancialmente con respecteatgst. De esta forma, en el grado 10-

01, cinco estudiantes acertaron ocho respuesta®) lograron siete y diez seis respuestas
acertadas, lo que significa un gran avance corectsa la cantidad de estudiantes que
habian obtenido dicho niumero de respuestas acemada pre- test.

En el grado 10-02: tres estudiantes alcanzacbon cespuestas, cuatro acertaron siete y
nueve lograron seis respuestas, lo que indica ancavcon respecto a su desempefio
académico en la asignatura de quimica, aunque esustados fueron menores a los
obtenidos en el post- test por los estudianteDel@11
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Figura 4 Resultados Pc- test grado 10-02

Desarrollo de competencias cientificas con el use ths herramientas de la Web 2
Para establecer si el uso de herramientas de la2/@epermitieron o no el desarrollo
competencias cientifisapor parte de los estudiantes, se desarroll§, @érauso de la
mismas por parte de los estudiantes, una acti-

La evaluacion fue cuantifaa y los resultados obtenidos se preseatanntinuacion en le
figuras 5y 6.



En la figura 5se observa que de los veintiséis estudiantes -01, veintidos desarrollarc
en alto grado competencias argumentativas, es ee8#,61%, veinte, qi corresponde a
un 76,92% desarroll6 competencias interpretativadiegiocho estudiantes, el 69,2:
competencias propositivas.

En la figura § se consigna que de los veintiséis estudiante$C-02, veinte, 76,929
desarrollaron en alto grado competencargumentativas; dieciocho estudiantes
corresponde a un 69,23% desarroll6 competenciagnetativas y dieciséis estudiantes
decir el 69,23% competencias propositi

De esta formal desarrollacompetencia interpretatival estudiante logré un proceso

reconstruccion y construccion significados, formas de significar, de atribuir tsdm y de

actuar en conformidacl desarrollar su competencia argumentativa,ojdescubrir prob:

y deducir como consecuen y al desarrollar competencia propositiva pudresentar
argumentos en pro y en contra de una cuesdeterminar o hacer intenci de ejecutar
una cosa, produccion y creac.

H Mucho Poco Nada

Argumentativas Interpretativas Propositivas

Figura 5.Desarrollo de competencias cientificas en los ésttes de 10.(

B Mucho ®Poco ®Nada
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16
3
Argumentativas Interpretativas Propositivas

Figura 6.Desarrollo de competencias cientificas en los esties de 10.(



Uso pedagdgico dado por los estudiantes a la welb
Para establece cual fue el uso dado por los estedia la web 2.ise disefiaron dc

actividades que desarrollaron er foro, edublog y Facebook.

La evaluaciénde la actividad fude tipo cualitativo y cuantitativ&n lo cualitativo e
profesor retroalimentén el foro las participacionendividuales de cada estudial

En lo cuantitativo etlocente califié del 1 al 5.

En las dos actividades, las notas obtenidas engationpor los estudiantes de grad«-01
y grado 1002, se consignan en las figuras 7

De acuerdo con los resultados que fueron: 4,15% @gara la primera y segunda activid
respectivamente en 1k y 4,23 y 4,52 para la primera y segunda actiljiden el gradol-
02, se observa que los estudiantes tuvieron pardds grados y en las dos actividade:
alto desempefio, que indica que se dio un uso a@ifesentes instrumentos, que es
fueron dilizados apropiadamente y que contribuyeron alc@so de ensefar-
aprendizaje, en la asignatura de quin
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Primera actividad Segunda actividad

Figura 71. Promedio actividad 1y Il grado 10-01

452

Primera actividad Segunda actividad

Figura 8Promedio actividad | y Il grad10-02



Grado de satisfaccion o gusto por la asignatura d@uimica por parte de los

estudiantes

Para conocer el grado de satisfaccion o gustogpasifjnatura de quimica por parte de los
estudiantes, se aplicé un instrumento. La finalidagste instrumento era conocer el gusto
de los estudiantes por dicha area, antes y desiglié@so de las herramientas de la web 2.0,
para establecer como habian incidido estos institoresobre su satisfaccion respecto a
dicha asignatura.

Tabla 2

Cuestionario aplicado antes de utilizar las heieatas de la web2.0

Reactivo Frecuencia
1. ¢ Le Satisface a Ud| Si No
La asignatura de 2 51
guimica?
3,78% 96,22%
2¢Se le dificulta el Si No
aprendizaje de la
guimica? 51 2
96,22% 3,78%
3. ¢Considera que la| Totalmente | En desacuerdg Nide acuerdo| Totalmente en | De acuerdo
satisfaccion que le de acuerdo ni en desacuerdo
produce el area de desacuerdo
quimica esta 0 0
relacionada con el 53 0% 0 0 0%
grado de dificultad 100% 0% 0%
que Ud. Encuentra
para aprender en dich
asignatura?

Tabla 3

Cuestionario aplicado a los estudiantes sobre gisfsecion con la asignatura después de

utilizar las herramientas de la web2.0

Reactivo

Frecuencia

1¢Le Satisface a Ud.
La asignatura de
guimica?

Si
15

28,30%

No
38

71,70%




2. ¢ Se le dificulta el Si No
aprendizaje de la
quimica? 38 15

71,70% 28,30%

¢ Considera que la Totalmente | En desacuerdg Nide acuerdo| Totalmente er | De acuerdo

satisfaccion que le de acuerd ni en desacuerdo

produce el area de desacuerdo

guimica esta 0 0
relacionada con el 53 0% 0 0 0%
grado de dificultad 100% 0% 0%

que Ud. Encuentra
para aprender en dicha
asignatura?

Al observar la tabla 2 y 3e pueden analizar las preguntas formuladas eslosliante:
sobre su grado de satisfaccion con la asignatuuiheica antes después de utilizar [
herramientas de la web 2. Es importante relacionar los resultados obteniddssay
después para determinar si varié o no el gradatigfaccion con dicha amnatura, tras el
uso de las herramientas web.

En el primer interrogantese preguntisi a los alumnos les satisface o no la asignate
quimica, y se puede establecer que antes del uss tlerramientas web 2.0, solo al 3,7
le satisfacia dicha asigmaf, en contraste con las respuestas dadas pomikreos
estudiantes, después del uso de dichas herramienutasen un 28,30% gustaban de
materia. Estos resultados que se observan enuiafR), demuestran que el uso de dic
herramientas generd mmayol grado de satisfaccion por dicha asignatura.

mSi No
51

V|

[ ]

=

] 38

15
/-2

Pre- test Post- test

Figura 9 Satisfaccion con la asignatura de Quir



En el interrogante e preguntesi a los alumnos se les dificulté o no la asigratde
quimica, y las respuestas dadas antes del us® herramientas web 2.0, muestran qu
96,22% se le dificultaba el aprendizaje dicharesigra, en contraste con las respue
dadas por los mismos estudiantes, después del augticdas herramientas, que en
77,70% consideraba que no se le dificul dicho aprendizajeVer resultados en la figu
10.

Si mNo
51
= 38
u =
- -
| 15° =
] ]
2 | ]
S — — r——
/’ v v /’
Pre- test Post- test

Figura 10Dificultad para el aprendizaje en la asignatur@déanice

En el interrogante 8e preguntia los alumnos da satisfaccion que le produce el are¢
quimica, estabaelacionada con el grado de dificultad queontrabanpara aprender ¢
dicha asignaturg estos respondieron en un 100% que estaban totedmde acuerdo cc
dicha afirmacién en ambas ocasiones: antes y desj@lé€iso de las herramientas web
Estos resultadogiue se observan en la figura, demuestran que el uso de dic
herramientas generé un ma grado de satisfaccion por dicha materia, porquiecdgristc
o satisfaccién esta relacionado con la facilidagd @l estudiante encuentra para
apremlizaje de la tematica y en la medida que dichosrumentos facilitan dich
aprendizaje el grado de satisfaccion o gusto prradasignatura aumer

M Pre- test Post- test

100 100___
Pre- test Post- test

Figura 11 Relacion entre el nivel de satisfaccion y laadifiad para el aprendizaje er
asignatura de Quimica.

CONCLUSIONES.

A los esudiantes se les aplicaron | instrumentos lo que permitidbtener los siguiente
resultados: el 75% de los estudiantes manifiestaposeer computador en sus casas



resto de los compafieros 24,5% manifiesta posesputador en casa, cuando se hace el
analisis de la pregunta anterior y se compara &gmdgunta acerca de la frecuencia con la
gue los estudiantes acceden a Internet, se @digervar que un 69,5% de los estudiantes
ingresan a Internet entre 2 y 3 veces a la serear@ntraste con un 7,5% que usan la
internet toda la semana, son aquellos estudianiestignen computador en la casa y
ademas de eso cuenta con servicio de Internetulrdaca los datos obtenidos en esta
investigacién se puede concluir que los estudiantesecesitan tener computador en la
casa para acceder a Internet.

Hipoétesis
En el planteamiento del problema se plantean qusdsis en la investigacion:

e El uso de las herramientas web2.0 ( blog, foro grelpbo en Facebook)
generan un mayor interés por la asignatura daiqai

 Los estudiantes al hacer uso de estas herramidoggaran mayor
capacidad para resolver problemas de quimica.

En el primer caso del planteamiento del problemalal investigacion se pudo validar la
hipétesis, por qué se pudo determinar que logsesue la web 2.0 han logrado que los
estudiantes desarrollaran mayor interés por lanatiga de quimica, esto se evidencia en el
porcentaje del 71,70% de los estudiantes que egitaimente de acuerdo y un 26,42%
estan de acuerdo al considerar que las herraamsielatla web 2.0 mejoraron el gusto por
el &rea de quimica. Consultando a Ferro, Marti8e@tero (2009), manifiestan que los
recursos de la web 2.0 mejoran el interés de lngliesites y logran captar la atencion de
los jévenes obteniendo mayor interactividad a pdei uso de los recursos de la web 2.0y
con sus compafieros manteniendo asi un alto gradompkcacion en el trabajo a
desarrollar, validando y aceptando la hipotesistglada.

En el segundo planteamiento se logré validar ptacda hipotesis, porqué se determino
que los estudiantes desarrollaron el pensamieetdifico, ya que cuando se le aplico el
pre-test y luego el pos-test se logré identificgue en ambos grados hubo un cambio
notorio al comparar los resultados. De esta foremagl grado 10-01, cinco estudiantes
acertaron las ocho respuestas correctas deltggist ocho lograron siete y diez, seis
respuestas acertadas, lo que significa un grancavaon respecto a la cantidad de
estudiantes que habian obtenido dicho nimero geestas acertadas en el pre- test.

En el grado 10-02: tres estudiantes alcanzaroon oe$puestas, cuatro acertaron siete y
nueve lograron seis respuestas en el post-tegtydandica un avance con respecto a su
desempeiio académico en la asignatura de quimitgu@sus resultados fueron menores a
los obtenidos en el post- test por los estudiadieslO-01. Estos resultados permiten
concluir que a pesar que se utilizaron las misnesisaimientas, los mismos tiempos y los
reactivos para los pos-test y pre-test fueron lesmms, un grado logré obtener mejor
desempefio académico que otro, esto se debe a qelegesdo 10-02 se encuentran 12
estudiantes que vienen de otra institucion edugatjue cursaron la basica secundaria en el
corregimiento de San Agustin-Bolivar (Montes de isfladonde no contaban con todos los
docentes, presentando algunas dificultades acadgmiel poco uso de la tecnologia en la
escuela y la poblacion donde habitan.



Recomendaciones

Con base en la investigacion realizada se abrewasypuertas para seguir avanzado
en el uso de los recursos de la web 2.0 en ekpooeducativo de los estudiantes en la
educacion secundaria y media. Los recursos de l@2imotivan al estudiante a mejorar
su proceso de ensefianza-aprendizaje y lo ayudesaardllar las competencias cientificas,
argumentativas, interpretativa y propositiva. Adentespiertan el interés y el gusto por la
asignatura de quimica, de igual forma contribuyetesarrollar una mayor interactividad
entre los miembros que forman cada uno de los sesude la web 2.0 (foros, blogs,
Facebook).

Los docentes deben aplicar los recursos de la WeklerRlas diferentes asignaturas
para mejorar los niveles de desempefio académienslas instituciones educativas,
estrategia que permitira a todos y cada uno deniembros de los planteles educativos
estar encaminados en un mismo horizonte pedagdgtmles permitira ir a la vanguardia
de la tecnologia.

Las instituciones educativas deben contar con algninaestructura tecnoldgica que
le permita al docente desarrollar este tipo de gutms entre ellas sala de informética con
acceso a Internet, un persona encargada de laeatormatica para que los estudiantes
puedan acceder en jornadas contrarias y desarsolaactividades debido a que el 75,5%
de los estudiantes no posen computador en s@s,chs que dificulta una mayor
participacion activa de ellos en los diferentesireas de la web2.0.

El docente debe elaborar guias que le permitansaestudiantes desarrollar las
actividades y ademas establecer los criterios dduaeion y los instrumentos que se
utilizardn para la recopilacion de las notas queldendran en cada uno de los procesos
que realizara el estudiante.
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