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Las áreas de oportunidad en el desarrollo del trabajo colaborativo desde la 

competencia discursiva escrita dentro de un curso virtual. 

 

Resumen 

Esta investigación tuvo como objetivo: determinar las situaciones desfavorables y áreas 

de oportunidad que se presentan cuando los estudiantes participan en un trabajo 

colaborativo desde la competencia discursiva escrita dentro de un ambiente virtual en el 

curso de Filosofía y Ciencias de la Educación de la Maestría en Tecnología Educativa y 

Medios Innovadores para la Educación (MTE-MI) de la Universidad Virtual Escuela de 

Graduados en Educación (EGE) del  Instituto tecnológico y de estudios Superiores de 

Monterrey (ITESM). Su diseño fue no experimental de corte transeccional-descriptivo, 

observando el fenómeno sin manipularlo, recolectando los datos en un solo momento; su 

enfoque de tipo cualitativo de alcance descriptivo; el estilo fue etnografía virtual y los 

instrumentos de recolección de datos: la observación no intrusiva y el cuestionario para 

estudiantes y maestros que orientaban estos grupos.  Se analizó  el curso de Filosofía y 

Ciencias de la Educación, del segundo periodo del 2012. Los resultados obtenidos 

manifestaron que: los estudiantes se enfrentan a situaciones desfavorables como son un 

bajo nivel en el compromiso de los compañeros incumpliendo acuerdos y normas, 

participación en los foros por “cantidad” más no por “calidad”, la falta de compromiso 

de compañeros al no participar activamente, ni interactuar constantemente en los en los 

espacios sincrónicos y asincrónicos, la creación de escritos a la ligera con problemas de 

coherencia ,conexión interparrafal y ortográficos impidiendo la calidad del mismo. Otras 
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desventajas que enfrentan los estudiantes tienen relación con el manejo de los foros por 

parte del tutor, en donde, en algunos casos falta planeación en el diseño de los subforos 

y de explicación sobre su uso, se observó abandono de los tutores, evidenciando poca 

orientación, interacción, acompañamiento, motivación y apoyo en el proceso formativo. 

Por tanto surgen algunas áreas de oportunidad para mejorar la calidad como: la búsqueda 

de estrategias que fomenten el buen uso de normas gramaticales, del uso constante del 

registro de citas y referencias, el generar encuentros entre tutores para compartir 

experiencias y procedimientos significativos construyendo criterios comunes en cuanto a 

exigencias  y valoración, el generar estrategias que le permita al tutor mayor interacción 

con los grupos promoviendo mayor participación, motivación, seguimiento y orientación 

en cada uno de los grupos. 
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Capitulo 1: Planteamiento del problema 

 

En este capítulo se menciona de forma general el tema de investigación, el cual 

estuvo encaminado en el terreno educativo, centrándose en el contexto del trabajo 

colaborativo entre pares, en relación con la competencia discursiva escrita, desde la 

modalidad virtual, identificando áreas de oportunidad en el desarrollo del trabajo 

colaborativo desde la competencia discursiva escrita, la cual se desarrolló en el curso de 

Filosofía y Ciencias de la Educación en la Maestría en Tecnología Educativa y Medios 

Innovadores para la Educación (MTE-MI) de la Universidad Virtual Escuela de 

Graduados en educación (EGE) del  Instituto tecnológico y de estudios Superiores de 

Monterrey (ITESM). 

Por lo tanto, el primer aspecto que se encuentra son los antecedentes que se han 

tenido en relación al problema planteado, así como, un análisis del contexto a fin de 

poder desarrollar una definición del problema, dando paso a la pregunta que sustentan la 

investigación, al igual, que los objetivos tanto generales como específicos los cuales 

orientaron el presente trabajo, posteriormente se da una justificación del problema, los 

beneficios que se esperaron obtener, al igual que la delimitación y limitaciones de la 

investigación; así pues, con la integración de estos aspectos se espera contar con un 

panorama claro del problema de estudio. 
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1.1 Antecedentes 

Para el desarrollo del presente trabajo, es necesario reconocer las investigaciones 

que se han ido generando en concordancia con los puntos claves que se relacionan con el 

trabajo investigativo desde la educación con una modalidad virtual. 

Uno de los puntos neurálgicos que tuvo la presente investigación se enmarca en 

el aprendizaje colaborativo, al respecto, Morales (2010) realizó un estudio denominado 

Las estrategias de aprendizaje colaborativo como promotoras del diseño académico de 

los alumnos de nivel bachillerato, en donde buscó identificar si el trabajo colaborativo 

mejora el desempeño académico de los alumnos, arrojando como resultado que las 

estrategias de aprendizaje colaborativo no benefician ni mejoran el proceso académico 

de los estudiantes. 

La anterior investigación señaló que, los alumnos a partir de la aplicación de la 

técnica de aprendizaje colaborativo obtienen mayor habilidad de síntesis, de igual 

manera se denota un crecimiento en la destreza para expresas sus ideas libremente, así 

como mayor conocimiento en la materia desarrollada y por ende presenta que hay mayor 

desempeño en los trabajos a realizar. 

Otra de las investigaciones encontradas es la expuesta por De la Garza (2003) 

denominada Patrones de comunicación y factores de comportamiento en un ambiente de 

trabajo colaborativo a distancia la cual se basó en las fases del sistema creado por Poole 

y Holmes (1995), teniendo como muestra el curso Metodología de Sistemas de la 

Universidad Virtual del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey 
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(ITESM) y se desarrolló durante el proceso de un producto en equipos, por medio de un 

espacio electrónico. 

La investigación antes mencionada, buscó identificar patrones de comunicación, 

exponiendo la validez de los trabajos grupales dentro de la educación virtual, señaló que 

en la medida en que se establecen discusiones entre los estudiantes para el desarrollo de 

un trabajo colaborativo se va dando mayor facilidad para hablar, se genera más 

retroalimentación, se sienten más cómodos en el uso de las herramientas y hay mayor 

motivación entre ellos, mejorando el desarrollo de la actividad, también mostró que los 

participantes buscan desarrollar el producto o conclusión y no el discutir el tema. 

De igual forma, dentro de los intereses y la necesidad de reconocer las dinámicas 

y procesos que se dan en el transcurso del aprendizaje en una modalidad virtual en 

relación con la interacción de los usuarios se da el siguiente estudio hecho por Olvera 

(2011) denominada Elementos para el desarrollo de aprendizaje colaborativo efectivo 

dentro de una comunidad de aprendizaje: el caso de VirtualCom, la cual, buscó definir 

los factores que permiten el proceso de aprendizaje colaborativo, partiendo del análisis 

de dinámicas dentro de la comunidad virtual. 

La investigación antes mencionada, tuvo como resultado cinco elementos 

importantes para la construcción efectiva de dinámicas colaborativas a partir del 

ordenador y la Internet, así mismo, evidenció que se debe considerar en el trabajo 

colaborativo aspectos necesarios para la construcción significativa del conocimiento 

como son: la interacción activa, el intercambio de materiales y la motivación. 
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1.2 Contexto  

El advenimiento de las nuevas tecnologías han hecho surgir cambios en las 

interacciones sociales que hace décadas atrás no se podían imaginar, es así como el 

desarrollo de la Internet, que aparece de manera asequible para todas las personas en los 

años noventa, genera nuevas dinámicas en la adquisición del conocimiento al convertirse 

esta en la gran autopista de la información y la comunicación y en un instrumento 

indispensable en las dinámicas actuales de la sociedad (López, 2010). 

Por consiguiente, es posible mencionar que desde la globalización y las diversas 

dinámicas que se entretejen alrededor del ordenador y la Internet es que surge una 

modalidad de educación virtual, denominada e-learning, que ofrece estudios por medio 

de Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA), la cual, se ha convertido en un aprendizaje 

continuo que está orientada a la sociedad del conocimiento (Mortera, 2010, p. 234), que 

trae consigo diferencias significativas en cuanto a sus ambientes y dinámicas aunque su 

fin sea el mismo en comparación a la educación presencial.  

Así pues, los estudiantes que acceden a este tipo de educación se encuentran con 

procesos académicos diferentes de aquellos que lo realizan a nivel presencial, aspectos 

que parten desde sus actitudes y acciones individuales como también de las dinámicas 

desarrolladas a partir de la interacción con el otro, se habla de un tipo de educación que 

exige mayor control y autonomía por parte del usuario y es por ello que, a partir de este 

tipo de educación se establecen cambios en los procesos educativos que tienen como 

objetivo principal mejorar los procesos de aprendizaje (Heredia, 2010). 
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Estos avances han empezado a generar cambios en los procesos formativos, 

especialmente en los niveles de postgrado, no con el propósito de reemplazarla, sino de 

complementarla, permitiendo mayor acceso a las personas por su facilidad y costos, 

posibilita involucrar a los participantes en diversas dinámicas en los procesos de 

enseñanza-aprendizaje. 

En consecuencia, dentro de la modalidad virtual se deja por completo las 

interacciones cara a cara y las relaciones entre los integrantes pierde ese aspecto 

presencial, al respecto Kiss y Castro (2004) señalan que los cambios no han sido solo 

tecnológicos, sino también de las formas en que nos relacionamos con el otro, además de 

una nueva dimensión de tiempo y espacio, lo cual nos muestra la importancia y 

necesidad de seguir indagando sobre estos procesos que se desarrollan alrededor del 

ordenador y la Internet.  

Es importante señalar como, a partir de estos avances tecnológicos, la 

globalización y los nuevos escenarios educativos, se establecen estrategias 

institucionales para el desarrollo del aprendizaje como es el trabajo colaborativo, el cual 

“facilita la congregación de individuos que desarrollan labores colaborativas de 

investigación y de generación de conocimiento” (Heredia, 2010. p.34), dándose así 

interacciones entre estudiantes que se encuentran en diversos lugares del planeta para 

alcanzar objetivos comunes, lo cual es una dinámica fundamental que se le plantea a los 

estudiantes de la MTE y MIE. 

Sin embargo, a partir de las diferentes dinámicas del trabajo colaborativo, se 

espera que varias personas intercambien sus ideas de manera asertiva y a su vez se pueda  
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reconocer la validez de cada una de las intervenciones con base a sus conocimientos y 

poder ejecutar un trabajo más allá de la suma de las partes (Instituto Tecnológico de 

Estudios Superiores de Monterrey, 2010) a fin de poder alcanzar los objetivos de la 

actividad planteada. 

Según lo anterior, se puede inferir que el éxito del trabajo colaborativo depende 

en gran medida de la habilidad que el estudiante tenga para poder expresar sus ideas y 

plasmarlas de manera coherente por medio del discurso escrito, lo cual da validez a la 

importancia de la competencia discursiva en el proceso de cada uno de los estudiantes 

comprendiéndola como el “modo en que las formas gramaticales y significados se 

articulan para configurar un texto (oral o escrito)” (Gamboa, 2004, p. 101).  

Así pues, la presente investigación buscó identificar las situaciones desfavorables 

y áreas de oportunidad que presentan los estudiantes al comunicar sus ideas en forma 

escrita a partir de las dinámicas desarrolladas en un ambiente virtual, enfrentándose al 

reto de participar en la construcción de un aprendizaje colaborativo. 

La investigación se desarrolló en la MTE-MI, impartida por la EGE del ITESM, 

teniendo como espacio de investigación el Cuso de Filosofía y Ciencias de la Educación 

en donde se centra el trabajo colaborativo como estrategia fundamental dentro del 

proceso de enseñanza-aprendizaje. 
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1.3. Definición del problema 

Los avances tecnológicos tienen como fin mejorar la calidad de vida de una 

persona y/o sociedad en general, además han ido permeando los diferentes aspectos 

tanto del individuo particular como a nivel colectivo. 

Es así, como dichos avances han dado paso a nuevas dinámicas en pos de la 

globalización, en donde la percepción del tiempo y el espacio se modifican generando 

cambios en las acciones de las personas, por tanto, la educación empieza a verse 

influenciada por las herramientas tecnológicas de forma antes impensable ya que ahora 

es posible una educación con modalidad virtual, que posibilita la creación de ofertas y a 

la formación con escenarios dentro de la red, donde se cambia el salón de clases por una 

plataforma, las relaciones cara a cara se desdibujan y se dan conversaciones desde 

diversos medios de comunicación con diferente grado de inmediatez.  

Es así, como esta nueva modalidad de educación permite que las comunicaciones 

se puedan dar tanto de manera sincrónica como asincrónica, modificando las dinámicas 

respecto a las formas de dialogo en el desarrollo de trabajos y se empieza a interactuar 

con compañeros que se encuentran en diferentes contextos, ideologías, costumbres, 

dialectos, horarios, profesiones, entre otros; permitiendo tener contacto con nuevas 

formas de ver el mundo, promoviendo espacios de intercambio cultural. 

En este orden de ideas, se evidencia una interacción constante entre los docentes 

y estudiantes, así como entre pares, durante el desarrollo de su proceso formativo, 

quienes requieren de unas competencias sociales, las cuales, en el plano educativo 

también se conocen como interacciones didácticas (Cázares, 2010) permitiéndole al 
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usuario poder involucrarse, desarrollar y avanzar en la educación virtual y sobre todo en 

aquellas dinámicas donde se conforman grupos para el desarrollo de un trabajo 

colaborativo. 

Además de las competencias sociales, durante la interacción que surge entre las 

personas que hacen parte de una educación virtual, se requiere también de otras 

competencias como lo es la discursiva, siendo esta la habilidad que tiene el individuo 

para elegir según su situación y las intensiones, el discurso más adecuado (Marín, 1992), 

teniendo así la capacidad de desenvolverse eficazmente al plasmar lo que piensa de 

manera coherente. 

Es evidente que, en los procesos de enseñanza-aprendizaje con una modalidad 

virtual, la competencia discursiva escrita es necesaria para el desarrollo del trabajo 

colaborativo, por consiguiente, es importante identificar cuáles son las áreas de 

oportunidad que se presentan dentro del Curso Filosofía y Ciencias de la Educación de 

la MTE-MI (Maestría en Tecnología Educativa y Medios Innovadores para la 

Educación) cuando los estudiantes comunican sus ideas con el docente o sus 

compañeros a partir de la elaboración y re-elaboración de escritos coherentes así como 

pertinentes, que permitan un dialogo efectivo entre pares para alcanzar unas metas 

propuestas dentro de la construcción del conocimiento. 

 

1.4. Pregunta de investigación 

Teniendo presente que los avances tecnológicos han generado nuevas dinámicas 

en el ámbito educativo, dando paso así a la modalidad virtual en donde se hace necesario 
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el desarrollo de la competencia discursiva escrita, se hace importante reconocer las 

situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se presentan dentro de las 

dinámicas de enseñanza-aprendizaje, por consiguiente para el proceso de la presente 

investigación se estableció la siguiente pregunta que orientó el proceso: 

¿Qué situaciones desfavorables y áreas de oportunidad se presentan dentro del 

curso de Filosofía y Ciencias de la Educación de la MTE-MI cuando los estudiantes 

realizan trabajo colaborativo a partir de la competencia discursiva escrita? 

1.5. Objetivos de investigación 

 1.5.1. Objetivo General. Determinar las situaciones desfavorables y áreas de 

oportunidad que se presentan cuando los estudiantes participan en un trabajo 

colaborativo desde la competencia discursiva escrita dentro de un ambiente virtual en el 

curso de Filosofía y Ciencias de la Educación de la MTE-MI. 

1.5.2. Objetivos Específicos. Identificar las dificultades,  lo que saben y hacen bien  los 

estudiantes al trabajar colaborativamente a través de la competencia discursiva escrita en 

un curso virtual de aprendizaje. 

Describir los problemas que surgen y enfrentan los estudiantes al utilizar como 

estrategia de aprendizaje el trabajo colaborativo desde la competencia discursiva escrita. 

1.6. Justificación de la investigación 

La tecnología ha generado cambios enormes en las prácticas sociales, prueba de 

ello son las nuevas concepciones que se dan en relación con el tiempo y el espacio, es 

así como a partir del computador y el uso del  Internet se pueden desarrollar una gran 

cantidad de actividades con mayor rapidez y sin necesidad de desplazamientos. 
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Asímismo, dicha tecnología empieza a transformar las dinámicas de la 

enseñanza, evidenciándose en la educación virtual la cual, es una modalidad de estudio 

que empieza a llamar la atención de las personas, considerándose una forma flexible y 

de fácil acceso para aquellos sujetos que por diferentes circunstancias no ingresan a las 

instituciones presenciales, además, permite la interacción entre individuos de diferentes 

sociedades, culturas, ideas, y maneras de asumir el conocimiento pero con objetivos 

similares. 

Es así como, dentro de la educación a distancias aparecen estrategias didácticas 

que buscan por medio del trabajo colaborativo la interacción de los estudiantes con el fin 

de generar una construcción del conocimiento a través de compartir, comparar y discutir 

ideas entre los miembros del grupo. 

Por ende, la educación virtual hace posible la creación de ambientes de 

socialización que generan el acercamiento entre personas para que entre ellas se 

establezcan diálogos, se colaboren y aprendan, dando paso a un auto-aprendizaje, 

evidenciándose que, la comunicación es fundamental para los procesos educativos. 

De igual manera, desde el ingreso a una educación con modalidad virtual se 

requiere de una competencia discursiva escrita, discursiva en la medida de poder 

estructurar y plasmar de manera coherente las ideas y/u opiniones que se tienen respecto 

a un tema especifico y escrita debido a que en la educación virtual el texto cobra vital 

importancia y es la fuente por excelencia que permite la comunicación con el otro. 

En consecuencia, fue necesario indagar cómo estos procesos que se dan en 

modalidad virtual generan dinámicas que favorecen el aprendizaje, por lo cual, se 
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estableció la necesidad de observar estos procesos sociales en relación al desarrollo de 

una  meta en común, identificando las problemáticas que enfrentan los estudiantes al 

comunicar sus ideas en forma escrita a partir de las dinámicas generadas en un ambiente 

virtual, enfrentándose al reto de participar en la construcción de un aprendizaje 

colaborativo.  

1.7. Beneficios esperados 

Teniendo presente la importancia del trabajo colaborativo como estrategia de 

aprendizaje que se da en la educación virtual y específicamente en la MTE-MI, en donde 

la competencia discursiva escrita cobra gran relevancia dentro de estas dinámicas, el 

presente trabajo investigativo buscó determinar las problemáticas que enfrentan los 

estudiantes en su proceso de participación. 

Por ello, se espera reconocer la importancia de la competencia discursiva y los 

alcances significativos de las actividades grupales, para el desarrollo del trabajo 

colaborativo, las cuales se implementan con mayor frecuencia dentro de las 

universidades que brindan una modalidad virtual. 

Lo anterior, permitirá que las instituciones cada vez más pongan su mirada en el 

desarrollo del trabajo colaborativo, reconozcan su validez y pertinencia en los procesos 

educativos, y generen estrategias evaluativas a fin de mejorar los instrumentos que se 

implementan para la construcción de este tipo de dinámicas.    

En consecuencia, los resultados obtenidos son de gran utilidad para aquellos 

grupos sociales que estén interesados en reconocer la importancia del trabajo 

colaborativo en entornos virtuales, siendo materia prima para la realización de nuevas 
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investigaciones que busquen el desarrollo de estrategias significativas en los procesos de 

enseñanza–aprendizaje, teniendo en cuenta las situaciones desfavorables y áreas de 

oportunidad que se presentan al participar en un ambiente virtual a través del trabajo 

colaborativo desde la competencia discursiva escrita. 

1.8. Limitaciones y delimitaciones 

La investigación dio inicio con los estudiantes que participaron en el curso de 

Filosofía y Ciencias de la Educación de la MTE-MI, la cual tiene una modalidad virtual 

y es ofertada por la EGE, que siempre usa los espacios virtuales como la plataforma de 

la Universidad, y espacios alternos de comunicación sincrónica a fin de interactuar 

durante el desarrollo del trabajo. 

Durante el trayecto de la presente investigación se presentaron algunos 

obstáculos o limitaciones que atrasaron su desarrollo, los cuales, el investigador tuvo 

que dar solución y actuar adecuadamente con la finalidad de cumplir los objetivos 

planteados, entre estas se enuncian: 

• La demora en los permisos requeridos para acceder a la plataforma y a los 

grupos asignados a fin de poder realizar la observación no intrusiva.  

• Problemas técnicos al no poder acceder a los grupos después de dado el 

permiso, lo cual genero demora en el inicio del trabajo de campo. 

• La tardanza por parte de los estudiantes para desarrollar a tiempo los 

cuestionarios creados, los cuales fueron un instrumento importante de la 

investigación. 
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• La no participación de un mínimo de estudiantes en el desarrollo de los 

cuestionarios. 

• En consecuencia, el tiempo que se tuvo para atender y aplicar los 

instrumentos planteados a través de las Tecnologías de la Información y 

Comunicación (TIC). 
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Capítulo 2. Marco Teórico 

En el presente capítulo se encuentran diferentes miradas que convergen en torno 

a la importancia del constructivismo y de cómo este hace aportaciones en relación a la 

concepción del proceso de enseñanza-aprendizaje, considerando que surge a partir del 

estudiante. En seguida, se discute en relación al constructivismo social desarrollado por 

el psicólogo Lev Vygotsky identificando su validez dentro de un trabajo colaborativo 

desde la red. 

De igual manera, se presenta la importancia del aprendizaje colaborativo y en 

consecuencia la estrategia del trabajo colaborativo, reconociendo su validez dentro de un 

enfoque constructivista, al igual se destacan las implicaciones que tiene su aplicación en 

beneficio del proceso de enseñanza-aprendizaje,  así mismo, estos aspectos se 

fundamentan en el marco de la educación a distancia y la educación virtual. 

Posteriormente, se desarrolla un análisis sobre el trabajo colaborativo y las aulas 

virtuales, en donde confluyen diversas miradas en relación a la importancia y 

significación de esta estrategia pedagógica dentro de una educación en línea como 

fuente de una construcción del conocimiento social. 

En consecuencia, dentro de estas dinámicas se recurre a una mirada de la 

literatura en relación con los roles que desempeñan tanto los estudiantes como agentes 

activos en el proceso de aprendizaje y el de los docentes quienes adquieren gran 

responsabilidad en la orientación de estos procesos a fin de alcanzar las competencias 

establecidas. Finalmente se indaga acerca de la competencia, a fin de profundizar en la 
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competencia discursiva escrita dentro de una educación con modalidad virtual lo cual es 

aspecto fundamental de la presente investigación. 

2.1. Enfoque constructivista 

Dentro del desarrollo de la investigación es necesario reconocer  el enfoque 

constructivista como aporte fundamental dentro de los procesos educativos al permitir 

una nueva mirada sobre el proceso cognitivo, por consiguiente, el constructivismo 

identifica que el aprendizaje se da a partir de la necesidad interior de aprender del sujeto, 

la cual se desarrolla desde la integración progresiva de nueva información que ha 

percibido del exterior en relación con los preconceptos y experiencias que ya tiene el 

sujeto, los cuales se confrontan y permiten la construcción continua de sus saberes, por 

lo tanto se genera una creación y modificación continua de los conocimientos (López, 

2005), por esta razón, el conocimiento se construye a partir de la acción  del sujeto 

frente al mundo, lo cual permite establecer las relaciones con los otros. 

El proceso de aprendizaje visto desde el constructivismo requiere que el 

individuo tome la nueva información que se percibe del mundo exterior, los contraste e 

integre reformando de esta manera un nuevo conocimiento, identificando al sujeto como 

agente activo en su proceso de aprendizaje al ser él quien construye su propia realidad, 

genera significados y a partir de estos solucione problemas. En congruencia, dentro de la 

construcción del conocimiento son relevantes los sentimientos, prejuicios, los procesos 

deductivos, inductivos, asociaciones, representaciones, entre otros, que hacen parte del 

ser, los cuales influyen en los procesos de la creación de estructuras de significados 

(Buendía y Martínez, 2010) 
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En este orden de ideas, es importante tener en cuenta una mirada frente a lo que 

se asume como constructivismo, de acuerdo a Hernández (2007) 

a) La mente filtra lo que le llega del mundo para producir la realidad percibida; 

b) la mente es la fuente de todo significado; c) el individuo conoce el mundo 

desde la interpretación de sus experiencias; d) los humanos crean sus propios 

significados; e) todo conocimiento se construye desde lo sociocultural; f) 

conocer es comprender en esencia un objeto de conocimiento (p. 48) 

 

Estas observaciones muestran cómo dentro del constructivismo el aprendiz tiene 

un papel preponderante dentro del proceso de su propio aprendizaje, siendo un agente 

que media en la selección, la evaluación y la interpretación de la información, dotando 

de significado  y entendimiento las experiencias que se generan a partir de la relación 

con la realidad. 

De igual manera, dentro de este proceso el docente adquiere la responsabilidad 

de guiar y orientar a los estudiantes en sus procesos mentales, creando condiciones 

optimas  para que el aprendiz desarrolle su propio conocimiento. Así pues, el maestro 

ayuda al estudiante a desarrollar sus habilidades de pensamiento, conocimiento y 

razonamiento a partir de preguntas planeadas y organizadas que inducen al estudiante a 

buscar las respuestas provocando la construcción de su comprensión y metacognición 

(Ovalle, 2011), además es el encargado de brindar ambientes de aprendizaje que 

faciliten este proceso formativo. 

2.2. Constructivismo social 

La teoría del constructivismo social surge del psicólogo Ruso Lev Vygotsky 

(1896 – 1934), la cual considera que el hombre es eminentemente social, siendo el 

resultado de procesos históricos y culturales que se desarrollan al interior de su contexto 
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y son los elementos como la mediación, la interacción, el intercambio de saberes y 

experiencias entre las personas los estimulantes del proceso de aprendizaje. Esta 

corriente tiene claro que a mayor interacción social es mayor la posibilidad de construir 

y reconstruir saberes. 

Chaves (2001) nos muestra cómo para Vygotsky, el contacto con el ambiente 

social del ser se presenta inicialmente como propuesta de aprendizaje de manera externa, 

que se evidencia desde la interacción con otras personas (inter-psicológicamente) y 

luego la asimilación de la misma que se presenta de manera individual (intra-

psicológicamente). Gracias a estos avances al interior de la teoría socio-cultural se 

plantea la Zona de Desarrollo Próximo (ZDP) la cual Vygotsky (1979) analiza cómo el 

proceso de socialización interpersonal que posibilita el avance intra-personal.  

Es importante señalar que la ZDP es identificada por el autor  como la distancia 

que hay entre el nivel de desarrollo actual (los conocimientos y habilidades que tiene la 

persona) que se basa en aquello que el sujeto puede hacer por sí solo y el nivel de 

desarrollo potencial que está determinado por la habilidad que tiene el sujeto para 

resolver problemas bajo la dirección de un adulto o de un compañero más capaz, de 

igual manera, define aquellas funciones que aún no han madurado pero están en el 

proceso a fin de generar un nuevo conocimiento.  

Desde esta percepción, la ZDP genera la posibilidad de que los individuos 

adquieran el conocimiento, basado en la posibilidad de mediar con su entorno y con el 

apoyo de personas que sirvan de orientadores del proceso de aprendizaje. En pocas 

palabras: aprender en el ambiente social, se da a través de la integración con los demás. 
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Además, Chaves (2001) también señala cómo para Vygotsky la herramienta más 

importante para el desarrollo socio-cultural y que contiene mayor efectividad es el 

lenguaje, siendo este un instrumento de comunicación que  propicia un intercambio 

conceptual y social, debido a que se vuelve un objeto que demuestra los avances dentro 

del proceso de aprendizaje. 

De igual forma, Vygotsky señala que las funciones mentales del ser promueven 

la mediación, la cual es una habilidad psicológica propia del individuo que es 

dependiente de la cultura en la que vive en individuo, puesto que los pensamientos, 

experiencias, intenciones y acciones están socialmente controladas por la misma cultura, 

es por ello que  la cultura se convierte en un agente preponderante para enriquecer los 

avances conceptuales de carácter individual (Barreto, Gutiérrez, Pinilla y Parra, 2006) 

En consecuencia, se establece que la sociedad afecta la manera en que el sujeto 

concibe el mundo, lo cual en la educación es sobresaliente ya que es necesaria la 

creación de ambientes que le brinden al alumno una mentalidad activa al igual que social 

y  afectiva, al igual que es necesario crear situaciones en donde el estudiante contará con 

el apoyo de más personas y promueve a su vez el trabajo autodirigido (Valenzuela, 

2010) lo cual hace relevante dentro de la educación el trabajo colaborativo, en donde 

convergen personas en pro de un aprendizaje, moviéndose cada estudiante en su ZDP y 

pasando así a un nuevo estadio de desarrollo a partir de las interacciones sociales. 

Finalmente se presenta el siguiente mapa desarrollado por Hernández (2007) en 

el que señala que el constructivismo social fundamenta el trabajo colaborativo, 

identificando que una de sus características es el desarrollo de trabajo en pequeños 
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grupos, y el cómo este proceso se puede dar a partir de la educación en línea la cual 

desarrolla la multipercepción que radica en el procesamiento de diversos tipos de señales 

auditivas, visuales o de otros medios de manera simultánea. 

 
Figura 1 . El constructivismo en correlación con el trabajo colaborativo y el aprendizaje 

en línea. (Hernández, 2007. p. 53) 

 

En consecuencia, se puede evidenciar como el constructivismo social tiene 

relación  con los procesos de trabajo colaborativo que se desarrolla dentro de las 

instituciones y más aun dentro de la educación virtual. 
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2.3. Trabajo colaborativo 

El entorno en el que se encuentra inmerso el individuo hace evidente una 

constante socialización entre las personas, dinámica que permite el aprendizaje ya que 

como señala la teoría socio-constructivista de Vygotsky este proceso es inseparable de lo 

social y está entrelazado con el contexto que contiene una cultura especifica en donde se 

encuentra el sujeto. 

Es así como, el aprendizaje colaborativo “es el empleo didáctico de grupos 

pequeños en el que los alumnos trabajan juntos para obtener los mejores resultados de 

aprendizaje tanto en lo individual como en los demás (…) en la que los participantes 

tienen claro que todo el grupo es la suma de sus partes” (Instituto Tecnológico de 

Estudios Superiores de Monterrey, 2009), Por consiguiente los integrantes interactúan y 

trabajan en una tarea específica hasta que todos sus integrantes lo han comprendido y 

finalizado.  

No obstante, Collazos (2006) expresa que para el desarrollo correcto del 

aprendizaje colaborativo se requiere una cultura de colaboración, la cual parte de una 

interdependencia entre los compañeros que están inmersos en el grupo, además de los 

profesores y el contexto en general, al respecto Kelson y Distlehorst (2000) quienes 

fueron citados por Escribano y del Valle (2008)  señalan que el aprendizaje colaborativo 

es un proceso mediante el cual los aprendices trabajan desde sus diversas perspectivas y 

es a partir de esa dinámica que se da paso a un conocimiento rico y complejo el cual ha 

sido construido a partir de la participación del equipo. 
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En este sentido,  Goh (2002) quien ha sido citado por López (2010) señala que 

para la construcción del conocimiento entre los individuos y los grupos es necesario una 

cultura cooperativa y colaborativa, en donde un alto nivel de confianza y la 

experimentación son variables esenciales dentro del proceso cognitivo. Por consiguiente, 

dentro del proceso de construcción del conocimiento es necesario reconocer que dentro 

de los trabajos desarrollados en grupo, donde convergen diferentes personas con 

diversos saberes, ideas y opiniones, se logran procesos de aprendizaje significativos. 

Es entonces, donde surge una estrategia que permite el desarrollo de un 

aprendizaje basado en la colaboración, en este sentido, Scagnoli (2006) y Tam (2010) 

identifican el trabajo colaborativo como  la participación de diversas personas a fin de 

buscar información, mejorando la comprensión o entendimiento compartido de un 

concepto, problema o situación, teniendo presente que, cada uno de los participantes 

tiene el compromiso de ser agente activo del proceso para lograr los objetivos 

propuestos, en donde convergen tres aspectos fundamentales como son: el conocimiento 

que contiene cada uno de los alumnos, el contexto en el que se desarrolle el trabajo , así 

como el trabajo a resolver. 

En concordancia, Barragán, Aguinaga y Ávila (2010) expresan que las relaciones 

que se establecen entre un grupo de personas se constituyen en una fuente que fomenta 

el proceso de aprendizaje, logrando que se involucre sus participantes en la reflexión y el 

dialogo, donde surge una negociación de significados y reconstrucción del 

conocimiento. Lo cual muestra como el trabajo colaborativo permite la mejora constante 
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de las relaciones interpersonales entre los integrantes del grupo a través del ejercicio de 

escuchar al otro y poder comunicar sus ideas.  

Es importante identificar que, uno de los aspectos fundamentales que hace parte 

del trabajo colaborativo es el dialogo, siendo el medio que utiliza el aprendiz para 

exteriorizar sus pensamientos y lograr debatir sus opiniones e ideas frente a un tema 

específico con los demás integrantes que hacen parte del proceso de aprendizaje, en 

relación Valenzuela (2010) presenta que cuando profesores y alumnos establecen 

procesos de dialogo de construcción de conocimiento se establece que hay mayor 

posibilidad de darse el aprendizaje significativo. 

Así mismo, González y Días (2005) señalan en su investigación que, las 

actividades a desarrollar los grupos que trabajan con una estrategia de tipo colaborativo, 

deben estar implementadas bajo las tareas no fundacionales, lo que quiere decir que 

tienen más de una respuesta al igual que varios métodos para llegar a ella, lo cual hace 

que los integrantes del grupo se desenvuelvan en diálogos espontáneos y 

constructivistas, permitiendo que se desarrolle un constructo social. Ante esto Barros y 

Verdejo (2001) también reconocen que en las conversaciones en grupo cada 

contribución hecha por el estudiante da una posibilidad diferente de avance en la 

conversación del equipo. 

 Respecto a lo anterior Maldonado (2003) nos muestra que los trabajos realizados 

surgen a partir de negociaciones intersubjetivas de significados, al igual que por 

consensos y acuerdos que se establecen en grupo, lo cual muestra que estos trabajos se 

desarrollan a partir de las interacciones y conversaciones continuas del equipo. 
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Es necesario además identificar aspectos que sustentan el trabajo colaborativo, 

los cuales determinan un ambiente adecuado dentro del proceso en equipo, al respecto la 

investigación de  González (2009), coincide con lo que dice Barragán et al (2010), en 

relación a los cinco elementos que se tienen presentes en el trabajo colaborativo y que se 

citan a continuación: 

1. Interdependencia positiva: se persigue un objetivo en común por los 

miembros de un grupo, compartiendo recursos e información. 

2. Promoción a la interacción: los integrantes del grupo se ayudan mutuamente 

mediante la contribución de cada uno a partir de sus conocimientos, 

trabajando así eficientemente. 

3. Responsabilidad Individual: cada integrante es responsable por sus aportes 

individuales y por la manera en que estos contribuyen  en el aprendizaje de 

todo el equipo. 

4. Habilidades y destrezas de trabajo grupales: cada miembro debe 

comunicarse, ayudar a otros y resolver los conflictos que se presenten 

constructivamente. 

5. Interacción positiva: cada integrante debe estar dispuesto a recibir 

retroalimentación de sus compañeros al igual que aportarle a ellos acerca de 

las contribuciones realizadas de forma constructiva, manteniendo buenas 

relaciones de cooperación. 

Por otro lado, dentro de las dinámicas que se establecen durante el desarrollo de 

un trabajo colaborativo, el docente cumple un papel de facilitador en el proceso, siendo 



 

 

24 

 

él quien guía al estudiante por caminos eficaces que le permitan la construcción de su 

propio conocimiento. 

Al respecto Scagnoli (2006, p.46) expone que “el aprendizaje colaborativo 

permite que el docente cumpla un rol que lo habilite a acompañar sin monopolizar, guiar 

sin ser el centro, motivar constantemente al pensamiento crítico y la reflexión en voz alta 

entre los miembros del grupo”. Evidenciándose que el estudiante es el centro y agente 

activo de su proceso educativo y en consecuencia el docente orienta al educando dentro 

de su proceso de construcción de conocimientos, lo cual está en congruencia con los 

aspectos establecidos dentro de un enfoque constructivista. 

Finalmente, como indica Ponce (2010) el trabajo colaborativo permite la 

planificación  y organización de proyectos con innovación. En consecuencia, esta es una 

estrategia activa, la cual está siendo utilizada en gran medida por la educación superior y 

sobretodo en ambientes virtuales con el objetivo de alcanzar procesos significativos de 

enseñanza-aprendizaje. 

2.4. La educación a distancia y la educación virtual 

El desarrollo de la tecnología ha traído consigo cambios significativos en los 

procesos cotidianos de las personas, estas nuevas tecnologías han permitido el 

acercamiento de la comunicación y la información de una manera rápida y efectiva. 

Así pues, en este contexto aparece entonces la educación a distancia como una 

alternativa que brinda la posibilidad de educación a personas alejadas del sistema escolar 

que desean capacitarse y que como indica salinas (2010) buscan seguir estudiando a 
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pesar de ubicación geográfica y los elevados costos que esto implicaría a causa de los 

desplazamientos que se requieren para acceder a la educación presencial.  

Este mismo autor, nos muestra además que la educación a distancia a tenido una 

evolución y la presenta en tres etapas generales, donde en la primera se evidencia cómo 

el alumno recibe y envía documentación por correspondencia, teniendo como 

consecuencia un bajo grado de comunicación entre el estudiante-profesor. 

Posteriormente, señala el autor que en su segunda generación se integran otras 

tecnologías como el casete, el video, la radio y adicional a ello se cuenta en mayor 

medida con el apoyo de un tutor, quien no es siempre el director del curso, sino otros 

tutores con quienes puede contar dentro de su proceso de aprendizaje, permitiéndole al 

aprendiz otras formas de comunicación alternas como hablar por teléfono, por correo o 

visitas presenciales esporádicas del estudiante en la medida de las posibilidades del 

entorno. 

Finalmente, en su última evolución se denota la utilización de tecnologías más 

sofisticadas como es el computador conectado a una red telemática, la cual, con el pasar 

del tiempo evoluciona brindando más calidad a los usuarios, contando así con 

aportaciones directas del director del curso, quien interactúa activamente a través de la 

red, orientando los procesos de aprendizaje dando respuesta a las inquietudes, y abriendo 

espacios a las discusiones grupales donde es posible realizar aportaciones gracias a 

herramientas como el correo electrónico, los grupos de discusión, chats, entre otros, 

conformando así el tercer periodo citado por el Ministerio de Educación Nacional 

(MEN, 2009) de la Republica de Colombia como educación virtual o educación en línea. 
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En este orden de ideas, la innovación que trae consigo la actividad virtual ha 

hecho que se genere interés por la educación en línea al considerarla como un factor que 

brinda mayor facilidad de acceso a la educación debido a la reducción de costos y 

tiempo, de igual manera, por el interés que despierta en el aprendiz con el manejo de las 

nuevas tecnologías, ampliando la cobertura a diversas poblaciones y niveles tanto 

económicos, como generacionales, la cual identifica el MEN de la Republica de 

Colombia (2009) como una alternativa generadora de espacios de formación en base al 

uso de las TIC“. 

De igual manera, en relación con esta modalidad de educación, se identifican 

características que sobresalen en la educación a distancia (Salinas, 2010.p. 291- 292) 

como son: 

• Flexibilidad en los horarios 

• Alejamiento geográfico que se da entre profesor y alumno 

• Posibilidad de envíos de contenidos a través del uso de la tecnología 

• Utilización de la Internet como instrumento de conocimiento 

• Comunicación entre estudiantes y profesores en ambas direcciones 

• Desarrollo de una comunicación sincrónica y asincrónica 

• El estudiante como responsable de su aprendizaje 

• la utilización de tecnologías para el envío de información 

• Docentes especializados para apoyar el proceso de enseñanza aprendizaje. 

En consecuencia, el autor antes mencionado señala que las Tecnologías de la 

Información y Comunicación TIC son un instrumento que facilita “poner en práctica 
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principios pedagógicos en virtud de los cuales el estudiante es el principal actor en la 

construcción de sus conocimientos y puede aprender mejor en el marco de una acción 

concreta y significante y, al mismo tiempo colectiva” (2010, p. 288) 

Este avance de las TIC a generado ambientes de aprendizaje en donde se tienen 

presentes las diversas formas de aprender al igual que los intereses y necesidades de los 

estudiantes, adaptando los espacios para su desarrollo formativo a partir de procesos que 

les permite acceder a la información de manera individual y grupal, al igual que 

desarrollan habilidades de comunicación, satisfaciendo de esta manera las necesidades 

de los estudiantes y cumpliendo con las expectativas a través de aprendizajes 

significativos (Hernández, 2007). 

De modo que, con el desarrollo de las TIC y la vinculación de la educación a 

distancia surge la educación virtual, que ha cobrado gran importancia y demanda en los 

últimos años, convirtiéndose en una modalidad “accesible para cualquier persona con 

acceso a internet, con lo que se inaugura un nuevo espacio de colaboración e 

investigación entre las personas” (Salinas, 2010. p. 292-293). De igual forma Scagnoli 

(2006) presenta cómo el surgimiento de la educación a distancia contribuye en los 

procesos de construcción del conocimiento a través de la interacción de personas 

mediante el desarrollo de una actividad mediada por la colaboración. 

En la educación a distancia se generan situaciones en las que el instructor y el 

alumno desarrollan el proceso de enseñanza-aprendizaje sin tener una comunicación 

cara a cara y además se puede dar con una relación que rompe las fronteras del tiempo y 

espacio, gracias a la comunicación sincrónica y asincrónica, desarrollando procesos 
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educativos sin importar el lugar donde se encuentre el tutor y el alumno, este hecho hace 

que se requiera por parte del estudiante autodisciplina y apropiación para el alcance de 

sus propios objetivos (Collazos, 2006).  

Por otra parte es evidente que dentro de las dinámicas que surgen con el 

advenimiento de las TIC y su inmersión en la educación se empiezan a establecer 

aspectos claves que validan su vinculación, siendo este el punto central que expone 

Hernández (2007, p. 49)  quien define las ventajas de este tipo de educación tanto para 

los asesores como para los estudiantes de la siguiente manera: 

1. El acceso progresivo a Internet permite el ingreso a redes de 

comunicación cada vez más a un mayor número de estudiantes. 

2. Los programas en línea favorecen los hábitos de estudio y autodidactismo 

en los estudiantes. 

3. Se generan interacciones significativas entre estudiantes y materiales  

4. Los estudiantes adquieren una independencia en su proceso formativo 

5. La facilidad de desarrollar las actividades en el tiempo que lo decida y sea 

pertinente al estudiante. 

6. Se puede establecer una asesoría individualizada en donde se hagan 

aclaraciones o respondan dudas a través de herramientas del sistema. 

7. Permite terminar cursos que no han sido terminados 

8. Permite el desarrollo de lecturas con comprensión 

9. Se generan habilidades tanto por asesores como por estudiantes para usar 

la tecnología y comunicarse a través de la Internet   
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De igual manera, este mismo autor también presenta y permite inferir algunos 

compromisos que son fundamentales tener presentes durante el desarrollo de un 

aprendizaje en línea, dentro de los que se destacan: 

1. Tener un alto grado de responsabilidad y compromiso tanto por parte del 

estudiante como del asesor. 

2. Contar con la infraestructura tecnológica pertinente para el desarrollo de 

hábitos de estudio 

3. La selección cuidadosa de la información conveniente que se encuentra 

en internet para su análisis 

4. Programar desde el curso o material educativo en línea las acciones 

interactivas por parte del tutor. 

5. Programar y fijar horarios de trabajo y no dejar acumular los trabajos 

6. El tutor debe estar pendiente a diario de sus estudiantes a fin de brindar 

las asesorías asincrónicas de manera rápida para que el estudiante si no 

vaya a sentir solo en el proceso. 

7. Las instrucciones que se dan en línea deben ser claras, entendidas y 

atendidas por el estudiante 

El proceso de involucrar una educación en línea con calidad es una tarea que 

requiere de un diseño adecuado, claro, bien estructurado y con una evaluación continua, 

al respecto Haddad (2002) resalta tres aspectos: 
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1. La educación virtual demanda un largo periodo de diseño y de igual manera los 

esquemas de implementación, los compromisos, investigaciones, entre otros, 

deben ser evaluados durante un tiempo considerable. 

2. Requiere una base fuerte y solida de conocimientos y compromisos, 

interactuando con grupos de interés, recogiendo opiniones, experimentando, 

planificando diversas planificaciones, evaluando y generando modificaciones y 

ajustes según se considere. 

3. Los estudiantes que acceden a la educación virtual requieren de instrumentos que 

les permitan generar un aprendizaje de cómo utilizar la tecnología, acceder y 

asimilar la información, así como manipular las aplicaciones que esta permite. 

En consecuencia, la educación virtual es una modalidad que cada vez obtiene 

mayor demanda y sus implicaciones hacen que se generen nuevos conceptos y 

dinámicas en la educación, en el que se evidencia una disposición al cambio, en donde el 

sujeto se vincula y se vuelve competente en la sociedad de la información.  

Finalmente, es importante mencionar los aspectos establecidos por Escamilla (2010, 

p. 48-49), como puntos importantes a trabajar a fin de alcanzar mejoras en la educación 

virtual buscando mayor flexibilidad y disminuyendo las barreras son: 

• Desplegar de manera más trascendental un lenguaje de la educación a distancia 

dando paso a potencializar en términos del desempeño académico, retención, 

motivación, entre otras. 
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• El desarrollo de acuerdos trascendentales que permitan la transferencia de 

créditos educativos a nivel tanto nacional como internacional en relación con los 

cursos a distancia y más específicamente en línea. 

• Continuar más efectivamente te con el desarrollo de investigaciones acerca de la 

educación en línea a fin de alcanzar resultados más eficientes los cuales permitan 

la generación de recomendaciones que permitan la creación de recomendaciones 

que permitan la mejora de este tipo de prácticas. 

2.5. El trabajo colaborativo y las aulas virtuales 

Siendo la tecnología educativa un insumo que ha traído consigo cambios en la 

educación posibilitándose como fuente de conocimiento, surge la educación virtual, la 

cual ha generado gran interés y aceptación siendo esta una manera de acceder a procesos 

formativos dando solución a las dificultades que se pueden generar  en la educación 

presencial, de igual manera es un espacio en donde se establece constantemente el 

trabajo colaborativo como fuente significativa de construcción del conocimiento. 

Es así, como las TIC en relación a la educación virtual permite el desarrollo del 

trabajo colaborativo, sin embargo, para tal fin se necesita contar con las herramientas 

pertinentes que permitan el desarrollo de la comunicación e interacción, en donde los 

docentes y estudiantes puedan intercambiar información, vivencias, experiencias y 

puedan desarrollar diálogos de construcción de conocimiento.  

En la actualidad, y debido a los procesos y avances tanto tecnológicos como 

pedagógicos, gran parte de las plataformas que se encuentran en la Internet permiten que 

se presten los servicios como son: los foros de discusión, la transferencia de archivos, 
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comunicación sincrónica y asincrónica,  e incluso la capacidad de soportar un video en 

línea (Salinas, 2010) como se puede evidenciar en la plataforma de la Universidad 

Virtual Escuela de Graduados en Educación del TEC. 

Las TIC se manifiestan en la educación de dos formas: la primera a partir del 

desarrollo y uso de materiales educativos y en segundo lugar, a partir de la reunión de 

personas que realizan acciones de investigación y de generación de conocimiento a 

partir de un trabajo colaborativo que son identificadas como innovaciones educativas lo 

cual indica que esta estrategia hace parte del proceso de innovación a fin de mejorar los 

procesos de aprendizaje y es una fuente importante para la interacción de personas 

(Heredia, 2010). 

Al respecto Rosario (2005) señala que a partir de las TIC y del aprendizaje 

colaborativo la cooperación es una de las dimensiones del aprendizaje que se muestra 

favorecida. Además de desarrollar destrezas cooperativas de aprendizaje, solucionar 

problemas y desarrollar acciones educativas para dar respuesta en situaciones en los que 

se ven inmersos. 

Por consiguiente, se puede mencionar que en la educación virtual constantemente 

los estudiantes reciben indicaciones en pequeños grupos a fin de que trabajen de manera 

que alcancen una meta propuesta establecida desde el diseño del módulo, y puedan 

desarrollar un productos a partir de relaciones sincrónicas y/o asincrónicas, lo cual 

conlleva que los estudiantes generen habilidades sociales que son propicias para una 

adecuada interacción de los participantes (Lozano, 2010). 
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 De igual manera, el mismo autor resalta que la modalidad de educación en línea 

(e-learning) hace que las interacciones entre los estudiantes y docentes se desarrollen a 

partir de una comunicación que pasa a ser  más escrita, indicando que la comunicación 

que se da a partir de esta modalidad permite que las respuestas sean estructuradas, en 

donde el tutor o estudiante tiene la posibilidad de pensar e indagar sobre el tema si lo 

requiere, teniendo tiempo para descodificar e interpretar las intervenciones del otro, por 

lo tanto la comunicación que se da a través de la educación virtual es una actividad 

retadora, que requiere de tiempo pero que es importante vivir. 

En concordancia con lo anterior, Scagnoli (2006) señala además que las 

dinámicas dadas por estos entornos virtuales contribuye a otras ventajas del aprendizaje 

colaborativo en la medida en que desarrolla el pensamiento crítico ya que los estudiantes 

tienen que seguir el hilo conductor de una idea y un debate, lo cual implica poner su 

postura y realizar críticas constructivas para que su contribución sea significativa y en 

realidad se generen realmente diálogos que conlleven al desarrollo de aprendizajes 

colaborativos. 

Lo anterior se hace evidente en las aseveraciones de Hernández (2007) quien 

hace un acercamiento y vinculación entre los aspectos del trabajo colaborativo y la 

educación en línea, las cuales son aspectos fundamentales en la presente investigación, 

ya que muestra que es necesario en primera instancia la construcción de evaluaciones 

diagnosticas que permitan identificar en los estudiantes sus experiencias a fin de generar 

conexiones entre lo que saben y la información con la que interactuarán, esto permitirá 

el desarrollo de aprendizajes basados en el constructivismo. 
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De igual manera, Hernández (2007) señala la importancia en cuanto a que los 

tutores proporcionen estrategias pertinentes en las primeras etapas del aprendizaje en 

línea que es donde se evidencia una alta cantidad de conflictos, confusiones e 

inquietudes con el fin de irlas reduciendo a medida que el alumno adquiere experiencia, 

dominio de dinámicas, hábitos y se vuelva más independiente. 

En relación al trabajo colaborativo, el autor antes mencionado reconoce que esta 

estrategia dentro de la modalidad virtual debe desarrollarse en gran medida en pequeños 

grupos, con el propósito de alcanzar la colaboración de todos sus integrantes de manera 

activa, sin importar las distancias en las que se puedan encontrar los estudiantes que lo 

conforman, y en igual medida, se genere un trabajo a partir de la interacción sincrónica y 

asincrónica que dé como resultado el proceso efectivo del aprendizaje, además identifica 

la importancia de crear actividades significativas las cuales permitan lograr la 

construcción de conocimientos compartidos a partir de la colaboración activa de los 

integrantes del grupo. 

En relación a la educación virtual y el trabajo colaborativo, basado en un enfoque 

constructivista Scagnoli (2006) señala que la educación virtual permite y propicia el 

autoaprendizaje ya que a través del desarrollo una apropiada búsqueda en Internet el 

aprendiz puede llegar a tener más información que la que puede brindar el docente, no 

obstante, identifica que el desafío que presenta el trabajo colaborativo en entornos 

virtuales es que toda esa información y autoconstrucción contribuya en un conocimiento 

colectivo, dicho por la autora “la aplicación de estrategias que motivan moverse en el 

auto aprendizaje al aprendizaje colaborativo requiere de un enfoque pedagógico basado 
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en el constructivismo social que alienta actividades centradas en la participación del 

estudiante como parte de una comunidad de aprendizaje” (p. 46) 

En consecuencia, se puede afirmar que en los procesos de educación virtual, es el 

estudiante el constructor de su propio conocimiento, y que si bien, no se tiene la 

posibilidad de desarrollar relaciones cara a cara con sus docentes y compañeros, este 

hecho no impide la creación de actividades de aprendizaje mediante el trabajo 

colaborativo como estrategia significativa dentro de los procesos formativos. 

2.6. El rol del docente y el estudiante en la educación virtual. 

El desarrollo de una formación con modalidad virtual exige que se analicen los 

procesos que se llevan a cabo y las nuevas visiones acerca del rol docente y del 

estudiante, al respecto Ryan y Hall (2001) citados por Mortera (2010), muestran algunos 

aspectos básicos que son importantes analizar, los cuales implican tanto al docente como 

al estudiante quienes desarrollan una interacción dentro de un proceso de enseñanza-

aprendizaje basados en la educación virtual como son: 

1. Las percepciones que se tienen acerca de la enseñanza-aprendizaje. 

2. Las aptitudes y actitudes que se requieren dentro del proceso de aprender y 

ser enseñado. 

3. Las habilidades básicas que se necesitan para el manejo de las TIC. 

4. El empoderamiento, apropiación y control sobre el aprendizaje-enseñanza. 

5. Los papeles respectivos, así como las relaciones entre los entes centrales 

durante el proceso educativo como son: administradores, profesores, 

estudiantes, entre otros). 
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Siendo estos anteriores, aspectos que son necesarios tener presentes en la medida 

en que nuevos modos y formas de ver el proceso de enseñanza-aprendizaje están 

impactando los procesos formativos a través del uso de las TIC 

Por esta razón, la modalidad virtual ha generado cambios en las dinámicas que se 

desarrollan a partir de la inmersión de la tecnología como herramienta estratégica en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, es así como uno de los grandes cambios se desarrolla 

en el marco de la comunicación, la cual en un escenario presencial se utiliza un dialogo 

mediado por la oralidad, mientras que en el marco de la educación virtual estos procesos 

se establecen mediante la escritura. 

De acuerdo con Valenzuela (2010), es importante mencionar que para generar 

una educación significativa es necesario partir de la convicción y el deseo de quien 

participa en el proceso, siendo el sujeto agente activo de su propio aprendizaje, que 

requiere integrarse y participar constantemente en su educación al igual que en el grupo 

donde se encuentra asignado, por tanto, el estudiante cobra gran relevancia en su 

formación al ser él constructor de conocimientos, lo cual tiene relación con el enfoque 

constructivista, al considerarse un agente activo en su proceso de aprendizaje, siendo un 

ser autónomo, proactivo y con un alto grado de participación en entornos colaborativos. 

Así mismo, en diversos documentos e investigaciones (Borges, 2005; Instituto 

Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey, 2010; Gonzales, 2009; Hernández, 

2007; Martínez, 2009; Lozano, 2010) identifican las responsabilidades que tiene el 

docente en esta modalidad, considerándose cómo un tutor, guía, orientador y asesor, 

apartándose de la idea de ser él quien da los conocimientos, y convertirse en un agente 
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motivador que acerca al estudiante constantemente a su propia construcción de saberes a 

partir de diversas estrategias como es el trabajo colaborativo.  

Es así, como se evidencia que el rol docente adquiere diversas funciones que son 

importantes para orientar correctamente el proceso formativo del estudiante, en relación 

a lo anterior el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey (2010) señala 

tres aspectos que se refieren a continuación: generar los grupos de trabajo y evaluar a los 

integrantes por su participación en estos espacios, la construcción de foros de discusión 

para profundizar en aspectos relevantes de un tema en pequeños grupos y organizar los 

grupos para que desarrollen algunas actividades en línea. 

Al respecto, Lozano (2010) señala un aspecto fundamental en las dinámicas que 

se desarrollan mediante el dialogo, el cual es el identificar como “los profesores tutores 

encuentran que son mejores liderando una discusión escrita como tiempo para 

reflexionar sobre las ideas de los estudiantes antes de preparar su respuesta de manera 

cuidadosa” lo cual reitera, como el lapso de tiempo que se da entre la pregunta y la 

respuesta permite la reflexión hacia la misma o la búsqueda de información en la medida 

en que se necesite para que se conteste de la manera más pertinente y asertiva. 

De igual forma, Hernández (2007) describe las responsabilidades que tiene a su 

cargo el tutor, como es el reflexionar sobre su grado de compromiso con su que hacer 

como docente; saber programar acciones interactivas, apropiándose de estas 

herramientas, reconociendo que no todos tienen los mismos procesos de aprendizajes 

siendo diversas las maneras de aprender de cada quien y los tiempos que se utilizan para 

generar el conocimiento, finalmente el promover espacios de comunicación, 
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participación social y hábitos de estudio entre pares, mitigando de esta forma las 

dificultades relacionadas con el uso de la computadora. 

Para finalizar se establecen la siguientes tablas, donde en la primera se 

identifican las características que debe tener el docente y estudiante en el trabajo 

colaborativo, y la segunda las características que debe tener el docente y estudiante en el 

trabajo colaborativo, las cuales surgen de las exposiciones de  Collazos y Mendoza 

(2006) y Hernández (2007), con el fin de identificar aspectos que debe tener cada uno de 

sus integrantes. 

Tabla 1 

Características que debe tener el docente y estudiante en el trabajo colaborativo, 

realizado a partir de las exposiciones de Collazos y Mendoza, 2006; Hernández, 2007. 
Rol del estudiante Rol del docente 

Ser responsable con su aprendizaje, siendo 

autorregulador de manera que evalúan que tan 

bien han logrado alcanzar los objetivos a 

través. 

Tiene motivación por el aprendizaje: el proceso 

de aprendizaje se da de manera intrínseca, 

resuelven con interés y pasión problemas, así 

como ideas y conceptos 

 

Ser colaborativos: tener algo grado de escucha 

al otro y articularlas positivamente o conciliar 

con las ideas en las que se disocian. Tiene la 

capacidad de identificar la fortaleza de sus 

compañeros. 

 

Ser estratégicos: se tiene la capacidad de de 

aplicar y modificar el conocimiento a fin de 

darle solución a problemas y poder  realizar 

conexiones en diversos grados. 

 

Es un mediador y facilitador del aprendizaje 

Es el encargado de establecer las condiciones en las 

que se va a iniciar el trabajo y su proceso, planeando 

los objetivos académicos, las unidades temáticas y 

las competencias a alcanzar en cada una, los 

sistemas de evaluación, entre otros. 

 

Es importante que de igual manera el docente 

monitoree contantemente el proceso de cada uno de 

sus estudiantes, a fin de identificar los niveles y 

procesos de aprendizaje que se dan entre sus 

alumnos. 

 

Establece reglas o motiva a los estudiantes para que 

las realicen, a fin de definir las normas de 

comportamiento, las cuales influyen en el trabajo en 

grupo. 

 

Los motiva a ser autodirigidos, evita dar opiniones o 

dar información a los estudiantes, mostrándoles el 

camino para llegar a la respuesta correcta, sino por el 

contrario, hace preguntas para verificar su proceso, 

dando pistas, ayudar, brindar retroalimentación. 

  

 Es un agente motivador de los estudiantes para que 

sigan adelante. 
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Así pues, el cuadro anterior evidencia cómo el rol del maestro adquiere gran 

responsabilidad en el apoyo y orientación constante de los aprendices, hecho que lo hace 

evidente De León (2010) al señalar que “la mayor parte del éxito de este proceso tan 

complicado e interesante radica en el maestro, pieza clave de toda enseñanza” (p. 205) 

2.7. Competencia 

En el marco de la competencia, es importante establecer una mirada amplia sobre 

su concepto, al respecto Vasco (2006, p. 15) lo presenta como un conjunto de 

herramientas relacionadas que abarcan las áreas  cognitivas, sociales, afectivas y 

psicomotoras que dan paso a un desempeño valido y coherente frente a determinadas 

tareas que se consideran como nuevas para el individuo, lo cual enfatiza que intervienen 

diferentes variables en el desarrollo de una actividad. 

Al respecto Jasso (2010, p. 76) asume la competencia como el buen desempeño 

de la persona en diferentes contextos  mediante la integración y activación de 

conocimientos adquiridos, así mismo, hace una diferencia entre habilidad y competencia 

al señalar que “las habilidades se ven reflejadas en la realización de alguna actividad en 

particular, mientras que las competencias, en la calidad del desempeño en general”. 

Al respecto Agut y Grau (2001) citado por Álvarez, Gómez y Ratto (2004) nos 

presenta la siguiente tabla,  cual muestra las diferentes concepciones que han surgido y 

evolucionado acerca del concepto de competencia, siendo vistas desde: una conducta; 

conocimientos y habilidades; conocimientos, habilidades y conductas; y conocimientos 

habilidades y otras características: 
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Tabla 2 

Síntesis de definiciones de competencias revisadas por Agut y Grau (2001), tomado de 

Álvarez et al (2004) 
Componentes de la 

competencia 
Autor (es) Definición de competencia 

1. Conductas Woodruffe (1992) 

Conjunto de patrones / pautas de conductas 

necesarias para desempeñar las tareas y funciones 

de un puesto en forma eficaz 

2. Conocimientos y 

habilidades 

Quinn (1990) 
conocimientos y habilidades para desempeñar una 

cierta tarea o rol de forma apropiada 

Ulrico, Brockbank, Yeung 

y Lake (1995) 

conocimientos, destrezas y habilidades 

demostradas por un individuo cuando se añade un 

valor a la organización 

3. Conocimientos 

habilidades y 

conductas 

Arnold y Mckenzie (1992) 

Conocimientos, habilidades y / o conductas 

trasferibles al contexto especifico de la 

organización. 

Olabarrieta (1998) 

Conjunto de conocimientos, habilidades y 

conductas que constituyen el "input", para el 

funcionamiento de la organización. 

4. Conocimientos, 

habilidades y otras 

características 

individuales. 

Boyatzis (1982) 

Mezcla de motivos, rasgos, conocimientos, 

habilidades y aspectos de auto imagen o rol social 

que se relacionan causalmente con un desempeño 

efectivo y/o superior en el puesto.  

 Spencer y Spencer (1993) 

Características esenciales (motivos, rasgos, auto 

concepto, conocimientos y habilidades), de una 

persona que se relaciona de forma causal con un 

criterio establecido, efectivo y/o un desempeño 

superior en un puesto de trabajo o situación.  

 Levy-Leboyer (1997) 

Repertorio de comportamientos (integran 

aptitudes, rasgos de personalidad y 

conocimientos), que unas personas dominan mejor 

que otras lo que las hace eficaces en una situación 

determinada.  

 Kanungo y Misra (1992) 

Capacidades intelectuales que permiten realizar 

actividades cognitivas genéricas (tareas no 

programadas, no rutinarias) dependientes de la 

persona y que se dan en un entorno complejo. 

 

Es así como, en el marco del desarrollo de una competencia se vinculan cuatro 

pilares fundamentales que son esenciales en la educación como son: el saber, el saber 

hacer, el saber estar y el saber ser, los cuales están inmersos dentro del desarrollo de una 
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persona competente, a continuación se muestra una figura en donde se evidencian las 

bases de la educación en relación con las competencias y estos saberes. Cázares (2010. 

p. 276) 

 Figura 2. Transversalidad de la competencia en el ser, evidenciando igualmente la 

importancia de las competencias. Cázares (2010. p. 276) 

 

2.8. Clases de competencias 

Teniendo presente las diversas perspectivas antes expuestas, se puede señalar que 

existe una gran diversidad de competencias: específicas y genéricas, siendo las primeras 

las que están determinadas por una ocupación especifica, mientras que las segundas 

identifican aquellas que se establecen a un sin número de funciones y tareas (Van-der, 

Alarcón, Gómez, 2006). En esta misma línea de ideas, Medina A., Amado M. G. Brito 

R. A. (2010), nos presenta el proyecto Tuning Europeo el cual se centra en las 

Competencias Genéricas (CG) definiéndolas como aquellas que se pueden ejecutar en 

diversos contextos en que se desenvuelve el ser ya que tienen las herramientas 
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intelectuales y procedimentales que requiere el sujeto para evaluar, aplicar y aportar a la 

resolución de problemas. 

Al respecto Villa y Poblete (2007) citado por Jasso (2010) hablan que, dentro de 

las competencias se desenvuelven tres grupos que son: Competencias instrumentales, 

interpersonales y sistémicas. Estos autores señalan que en el primer grupo se desarrollan 

destrezas en la manipulación de ideas y el entorno en el que se encuentra inmerso el 

sujeto en donde se encuentra la habilidad lingüística, la comprensión cognitiva, destrezas 

físicas, entre otras, en la segunda implica las capacidades de objetivación, la 

identificación y conocimiento de emociones y sentimientos tanto propias como ajenas 

las cuales contribuyen en los procesos de interacción y colaboración, en cuanto a las 

terceras requieren de la adquisición de las instrumentales e interpersonales para que el 

sujeto planifique, haga mejoras y diseñe nuevos sistemas entendidos globalmente. 

De igual manera, La ANECA (Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y 

Acreditación) el cual es citado por Van-der et al (2006). Así como el proyecto Tuning, 

identifican estos tres apartados dentro de las CG en la construcción de los perfiles 

profesionales señalando que las Instrumentales están relacionadas a las capacidades 

metodológicas, tecnológicas, cognitivas y lingüísticas, las interpersonales se refieren a 

capacidades individuales, y las competencias sistémicas con sistemas globales, como lo 

presenta la tabla 3. 

 

 

Tabla 3  

Clasificación de competencias creadas por la ANECA, tomado de Van-der et al (2006) 
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Por consiguiente, se puede observar que, dentro del apartado de instrumentales se 

identifica la comunicación oral y escrita, como  una competencia que tiene un carácter 

transversal, ya que se requiere para diversas acciones del sujeto. 

2.9. Competencia discursiva y competencia discursiva escrita 

Ahora bien, en el desarrollo de un trabajo colaborativo con modalidad virtual, en 

donde el discurso cobra gran importancia, es necesario que las personas tengan una 

competencia discursiva o comunicación oral y escrita, la cual es identificada por Llamas 

(2010) como “la articulación de las formas y significados de la gramática de una lengua 

que permite configurar un texto en el molde de un género determinado”. Competencia 

que está presente en los estudiantes de la MTE-MI del TEC en diferentes niveles, y les 

permite el desarrollo de la interacción, en el marco de la educación virtual. 

Al respecto Luckmann (1986) el cual fue citado por Dorta (2008) muestra la 

importancia del género discursivo al señalar que esta: 

Determina considerablemente la elección del “código” comunicativo y 

hace de los enunciados y del transcurso de la interacción algo relativamente 

Instrumentales Personales Sistémicas 

• Capacidad de análisis y 

síntesis 

• Capacidad de organización y 

planificación 

• Comunicación oral y escrita 

en la lengua nativa 

• Conocimiento de una lengua 

extranjera 

• Conocimientos de informática 

relativos al ámbito de estudio 

• Capacidad de gestión de la 

información 

• Resolución de problemas 

• Toma de decisiones 

• Trabajo en equipo 

• Trabajo en un equipo de 

carácter interdisciplinar 

• Trabajo en un contexto 

internacional 

• Habilidades en las relaciones 

interpersonales 

• Reconocimiento a la diversidad 

y la multiculturalidad 

• Razonamiento crítico 

• Compromiso ético 

• Aprendizaje autónomo 

• Adaptación a nuevas situaciones 

• Creatividad 

• Liderazgo 

• Conocimiento de otras culturas 

y costumbres 

• Iniciativa y espíritu 

emprendedor 

• Motivación por la calidad 

• Sensibilidad hacia temas 

medioambientales 
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predecible. Si existen dichos patrones generales de comunicación, si estos se 

han vuelto parte esencial del repertorio comunicativo social y pueden ser 

reconocidos típicamente en situaciones comunicativas especificas, entonces 

podemos hablar de géneros discursivos (p. 136).  

 

En cuanto a la competencia discursiva escrita, Domínguez (2000) identifica el 

desarrollo de escritos como un proceso y no como un producto, así mismo, la autora 

señala aspectos fundamentales para planificar un escrito en donde se debe tener presente 

antes de su desarrollo, la situación de comunicación que se refiere a: para quien se 

escribe reconociendo su nivel y contexto, la intencionalidad del escrito que se refiere al 

para qué se escribe y también  la relación con lo cognoscitivo: en cuanto al tema y el 

contexto, así pues, el trabajo colaborativo con modalidad virtual requiere de la 

competencia discursiva escrita como base fundamental en los procesos de dialogo a 

través de espacios en la red.  

Finalmente, Valenzuela (2010)  y Martínez (2009) identifican dos competencias 

básicas que el tutor debe tener como es la habilidad de la comunicación escrita y la 

comunicación efectiva dentro de las dinámicas discursivas con sus estudiantes, 

evidenciando que la capacidad escrita y de redacción son pieza clave para expresar de 

forma clara y coherente las ideas así como los contenidos que desean transmitir a sus 

estudiantes. 

A partir de este estudio de la literatura se puede observar como la educación 

virtual, el trabajo colaborativo y el enfoque constructivista, mantienen una relación y se 

pueden vincular a fin de buscar una educación significativa, en donde se considera a la 

sociedad como factor fundamental del ser, ya que el sujeto es eminentemente social y 
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construye sus conocimientos a partir de la mediación, el intercambio de saberes y 

experiencias con los demás, lo que hace que se generen procesos de aprendizaje. 

Así pues, la educación virtual se sustenta bajo la afirmación de ser el sujeto 

agente activo de su conocimiento, lo cual requiere que contemple la importancia de las 

interacciones sociales y por lo consiguiente adopte el trabajo colaborativo (Collazos y 

Mendoza, 2006; Hernández, 2007; Valenzuela, 2010), la cual es una estrategia se que 

genera bajo el constructivismo, como dinámica trascendental dentro de las actividades a 

desarrollar dentro de una educación con modalidad virtual. 

Finalmente, se identifica cómo dentro de este proceso se establece el discurso 

escrito como fuente enriquecedora y mediadora dentro de los procesos de formación 

virtual, siendo la competencia discursiva escrita otro de los factores fundamentales para 

el efectivo y significativo desarrollo del aprendizaje mediado por las TIC. 
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Capítulo 3. Metodología de Investigación 

El presente capítulo se orienta hacia la metodología que se utilizó durante la 

recolección de la información, a fin de alcanzar los objetivos propuestos; por 

consiguiente se pone de manifiesto las especificaciones acerca de la línea de 

investigación que orientó el proceso, las características de la población al igual que el 

del escenario donde ocurrieron los hechos, así mismo, los instrumentos que se utilizaron 

en la recolección de datos, al igual que su correspondiente registro y los análisis que 

permitieron determinar las conclusiones de esta investigación. 

3.1. Método de investigación 

De acuerdo a Hernández (2011) el diseño de investigación es el plan o estrategia 

con el que se desea obtener la información que da paso a la solución del problema 

planteado, por tal motivo, el presente estudio es de diseño no experimental de corte 

transeccional. No experimental porque se observó el fenómeno tal como se da en su 

contexto natural, en donde las variables no se manipularon porque ya habían sucedido, y 

a su vez de corte transeccional o transversal, porque se recolectan los datos en un solo 

momento, en un tiempo único. 

Así mismo, los diseños transeccionales de dividen de igual manera en: 

exploratorios, descriptivos y correlacionales-causales. Para el desarrollo de esta 

investigación se optó por el descriptivo, que de acuerdo a Hernández (2011)  tienen 

como objeto indagar la incidencia de modalidades o niveles de una o más variables en 

una población. 
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Con relación al enfoque, que pueden ser cuantitativo, cualitativo o mixto, se 

seleccionó el cualitativo, ya que el enfoque cuantitativo busca probar hipótesis usando la 

recolección de datos, se basa en la medición numérica y análisis estadísticos, mientras 

que el enfoque cualitativo usa la recolección de datos con el fin de descubrir o clarificar 

preguntas de investigación dentro de procesos de interpretación de la información 

recogida (Hernández, 2006).   

Además es cualitativo, porque busca comprender los fenómenos estudiados, 

construir la realidad a partir de la evaluación de los sucesos naturales que se dan en la 

vida social,  comprender la perspectiva  de los participantes acerca del fenómeno de 

estudio. De alcance descriptivo porque de acuerdo a  Hernández (2011, p.85) “busca 

especificar las propiedades, características de personas, grupos, objetos o cualquier otro 

fenómeno”.  

De igual forma, tuvo un estilo etnográfico ya que se pretendió  hacer una 

descripción e interpretación profunda de las dinámicas que se generaron dentro de un 

grupo de personas que son estudiantes de la MTE-MI, de la EGE del ITESM, que 

participaron en el curso virtual de Filosofía y Ciencias de la Educación. 

Cabe entonces especificar que la etnografía es considerada por Álvarez-Gayou 

(2003) quien ha sido citado por Hernández  (2006) como aquella que busca describir y 

analizar aquello que las personas hacen usualmente dentro de un contexto y tiempo 

determinado, al igual que los significados que le dan a ese comportamiento dentro de las 

situaciones comunes o especiales que ellos viven; al respecto Hine (2004) considera que 
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la Etnografía mantiene interés en estudiar lo que las personas hacen, Álvares (2009) la 

identifica como una actividad investigativa de corte descriptivo en donde se busca 

estudiar la cultura de una comunidad. 

Así mismo, Domínguez (2007) señala que para el desarrollo de estudios acerca 

de las practicas en la Internet es adecuada la etnografía ya que esta busca argumentar y 

contextualizar los comportamientos sociales que se establecen de acuerdo a esquemas 

culturales, en donde se posibilita describir procesos de diálogo, negociación y 

construcción de significados a partir de un escenario determinado.  

 A partir de este diseño etnográfico, es necesario centrar la mirada en la 

etnografía virtual, al respecto Hine (2004) a través de su investigación, lleva la 

etnografía al campo virtual, en donde una vez se reconoce el ciberespacio como lugar 

donde la gente actúa, se puede iniciar estudios sobre qué se hace, por qué y en qué 

términos; en donde el investigador puede tener un enfoque más preciso sobre los puntos 

que son de su interés y tener un seguimiento detallado a esta información. 

Por consiguiente Hine (2004) considera que la aproximación etnográfica, 

pretende ubicarse en el lugar de los participantes, desde el estudio de un contexto 

definido con el fin de tener una mirada profunda y comprender los matices de un grupo 

determinado, que en este caso permitirá vislumbrar las área de oportunidad que se 

pueden generar a partir de las dinámicas que se entretejen en los diferentes grupos 

estudiados. 
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En este orden de ideas, Álvarez (2009) considera que la etnografía virtual 

adquiere su forma a partir del estudio de un espacio concreto aunque complejo, ya que 

este se establece como un lugar habitado en otras dimensiones, que no son físicas sino 

que se establecen en el terreno de los vínculos sociales, en donde son estas interacciones 

la base para la interpretación de estas comunidades virtuales, siendo entonces objeto de 

estudio para la etnografía. 

Así mismo, este autor presenta las siguientes características a tener en cuenta 

para el desarrollo de una investigación de corte etnográfico virtual, en donde: 

1. El cubrimiento y alcance de la etnografía virtual debe estar delimitado ya que 

Internet contiene espacios de infinitas relaciones. 

2. Se plantea que el etnógrafo debe ser usuario y estar familiarizado con los 

espacios virtuales y manejos de dispositivos tecnológicos, así como 

reconocer las formas o expresiones comunicativas que en estos espacios se 

puedan dar. 

3. Reconocer que gran parte de la interacción es textual y que en el ciberespacio 

educativo la comunicación no verbal se traslada a claves simbólicas a partir 

del uso de recursos textuales como colores, imágenes, estilo de redacción, 

frecuencia de comunicación, entre otros. 

En cuanto a los grupos de estudio de tipo etnográfico Hernández (2006) señala 

que en su gran mayoría contienen las siguientes características: 

1. Se realiza a grupos pequeños o grandes, mas no a una sola persona 
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2. Los integrantes mantienen interacciones bajo una base regular y lo han hecho 

durante un tiempo regular 

3. Representan una manera o estilo de vida 

4. Comparten patrones como pueden ser de comportamiento, creencias, entre otros. 

5. Poseen una finalidad común. 

En cuanto a la recolección de la información, la investigación cualitativa permite 

que su aplicación se dé a través del lenguaje escrito, verbal, no verbal y visual, a fin que 

se describan y analicen los resultados que se van obteniendo en su desarrollo, para ello 

se cuenta con diversas técnicas de recolección de datos, en esta investigación el 

cuestionario y la observación, los cuales permiten explicar diversos comportamientos 

que hacen parte de  la vida cotidiana, “tratan  las cuestiones relativas a las formas en que 

la persona interactúa con su entorno y abordan sus relaciones con los otros” (Martínez, 

2001.p. 278) 

De igual forma, se puede decir que el investigador adquiere un punto de vista del 

fenómeno, pero debe mantener una perspectiva analítica o distancia como observador 

externo, además está atento a los procesos sin interrumpir o imponer su punto de vista, 

sino tal como son dados por los actores del sistema social, siendo la reflexión parte 

fundamental para que se vincule con los participantes. 

3.2. Población  

La población de acuerdo a Hernández (2011) es el conjunto de todos los casos que 

concuerdan con una serie de especificaciones. De acuerdo Giroux y Tremblay  (2004)  

“son el conjunto de todos los elementos a los que el investigador se propone aplicar las 
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conclusiones de su estudio”, por lo tanto la población a la cual se intervino para el 

desarrollo de esta investigación, son quince alumnos y tres tutores que forman parte de 

la MTE-MI, de la EGE del ITESM, del el curso de Filosofía y Ciencias de la Educación. 

3.3. Muestra 

A partir de esta población extensa, se hace necesario establecer una muestra, la 

cual se considera como un grupo de personas o proporción de la población sobre el cual 

se pretende recolectar los datos. La muestra de acuerdo a Hernández (2011) es un 

subgrupo de la población. Para esta investigación se opto por la muestra no 

probabilística, puesto que la selección de los participantes “no depende de la 

probabilidad, sino de causas relacionadas con las características de la investigación o de 

quien hace la muestra” (Hernández 2011, p.176). Así pues, el investigador no seleccionó 

la muestra con la cual realizó la observación, sino que, esta fue entregada por la 

Universidad, quien seleccionó tres grupos de diferentes tutores. 

En concordancia con lo anterior, los participantes de la investigación fueron tres 

grupos de cinco estudiantes cada uno, los cuales pertenecían a equipos que tenían 

asignado diferente tutor; estos alumnos estudian en la Escuela de Graduados en 

Educación (EGE) de la Universidad Virtual del Instituto Tecnológico y de Estudios 

Superiores de Monterrey (ITESM) que cursaron el curso de Filosofía y Ciencias de la 

Educación en el segundo periodo del 2012. 

De igual manera los tutores también participaron al resolver un cuestionario que 

permitió tener más insumos a fin de resolver el cuestionamiento que dio origen a la 

presente investigación. 
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3.4. Marco contextual 

La presente investigación se llevó a cabo en la EGE que imparte programas de 

postgrado desde el año 2000, siendo en este año que se integró al TEC, ampliando 

además su cobertura tanto a nivel nacional como internacional, especialmente en 

Latinoamérica; es una institución de educación a distancia que utiliza dentro de sus 

procesos educativos modelos innovadores, redes de aprendizaje y tecnología de 

información de punta. 

Dentro de sus programas se encuentra la MTE-MI (espacio donde se realizó la 

investigación) cuyo objetivo es contribuir en la formación de personas capaces de 

diseñar, desarrollar, implantar, administrar y evaluar proyectos en tecnología educativa 

que posibiliten la mejora en ambientes de aprendizaje dentro del contexto educativo en 

el que se encuentre inmerso. 

Se identifica además en el plan de estudios, que el modelo educativo que sustenta 

la MTE-MI se basa en el aprendizaje auto dirigido en donde el estudiante hace un 

estudio y análisis individual del material bibliográfico, hace investigación documental y 

de campo, realiza tareas y ejercicios establecidos a partir del uso de técnicas didácticas 

que se pueden desarrollar a partir de la Internet, de igual manera se basa en el 

aprendizaje colaborativo desde el desarrollo de discusiones, al igual que el análisis de 

información a partir del grupo de trabajo; aspectos que son fundamentales ya que hacen 

parte esencial de la presente investigación. 
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3.5. Características del curso  

El curso de Filosofía y Ciencias de la Educación, es una materia que se brinda 

dentro de la MTE-MI, con una modalidad en línea y aprendizaje móvil, tiene una 

duración de 16 semanas, que tiene como propósito analizar los fundamentos filosóficos 

y científicos de las propuestas educativas y sus repercusiones dentro de la práctica 

educativa actual; por consiguiente se analizan corrientes humanistas y sociales que 

estudian, describen, analizan y explican los fenómenos educativos en los diferentes 

aspectos culturales. 

De igual manera, busca que los estudiantes realicen una crítica reflexiva sobre los 

problemas que se suscitan en la acción educativa, las opciones epistemológicas y sus 

consecuencias formativas. 

El curso de filosofía y ciencias de la educación en la práctica educativa consta de  

cuatro unidades que son: 

Unidad I: La dimensión histórica de la reflexión filosófica acerca de la educación 

y los problemas de la filosofía de la educación, la cual se desarrolla en un periodo de 

cuatro semanas  y consta de ocho actividades, una es colaborativa y las demás 

individuales.  

Unidad II: Bases filosóficas de la educación, doctrinas y escuelas teóricas, que se 

desarrolla en un lapso de cuatro semanas y en ellas se encuentran cuatro actividades, dos 

individuales y dos colaborativas. 
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Unidad III: Finalidades antropológicas, científicas y pedagógicas de la educación 

que se realiza en tres semanas y contiene cuatro actividades, tres de tipo individual, entre 

ellas el examen final y una de carácter colaborativo. 

Unidad IV: La filosofía de la educación y el sistema formativo, la cual ocurre en 

un periodo de cuatro semanas, en esta se presentan cinco actividades de las cuales dos 

son colaborativas, una es del profesor tutor en donde se evalúa el desempeño académico 

de los alumnos y dos de tipo individual, entre ellas revisar las notas finales por si 

necesita de alguna reclamación o tiene alguna inquietud.  

Para esta unidad sus temas hacen referencia a la actuación educativa: enseñar y 

aprender, la actividad de enseñar: la docencia y la acción de aprender: la formación, la 

comunicación educativa, sobre el saber educativo y sus dimensiones: saber teórico y 

saber práctico, la formación humana, crecimiento personal y sus ámbitos de desarrollo, 

la educación y sus virtudes (formación estética, afectiva, moral, intelectual y cívica), el 

sistema formativo en una sociedad del cambio, las tendencias del cambio sociocultural y 

finalmente la educación para toda la vida. 

Dentro del desarrollo de la presente investigación se seleccionó una de las 

actividades perteneciente a la unidad I (La dimensión histórica de la reflexión filosófica 

acerca de la educación y los problemas de la filosofía de la educación), la cual tuvo 

como fin el realizar un ensayo de manera colaborativa acerca de la dimensión histórica 

de la reflexión filosófica acerca de la educación, en donde los estudiantes debían hacer 

evidente su aporte cada día utilizando como medio principal el foro de discusión de la 

http://www.tecvirtual.itesm.mx/cursos/maestria/mee/ago12/ed4023/calendar/modulos/m01.htm
http://www.tecvirtual.itesm.mx/cursos/maestria/mee/ago12/ed4023/calendar/modulos/m01.htm
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plataforma Blackboard, como espacio de encuentro entre estudiante-estudiante y 

estudiante-tutor. 

 En esta actividad, se establecen dos dinámicas: la primera es el desarrollo de un 

debate en donde se esperó que los participantes de cada equipo discutieran y 

reflexionaran a partir de unas preguntas detonantes que les suministró el tutor, en la 

segunda parte, a partir de las reflexiones realizadas, de las lecturas establecidas y de 

unos puntos específicos se debió realizar un ensayo el cual tuvo que ser escrito de forma 

colaborativa. 

En cuanto a las intenciones del curso, este pretende que sus estudiantes 

desarrollen de manera íntegra y ética la construcción de nuevas propuestas educativas 

teniendo presente los fundamentos filosóficos y científicos pertinentes, así mismo que 

promuevan una visión humanística dentro del quehacer educativo y finalmente que 

procedan como agentes de cambio, bajo una visión competitiva a nivel internacional y 

de esta manera contribuyan al progreso integral de su comunidad. 

3.6. Instrumentos de recolección de datos. 

Dentro del proceso de investigación, es fundamental seleccionar adecuadamente 

el tipo de instrumentos a utilizar para la recolección de información que se van a 

analizar, determinando así la forma en que se recogen los datos de manera válida, lógica 

y confiable (Perelló, 2011). 

Por consiguiente los instrumentos seleccionados para el desarrollo de la presente 

investigación, los cuales permiten obtener los datos necesarios para dar respuesta al 
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problema planteado son: la observación no intrusiva y el cuestionario para estudiantes y 

maestros. 

Cabe mencionar que el primer paso que determino la implementación de los 

instrumentos de recolección de datos, fue la gestión por medio de una carta de 

autorización (Apéndice A) en la cual se justifican los fines de la investigación para 

lograr el ingreso como observadora no intrusiva a la plataforma, específicamente a los 

foros de discusión. 

3.6.1 La observación no intrusiva. Conocida como observación no participante, 

en donde nadie conoce el rol que desempeña el investigador ni se sabe que está 

observando. De acuerdo a Pardo y Cedeño (1997), en este tipo de observación el 

investigador no interviene en las dinámicas del grupo ya que se puede afectar los 

comportamientos relacionados con las variables que se pretenden estudiar.  

Así pues, dentro de la investigación cualitativa se establece la observación como 

una herramienta que permite mirar a profundidad las situaciones sociales, en este caso 

las dinámicas que se generan dentro del trabajo colaborativo, en donde el investigador 

está atento a los detalles, sucesos eventos e interacciones que se dan en el grupo, 

manteniendo una reflexión permanente y de esta manera un papel activo (Hernández, 

2006). 

De igual manera, la observación permite vincular los hechos y datos sin ninguna 

clase de mediación, en donde a partir de un tiempo especifico se recogen datos del grupo 

observado a fin de obtener una perspectiva de la interacción de los participantes en el 
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trabajo colaborativo a partir de las acciones que repiten o evocan, desarrollando un 

registro visual de lo que ocurre dentro de una situación real (Mayan, 2001). 

En el caso especifico de la investigación, se refiere a la observación de los foros 

de trabajo de los alumnos participantes, identificando así las dinámicas que se 

entretejieron durante el desarrollo del trabajo colaborativo, permitiendo evidenciar las 

situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se presentan al momento de llevar 

a cabo el trabajo colaborativo desde la competencia discursiva escrita., lo cual se hace 

evidente en la rejilla de observación (apéndice B). 

La rejilla presenta dos categorías generales que son: el trabajo colaborativo en la 

educación virtual y la comunicación discursiva escrita, dentro de estas aparecen las 

subcategorías que estuvieron presentes en la observación no intrusiva de la siguiente 

manera: 

• Categoría: Trabajo colaborativo en la educación virtual:  

Subcategorías: ventajas, desventajas, herramientas implementadas, organización 

del trabajo y organización del tiempo. 

• Categoría: comunicación discursiva escrita: 

Subcategorías: ventajas, desventajas, herramientas implementadas, características 

de los escritos. 

Las observaciones realizadas se organizaron teniendo presente la rejilla 

desarrollada (ver apéndice B) identificando la categoría, posteriormente la subcategoría 
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y finalmente seleccionando si la observación a escribir surge del participante hacia el 

grupo de trabajo y/o tutora, o de los compañeros del grupo hacia el participante, o quizá 

del tutor hacia el participante y/o grupo en general. 

3.6.2. El cuestionario. Otra de los instrumentos ya señalados de recolección de 

la información es cuestionario autosuministrado, el cual consiste en una serie de 

preguntas respecto a una o más variables a medir (Hernández, 2011, p. 217), mismo que 

se estructura tanto de preguntas cerradas como abiertas. 

Las preguntas cerradas contienen categorías  de repuesta que han sido 

previamente delimitadas por el investigador.  Serán de respuesta dicotómica, opciones, 

multirespuesta (en algunos casos), de jerarquización, de escala y de rango. Mientras que 

la preguntas abiertas complementaran la información proporcionada en las cerradas. 

En relación con los cuestionarios desarrollados (Apéndice C y D) que se 

aplicaron a estudiantes y maestros se tuvo presente la misma estructura de la rejilla de 

observación, en donde su diseño contuvo inmersas dos categorías: trabajo colaborativo 

en la educación virtual y comunicación discursiva escrita. 

En la primera se establecieron sub categorías que fueron: ventajas, desventajas, 

herramientas determinadas, organización del trabajo y organización del tiempo, en 

cuanto a la segunda las subcategorías fueron: ventajas, desventajas, herramientas 

implementadas y características de los escritos.  

3.7. Prueba Piloto 

La prueba se llevó a cabo antes de la recolección de datos de la presente 

investigación, esta se realizó con la finalidad de probar los instrumentos de recolección 
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de datos y verificación, específicamente de los cuestionarios desarrollados para aplicar a 

estudiantes y maestros. Esta se hizo con el fin de evitar la mayor cantidad de errores y 

problemas en la recolección de los datos como puede ser la ambigüedad de preguntas, 

identificación de problemas en su formulación, la viabilidad de las consignas, entre otras 

(Giroux y Tremblay, 2004). 

Por consiguiente, se entrega el cuestionario a 10 estudiantes también 

pertenecientes a la EGE del ITESM que pertenecen a la MTE-MI de los cuales tres 

contribuyen en su desarrollo, lo cual arroja un resultado en el que todos pueden 

responderla sin ningún inconveniente, en cuanto al cuestionario de los docentes, este se 

envía a un maestro que hace parte de igual manera a la institución siendo tutor virtual, el 

cual no la responde. 

De acuerdo a las respuestas obtenidas en el cuestionario de los estudiantes se 

hace pertinente generar otras que permitan corroborar la información que se ha 

recabado. 

3.8. Procedimiento en la aplicación de documentos 

El plan estratégico que se estableció para recoger la información requirió del 

siguiente procedimiento: 

• Enviar la carta de aprobación (Apéndice A) para el desarrollo de la investigación 

y el acceso a la plataforma por parte del EGE del ITESM para poder lleva acabo 

la observación no intrusiva. 
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• Enviar los cuestionarios a los estudiantes (Apéndice C) de los grupos asignados 

que realizaron el curso de Filosofía y ciencias de la investigación en el segundo 

semestre del 2012. 

• Enviar los cuestionarios a los tutores (Apéndice D) que orientaron los grupos 

asignados por la Universidad Virtual Escuela de Graduados en educación (EGE) 

del  Instituto tecnológico y de estudios Superiores de Monterrey (ITESM). 

• Se dio un plazo de dos semanas para que los estudiantes y maestros resolvieran el 

cuestionario enviado. 

• Paralelamente se generó la observación no intrusiva en los foros teniendo para 

ello un promedio de dos semanas utilizando las rejillas de observación (Apéndice 

B). 

• Luego se realizó el análisis de la información recabada en los cuestionarios y la 

observación no intrusiva, desarrollándose con la codificación establecida la 

triangulación a partir de la tabla de codificación de datos (Apéndice E) y tabla de 

codificación de cuestionarios (Apéndice F). 

• Finalmente, se desarrolló el documento de los resultados obtenidos, donde se 

responde la pregunta generadora de la presente investigación. 

3.9. Análisis de datos 

El análisis de datos es un aspecto importante en el proceso investigativo ya que 

como señala Lozano (2008) es en este momento en el que se examina los datos 

recogidos, se analiza la información y se plantean las ideas que dan respuesta a la 
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pregunta de investigación, en consecuencia, es necesario señalar el proceso que se da 

con la información extraída. 

Así pues, el presente apartado muestra los aspectos metodológicos que se 

requirieron para establecer un plan de trabajo que permitió tener una guía para el 

ejercicio científico y garantizar obtener una investigación valida y confiable, por lo 

tanto, de acuerdo con Hernández et al (2011) las investigaciones cualitativas se 

caracterizan porque el investigador no solo es el instrumento de recolección de datos 

sino también la principal herramienta de análisis porque cada dato posee valor por sí 

mismo y éste tiene que deducir similitudes y diferencias entre ellos.  

Por consiguiente, para el desarrollo de recolección de datos se contó con 

estrategias como la observación no intrusiva, y el cuestionario, para los cuales se 

generaron formatos creados por el autor que permitieron filtrar y capturar los aspectos 

importantes que posibilitaron generar la respuesta al problema planteado. 

Por tanto, en las dos técnicas de recolección de datos, se tuvo presente dos 

categorías que son: Trabajo colaborativo en la educación virtual y comunicación 

discursiva escrita, de las cuales se desprenden subcategorías que se mencionaron 

anteriormente. De esta manera dentro de estas categorías se analizaron las dinámicas del 

participante en relación al trabajo colaborativo identificando las relaciones con tutores y 

con sus compañeros. 

Por tanto, se generó una lectura repetitiva de la información recogida, en donde 

se destaca las partes fundamentales, así como la incidencia que tienen estos datos 

recolectados en la rejilla de observación y en los cuestionarios, teniendo presente las 
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categorías establecidas para el análisis de los datos, a partir de las aportaciones de 

Lincoln y Guba (1985), quienes establecen tres elementos que se señalan a continuación: 

1. Dividir los datos en unidades: donde se reduce la información en unidades 

más pequeñas, que pueden llegar a ser párrafos, oraciones e incluso palabras. 

2. Designación de categorías emergentes: posteriormente estas unidades 

obtenidas se dividen en categorías de ideas, las cuales surgen del mismo 

resultado, en algunos casos estas se pueden dividir si son muy amplias o 

unirse si son similares y así formar una sola. 

3.  Análisis de casos negativos: en este aspecto se consideran posibles 

interpretaciones, alternativas de los datos obtenidos en el estudio. Es aquí 

donde se estudia la información que refuta la reconstrucción de los datos del 

investigador. 

En consecuencia a lo anterior, a partir de los datos recolectados se realizó una 

tabla en donde se estableció una codificación de datos recolectados de los dos 

cuestionarios y de las observaciones realizadas en donde se tuvo presente las dos 

categorías: Trabajo colaborativo en la educación virtual y comunicación discursiva 

escrita. 

En cada una de estas categorías, se pusieron en relación los instrumentos 

realizados y las subcategorías que fueron establecidas previamente sobre lo que se 

pretendió saber acerca de las categorías (ver apéndice E), buscando que los dos 

instrumentos se enfocaran en estas subacategorías, lo cual permitió posteriormente el 

desarrollo de la triangulación. 
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De igual manera se estableció para los cuestionarios de estudiantes y de tutores 

una tabla, en la cual se relacionó cada pregunta con la subcategoría a la que pertenece; 

de igual manera, hace una correlación de las preguntas del cuestionario de tutores y el de 

los estudiantes, lo cual permitió realizar el cruce de la información recogida en los 

cuestionarios para que así sea más sencillo y confiable la relación de cuestionarios con la 

observación (ver apéndice F). 

A partir de esta codificación, se buscó desarrollar una triangulación de datos 

tomando como fuente generadora la codificación de la información recogida por las dos 

técnicas implementadas en la presente investigación, siendo estas las fuentes de 

información del objeto estudiado a fin de contrastar la información que fue recabada 

(Perelló, 2011) lo cual busca que haya una validación de la información y por 

consiguiente de la investigación. 

Por consiguiente, la metodología pretendió extraer la información necesaria que 

permitiera al investigador alcanzar los objetivos propuestos y dar respuesta a la pregunta 

generadora de la presente investigación.  
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Capítulo 4. Resultados 

En este capítulo, se muestran los resultados obtenidos a partir de las 

observaciones y la aplicación de los cuestionarios a los tutores y estudiantes con el 

objetivo de dar respuesta a la pregunta de investigación: ¿Qué situaciones desfavorables 

y áreas de oportunidad se presentan dentro del curso de Filosofía y Ciencias de la 

Educación de la MTE-MI cuando los estudiantes realizan trabajo colaborativo a partir de 

la competencia discursiva escrita?, para ello se realizó una revisión desde la estructura 

general de los foros de trabajo de cada uno de los tutores participantes, así como del foro 

en particular de la actividad realizada por los alumnos. 

4.1. Estructura general de los foros  

La actividad en donde se llevó a cabo la observación no intrusiva dentro del 

curso: Filosofía y Ciencias de la Educación la cual se desarrolla en la Maestría en 

Tecnología educativa con acentuación en Medios Innovadores (MTE-MI) de la Escuela 

de Graduados en Educación de la Universidad Virtual  del Instituto Tecnológico y de 

Estudios Superiores de Monterrey (ITESM). La actividad analizada para la presente 

investigación fue la 2.3, titulada “Realizar ensayo sobre la dimensión histórica de la 

reflexión filosófica acerca de la educación” que tiene una modalidad de tipo 

colaborativo, con una duración de dos semanas (del 13 al 26 de agosto de 2012), la cual 

consistió en el desarrollo de un debate y de un ensayo con base a este.  

Las diferentes dinámicas que se enmarcan en el ejercicio de un trabajo 

colaborativo se pueden ver desde el inicio, siendo el docente un ente con libertad en la 
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toma de decisiones acerca del espacio en el cual interactuará los estudiantes, así pues, se 

construyen los foros dentro de la plataforma y dentro de estos los subforos que él 

considera necesarios para brindarle al grupo de trabajo los lugares necesarios para que 

pueda alcanzar los objetivos de la actividad. 

Para presentar los resultados de este análisis, se muestran los foros 

correspondientes a cada uno de los tutores participantes en la investigación, los cuales se 

les asignaron los siguientes datos de identificación: Tutor1, Tutor 2 y Tutor 3, y en este 

proceso se tomaron en cuenta: la estructura del foro y la cantidad de participaciones de 

los integrantes. 

4.1.1 Tutor 1. A continuación se presentan los rasgos generales que se observan 

en los dos foros establecidos por el tutor para la construcción del trabajo de los alumnos.  

Al entrar al foro se observa una primera entrada para la “bienvenida y las 

recomendaciones” y otro para reunir los datos del contacto, posteriormente aparece la 

actividad 2.3 (la cual es el foco de nuestro estudio), siendo está dividida en dos entradas: 

una para el debate y otro para el ensayo. En el debate se observa un total de 18 

participaciones mientras que en la redacción del ensayo 58 entradas, para un total de 76. 

Ver Figura 3. 

 



 

 

66 

 

 

Figura 3. Foro general del Tutor 1. (Datos recabados por el autor). 

 

4.1.2. Tutor 2. El tutor realiza diversos foros de actividades desde el 

inicio del módulo, por esto se observa nueve espacios de interacción antes de 

realizar la actividad 2.3, entre estas se encuentra el de presentación y directorio. 

Para la actividad de estudio, genera un foro y dentro de este se despliegan 

diversos subforos que son para el desarrollo del debate y del trabajo. En la 

actividad seleccionada se observa un total de 143 participaciones. Ver Figura 4. 

 

Figura 4. Foro general del Tutor 2. (Datos recabados por el autor). 
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4.1.3. Tutor 3. El tutor realiza dos espacios de interacción antes de realizar la 

actividad 2.3, entre estas se encuentra el de presentación y otro de dudas. Para el 

desarrollo del trabajo observado genera dos foros, uno para preguntas y debate, y otro 

para el ensayo. Se evidencia en el debate un total de 26 aportaciones mientras que en la 

redacción del ensayo 28, para un total de 54 participaciones. Ver Figura 5. 

 
Figura 5. Foro general del Tutor 3. (Datos recabados por el autor). 

 

4.2. Estructura Particular de la actividad 

A partir de ese bosquejo general del foro, se observa de igual manera una 

estructura particular en cada grupo, la cual tiene relación en cómo se distribuye los 

espacios específicos del debate y los del ensayo e incluso esos otros lugares creados por 

el docente para el proceso del trabajo. Por consiguiente, se presenta las características 

particulares de cada uno de los grupos. 

4.2.1. Tutor 1. El tutor del grupo 1 genera un foro para el desarrollo del debate; al 

ingresar en este se muestra la primera entrada en donde el tutor explica de manera breve 
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sobre el trabajo a realizar la primera (el debate) y segunda semana (el ensayo). Ver 

figura 6. 

 

Figura 6.Estructura particular del foro de la actividad del Tutor 1. (Datos recabados por 

el autor). 

En cuanto a la construcción del foro para el ensayo se crea en la segunda semana 

de la actividad; al ingresar en este, el tutor explica su función, recuerda a los estudiantes 

la estructura que debe tener el trabajo, los temas que deben incluir, así como el formato a 

tener en cuenta (de acuerdo con el manual de la EGE), finalmente explica que es un 

ensayo. 

4.2.2. Tutor 2. Con relación al trabajo en sí de la actividad analizada, el tutor 

establece para las dos semanas 10 subforos como se evidencia en la figura 7. 
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Figura 7. Estructura particular del foro de la actividad del Tutor 2. Parte 2. (Datos 

recabados por el autor). 

Dentro de cada uno de los subforos anteriores se evidencia lo siguiente: 

• El primero es la descripción de la actividad, en el cual se puede encontrar 

los contenidos, los objetivos, las lecturas básicas y otras lecturas de 

consulta que el estudiante debe tener presente.  

• En el segundo subforo “Especificaciones de la actividad” se evidencia los 

objetivos, la rúbrica del foro, algunas recomendaciones para el desarrollo 

del debate, así como del trabajo y finalmente la rúbrica del ensayo.  

• El tercer subforo es el “espacio pada dudas” que crea la docente a sus 

estudiantes especificando que es para la actividad.  

• Los siguientes cinco subforos son para cada pregunta, sin embargo al 

ingresar a cada subforo aparecen diferentes preguntas a resolver.  
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• Al ingresar en el noveno subforo la tutora explica que este espacio es para 

generar los acuerdos, compromisos y minutas dentro del proceso de la 

creación del ensayo, el cual es creado desde la primera semana. 

• El decimo subforo denominado “Retro” contiene la revisión del trabajo 

por parte del tutor, anexando el trabajo con los comentarios y la 

calificación. 

4.2.3. Tutor 3. Para el desarrollo del debate crea un foro “Actividad 2.3. 

Preguntas y debate”. Este foro es dividido en 3 “acuerdos del equipo”, “preguntas 

detonantes” y “entradas anteriores en el foro”. Ver Figura 8. 

 

Figura 8.Estructura particular del foro de la actividad del Tutor 3. (Datos recabados por 

el autor). 

En “acuerdos del equipo” el tutor no explicó la función de ese espacio y no 

orientó ni motivó a su uso, solo hubo dos participaciones de los estudiantes realizadas en 

la segunda semana, que tenían como objetivo poner una cita con el fin de dar inicio al 
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trabajo aunque este no era el espacio para el ensayo, sin embargo, no hubo intervención 

del tutor para hacer aclaración; este espacio no tuvo más replicas. 

En el subforo de “preguntas detonantes” el tutor ingresa los cuatro interrogantes 

para el desarrollo del debate. No se especifica si este espacio es para contestar las 

preguntas únicamente, o si es aquí donde se realiza también el debate. 

En el espacio de “entradas anteriores en el foro” se crea el 16 de agosto debido a 

un error del docente quien abrió el espacio en otro lugar como se observa en “foro 

dudas” cuando un estudiante le hace la observación, él contesta admitiendo el error y 

mencionando la solución al mismo, como se observa a continuación. (Ver Figura 9). 

 

Figura 9. Replica de alumnos ante error en la actividad. (Datos recabados por el autor). 

 

El docente admite su error y genera el espacio de la actividad correspondiente a 

esas semanas, pegando allí el hilo de discusión que estaba llevando a cabo los 

estudiantes. Por tal motivo, el foro de “entradas anteriores al foro” contiene el debate 

que se dio por los estudiantes, sin embargo no se especificó de donde surgió, si debe 
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seguirse allí la discusión o si debe seguir en “preguntas detonantes”, el foro tiene además 

de las aportaciones pegadas por el tutor, otras tres participaciones, pero no se sigue más 

y queda incompleto. No hay orientación en ningún momento del tutor. Ver figura 10. 

 
Figura 10. Respuesta del Tutor 3 al estudiante. (Datos recabados por el autor). 

 

En cuanto al foro sobre la construcción del trabajo denominado “Ensayo” se abre 

el espacio pero dentro de este no hay orientación de ningún tipo por parte del tutor, una 

estudiante realiza dentro de este foro un espacio para las propuestas de trabajo en la 

segunda semana, el día 20 de agosto. Ver Figura 11. 

 

Figura 11. Foro para realización de la actividad del Tutor 3. (Datos recabados por el 

autor). 
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4.3. Preguntas generadas para la actividad 

4.3.1. Tutor 1. Para el desarrollo del debate cada docente generó unas preguntas 

detonadoras que debían ser contestadas por cada uno de los integrantes del equipo, estas 

preguntas las creaba cada docente según su propio criterio. El primer tutor propone el 

desarrollo del debate alrededor de tres preguntas, las cuales fueron:  

• ¿Por qué es importante que la educación tenga una conciencia o un 

idealismo, es decir, una filosofía? 

• ¿Cuáles son los tres elementos que explican la esencia de la educación? 

• ¿Qué representa el proceso integrativo de la educación? 

Las cuales pretendían dar orientación a las discusiones generadas por el tutor. 

4.3.2. Tutor 2. El docente abre cinco subforos, cada uno denominado “pregunta 

1”, “pregunta 2”, “pregunta 3” y así sucesivamente, sin embargo en algunas de estas 

entradas se observan más de una pregunta. Por ejemplo en la pregunta 1 (Ver Figura 12) 

aparecen tres cuestionamientos. En “Pregunta 2” aparecen tres preguntas y una 

aclaración. En “Pregunta 3” se observa una pregunta. En “la pregunta  4” aparece una 

sola pregunta, en la cual además se pide definición y explicación. En el “foro 5” aparece 

una pregunta, pero la docente pide que se justifique la respuesta con un ejemplo y los 

autores. Se observa en las preguntas realizadas por la tutora del grupo dos de tipo de 

extracción de información: de análisis y de poner en contexto. 
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Figura 12. Preguntas elaboradas por el Tutor 2. (Datos recabados por el autor). 

 

4.3.3. Tutor 3. Las preguntas desarrolladas por el tutor 3, son cuatro, las cuales 

son relacionadas con la extracción de información y el análisis. 

 
Figura 13. Preguntas elaboradas por el Tutor 3. (Datos recabados por el autor). 

 

4.4. Desarrollo de la actividad 

En el siguiente apartado se muestra las dinámicas de interacción entre los entes 

involucrados en el proceso de aprendizaje colaborativo, evidenciándose las diferencias 

entre los grupos al igual que entre el proceso del debate y el ensayo.  
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4.4.1. Intervenciones entre tutor y alumnos: Indicaciones, Aclarar dudas, 

Motivación. Se evidencia diferencias entre los tutores en relación a su interacción con 

los estudiantes en el proceso de la actividad, a continuación se muestra las 

intervenciones de cada tutor en cuanto al debate así como al desarrollo del ensayo. 

Tabla 4. 

Intervenciones del tutor en la actividad. (Datos recabados por el autor). 
Tutor Observaciones 

1 El tutor en total realiza seis  intervenciones, en dos de ellas realiza la introducción al foro, 

orienta uso y aspectos que el estudiante debe tener en cuenta, en otras dos el tutor hace 

sugerencias sobre las formas de trabajo en el foro y el debate a partir de la primeras 

intervenciones de los estudiantes y dos más para responder inquietudes del uso del foro y 

sobre la situación de un compañero que no aparece. No hay aportaciones sobre el contenido 

del debate o el proceso del trabajo. 

2 En este grupo se observa mayor dinamismo por parte del tutor, evidenciándose en total 22 

entradas. Las primeras ocho hacen referencia a la información importante de la actividad y los 

recursos a tener presentes, otras dos son de orientación o introducción al subforo, cinco en 

donde se establecen las preguntas generadoras del debate  y una de retroalimentación del 

trabajo, en donde el tutor adjunta el documento y en este indica las observaciones al equipo, 

manifestándoles que si tienen alguna duda o comentario lo pueden hacer. El tutor además 

realiza tres entradas en donde motiva al estudiantado a partir de la felicitación por el proceso 

que llevan, interroga sobre cómo van y recuerda que el grupo puede contar con su ayuda. Las 

replicas al tutor por parte de los estudiantes en su totalidad son 19, los cuales aparecen dentro 

de los subforos de “espacio para dudas” “Foro para el trabajo del equipo” y “Retro”. Dentro de 

estas aparecen dos inquietudes que le surgen a los estudiantes, cuatro opiniones a las 

aportaciones de la tutora por parte de diferentes estudiantes, cuatro respuestas acerca de cómo 

van en el trabajo colaborativo, también hay dos que son minutas acerca de los acuerdos e 

integrantes que asistieron a las reuniones del Messenger y aparecen otras siete 

correspondientes a dar gracias a la tutora por su apoyo e incluso cinco de estas están en el 

subforo de “Retro” por presentar las retroalimentación del trabajo. 

3 Hay mínima participación por parte del tutor, en una de sus pocas intervenciones en el foro de 

las dudas escribe todo el mensaje en mayúsculas. Dentro del foro se observa un total de 4 

entradas dirigidas al tutor, una de estas fue por agradecimiento y tres de preguntas, una de 

estas no fue contestada. No se observa ninguna pregunta específica para el tutor dentro del 

foro, los alumnos saludan tanto a tutor como a compañeros. Un estudiante no contesto todas 

las preguntas y no se observa respuesta del tutor. 
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4.4.2. Intervenciones de los alumnos: Aportes, replicas, preguntas. En este 

espacio se presenta los resultados de las dinámicas entre los estudiantes, esta se divide 

en dos: el debate y el desarrollo de la actividad, esto debido a las diferencias que dan en 

la mayoría de los alumnos en las dos semanas.  

En la siguiente tabla se presenta los diferentes tipos de entradas que realizaron 

los estudiantes en el debate, en donde “saludo” hace referencias a aquellas entradas 

cortas en donde el alumno no habla del tema, sino que saluda a sus compañeros o da las 

gracias por algún aporte, “aportes” son entradas en donde los estudiantes contestan las 

preguntas, las “replicas” indican los comentarios que se le hacen a los aportes y 

finalmente “unión de comentarios” es la agrupación de las aportaciones y replicas en un 

documento de Word. 

Tabla 5. 

Características y cantidad de aportaciones entre estudiantes por grupo en el debate. 

(Datos recabados por el autor). 

Debate 

Entrada Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Saludo 7 2 0 

Aporte 4 25 13 

Replicas 3 22 8 

Unión comentarios 1 0 0 

TOTAL 15 49 21 

 

A continuación se indican aspectos (ventajas y desventajas) observados en cada 

grupo en relación al debate, cabe destacar que el Grupo 1 corresponde al Tutor 1 y así 

sucesivamente. 



 

 

77 

 

Tabla 6.Ventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 1. En el debate. (Datos 

recabados por el autor). 
Ventajas 

Grupo 1 

• Hay buen trato entre los estudiantes. 

• Para mejorar su comunicación se intercambian correos personales. 

• Cada estudiante realiza las aportaciones en diferente horario según su facilidad, 

evidenciándose la comunicación asincrónica. 

• Al finalizar la semana del debate se unió las aportaciones y réplicas en un 

documento de Word para iniciar el trabajo del ensayo. 

• La mayoría de las participaciones y entradas tienen citas al igual que referencias 

de los textos base. 

• Las intervenciones que se dan siempre tienen una estructura: saludo, contenido y 

despedida 

 

Tabla 7. 

Desventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 1. En el debate. (Datos 

recabados por el autor). 
Desventajas 

Grupo 1 

• Al inicio del debate se observa continuas entradas de los alumnos de tipo saludo y 

se demoran en hacer aportaciones. 

• No se propone una organización para hacer las aportaciones al tema del debate, ni 

de las replicas, cada uno lo hace en el momento y forma que desea. 

• Los estudiantes contestan las preguntas pero no hay un hilo conductor que conlleve 

a una discusión. 

• Cada estudiante hace sus aportaciones pero no se genera debate como pide la 

actividad. 

• Hay un estudiante que participa 7 días después de iniciada la actividad 

• Un estudiante no participa en el debate. 

• Cada uno hace las aportaciones de las preguntas del tutor, pero no se generan otras 

por parte de estudiantes que motiven al debate. 

• Las participaciones son cortas. 

• No se evidencia el uso de la comunicación sincrónica. 

• Las discusiones del debate se limitan al solo uso del foro. 

• Se evidencian en algunas entradas la falta de tildes, puntos, signos, mayúsculas. 

• Algunas intervenciones aunque citan no colocan la referencia. 
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Tabla 8. 

Ventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 2. En el debate. (Datos 

recabados por el autor). 
Ventajas 

Grupo 2 

• Hay buen trato entre los estudiantes. 

• Para mejorar su comunicación se intercambian correos personales. 

• Cada estudiante realiza las aportaciones en diferente horario según su facilidad, 

evidenciándose la comunicación asincrónica 

• La primera entrada de un estudiante expresa al finalizar “esperando sus comentarios” lo 

cual invita desde el inicio al debate y recibe dos réplicas. 

• La dinámica que se da en el grupo desde el inicio hace que se genere un trabajo más 

profundo, generándose un debate. 

• Entre ellos se presentan preguntas, lo cual hace que se genere mayor dialogo. 

• A partir de las respuestas de sus compañeros, comprende la pregunta y corrige su aporte  

• Constantemente se observa aportes y replicas de los integrantes del grupo. 

• Se observan replicas en las que se envían mensajes de motivación y apoyo. 

• Los estudiantes en sus aportaciones y replicas realizan citas y referencias de textos base 

como de otros. 

• Las intervenciones que se dan siempre tienen una estructura: saludo, contenido y 

despedida. 

 

 

Tabla 9. 

Desventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 2. En el debate. (Datos 

recabados por el autor). 
Desventajas 

Grupo 2 

• Unos estudiantes en algunos casos se limitan a contestar las preguntas, 

observándose mayor compromiso por parte de unos estudiantes que de otros. 

• No se evidencia el uso de la comunicación sincrónica. 

• Las discusiones del debate se limitan al solo uso del foro. 

• Se evidencian en algunas entradas la falta de tildes, puntos, signos, mayúsculas. 

• En una réplica se evidencia dos palabras mal escritas haciendo que no sea 

comprensible su idea. 
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Tabla 10. 

Ventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 3. En el debate. (Datos 

recabados por el autor). 
Ventajas 

Grupo 3 

• La primera participación hace una pregunta generó una discusión alrededor del 

tema, dándose 8 entradas de los diferentes compañeros, dándose un hilo conductor 

y coherencia en las intervenciones. 

• Cada estudiante realiza las aportaciones en diferente horario según su facilidad, 

evidenciándose la comunicación asincrónica. 

• Se observa en algunos estudiantes el uso de negrillas para resaltar las preguntas, lo 

cual permite reconocer rápidamente la estructura de su participación 

 

 

Tabla 11. 

Desventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 3. En el debate. (Datos 

recabados por el autor). 
Desventajas 

Grupo 3 

 

• No hay dialogo entre los compañeros de trabajo. 

• En la mayoría de las entradas los estudiantes no saludan ni se despiden, en 

algunas solo saludan.  

• A partir de un error del docente, quien modifica el lugar donde se daba la 

discusión, los estudiantes no abandonan la conversación que llevaban 

• Hay espacios dentro del foro que no son usados por los estudiantes. 

• Los estudiantes se limitan a contestar las preguntas entregadas por el tutor, las 

réplicas son mínimas y no se da un debate como pide la actividad. 

• Las participaciones son cortas. 

• En la primera pregunta, un estudiante realiza una respuesta profunda, marcando 

las ideas claves, argumentada con citas y referencias, la cual no recibe replicas, 

los demás compañeros realizan la aportación a esta corta, y por lo tanto la 

compañera sigue la misma dinámica de los demás y las siguientes preguntas las 

hace cortas 

• Un estudiante no participa de la actividad, solo se observa un aporte al inicio de la 

actividad. 

• No se evidencia el uso de la comunicación sincrónica. 

• Las discusiones del debate se limitan al solo uso del foro. 

• La mayoría de las aportaciones no tienen citas ni referencias. 

• Las aportaciones son cortas y no se genera discusión. 

 

En la siguiente tabla se presenta los diferentes tipos de entradas en el foro que 

realizaron los estudiantes en los espacios generados para la construcción del ensayo. 
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Tabla 12 

Características y cantidad de aportaciones entre estudiantes por grupo en el debate. 

(Datos recabados por el autor). 
Desarrollo del ensayo 

Entrada Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 

Asignación: roles y responsabilidades 3 2 1 

Saludos y comentarios generales 19 20 16 

Propuestas reuniones en MSN 4 5 0 

Reuniones evidenciadas en MSN 5 3 0 

Aportación de su tarea 10 3 4 

Avance de borrador 9 6 6 

Sugerencias al documento 3 8 1 

Minutas de reunión 0 2 0 

Total 53 49 28 

 

A continuación se indican aspectos observados en cada grupo en relación al 

desarrollo del ensayo, cabe destacar que el Grupo 1 corresponde al Tutor 1 y así 

sucesivamente: Ventajas y desventajas 

Tabla 13. 

Ventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 1. En el ensayo. (Datos 

recabados por el autor). 
Ventajas 

Grupo 1 

• Se generan unos roles y responsabilidades al iniciar el trabajo, las cuales en su 

mayoría son cumplidas. 

• Se ponen diversas propuestas de trabajo y de estas se elige. 

• Se genera una inquietud y son los mismos compañeros los que se dan respuesta. 

• Se observa ánimo y apoyo entre los estudiantes. 

• Hay una organización establecida de cómo organizar los borradores. 

• Se hace uso de la comunicación sincrónica y asincrónica. 

• Se evidencia conversación constante entre el grupo de trabajo. 

• Se hizo uso de instrumentos que permitieron la comunicación sincrónica como es 

el Messenger. 

• Algunos estudiantes manifiestan que es importante la reunión de grupo. 
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Tabla 14. 

Desventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 1. En el ensayo. (Datos 

recabados por el autor). 
Desventajas 

Grupo 1 

• No todos los estudiantes participaron activamente, viéndose diferencias en el 

compromiso de cada uno. 

• Un estudiante aunque cumplió las entregas, lo hizo siempre después de las fechas 

establecidas en el grupo. 

• Un estudiante apareció esporádicamente pidiendo disculpas por no participar en el 

trabajo (el alumno no fue incluido en el documento). 

• Un estudiante se da de baja del modulo en la mitad del debate, lo cual deja al 

grupo con menos estudiantes para el desarrollo de la actividad. 

• La falta de compromiso de algunos estudiantes hace que el trabajo avance 

lentamente y que al finalizar el último día todos estén “corriendo” para realizar su 

entrega. 

• En las citas propuestas sincrónicamente se observa dificultad para ponerse de 

acuerdo, no se evidencia una reunión donde todos sus integrantes estén presentes. 

• Un compañero propone unos roles que son: líder, abogado del diablo, tracker, 

reportero y secretario, sin embargo para los compañeros no es claro la función de 

cada uno y quedan en que todos se reúnen para ir corrigiendo. 

 

Tabla 15. 

Ventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 2.En el ensayo. (Datos 

recabados por el autor). 
Ventajas 

Grupo 2 

• La actividad la iniciaron los alumnos en la semana del debate, poniéndose de acuerdo en 

roles y responsabilidades ya que estaba habilitado el subforo para el desarrollo del trabajo. 

• Los roles y responsabilidades que fueron establecidos al inicio en su mayoría fueron 

cumplidas. 

• Se hace uso de la comunicación sincrónica y asincrónica. 

• Se evidencia comentarios entre los compañeros del buen trabajo y realizado por todos, 

generando un agradable ambiente de trabajo. 

• En las minutas se evidencia la asistencia de todo el grupo de trabajo 

• Se evidencia conversación constante entre el grupo de trabajo. 

• Se hizo uso de instrumentos que permitieron la comunicación sincrónica como es el 

Messenger 

• Se coloca en el foro una minuta donde se observa el registro de los acuerdos establecidos 

en la reunión. 

• La dinámica de trabajo permitió que terminaran a tiempo el trabajo, siendo concluido un 

día antes. 
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Tabla 16. 

Desventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 2. En el ensayo. (Datos 

recabados por el autor). 
Desventajas 

Grupo 2 

• No todos los estudiantes participan de la misma manera, se observa aquellos que 

están constantemente aportando en la construcción del trabajo, a diferencia de 

aquellos que aportan poco. 

• Se observan pocas reuniones de tipo sincrónico. 

 

Tabla 17. 

Ventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 3. En el ensayo. (Datos 

recabados por el autor). 
Ventajas 

Grupo 3 

• Se plantean formas de trabajo y se generan unos roles y responsabilidades que en la 

mayoría de los estudiantes fueron cumplidas. 

• Se evidencia una líder que orienta el trabajo de los demás. 

• Hay una organización establecida de cómo organizar los borradores.  

• Se evidencia en dos alumnas la comunicación telefónica. 

• A partir de la experiencia obtenida se hacen recomendaciones para los próximos 

trabajos como es intercambiar los números celulares y correos personales. 

 

 

Tabla 18. 

Desventajas en las participaciones de los estudiantes Grupo 3. En el ensayo. (Datos 

recabados por el autor). 
Desventajas 

Grupo 3 

• No todos los integrantes participan activamente y un compañero no aparece ni 

entrega la parte asignada. 

• Los compañeros esperan hasta último momento (el mismo día de la entrega del 

trabajo al tutor) para ver si aparecía. 

• Un estudiante realiza la parte del compañero que no apareció a último momento y 

los demás no hacen correcciones ni aportes, por lo que, a partir del silencio se 

acepta como está. 

• Se da mucho tiempo para hacer la parte individual: 5 días, quedando apenas 2 días 

para agrupar y hacer correcciones, y no se tiene presente contratiempos como la 

no entrega de la parte que le correspondió a un compañero. 

• Aunque se establece una organización numérica para los borradores, esta no se 

lleva a cabo por algunos compañeros. 

• Al finalizar el día de la entrega, se observa falta de tiempo y angustia por parte del 

equipo por el trabajo incompleto. 

• Ni en la semana del debate se generó una discusión, ni en la semana del desarrollo 

del ensayo, por lo tanto el trabajo se desarrolla de manera fragmentada y cada 

quien se enfoca en uno de los apartados 

• No se evidencia reuniones sincrónicas, se observa que todo se hace en el foro 

sobre todo en el último día.  
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4.5 Competencia discursiva escrita 

A continuación se muestra las dinámicas en relación a la competencia discursiva 

escrita que se da en los diferentes grupos: Fortalezas y áreas de oportunidad de los 

diferentes tutores en el desarrollo del debate y del ensayo. 

 

Tabla 19. 

Fortalezas y áreas de oportunidad de los diferentes tutores en el desarrollo del debate y 

del ensayo. (Datos recabados por el autor). 
 Fortaleza Área de oportunidad 

Tutor 1 Uso de negrilla para los títulos y apartados. 

Manejo de viñetas y numeración. 

Uso correcto de los signos de admiración. 

Tutor 2 Uso de globos de comentario en el trabajo 

de Word para corrección de coherencia del 

escrito. 

Uso correcto de los signos de interrogación 

y tildes. 

Tutor 3 No se pudo observar. Uso de mayúsculas. 

 

Tabla 20. 

Fortalezas y áreas de oportunidad de los diferentes alumnos en el desarrollo del debate y 

del ensayo. (Datos recabados por el autor). 
 Fortaleza Área de oportunidad 

Grupo 1 Uso de cuadros para organizar información 

(se evidencio en la asignación de roles). 

Uso correcto de los signos de puntuación, 

tildes y mayúsculas en el foro. 

Grupo 2 Uso de colores para separar preguntas de 

respuesta. 

Uso correcto de los signos de puntuación, 

tildes y mayúsculas en el foro. 

Grupo 3 Uso de colores para indicar ideas, cabios y 

separación de los apartados del trabajo 

Uso correcto de los signos de puntuación, 

tildes y mayúsculas en el foro. 

 

Los estudiantes de los tres grupos evidencian al finalizar la actividad que realizan 

correcciones ortográficas, de coherencia y diseño (figura 14). 
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Figura 14.Correcciones para el trabajo al finalizas la actividad. Equipo 1. (Datos 

recabados por el autor). 

 

En el desarrollo de los foros, se observa tanto en estudiantes como en docentes la 

mala utilización de los signos de puntuación (ver figura 15), de tildes y de las 

mayúsculas, aunque el uso de solo mayúsculas en los foros y chats indiquen grito por 

parte del emisor. 

 
Figura 15.Uso inadecuado de signos de pregunta por el Tutor 2. (Datos recabados por el 

autor). 

 

Sin embargo, este tipo de problemas ortográficos no genera alguna dificultad que 

limiten o impidan el desarrollo tanto del debate como del ensayo. 

En la construcción de los trabajos se observa que al final, luego de haber 

construido este, los estudiantes ponen mayor atención en las reglas ortográficas, 



 

 

85 

 

coherencia del texto, así como en las normas EGE, siendo esto lo último que se hace 

antes de entregar el trabajo. 

En los tres grupos observados se evidencia que los estudiantes generan 

estrategias con el fin de darse a entender como es el uso del resaltador y negrillas dentro 

del foro, así como de estos y de globos en los documentos de Word (figura 16). 

 
Figura 16.Uso de resaltador por alumno del grupo 2. (Datos recabados por el autor). 

 

Los estudiantes se corrigen entre ellos los diferentes tipos de errores que 

cometen, lo cual se refleja en los borradores que suben los estudiantes y en algunos 

casos de manera sincrónica dentro del MSN. Dentro de la semana del ensayo se 

evidencia constantemente comentarios del trabajo. En el grupo tres se observa esta 

dinámica en los dos últimos días (figura 17). 
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Figura 17.Participación de los estudiantes en el foro el último día. Grupo 3. (Datos 

recabados por el autor). 

4.6 Instrumentos: Cuestionario Tutores 

A continuación se presenta los resultados arrojados de los cuestionarios de los 

tutores. 

4.6.1. Edad de los participantes. La edad promedio de los tutores participantes 

en la investigación se encuentra en los rangos de los 20 a 40 años de edad.  

4.6.2 Categoría Ventajas opinión tutores. La primera pregunta del cuestionario 

a docentes fue en relación a las intervenciones que cada uno de los integrantes del grupo 

aportan a la construcción del conocimiento, la cual arroja los siguientes resultados: 

Tabla 21. 

Las intervenciones de cada uno de los integrantes del grupo, aportan a la construcción 

del conocimiento. (Datos recabados por el autor). 

Pregunta 1 

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca 

3 0 0 0 0 

 

Los resultados dejan ver que los tutores en su totalidad consideraran que 

“siempre” las aportaciones de los integrantes del grupo aportan a la construcción del 
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conocimiento. La justificación a las respuestas proporcionadas  fueron las siguientes: 

Ver tabla 22 

Tabla 22. 

Justificación de la respuesta. (Datos recabados por el autor). 
Justificación 

Tutor Respuesta 

1 En ocasiones las aportaciones de los alumnos son por cumplir, el docente implementa 

estrategias para que sean autodirigidos y como resultado encuentra que “un mayor número 

de aportaciones sí generan un valor en los foros de discusión”. 

 

2 Los estudiantes se regulan en las aportaciones, siendo reiterativos y buscan complementar 

o refutar. 

 

3 Muchas veces los alumnos no hacen aportes de calidad, sino que son para decir que están 

de acuerdo y que coinciden. 

  

Los datos obtenidos de las respuestas a la pregunta dos  se pueden apreciar en la 

siguiente tabla 

Tabla 23. 

Ventajas de la comunicación escrita. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 2. Ordene  de acuerdo a la importancia que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el más 

importante y 5 el menos importante. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

Tener registro de los acuerdos y procesos de trabajo.   3   

Las posibilidades de una comunicación asincrónica. 1 1   1 

La posibilidad de pensar con más tiempo lo que se piensa decir e incluso 

investigar acerca del tema para participar con fundamentos. 

 2  1  

El poder expresar pensamientos e ideas sin tener el grupo de personas de manera 

presencial. 

1   2  

Reconocer y aprender de otras formas de escribir. 1    2 

 

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta pregunta, se deja de manifiesto que 

el orden de importancia más significativo (es decir en el primer lugar)  se encuentra 

dividido entre las siguientes opciones: “Las posibilidades de una comunicación 

asincrónica”, “el poder expresar pensamientos e ideas sin tener el grupo de personas de 

manera presencial”, así como, “reconocer y aprender de otras formas de escribir”. Lo 
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que permite apreciar que este orden depende en gran medida de las experiencias  que el 

tutor haya experimentado durante su función.  

En el segundo orden de importancia, la mayoría opina  que es “la posibilidad de 

pensar con más tiempo lo que se piensa decir” e incluso el “investigar acerca del tema 

para participar con fundamentos”.  En el tercer orden de importancia la totalidad de los 

tutores opinan que el “tener registro de los acuerdos y procesos de trabajo” es lo que 

consideran más importante dentro de las ventajas de la comunicación escrita. En el 

cuarto orden de importancia, la mayoría  de los participantes considera que “el poder 

expresar pensamientos e ideas sin tener el grupo de personas de manera presencial”, y  

en el último orden de importancia se encuentra “el reconocer y aprender de otras formas 

de escribir” según la mayoría de los tutores encuestados. 

Los datos obtenidos de las respuestas a la pregunta tres  se pueden apreciar en la 

siguiente tabla 

Tabla 24. 

Efectos positivos al desarrollar una comunicación discursiva escrita dentro de la 

educación virtual. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 3. Ordene  de acuerdo a la importancia que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el más 

desarrollado y 6 el menos desarrollado  de acuerdo a la importancia que usted considere  

Opción de respuesta 
Preferencia 

1 2 3 4 5 6 

Mejorar la ortografía.    1 1 1 

Se mejoran la calidad de textos al tener mayor coherencia y sentido.  1 2    

Escribir a través del ordenador de manera rápida.     1 2 

Aumentar la compresión de palabras técnicas y culturales.  1 1 1   

Fortalecer conceptos. 1 1   1  

Mejoramiento del análisis a escritos. 2   1   

 

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta pregunta, la mayoría de los tutores 

colocan en el primer lugar de importancia  al “mejoramiento del análisis a escritos”, 

como segundo lugar de importancia  no hay una tendencia definida ya que se divide 
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entre las siguientes opciones: “Se mejoran la calidad de textos al tener mayor coherencia 

y sentido”, el “aumentar la compresión de palabras técnicas y culturales” y “fortalecer 

conceptos”. Como tercer orden de importancia se encuentra “se mejoran la calidad de 

textos al tener mayor coherencia y sentido”, de acuerdo a la mayoría de los encuestados.  

El cuarto orden de importancia aparece fraccionado entre las siguientes “mejorar la 

ortografía”, “aumentar la compresión de palabras técnicas y culturales” así como del 

“mejoramiento del análisis a escritos”. En el quinto orden  de importancia, también se 

reparte entre “mejorar la ortografía”, “escribir a través del ordenador de manera rápida” 

y “fortalecer conceptos”. Por último, la mayoría considera como menos importante 

“Escribir a través del ordenador de manera rápida”. 

 

4.6.3 Categoría Desventajas. Los datos obtenidos de las respuestas a la pregunta 

cuatro  se pueden apreciar en la siguiente tabla 

Tabla 25. 

Dificultades en el trabajo colaborativo en educación virtual. (Datos recabados por el 

autor). 
Pregunta 4. Ordene  de acuerdo a las dificultades que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el la 

mayor problemática y 5  la menos evidenciada 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

Discusiones de los compañeros por la manera de hacer el trabajo.   3   

Discusiones con los compañeros por el trabajo desarrollado (texto).    3  

Problemas de comunicación al no comprender los mensajes de compañeros.  1   2 

Abandono del trabajo por compañeros. 2    1 

Ausencia de compañeros en el desarrollo de actividades. 1 2    

 

En relación a las respuestas obtenidas se observa que la mayor problemática 

según gran cantidad de los tutores encuestados es el “abandono del trabajo por 

compañeros”, en segunda posición, la mayor parte de maestros considera que es la 
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“ausencia de compañeros en el desarrollo de actividades”, así mismo, todos los maestros 

creen que en tercer lugar son las “discusiones de los compañeros por la manera de hacer 

el trabajo” y de cuartas las “discusiones con los compañeros por el trabajo desarrollado 

(texto)”, mientras que en última posición la mayoría considera son los “problemas de 

comunicación al no comprender los mensajes de compañeros”. 

En relación a la pregunta cinco se arrojan los siguientes resultados: 

Tabla 26. 

Desventajas de la comunicación escrita en el trabajo colaborativo. (Datos recabados por 

el autor). 
Pregunta 5. Ordene  de acuerdo a las desventajas que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el la 

mayor dificultad y 5  la menor. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

La incoherencia de algunos mensajes y textos que hacen poco comprensible el 

proceso del trabajo colaborativo. 
  2 1  

La falta de comunicación cara a cara.    1 2 

La demora en recibir opiniones, ideas, recomendaciones en determinados 

momentos mientras los compañeros escriben. 
1 2    

La falta de comunicación oral en las que participe todo el grupo de trabajo.   1 1 1 

La no respuesta en actividades realizadas en espacios asincrónicos como el foro. 2 1    

 

En la tabla anterior se muestra que en primer lugar la mayoría de los tutores 

consideran que mas alta desventaja de la comunicación escrita en el trabajo colaborativo 

es “la no respuesta en actividades realizadas en espacios asincrónicos como el foro”, en 

segundo lugar se establece “la demora en recibir opiniones, ideas, recomendaciones en 

determinados momentos mientras los compañeros escriben”, en tercer lugar “la 

incoherencia de algunos mensajes y textos que hacen poco comprensible el proceso del 

trabajo colaborativo”, mientras que en cuarto lugar se establece “la falta de 

comunicación oral en las que participe todo el grupo de trabajo” y el aspecto de menor 

desventaja es “la falta de comunicación cara a cara”. 
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En cuanto a la pregunta seis se dan los siguientes resultados: 

Tabla 27. 

Los problemas por los que en ocasiones no se entienden los escritos. (Datos recabados 

por el autor). 
Pregunta 6. Ordene  de acuerdo a los criterios que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el mayor 

problema y 5 el menor. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

La puntuación. 1    2 

La falta de conexión interparrafal. 2  1   

El desarrollo de escritos a la ligera.  2 1   

Las diferentes palabras propias de una cultura que no tienen, o tienen diversos 

significados en otros lugares. 
 1  2  

El manejo de palabras técnicas que no han sido usadas en el grupo.   1 1 1 

 

A partir de los datos arrojados, se establece que el principal problema por los que 

a veces no se comprenden los escritos según la mayoría de los docentes es “la falta de 

conexión interparrafal”, posteriormente el “desarrollo de escritos a la ligera”, en el tercer 

lugar la opinión es dividida entre “la falta de conexión interparrafal”, “el desarrollo de 

escritos a la ligera” y “el manejo de palabras técnicas que no han sido usadas en el 

grupo”, mientras que en el cuarto y quinto lugar se establecen “las diferentes palabras 

propias de una cultura que no tienen, o tienen diversos significados en otros lugares” y 

“la puntuación”. 

4.6.4. Organización del trabajo. En relación a las dinámicas que se generan 

alrededor de la organización del trabajo se generan las siguientes respuestas a las 

preguntas entregadas. 
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Tabla 28.Normas de trabajo y convivencia creadas por el grupo para el desarrollo de las 

diferentes actividades. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 7. Ordene de acuerdo a la creación de acuerdos que usted considere para cada enunciado, donde 1 es 

el más importante y 5 el de menos importancia 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

Participación constante es espacios asincrónicos. 1  1 1  

Entrega puntual de las tareas.  2  1  

Respeto en el dialogo. 1  1 1  

Asistencia permanente a las reuniones.     3 

Publicación de los diálogos y/o acuerdos establecidos por programas distintos a 

los brindados por la plataforma (skype, MSN…). 
1 1 1   

 

En relación a la pregunta, se observa diferencias en las repuestas de los docentes, 

donde el acuerdo más importante para el trabajo y convivencia en grupo está entre: la 

“participación constante es espacios asincrónicos”, el “respeto en el dialogo” y la 

“publicación de los diálogos y/o acuerdos establecidos por programas distintos a los 

brindados por la plataforma (skype, MSN…)” los cuales además también se establecen 

en tercer lugar, en relación al segundo más importante aparece la “entrega puntual de 

tareas”, en la cuarta posición se observa nuevamente la “participación constante es 

espacios asincrónicos”, la “entrega puntual de las tareas” y el “respeto en el dialogo”, 

finalmente como la norma menos importante, todos los tutores están de acuerdo en que 

es la “asistencia permanente a las reuniones”. 

En relación a la interacción que generalmente se da por parte del alumno hacia el 

docente, surgen las siguientes respuestas (ver tabla 29). 
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Tabla 29. 

Interacción del alumno hacia el docente. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 8. Ordene de acuerdo a las dinámicas del alumno hacia el docente según el enunciado, donde 1 es la 

más frecuente y 5 la de menos frecuencia. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

Constantemente piden ayuda referente a bibliografía.  2 1   

Suben incompletos los trabajos con la intensión de ser retroalimentados. 1 1  1  

Envían mensajes para que les digan si van bien o no en los grupos de discusión. 1  1 1  

No piden orientación, ni apoyo al docente.    1 2 

Piden explicación de la rúbrica. 1  1  1 

 

De la pregunta anterior, aparecen tres tipos de interacciones que son las más 

frecuentes, según la experiencia de cada docente las cuales son: “suben incompletos los 

trabajos con la intensión de ser retroalimentados”, “envían mensajes para que les digan 

si van bien o no en los grupos de discusión” y el “pedir explicación de la rúbrica”, en 

relación a la segunda más frecuente gran parte de la muestra considera que es el “pedir 

ayuda referente a la bibliografía”, en las dos siguientes posiciones también aparecen 

diferencias en los tutores, obteniendo en tercer lugar que “constantemente piden ayuda 

referente a bibliografía”, el “enviar mensajes para que les digan si van bien o no en los 

grupos de discusión” y “explicación en la rúbrica”, en cuarta posición que “suben 

incompletos los trabajos con la intensión de ser retroalimentados”, el “envían mensajes 

para que les digan si van bien o no en los grupos de discusión” y el “no pedir 

orientación, ni apoyo al docente”, los docentes en su gran parte consideran que la 
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interacción que menos se da se refiere a que los alumnos no les pidan orientación, ni 

apoyo. 

A continuación se presentan las respuestas en relación a la claridad y coherencia 

en los mensajes que colocan los estudiantes, surgiendo los siguientes resultados: 

 

Tabla 30. 

Claridad y coherencia en los mensajes. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 9. Considera que hay claridad y coherencia en los mensajes, en foros, chats…, que los 

estudiantes colocan siendo fáciles de entender por el otro 

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca 

0 1 1 1 0 

 

Se muestra diferencias en las respuestas de los docentes entre: casi siempre, a 

veces y casi nunca. 

Las justificaciones a los resultados proporcionados fueron las siguientes:  

 

Tabla 31. 

Justificación. Claridad y coherencia en los mensajes. (Datos recabados por el autor). 
Justificación 

Tutor Respuesta 

1 En la mayoría, los estudiantes no mantienen la información organizada adecuadamente.  

2 Por el uso de signos de puntuación, ya que al no colocarlos de manera adecuada el mensaje 

que tratan de dar es muy diferente al que ellos plantearon, generando conflictos. 

3 Estos son fáciles de entender y seguir. El problema lo causan aquellos alumnos que no los 

leen y luego ponen problema. 

 

Los datos obtenidos de las respuestas a la pregunta diez  se pueden apreciar en la 

siguiente tabla: 
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Tabla 32. 

Correcciones frecuentes que usted realiza a los trabajos presentados por los estudiantes. 

(Datos recabados por el autor). 
Pregunta 10. Ordene  de acuerdo a la frecuencia y tipo de correcciones que usted considere para cada 

enunciado, donde 1 es el de mayor frecuencia y 5 el de menor 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

Ortográficos.  1   2 

Formato APA o EGE. 1  2   

Coherencia. 2  1   

Por construcción del texto al estar incompleto.  1  1 1 

Desarrollo especifico de la actividad.  1  2  

 

La mayoría de los docentes indican que las correcciones más frecuentes que ellos 

realizan se refieren a la “coherencia en los trabajos”, la segunda posición se encuentra 

dividida entre: “la ortografía”, la “construcción del texto al estar incompleto”, al igual 

que por el “desarrollo especifico de la actividad”, gran parte de los tutores consideran 

que uno de los aspectos en que con menor frecuencia se hace correcciones, la cual 

aparece en tercera posición es el “formato APA o EGE”,  en el cuarto lugar consideran 

es el “desarrollo específico de la actividad” y en última posición creen que es la 

“ortografía”. 

4.6.5 Categoría Herramientas. A continuación se presenta las respuestas que 

tienen relación a la interacción  tanto de docentes como de estudiantes con diferentes 

herramientas que se encuentran tanto en la plataforma blackboard como en otras. 

Por consiguiente en la pregunta once se establece las principales herramientas 

usadas por el tutor dentro del desarrollo del trabajo colaborativo, dándose los siguientes 

resultados (ver tabla 33). 
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Tabla 33. 

Herramientas usadas por el tutor para el desarrollo del trabajo colaborativo. (Datos 

recabados por el autor). 
Pregunta 11. Seleccione las herramientas que utiliza para el desarrollo del trabajo colaborativo y ordénelas 

según su frecuencia de uso. 

Opción de respuesta Señale las que utiliza 

Tutor 1 Tutor 2 Tutor 3 

Foros de Blackboard ✓  ✓  ✓  

Blogs de blackboard    

MSN  ✓   

Skype ✓  ✓  ✓  

Chat de la plataforma    

Correo de la plataforma ✓  ✓  ✓  

Correo personal ✓  ✓  ✓  

WhatsApp  ✓  ✓  

Wikis    

Facebook    

 

De la anterior tabla se puede indicar que las herramientas más utilizadas por los 

tutores son los foros de Blackboard, skype, el correo de la plataforma y el personal, con 

menor frecuencia de uso el WhatsApp y el MSN, mientras que los Blogs de blackboard, 

el Chat de la plataforma, los Wikis y el Facebook no son utilizados por los tutores. En 

relación a la frecuencia de uso a estas herramientas se presenta en la siguiente tabla. 

Tabla 34.Frecuencia de uso de las herramientas que usa el tutor. (Datos recabados por el 

autor). 
Pregunta 11. Seleccione las herramientas que utiliza para el desarrollo del trabajo colaborativo y ordénelas 

según su frecuencia de uso. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 6 

Foros de Blackboard 3      

MSN   1    

Skype    3   

Correo de la plataforma  1 2    

Correo personal  2   1  

WhatsApp     1 1 
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Todos los tutores utilizan con mayor frecuencia el foro de blackboard, la gran 

parte de ellos usa en segunda instancia el correo personal, en tercera posición  el correo 

de la plataforma, en cuarto lugar todos asignan el uso de skype y los menos empleados 

son: el MSN y WhatsApp. 

Con relación a la pregunta realizada sobre las desventajas que puede generar el 

uso de algunas de las herramientas antes mencionadas en lugar de Blackboard por parte 

de los alumnos los tutores señalaron (ver tabla 35). 

 

Tabla 35. 

Pregunta 12. ¿Cuál es la desventaja que los alumnos implementen en su trabajo 

colaborativo algunas de las herramientas antes mencionadas en lugar del BB?. (Datos 

recabados por el autor). 
Justificación 

Tutor Respuesta 

1 No es desventaja, es un complemento. Motiva para que utilicen alguna herramienta que les 

ayude a resolver la incompatibilidad de horarios de trabajo y les permita trabajar tanto de 

forma sincrónica como asincrónica. El requisito es que los alumnos deben dar acceso para 

poder monitorear y comprobar sus aportaciones. 

2 En algunos casos no dejan evidencia del uso de las mismas en el foro. 

3 Los alumnos esperan que todos los integrantes se puedan conectar al mismo tiempo, y los 

que no pueden conectarse pierden continuidad 

 

En cuanto a diversos recursos en los que cada docente se apoya cada con el fin de 

calificar y analizar los escritos que los estudiantes  desarrollan, surgen las siguientes 

respuestas (ver tabla 36) 
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Tabla 36. 

Recursos de apoyo para calificar trabajos. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 13. Seleccione los recursos con los que usted se apoya para el calificar de manera pertinente los 

escritos de los estudiantes. 

Opción de respuesta Señale las que utiliza 

Tutor 1 Tutor 2 Tutor 3 

Diccionario ✓  ✓  ✓  

Manual del EGE ✓  ✓  ✓  

Manual del APA ✓  ✓  ✓  

Procesador de texto ✓  ✓  ✓  

Documentos físicos y virtuales acerca de normas 

ortográficas 

✓  ✓  ✓  

Diccionarios de sinónimos y antónimos ✓  ✓  ✓  

Otro ¿Cuál? Excel, 

SafeAssing 

  

 

A partir del cuadro, se puede evidenciar que todos los tutores utilizan las 

herramientas que le fueron presentadas en el cuestionario entregado y además, un 

docente señaló otros dos recursos de apoyo que usa para la calificación de los trabajos 

que le son entregados por el grupo de trabajo. 

En relación a los aspectos a tener en cuenta los tutores para realizar la 

calificación de la participación de los estudiantes en los diferentes foros se establecen los 

siguientes resultados (ver tabla 37). 
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Tabla 37. 

Aspectos que tienen en cuenta los tutores al dar una calificación al foro. (Datos 

recabados por el autor). 
Pregunta 14. Seleccione los aspectos que tiene en cuenta al momento de realizar la calificación en cuanto a la 

participación de los foros para la construcción del trabajo. 

Opción de respuesta Señale las que utiliza 

Tutor 1 Tutor 2 Tutor 3 

La extensión de las participaciones  ✓  ✓  

La redacción que tienen los participaciones ✓  ✓  ✓  

La cantidad de veces que participo el estudiante en la 

actividad 

✓  ✓   

No tiene en cuenta el foro al calificar el trabajo    

Otro ¿cuál? El valor de la 

aportación 

  

 

Todos los maestros tienen en cuenta en los foros la redacción que presentan las 

participaciones en los foros, de igual manera, la mayoría también ponen cuidado a la 

extensión de las participaciones y a la cantidad de veces que participa el estudiante en la 

actividad. 

4.7 Instrumentos: Cuestionario Estudiantes 

A continuación se presenta los resultados que han arrojado los cuestionarios 

desarrollados por los tutores. 

4.7.1. Edad de los participantes. La edad promedio de los alumnos que 

participaron fue más variada que el de los tutores, encontrándose 5 estudiantes entre los 

20 a 30 años, 3 alumnos entre los 30 a los 40 años, 1 alumno en un rango de 40 a 50 y 2 

con más de 50 años, lo cual evidencia que la mayoría de los estudiantes que participaron 



 

 

100 

 

se encuentra en el rango de 20 a 30 años, lo que deja ver que son estudiantes jóvenes en 

su generalidad. 

4.7.2 Categoría Ventajas opinión estudiantes. La primera pregunta del 

cuestionario a estudiantes fue en relación a las intervenciones que cada uno de los 

integrantes del grupo aportan a la construcción del conocimiento, la cual arrojo los 

siguientes resultados (Ver Tabla 38). 

Tabla 38. 

Las intervenciones de cada uno de los integrantes del grupo, aportan a la construcción 

del conocimiento. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 1 

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca 

3 3 5 0 0 

 

Los resultados dejan ver que muchos participantes de la muestra consideraran 

que “a veces” las aportaciones de los integrantes del grupo permiten la construcción del 

conocimiento. Las siguientes son las respuestas recurrentes expresadas por los alumnos, 

en donde se observa el número de estudiantes que expresan la respectiva opinión: 

Tabla 39. 

Justificación de la respuesta. (Datos recabados por el autor). 
Justificación 

N°. estudiantes Respuesta 

2 Se generan discusiones constructivas, aprendiendo en grupo 

 

3 Cuando se trabaja con personas comprometidas y responsables. 

1 El tener diferentes opiniones o “lluvia de ideas” contribuye a nutrir y optimizar el trabajo. 

2 No se le dedica el tiempo necesario y requerido a la actividad . 

2 Por los estudiantes que divagan, no se presentan a reuniones, horarios de entrega, tardan en 

contestar etc. 

2 Se participa por cumplir en la actividad asignada sin ningún tipo de discusión.  

1 Hace falta un “enlace” más personal, y estar más tiempo presentes  para poder lograr mayor 

integración. 
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En relación a los datos obtenidos de las respuestas a la pregunta dos, la cual 

tienen relación con las ventajas que se dan en la comunicación escrita, se pueden 

apreciar en la siguiente tabla: 

Tabla 40. 

Ventajas de la comunicación escrita. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 2. Ordene  de acuerdo a la importancia que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el más 

importante y 5 el menos importante. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

Tener registro de los acuerdos y procesos de trabajo. 1 2 4 3 1 

Las posibilidades de una comunicación asincrónica. 3 3 5   

La posibilidad de pensar con más tiempo lo que se piensa decir e incluso 

investigar acerca del tema para participar con fundamentos. 

6 2 1 1 1 

El poder expresar pensamientos e ideas sin tener el grupo de personas de manera 

presencial. 

0 3 1 5 2 

Reconocer y aprender de otras formas de escribir. 1 1  2 7 

 

A partir de los anteriores resultados se puede indicar que casi todos los 

estudiantes consideran que la ventaja más importante es la “posibilidad de pensar con 

más tiempo lo que se piensa decir e incluso investigar acerca del tema para participar 

con fundamentos”, en segundo lugar aparecen dos, asignadas por tres estudiantes en 

cada una: “el poder expresar pensamientos e ideas sin tener el grupo de personas de 

manera presencial” y “las posibilidades de una comunicación asincrónica”, esta última 

tiene una mayor cantidad de opiniones  en el tercer lugar y la otra mayor cantidad en el 

cuarta posición, finalmente los estudiantes consideran la menos importante “el reconocer 

y aprender de otras formas de escribir”. En cuanto a los datos obtenidos de la pregunta 

tres que trata sobre los efectos positivos que se dan a partir de la comunicación 

discursiva escrita en una educación con modalidad virtual se pueden apreciar en la 

siguiente tabla: 
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Tabla 41. 

Efectos positivos al desarrollar una comunicación discursiva escrita dentro de la 

educación virtual. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 3. Ordene  de acuerdo a la importancia que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el más 

desarrollado y 6 el menos desarrollado  de acuerdo a la importancia que usted considere  

Opción de respuesta 

Preferencia 

1 2 3 4 5 6 

Mejorar la ortografía.   1 1 5 4 

Se mejoran la calidad de textos al tener mayor coherencia y sentido. 6 2 1 2   

Escribir a través del ordenador de manera rápida.    2 2 7 

Aumentar la compresión de palabras técnicas y culturales.  2 1 4 4  

Fortalecer conceptos. 2 3 4 2   

Mejoramiento del análisis a escritos. 3 4 4    

 

En relación a los efectos positivos en relación a la comunicación discursiva 

escrita, aparece como el mayor tipo de desarrollo el hecho que se “mejoran la calidad de 

textos al tener mayor coherencia y sentido”, posteriormente surge el “mejoramiento del 

análisis a escritos” y el “fortalecer conceptos”, en cuarta posición se muestra “aumentar 

la compresión de palabras técnicas y culturales”, mientras que en quinto y sexto se 

establece “el mejorar la ortografía” y el “escribir a través del ordenador de manera 

rápida” respectivamente. 

 

4.7.3 Categoría Desventajas. A continuación se presentan las preguntas 

relacionadas con la categoría de las desventajas. Los datos obtenidos de las respuestas a 

la pregunta cuatro se pueden apreciar en la siguiente tabla (ver tabla 42). 
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Tabla  42. 

Dificultades en el trabajo colaborativo en educación virtual. (Datos recabados por el 

autor). 
Pregunta 4. Ordene  de acuerdo a las dificultades que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el la 

mayor problemática y 5  la menos evidenciada 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

Discusiones de los compañeros por la manera de hacer el trabajo. 1 6 1 2 1 

Discusiones con los compañeros por el trabajo desarrollado (texto).  1 1 6 3 

Problemas de comunicación al no comprender los mensajes de compañeros.  3 5  3 

Abandono del trabajo por compañeros.  1 4 2 4 

Ausencia de compañeros en el desarrollo de actividades. 10   1  

 

En cuanto a las dificultades en el trabajo colaborativo, casi el total de los 

estudiantes consideran que el de mayor problemática es la “ausencia de los integrantes 

en el desarrollo de actividades”, así mismo, gran parte de alumnos posicionan en 

segundo lugar las “discusiones de los compañeros por la manera de hacer el trabajo”, en 

el tercero los “problemas de comunicación al no comprender los mensajes”, en el cuarto 

las “discusiones con los pares por el trabajo desarrollado (texto)” y en el quinto el 

“abandono del trabajo por compañeros”. 

En relación a la pregunta cinco relacionada con las desventajas en cuanto a la 

comunicación escrita dentro del trabajo colaborativo se generan los siguientes 

resultados: 
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Tabla 43. 

Desventajas de la comunicación escrita en el trabajo colaborativo. (Datos recabados por 

el autor). 
Pregunta 5. Ordene  de acuerdo a las desventajas que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el la 

mayor dificultad y 5  la menor. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

La incoherencia de algunos mensajes y textos que hacen poco comprensible el 

proceso del trabajo colaborativo 
 2 5 4  

La falta de comunicación cara a cara 1  1 1 8 

La demora en recibir opiniones, ideas, recomendaciones en determinados 

momentos mientras los compañeros escriben 
5 1 4 1  

La falta de comunicación oral en las que participe todo el grupo de trabajo.  5  5 1 

La no respuesta en actividades realizadas en espacios asincrónicos como el foro 5 3 1  2 

El anterior cuadro se observa que en primera instancia la opinión está dividida 

entre “la demora en recibir opiniones, ideas, recomendaciones en determinados 

momentos mientras los compañeros escriben” y “la no respuesta en actividades 

realizadas en espacios asincrónicos como el foro”, así mismo, la mayoría de los alumnos 

colocan en segundo lugar “la falta de comunicación oral en las que participe todo el 

grupo de trabajo”, en el tercero “la incoherencia de algunos mensajes y textos que hacen 

poco comprensible el proceso del trabajo colaborativo”, al igual, ellos consideran como 

menor desventaja en la comunicación escrita en el trabajo colaborativo “la falta de 

comunicación cara a cara”. En cuanto a la pregunta seis se dan los siguientes resultados: 

Tabla 2. 

Los problemas por los que en ocasiones no se entienden los escritos. (Datos recabados 

por el autor). 
Pregunta 6. Ordene  de acuerdo a los criterios que usted considere para cada enunciado, donde 1 es el mayor 

problema y 5 el menor. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

La puntuación. 2 4 5   

La falta de conexión interparrafal. 5 5 1   

El desarrollo de escritos a la ligera. 3 2 4 2  

Las diferentes palabras propias de una cultura que no tienen, o tienen diversos 

significados en otros lugares. 
   1 10 

El manejo de palabras técnicas que no han sido usadas en el grupo. 1  1 8 1 
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En relación a los problemas por los que son incomprensibles en opciones los 

escritos, gran parte de la muestra coloca en los primeros lugares “la falta de conexión 

interparrafal”, “la puntuación” y “el desarrollo de escritos a la ligera”, mientras que 

consideran como menor problema “el manejo de palabras técnicas que no han sido 

usadas en el grupo y las diferentes palabras propias de una cultura que no tienen, o 

tienen diversos significados en otros lugares” 

4.7.4 Características de los escritos. A continuación se relacionan los resultados 

de la pregunta siete de la siguiente manera. Ver la siguiente tabla. 

Tabla 45. 

Claridad y coherencia en los mensajes. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 7. Considera que hay claridad y coherencia en los mensajes, en foros, chats…, entendiendo con 

claridad lo que sus compañeros desean decir 

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca 

2 9 0 0 0 

 

Los estudiantes casi en su totalidad seleccionaron “casi siempre”. La justificación 

a las respuestas proporcionadas  fueron las siguientes: 

 

Tabla 46. 

Justificación. Claridad y coherencia en los mensajes. (Datos recabados por el autor). 
Justificación 

Cantidad de 

estudiantes 

Respuesta 

6 En su gran mayoría los mensajes son claros y entendibles. 

3 Creación de mensajes ambiguos y confusos que no especifican la idea central. 

2 No se continúa una secuencia clara en el foro. 

4 Se continúa interactuando, se hacen preguntas para comprender y hacer acuerdos. 

 

Los datos obtenidos de las respuestas a la pregunta ocho se pueden apreciar en la 

siguiente tabla: 
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Tabla 47. 

Correcciones frecuentes por parte de los tutores a los trabajos. (Datos recabados por el 

autor). 
Pregunta 8. Ordene  de acuerdo a la frecuencia y tipo de correcciones que usted considere para cada 

enunciado, donde 1 es el de mayor frecuencia y 5 el de menor 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 

Ortográficos  2 5 1 3 

Formato APA o EGE 9   1 1 

Coherencia  9 2   

Por construcción del texto al estar incompleto 1  3 4 3 

Desarrollo especifico de la actividad 1  1 5 4 

 

Casi el total de los estudiantes asignan como la corrección más frecuente por 

parte de los tutores la relacionada con el “formato APA o EGE”, en segunda instancia 

indican que es la “coherencia” la de mayor frecuencia, en tercer lugar la mayoría 

considera que es de tipo “ortográfico”, posteriormente y considerando que es la de 

menos recurrencia indican que es el “desarrollo especifico de la actividad” y la 

“construcción del texto al estar incompleto”. 

4.7.5 Categoría Herramientas. A continuación se presenta las respuestas en 

relación a la interacción de los estudiantes con diferentes herramientas brindadas por la 

internet para el desarrollo del trabajo colaborativo (ver tabla 48) 
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Tabla 48. 

Herramientas que utiliza el estudiante para el desarrollo del trabajo colaborativo. (Datos 

recabados por el autor). 
Opción de respuesta Cantidad de estudiantes 

encuestados que las utilizan 

Foros de Blackboard 11 

Blogs de blackboard  

MSN 10 

Skype 5 

Chat de la plataforma 3 

Correo de la plataforma 4 

Correo personal 11 

WhatsApp  

Wikis  

Facebook 1 

 

Se puede evidenciar que las más utilizadas por gran parte de los estudiantes son 

los foros de blackboard, el correo personal y el MSN. En relación a la frecuencia de uso 

de estas herramientas se presenta en la siguiente tabla. 

 

Tabla 49. 

Frecuencia de uso de las herramientas que usa el tutor. (Datos recabados por el autor). 
Pregunta 11. Seleccione las herramientas que utiliza para el desarrollo del trabajo colaborativo y ordénelas 

según su frecuencia de uso. 

Opción de respuesta Preferencia 

1 2 3 4 5 6 

Foros de Blackboard 11      

MSN 1 6 2 1   

Skype  1 3   1 

Chat de la plataforma    2 1  

Correo de la plataforma   2  1 1 

Correo personal  3 7 1   

Facebook      1 
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En el cuadro anterior se muestra que todos los integrantes utilizan más a menudo 

los foros de blackboard, en segunda instancia tiene mayor frecuencia de uso el MSN, 

seguido del correo personal, con menor periodicidad se encuentra skype, el correo de la 

plataforma y el chat de la plataforma, con mínimo uso se encuentra el facebook. 

Tabla 50. 

Pregunta 10. Recursos que los estudiantes usan para el desarrollo de escritos en los 

foros, chats… (Datos recabados por el autor). 
Opción de respuesta Cantidad de estudiantes 

encuestados que las utilizan 

Diccionario 4 

Manual del EGE 11 

Manual del APA 4 

Procesador de texto 11 

Documentos físicos y virtuales acerca de normas 

ortográficas 

2 

Diccionarios de sinónimos y antónimos 8 

Otro ¿Cuál?  

Se aprecia como todos los estudiantes utilizan el manual del EGE y el procesador 

de textos para la construcción de sus participaciones en foros, chats y otros espacios para 

el desarrollo del trabajo colaborativo, la mayoría también usan el diccionario de 

sinónimos y antónimos, mientras que pocos emplean el diccionario y el manual del 

APA, finalmente una gran minoría recurre a los documentos físicos y virtuales acerca de 

normas ortográficas. 

En relación a la pregunta once  surgen los siguientes resultados 

Tabla 51. 

Pregunta 11. Recursos que los estudiantes usan para el desarrollo de trabajos 
Opción de respuesta Cantidad de estudiantes 

encuestados que las utilizan 

Diccionario 3 

Manual del EGE 11 

Manual del APA 6 

Procesador de texto 11 

Documentos físicos y virtuales acerca de normas 

ortográficas 

3 

Diccionarios de sinónimos y antónimos 1 

Otro ¿Cuál?  
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Al igual que los recursos que los estudiantes usan para el desarrollo de escritos 

en foros, chats y otros, todos los alumnos para realizar sus trabajos escritos utilizan tanto 

el manual del EGE como el procesador de textos, algunos usan el manual del APA, muy 

pocos el diccionario y documentos tanto físicos como virtuales acerca de normas 

ortográficas y mínimamente el diccionario de sinónimos y antónimos. 

4.7.6 Organización del trabajo. A continuación se presentan los resultados en 

relación a las normas de trabajo y convivencia que son creadas por el grupo para el 

desarrollo de las diferentes actividades. 

Tabla 52. 

Pregunta 12. Normas de trabajo creadas por los grupos de trabajo. (Datos recabados por 

el autor). 
Opción de respuesta 

1 2 3 4 5 

Participación constante en espacios asincrónicos 1 5 4 1  

Entrega puntual de las tareas 2  5 2 1 1 

Respeto en el dialogo 7  2 1 1 

Asistencia permanente a las reuniones 1 1 2 7  

Publicación de los diálogos y/o acuerdos establecidos por 

programas distintos a los brindados por la plataforma (skype, 

MSN…) 

  1 1 9 

 

La norma más importante para la mayoría de los alumnos es el “respeto en el 

dialogo”, en segundo lugar surgen dos con igual importancia que son: la “participación 

constante en espacios asincrónicos” y la “entrega de tareas”, posterior a estas aparece la 

“asistencia permanente a las reuniones” y la menos recurrente es la “publicación de los 
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diálogos y/o acuerdos establecidos por programas distintos a los brindados por la 

plataforma (skipe, MSN…)”. 

En relación a la manera en que se asignan los roles aparece la siguiente tabla. 

Tabla 53. 

Pregunta 13. Criterios para la distribución de roles en el grupo. (Datos recabados por el 

autor). 
Opción de respuesta Cantidad de estudiantes 

encuestados que las utilizan 

La edad 0 

La experiencia laboral 2 

La cantidad de participaciones en trabajos anteriores 1 

La primera persona que toma la palabra en el foro 7 

Se rotan cada actividad 11 

Otro ¿Cuál?  

 

La tabla muestra que el total de los estudiantes consideran que un criterio a tener 

en cuenta es la rotación de roles permitiendo que todos tengan un mismo nivel de 

participación, la mayoría también opina que esto se da a partir de la primera persona que 

toma la palabra en el foro y unos pocos también tienen en cuenta la experiencia laboral y 

la cantidad de participaciones en trabajos anteriores. 

4.7.7 Organización del tiempo. En relación a los tiempos utilizados para el 

desarrollo de actividades. 

Tabla 3. 

Pregunta 14. Las veces a la semana que se entra al foro. 
Opción de respuesta Cantidad de estudiantes 

encuestados que las utilizan 

1 día a la semana 0 

2 días a la semana 0 

3 días a la semana 0 

4 días a la semana 3 

Toda la semana 8 

 

Las respuestas de los alumnos dejan ver que la mayoría entra toda la semana al 

foro, mientras que otros pocos entran 4 días a la semana. 
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En relación a la frecuencia  en que se revisan los foros de discusión del grupo al 

día, aparece la siguiente tabla 

Tabla 55. 

Pregunta 15. Frecuencia  al día en que revisa los foros de discusión. 
Opción de respuesta Cantidad de estudiantes 

encuestados que las utilizan 

1 a 2 veces al día 5 

3 a 4 veces al día 6 

5 a 6 veces al día 0 

Todos los días,  todo el día 0 

 

Se observa que un poco más de la mitad de los alumnos entran de tres a cuatro 

veces al día a los foros, mientras que los demás lo hacen de una a dos veces. 

A continuación se presentan los resultados en relación a la frecuencia de 

participaciones que hace los alumnos. Ver tabla 59. 

Tabla 56. 

Pregunta 16. Frecuencia con que participa en los foros de discusión en la semana 
Opción de respuesta Cantidad de estudiantes 

encuestados que las utilizan 

1 a 2 veces al día 0 

3 a 4 veces al día 4 

5 a 6 veces al día 7 

Participa todos los días 0 
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A partir de los anteriores resultados se puede decir que la mayoría de los alumnos 

indican que participan de cinco a seis veces al día y los demás lo realizan de tres a cuatro 

veces. 

4.8.- Interpretación de resultados 

Para interpretar los resultados se llevó a cabo  la triangulación de la información 

de los diferentes instrumentos utilizados, así como la clasificación de la información de 

acuerdo a las categorías y subcategorías de análisis como se muestra a continuación. Lo 

que permitió poder validar la información de los instrumentos aplicados en contraste con 

lo observado en los foros. 

Tabla 57. 

Triangulación de la información 
Triangulación de Información 

Categoría de 

Análisis 
Subcategorias Instrumento 

Fuente de 

Información 

Competencia 

discursiva escrita 

Ventajas 

Cuestionario 

Observación 

Tutor 

Alumno 

 

Desventajas 

Herramientas 

implementadas 

Características de los 

escritos 

Trabajo 

colaborativo en 

educación virtual 

 

Ventajas 

Cuestionario 

Observación 

Desventajas 

Herramientas 

implementadas 

Organización del trabajo 

Organización del tiempo 
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A continuación se presenta la interpretación de los resultados: En cuanto a la 

revisión de los foros mediante la observación no intrusiva: los resultados que muestra la 

observación realizada en este aspecto, dejan ver que entre más detallada sea la estructura 

de los foros así como las indicaciones en cada una de las actividades a desarrollar en los 

espacios de trabajo, se generan menos confusiones en los alumnos y por consiguiente 

llevan una estructura lógica del desarrollo de la actividad  

Cabe destacar, que es de suma importancia para el alumno recibir motivación y 

retroalimentación del trabajo realizado. Esto se pudo apreciar solamente en uno de los 

foros analizados, mostrando que los resultados obtenidos por el proceso y desarrollo del 

trabajo de grupo fueron positivos; esto también debido a que entre ellos mismo se 

autoregulaban en los tiempos y formas de presentar las aportaciones y la 

fundamentación de las mismas. 

En relación a las características y cantidad de aportaciones entre los estudiantes, 

se pudo apreciar que en todos los grupos analizados, los alumnos tienden a asignarse 

roles y responsabilidades, además que solo en dos de los grupos se evidencian los 

acuerdos para llevar a cabo reuniones utilizando otras herramientas para interactuar de 

manera sincrónica como por ejemplo el Messenger, cabe destacar que dejan en el foro la 

evidencia de estas dinámicas, sin embargo, solo en un grupo se deja asentada la minuta 

de la sesión. En todos los grupos los alumnos interactúan dando aportes a su trabajo, así 

como compartiendo versiones preliminares y sugerencias de mejora.  

En relación a la competencia discursiva escrita, se puede indicar como la primer 

área de oportunidad el manejo de los signos de puntuación, acentos y el uso correcto de 
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las mayúsculas, siendo esta recomendación tanto para los estudiantes como para los 

docentes.  

Sin embargo, se puede establecer que este inadecuado uso de signos de 

puntuación no intervino en la comprensión de los mensajes y por ende en el desarrollo 

de la actividad. En donde, las situaciones desfavorables que se presentaron fueron en 

relación a la propia confusión generada por el tutor (en el caso del grupo 3) y en dos de 

los grupos (1y3) la falta de asistencia de los integrantes del equipo a las sesiones de 

trabajo vía Messenger. En relación a los tutores, una situación desfavorable para los 

estudiantes, es su casi nula participación en la dinámica del debate (esto a pesar de que 

solo en uno de los grupos el tutor estaba al pendiente de los estudiantes, los motivaba y 

les dejaba abierta la posibilidad de que si tenían una duda se la hicieran saber). 

En cuanto a los instrumentos aplicados a los tutores y alumnos: En relación a la 

información recabada en los instrumentos aplicados (cuestionario) en lo que respecta a 

los tutores, ellos manifestaron que las aportaciones realizadas por los estudiantes en la 

mayoría de sus casos siempre contribuyen a la construcción de nuevos conocimientos,  

además, consideran de suma importancia que los alumnos tengan registro de los 

acuerdos y procesos de trabajo.  

En lo que refiere a la competencia discursiva escrita, consideran que en el 

proceso de los estudiantes se mejora el desarrollo de sus escritos y en el análisis de los 

materiales de estudio y en cuanto a la principal desventaja que consideran  en los 

estudiantes de entornos virtuales de aprendizaje se encuentra las discusiones de los 

compañeros por la manera de hacer el trabajo. Así como  resaltan que la principal 
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desventaja de la comunicación escrita (asincrónica) está en la no respuesta en 

actividades realizadas en el foro. 

Resaltando además en muchos de los casos la falta de conexión interparrafal, 

siendo la principal área de oportunidad que presentan los trabajos de los estudiantes. 

Esto más que nada como resultado de la propia dinámica de elaboración de los ensayos y 

que en muchos de los casos es un aspecto que los alumnos descuidan por falta de tiempo 

en la realización de correcciones de estilo, de ahí que las principales recomendaciones 

que se dan a los alumnos cuando se revisa un trabajo están relacionadas con ello. 

En la comunicación alumno con tutor, destacan que la falta de claridad y 

coherencia de los mensajes que los alumnos les hacen llegar se debe más que nada  a que 

algunos alumno no leen detenidamente el escrito, en otros casos por la forma en cómo 

colocan los signos de puntuación y por último se debe a que los propios estudiantes no 

mantienen su información organizada adecuadamente. 

Por lo tanto, los aspectos que consideran para valorar las aportaciones en los 

foros son: la extensión de las participaciones, la cantidad de veces que participó el 

estudiante en la actividad, la redacción que tienen las participaciones, pero sobretodo el 

valor que tiene la aportación para el equipo.  

En relación con la información brindada por los estudiantes, ellos consideran que 

en cuanto a las intervenciones de sus compañeros, a veces se aporta a la construcción del 

conocimiento, esto a razón de que gran parte de ellos divagan, no se presentan a 

reuniones, no cumplen con los horarios de entrega (a pesar de contar con acuerdos y 

responsabilidades), tardan en contestar etc.  Destacan que una de las principales ventajas 
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de  la comunicación escrita que se maneja en los foros radica en la posibilidad de pensar 

con más tiempo lo que se piensa decir e incluso investigar acerca del tema para 

participar con fundamentos. 

Consideran que uno de los puntos positivos de tener que llevar una actividad 

donde se ponen en juego la competencia discursiva escrita, más que nada está en 

mejoramiento de la calidad de textos que elaboran, ya que deben tener mucho cuidado 

en la coherencia y sentido que dan a los temas desarrollados, para con ello, lograr los 

objetivos propuestos en la actividad, así como generar conocimientos significativos para 

ellos. 

Los resultados evidencian que ellos manifiestan que la principal situación 

desfavorable en este tipo de actividades no es especialmente los errores ortográficos y el 

mal uso de signos de puntuación sino la ausencia de compañeros en el desarrollo de 

actividades, así como la demora o no respuesta en cuanto a las opiniones en los espacios 

asincrónicos (foro, principalmente el de Blackboard). Cabe destacar que, el hecho de que 

existan compañeros de diversos países en el grupo y por ende que la terminología 

implementada en algunos casos no es la misma (es decir las diferentes palabras propias 

de una cultura que no tienen, o tienen diversos significados en otros lugares) no 

representa problema alguno para el desarrollo del trabajo. 

Al igual que los tutores, los alumnos  manifestaron que los problemas de 

comprensión de los escrito más que nada se deben a la falta de conexión interparrafal, 

motivo por el cual estas son las principales observaciones que los tutores realizan a los 

trabajos que entregan, además de los requerimientos del formato APA y lo establecido 
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en el manual de la EGE (esto a pesar de que se apoyan de este al momento de la 

realización de la actividad).  

En cuanto a los resultados acerca de las herramientas utilizadas por los alumnos 

para llevar a cabo las actividades colaborativas, se indica que principalmente se 

manifestaron dos: el Blackboard  y el correo personal, aunque en algunos casos utilizan 

el skype, además se presenta el respeto como la principal norma de trabajo. En cuanto a  

la distribución de las actividades y responsabilidades de los integrantes de equipo, la 

mayoría de las respuestas de los participantes coincidieron en la rotación, es decir que en 

cada actividad a realizar ellos van rotando el liderazgo y diferentes roles creados, para 

que, de esta manera cada uno de los integrantes pueda y tenga que participar de la misma 

manera en las diversas actividades. 
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Capítulo 5. Conclusiones 

En este capítulo como su nombre lo indica, se realizará la presentación de las 

conclusiones a las que se llegó después de todo el proceso de investigación llevado a 

cabo para poder dar respuestas a la pregunta de investigación, que fue el punto de 

partida y origen de todo lo aquí presentado. Además se deja de manifiesto el alcance y 

limitaciones que se tuvieron para poder desarrollar este estudio, así como de algunas 

recomendaciones  para investigaciones futuras en relación a esta temática. Cabe destacar 

que los resultados obtenidos son un apoyo para la creación de estrategias, acuerdos, 

dinámicas o normas que contribuyan a dar solución a las áreas de oportunidad que se 

presentan en el desarrollo del trabajo colaborativo desde la competencia discursiva 

escrita en el curso de Filosofía y Ciencias de la Educación de la Maestría en Tecnología 

Educativa y Medios Innovadores para la Educación (MTE-MI) de la Universidad Virtual 

Escuela de Graduados en educación (EGE) del  Instituto tecnológico y de estudios 

Superiores de Monterrey (ITESM). 

5.1 Respuesta a la pregunta de investigación. Principales hallazgos 

La respuesta a la pregunta de investigación: ¿Qué situaciones desfavorables y 

áreas de oportunidad se presentan dentro del curso de Filosofía y Ciencias de la 

Educación de la MTE-MI cuando los estudiantes realizan trabajo colaborativo a partir de 

la competencia discursiva escrita?, con base en los resultados obtenidos de los 

instrumentos aplicados se puede indicar en primera instancia que los alumnos sí 
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presentan situaciones desfavorables, pero estas no tienen que ver con la competencia 

discursiva escrita. Estas situaciones desfavorables van más encaminadas hacia las 

diversas dinámicas que se establecen dentro de los grupos de trabajo. 

A continuación, se presentan las situaciones desfavorables que se evidenciaron 

con el desarrollo de la presente investigación, posteriormente se establecen las ventajas, 

desventajas y áreas de oportunidad vistas desde la competencia discursiva escrita y el 

trabajo colaborativo en educación virtual. 

5.1.1. Las situaciones desfavorables que se evidenciaron. Los resultados 

obtenidos en cuanto a las situaciones desfavorables que se presentan durante el 

desarrollo del trabajo colaborativo desde la competencia discursiva escrita con 

modalidad virtual, que arrojó la presente investigación se puntualizan de la siguiente 

manera: 

• Un nivel bajo en el compromiso por parte de estudiantes que incumplen 

con los acuerdos y normas establecidas para el desarrollo efectivo de las 

actividades. 

• La ausencia y abandono de algunos estudiantes dentro del proceso de las 

actividades, lo cual afecta los acuerdos, las distribuciones de funciones y 

tareas que se hayan asignado en el grupo, siendo aun mayor problema 

cuando no se avisa y los demás esperan que el compañero aparezca. 

• La participación en los foros por “cantidad” más no por “calidad” ya que 

se da poco contenido, siendo este pobre y no da paso  a la construcción de 

discusiones que aporten al conocimiento  
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• La falta de compromiso por parte de algunos estudiantes al no participar 

activamente en el debate y en el desarrollo del ensayo. 

• La poca participación constante por parte de los estudiantes en los 

espacios sincrónicos y asincrónicos, lo cual limita y retrasa el desarrollo 

del trabajo. 

• El estudiante se puede enfrentar a un colectivo que tiene un bajo 

rendimiento en el proceso de un trabajo colaborativo, lo cual incentiva a 

que este adquiera este dinamismo flojo y pobre si no se realizan 

correctivos por parte del tutor. 

• La creación de escritos a la ligera, presentando problemas de coherencia  

y conexión interparrafal, ortografía  lo cual impide la calidad del mismo. 

Otros aspectos a tener en cuenta dentro de las dificultades que se presentan tienen 

relación con el manejo del tutor en la plataforma, en donde se evidencia: 

• La falta de planeación en el diseño de los subforos a fin de estar bien 

estructurados, siendo claros para los estudiantes y además que cuenten 

con una explicación acerca de la función o el “para que” fueron abiertos. 

• Se observa ausencia de los tutores dentro de los foros evidenciándose 

falta de orientación, interacción, acompañamiento y apoyo en el proceso 

del trabajo, así como la motivación que ellos pueden generar en el 

transcurso del desarrollo de la actividad. 
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• Mayor exigencia y control hacia sus estudiantes referente a las 

aportaciones y participación activa en los grupos. 

5.1.2. Ventajas, desventajas y áreas de oportunidad en la competencia 

discursiva escrita. A partir del trabajo de campo se pudo establecer que existen grandes 

ventajas dentro de un trabajo colaborativo con una modalidad virtual, ya que 

contribuyen al mejoramiento de una comunicación escrita como es la posibilidad de 

diálogos asincrónicos, al permitir que la concepción de tiempo y espacio se modifique y 

se pueda generar discusiones  sin importar el momento en que estas se realizan, como lo 

indicó también en su estudio Kiss y Castro (2004), asimismo, otra de las grandes 

ventajas evidenciadas es la posibilidad de pensar con más tiempo lo que se va a decir e 

incluso investigar acerca del tema para participar con fundamentos, como también lo 

afirmó Lozano (2010) al indicar que la modalidad en línea permite respuestas 

estructuradas, permitiendo pensar, descodificar, interpretar e indagar antes de omitir una 

respuesta. Esto a su vez genera efectos positivos como es el mejoramiento tanto en la 

creación de documentos como en  análisis de escritos y el fortalecimiento de conceptos. 

Así mismo, es significativo indicar que no se mostró ninguna problemática o 

limitante en el desarrollo del trabajo colaborativo por la integración de grupos con 

personas de diferentes contextos ya que, sin importar la terminología implementada por 

los estudiantes, la cual puede variar según las palabras propias de cada cultura, se hacían 

entender, concluyendo con éxito el desarrollo del trabajo colaborativo. 
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Otro aspecto positivo es el manejo por parte de la mayoría de los estudiantes en 

cuanto a la utilización de citas y referencias, dejando claro que estas son usadas para 

generar sus aportes, de igual manera, otro aspecto de reconocer es la estructura en 

general tanto de las aportaciones como de las réplicas, en donde se evidencia un saludo, 

contenido y despedida. Las anteriores ventajas se generan en la mayoría de los 

estudiantes y un área de oportunidad es la búsqueda en que todos los integrantes se 

apropien del uso de aspectos anteriormente mencionados. 

En cuanto a las dificultades, se puede indicar que a partir de las problemáticas 

que en muchas ocasiones surgen dentro de los grupos, se presentan escritos realizados a 

la ligera, impidiendo la calidad del mismo, se establecen problemas de coherencia y falta 

de la estructura general de los documentos por la no utilización de las normas EGE. 

Sin embargo, se puede señalar que no se evidencian problemas significativos que 

limiten o impidan el dialogo entre estudiantes en relación a la competencia discursiva 

escrita, pues aunque sí se encontraron algunos aspectos como es la falta de conexión 

interparrafal, la mala utilización de la ortografía como es el uso inadecuado de las 

mayúsculas y minúsculas, tildes y algunas palabras mal escritas, esto no impidió que se 

siguiera un hilo conductor en cada una de las conversaciones. La investigación arroja 

que en pequeños momentos se generan ideas u opiniones referentes al tema que no se 

comprenden por el resto del grupo debido a problemas de redacción, sin embargo, 

rápidamente surge la solución en el momento que otro compañero pregunta  sobre el 

significado del comentario, dándose la corrección. 
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Por consiguiente se puede señalar que, a pesar de no haber problemas 

fundamentales dentro de la competencia discursiva escrita que impida el desarrollo del 

trabajo colaborativo, se observan unas áreas de oportunidad al respecto, como: generar 

estrategias que fomenten el buen uso de normas gramaticales que les permitan la 

correcta puesta en práctica del español, generando así mayor calidad en el contenido y 

coherencia de las aportaciones. 

5.1.3 Ventajas, desventajas y áreas de oportunidad en el trabajo 

colaborativo en educación virtual. Una de las principales ventajas que se observaron 

en los diversos foros  es la libertad de los tutores en la adecuación de los espacios de 

trabajo, cada uno refleja en ellos su propio estilo, así como la estructura metodología 

para la atención de los alumnos. Lo que permite al tutor navegar cómodamente  para que 

de esta manera se pueda brindar un servicio de calidad. Sin embargo, esto también puede 

generar algunas dificultades en los alumnos,  puesto que la forma de conceptualizar los 

espacios del tutor, no es la misma que la que tiene el alumno, lo que puede generar 

confusiones.   

En el caso particular de esta investigación, se enmarcaron grandes diferencias 

entre las dinámicas  y la estructuración de los foros en los grupos y en algunos casos se 

evidencio dificultad en los estudiantes en cuanto a la navegación  y manejo del 

contenido en los foros. Asimismo, mucho tiene que ver el dinamismo, interacción y 

apoyo por parte de los tutores hacia los alumnos en las participaciones que estos 

manifiestan tanto al momento del debate como en la elaboración del ensayo, 
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mostrándose que la participación de los alumnos es directamente proporcional a la del 

docente. 

Unas de las áreas de oportunidad que se manifestaron es este aspecto, se 

encuentra en lo que se refiere a la planeación por parte del tutor a la hora de estructurar 

sus foros y subforos, ya que mientras mejor estructurado estaba el foro (es decir aquel 

foro en donde se presentaron las preguntas con un espacio especifico para cada una de 

ellas, los alumnos no presentaron dudas y las participaciones fueron constantes y en 

algunos casos se llegaron a anticipar a los tiempos estipulados en el programa) mayor 

fue la interacción de los alumnos, puesto de forma casi automática  comprendieron la 

dinámica de trabajo, mientras que en los foros que no se tenía esa separación, se prestaba 

a confusión y por ende a la desorganización y falta de participación.   

Además otro aspecto detectado fue la falta de explicación por parte de los tutores  

en cada uno de los foros  que generaron. El omitir la o las explicaciones  del “para que” 

de cada espacio, genera confusión en los alumnos y en algunos casos  hasta falta de 

motivación e interés en las actividades. 

 Por consiguiente, es importante señalar que otra de las áreas de oportunidad que 

surge a partir del estudio, es la creación de criterios comunes entre los tutores, dejando 

un espacio de libertad entre cada uno, pero  a su vez permitir consensos entre docentes, 

dando paso al mejoramiento de los foros y subforos a través de diálogos en  donde 

comparten experiencias y procedimientos a fin de retroalimentar su quehacer y adquirir 

estrategias para mejorar su práctica de enseñanza, a su vez, esto  permite que todos los 
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estudiantes tengan dinámicas similares, teniendo en cuenta un mismo nivel en cuanto a 

exigencias y valoración del grupo. 

Algo que llama mucho la atención es la ausencia de los tutores en los foros, 

puesto que se llegó a observar  en alguno de ellos que el tutor no deja mensajes de 

seguimiento a las actividades, así como tampoco de orientación o motivación, lo que 

generó una menor participación por parte de los estudiantes. Esto en comparación de 

aquel tutor que mínimamente ingreso de dos a cuatro veces a dejar un mensaje de 

motivación y seguimiento a la actividad, lo cual hace que los estudiantes estén al tanto 

de los avances de la discusión. 

En cuanto a la forma de las preguntas, se pudo ver que aquellos interrogantes en 

donde se vincula la experiencia, se da una mayor participación por parte de los 

estudiantes, generando entre ellos nuevos cuestionamientos y por ende el desarrollo de 

un debate con mayor participación y motivación de los educandos, lo cual permite 

indicar que las discusiones significativas no surgieron por la cantidad de preguntas que 

se establecieron para el desarrollo de la actividad, sino por la construcción de 

cuestionamientos que partan del tema establecido pero teniendo en cuenta los contextos 

en los que se encuentran los estudiantes, lo cual da paso a reconocimiento de vivencias y 

del surgimiento de discusiones entre los alumnos. 

En relación a las dinámicas correspondientes entre estudiantes, los resultados 

evidencian que dentro de las ventajas generadas en el trabajo colaborativo  en el curso de 

Filosofía y Ciencias de la Educación de la MTE-MI al participar en un ambiente virtual, 
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es la creación de acuerdos que posibilitan un buen ambiente de trabajo, siendo uno de 

los principales el respeto en el dialogo entre los integrantes, la cual, se corroboró en la 

observación realizada en los distintos foros. De igual manera otra de las normas que 

surgen es la entrega puntual de las tareas, así como la participación constante en los 

espacios asincrónicos, sin embargo estas son normas que en algunos casos no se 

cumplen lo cual afecta las dinámicas del trabajo colaborativo. 

Por tal motivo, cabe destacar que la creación de un buen ambiente en los grupos 

de trabajo, donde se genere compromiso por parte de los integrantes y las condiciones 

dentro de la plataforma sean adecuadas, se genera un trabajo colaborativo con 

intervenciones de todos los participantes que aportan a la construcción del conocimiento, 

así pues, un área de oportunidad para lograr este ambiente es en relación a una mayor 

participación e intervención por parte del tutor quien sea la primera persona que 

promueva este ambiente a partir de intervenciones en cada uno de los foros asignados 

tanto de motivación, como de orientación y seguimiento como también ha sido indicado 

por otros investigadores (Collazos y Mendoza, 2006; Hernández, 2007). 

Además, otra ventaja que se pudo evidenciar a través de los cuestionarios, es en 

relación a los criterios que se tienen para distribuir los roles y actividades en el trabajo 

colaborativo, en donde se observa con mayor frecuencia que estos se van rotando entre 

ellos, permitiendo de esta manera que todos participen, tengan la experiencia en estar al 

mando de cada función y demuestren su capacidad de liderazgo a demás de 
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comprometerse consigo mismo al igual que con un grupo de estudiantes en el desarrollo 

de actividades colaborativos. 

De igual manera, se muestra que otra de las desventajas más importantes que 

surge en el trabajo colaborativo tiene que ver con la ausencia de los compañeros en el 

desarrollo de las actividades, así como la falta de participación a tiempo y en forma, lo 

cual afecta el proceso de todos los integrantes para alcanzar los objetivos propuestos, 

trayendo como consecuencia el retraso en la elaboración del documento a entregar, así 

como una menor calidad de estos al perder tiempo en su construcción,  genera 

incumplimiento de fechas, desorden y confusión entre los participantes e incluso se 

podría señalar que estrés (como se evidencio en el grupo en donde el compañero no 

apareció y el día de la entrega todos se tuvieron que reunir y trabajar hasta que el tiempo 

prácticamente estaba finalizado). 

Referente a lo anterior, se podría señalar que las áreas de oportunidad parten de 

generar en los estudiantes un mayor compromiso, de igual manera de una regulación de 

los aportes no solo por su número sino también en relación a su contenido, además de 

acuerdos o normas en relación a las consecuencias de esta ausencia. 

Uno de los hallazgos más importantes de la presente investigación tiene que ver 

con la influencia que ejerce el colectivo de un grupo en relación a una persona, en donde 

si la mayoría de los integrantes marcan desde el inicio una alta participación, 

compromiso y cumplimiento en la actividad así se continuara trabajando (como se 

mostró con el grupo 2), el problema a enfrentar tiene que ver con aquellos grupos en 
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donde se marca unas pautas de trabajo contrarias, mostrando así un nivel bajo en las 

dinámicas del grupo e incluso hace que un estudiante comprometido descienda su 

rendimiento (como se pudo observar dentro del grupo uno y tres), lo cual es un tema a 

analizar incluso para la integración de los grupos. 

Se evidencio también diferencias en el uso de comunicaciones sincrónicas y 

asincrónicas en los grupos, mostrándose una mayor organización, participación y 

efectividad en aquellos en donde el equipo cumplió con las citas establecidas, dándose 

una mayor integración y participación de los estudiantes, mientras que pasó lo contrario 

con aquellos compañeros que solo buscaban dejar comentarios, opiniones y acuerdos 

utilizando recursos que posibilitan la comunicación asincrónica, lo cual permite 

reconocer como área de oportunidad que dentro del trabajo colaborativo con modalidad 

a distancia es importante propender por el uso de las dos modalidades de comunicación 

y permitir que los compañeros que no asistieron, así como el docente reconozca los 

encuentros realizados a través de registros dentro de los foros como se observó en el 

grupo que más interacción realizó entre sus estudiantes. 

En línea con lo anterior, otro de los aspectos encontrados a partir de la 

investigación es que muchas de las intervenciones que se hacen dentro de los foros son 

vacías, su contenido no aporta de manera sustancial a la construcción del conocimiento, 

ya que estas se hacen para registra una mayor cantidad de entradas y no con el objetivo 

de dar aportes sustanciales que promuevan críticas constructivas y generen diálogos que 

den paso a la creación un aprendizaje colaborativo (Scagnoli, 2006). Esto se pudo 
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evidenciar en el debate, en donde casi todos contestaron cada una de las preguntas pero 

no realizaron replicas significativas (esto mismo se manifiesta en los cuestionarios) pero 

no van más allá de lo que se pide y es aquí donde se reitera como área de oportunidad, la 

importancia del tutor en el proceso del trabajo colaborativo, identificando y incentivando 

a la construcción de aportaciones y replicas con profundidad o de lo contrario se espera 

su intervención para que se mejoren las dinámicas del grupo y se alcancen los objetivos 

propuestos 

5.2 Alcances y limitaciones 

El desarrollo de la presente investigación, permite reconocer la importancia de la 

competencia discursiva escrita, así como la trascendencia de las actividades de trabajo 

colaborativo como estrategia de aprendizaje dentro de un entorno virtual, las cuales, con 

el transcurrir del tiempo están adquiriendo mayor acogida e importancia, siendo 

constantemente vinculadas en las universidades a nivel mundial. 

Fundamentalmente este trabajo muestra las situaciones desfavorables y áreas de 

oportunidad que se presentan en la Maestría en Tecnología Educativa y Medios 

Innovadores para la Educación (MTE-MI) de la Universidad Virtual Escuela de 

Graduados en educación (EGE) del  Instituto tecnológico y de estudios Superiores de 

Monterrey (ITESM) en el desarrollo del trabajo colaborativo desde la competencia 

discursiva escrita en el curso virtual de Filosofía y Ciencias de la Educación, con la cual 

se busca que el ITESM genere acciones que pretendan eliminar estas problemáticas a fin 

de ir en búsqueda de la calidad educativa. 
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Así mismo, cabe destacar que esta investigación puede contribuir al surgimiento 

de soluciones en relación a problemáticas de situaciones desfavorables iguales o 

similares que se estén presentando en otras instituciones y proyectos educativos con 

modalidad virtual. 

Cabe señalar que estos resultados son de gran utilidad para aquellas 

organizaciones que estén interesadas en reconocer la importancia del trabajo 

colaborativo en entornos virtuales, siendo esta materia prima para la realización de 

nuevas investigaciones que ondeen más en el tema y en la construcción de nuevas y 

posibles áreas de oportunidad.  

Finalmente, es importante decir que esta investigación buscó identificar las 

situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se presentan al realizar actividades 

de trabajo colaborativo dentro de una educación virtual, estableciendo así algunas áreas 

de oportunidad que pueden contribuir en el mejoramiento de la calidad educativa, 

sirviendo además como insumo para que se busquen e implementen nuevas estrategias 

que den solución  a las problemáticas encontradas, mejorando así, los ambientes de 

aprendizaje de los estudiantes, brindándoles mayor calidad en los procesos de 

aprendizaje. 

En cuanto a las limitaciones que se presentaron, estas surgieron en la etapa de 

iniciación de recolección de datos en donde hubo demora en el acceso a la plataforma y 

en la asignación de los grupos, lo cual atrasó y recortó el tiempo estipulado para el 

trabajo en campo. 
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Este inconveniente, impidió que se contara con más tiempo de observación no 

intrusiva, ya que hubiese sido interesante indagar las dinámicas de los grupos en 

posteriores actividades de trabajo colaborativo.  

Así mismo, otro de los limitantes que surgieron fue la demora en las 

contestaciones por parte de los estudiantes a los cuestionarios entregados,  y la no 

respuesta de cuatro de ellos en uno de los casos porque el estudiante se retiró del 

módulo. 

5.3 Recomendaciones 

A partir de la presente investigación se pueden desarrollar diversos 

cuestionamientos que busquen tener una mirada más global acerca de las dinámicas que 

se están dando en el trabajo colaborativo dentro de una educación virtual. 

En consecuencia y en línea a este estudio se puede cuestionar acerca del por qué, 

si bien se generan problemas en relación a la competencia discursiva escrita como lo es 

el uso de la mala ortografía y la falta de coherencia, aun así no se pierde el hilo 

conductor de las discusiones y los grupos pueden comprender y cumplir con el 

desarrollo del trabajo.   

Otra posible inquietud puede ser en relación a las diferentes dinámicas que se 

generan en cuanto a la construcción del trabajo ya que se observaron dos, la primera en 

relación al “paso del trabajo” donde un estudiante empieza a crearlo y lo entrega a otro 

quien hace correcciones y continua su desarrollo, la segunda es la construcción de una 
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de las partes por cada estudiante para luego unirlo y posteriormente hacer correcciones. 

Esto permite cuestionarse en relación a otras posibles dinámicas existentes, así como las 

ventajas y desventajas al trabajar con cada una de ellas. 
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Apéndices 

Apéndice A: Solicitud de acceso al curso en línea de la MTE-MI como 

observado 
 

Agosto de 2012  

 

 

 

Dr. Fernando Jorge Mortera Gutiérrez 

Director 

Maestría en Tecnología Educativa 

Universidad Virtual 

Tecnológico de Monterrey. 

 

 

Estimado Dr. Mortera:  

Deseo hacer de su conocimiento mi interés por realizar la investigación para la 

tesis de la Maestría en Tecnología Educativa, con acentuación en medios Innovadores 

para la Educación (MTE-MI), de la Universidad Virtual Escuela de Graduados en 

educación (EGE) del  Instituto tecnológico y de estudios Superiores de Monterrey 

(ITESM), que surge a partir de las experiencias educativas en línea, que desarrollan los 

estudiantes de este mismo programa. 

El tema se deriva de los resultados  de la disertación doctoral Estrategias de 

aprendizaje en línea: Un modelo teórico emergente en estudiantes de posgrado y 

universidades virtuales en español, presentada ante la Escuela de Graduados en 

Educación del Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey, por la 

Asesora Titular del curso,  Dra. Maricruz Corrales Mora. Por ello, mi investigación 
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pretende determinar las situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se 

presentan cuando los estudiantes participan en un trabajo colaborativo desde la 

competencia discursiva escrita dentro de un ambiente virtual en el curso de Filosofía y 

Ciencias de la Educación de la MTE-MI. 

Por tanto, se solicita la autorización de tener acceso, conocer y participar, de 

forma no intrusiva, en los cursos en línea de los estudiantes que se realizaron el curso de 

Filosofía y Ciencias de la Educación de la MTE-MI, matriculados en el primer ciclo 

lectivo 2012. 

Es importante destacar que mi propuesta de investigación tiene un diseño no 

experimental, descriptiva, con un enfoque cualitativo, del tipo etnográfico virtual, que 

utilizará como instrumento para la recolección de datos un cuestionario temático 

específico y electrónico (aplicándose a estudiantes y docentes), un proceso de 

observación no intrusiva a cuatro grupos con diferente tutor en donde se seleccionará un 

foro de una actividad para ser analizada en cada uno de estos grupos, así mismo se 

utilizarán las descripciones narrativas y el análisis de contenido de lo registrado en ese 

foro; todo con el fin de determinar las situaciones desfavorables y áreas de oportunidad 

que se presentan al participar en un ambiente virtual, a través del trabajo colaborativo y 

desde la competencia discursiva escrita. 

Por lo anterior, le solicito respetuosamente, me pueda permitir las siguientes 

acciones: 

• Acceso a cuatro grupos en línea de los estudiantes que cursaron la materia 

de Filosofía y Ciencias de la Educación de la Maestría en Tecnología 
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Educativa, y medios innovadores para la educación, matriculados en el 

primer ciclo lectivo 2012, siendo estos apoyados por cuatro tutores 

diferentes. 

• El acceso solicitado para los cursos en línea comprende: 

a) Comunicarles oficialmente a los tutores y estudiantes en los cursos 

seleccionados, del tipo de colaboración esperado para recolectar la 

información según los instrumentos mencionados. 

b) Disponer de la lista de correo de los estudiantes y tutores para la 

debida comunicación con la investigadora que permita posteriores 

validaciones de la información recolectada. 

c) Conocer el diseño curricular o programa de estudios diseñado para el 

curso en línea escogido de esta investigación. 

d) Entregarle a la investigadora un nombre de usuario y contraseña, para 

poder participar como observadora no intrusiva de al menos el foro 

principal del curso en línea. 

e) Cualquier otra disposición que pueda surgir para efecto de 

coordinación entre las partes académicas del curso y mi persona en 

carácter de investigadora. 

De mi parte, en este proceso investigativo me comprometo a: 

1. Respetar la confidencialidad de las personas intervenidas en la 

investigación, mediante el uso de una codificación de las fuentes 
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informativas y el uso respectivo de esa codificación para referirse a 

contenidos específicos de ejemplo en el proceso de análisis. 

2. Emplear los datos recolectados y procesos permitidos estrictamente solo 

para los fines planteados en esta investigación 

3. Ser observadora no participante o intrusiva del espacio virtual de 

interacción al que me permitan acceder para esta investigación 

4. Enviarles copia del informe de investigación a los docentes a cargo del 

curso y a los estudiantes que colaboren en el proceso investigativo, 

debidamente avalado por el proceso de defensa de tesis  

De antemano, le agradezco su gentil colaboración y apoyo a esta investigación, 

esperando que con ella, la Universidad Virtual Escuela de Graduados en educación 

(EGE) del  Instituto tecnológico y de estudios Superiores de Monterrey (ITESM) pueda 

verse beneficiada en corto tiempo y siga contribuyendo de esta manera, al desarrollo de 

la educación en línea, de la que es ya parte y modelo educativo. 

Saludos cordiales, 

 

Marisol Cuervo Joya 

Matrícula A01308557 

Maestría en Tecnología Educativa con Acentuación en Medios Innovadores para la 

Educación 

Escuela de Graduados en Educación 

Visto bueno:  

Mtra. Consuelo Murillo 

Tutora de la materia Proyecto I 

 

Dra. Maricruz Corrales Mora 
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Titular de la materia proyecto I 
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Apéndice B: Rejilla de Observación 

 

Estudio sobre las situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se 

presentan en el desarrollo del trabajo colaborativo desde la competencia discursiva 

escrita en el curso virtual de Filosofía y Ciencias de la Educación (MTE-MI) de la 

Maestría en Tecnología Educativa y Medios Innovadores para la Educación (MTE-MI) 

de la Universidad Virtual Escuela de Graduados en educación (EGE) del  Instituto 

tecnológico y de estudios Superiores de Monterrey (ITESM). 

Fecha: Inicio de la observación: 

Nombre del observador: Fin de la observación: 

Número de Observación:   

    

Trabajo Colaborativo en la Educacion Virtual 

Subcategorias/participantes Estudiante Tutor 

Replicas al estudiante 

(para clarificar 

aportación) 

Ventajas 
      

Desventajas 
      

Herramientas 

implementadas       

Organización del trabajo 
      

Organización del tiempo 
      

    

Comunicación Discursiva Escrita 

Subcategorias/participantes Estudiante Tutor 

Replicas al estudiante 

(para clarificar 

aportación) 

Ventajas       

Desventajas 
      

Herramientas 

implementadas       

Características de 

aportaciones en foro: 

Son referenciadas con otros 

textos, coherentes, cortas, 

pertienencia,        
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Apéndice C: Cuestionario para estudiantes 

Estimado estudiante reciba un cordial saludo. 

Con el advenimiento de las nuevas tecnologías de la Información y la 

comunicación (TIC) se han generado nuevas dinámicas en los procesos de enseñanza-

aprendizaje, por consiguiente, surge la educación a distancia en la que el trabajo 

colaborativo ha sido una estrategia importante dentro de este contexto y es a partir de las 

dinámicas que allí se desarrollan que surge la presente investigación que pretende 

determinar las situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se presentan cuando 

los estudiantes participan en un trabajo colaborativo desde la competencia discursiva 

escrita dentro de un ambiente virtual en el curso de Filosofía y Ciencias de la Educación 

de la MTE-MI. 

Lo invito a participar en la presente investigación con el propósito de reconocer 

dichas situaciones desfavorables, lo cual permitirá en generar acciones que busquen 

mitigar estos aspectos, mejorando de esta manera los procesos formativos en la 

educación virtual. 

Dimensión Personal 

Nombre: Matrícula: 

Maestría: Semestre: 

Instrucciones: Marca con una “X” la respuesta que mejor se ajuste a tus características 

¿Cuál es su edad? 

(    ) De 20 a 30 (    ) De 30 a 40 (    ) De 40 a 50 (    ) 50 o más 

 

CATEGORÍA: VENTAJAS 

1. Las intervenciones de cada uno de los integrantes del grupo aportan a la construcción del 

conocimiento 

a. Siempre 

b. Casi siempre 

c. A veces 

d. Casi nunca  

e. Nunca 

Justifica tu respuesta: 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 
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2. Instrucción: Ordene  de acuerdo a la importancia que usted considere para cada enunciado, 

donde 1 es el más importante y 5 el menos importante 

 

Ventajas de la comunicación escrita: 

(    )  Tener registro de los acuerdos y procesos de trabajo 

(    )  Las posibilidades de una comunicación asincrónica 

(    )  La posibilidad de pensar con más tiempo lo que se piensa decir e incluso investigar 

acerca del tema para participar con fundamentos 

(    )  El poder expresar pensamientos e ideas sin tener el grupo de personas de manera 

presencial.  

(….)  Reconocer y aprender de otras formas de escribir. 

 

3. Instrucción: Ordene  de acuerdo a la importancia que usted considere para cada enunciado, 

donde 1 es el más desarrollado y 6 el menos desarrollado. 

Efectos positivos al desarrollar una comunicación discursiva escrita dentro de la educación 

virtual 

(    )  Mejorar la ortografía 

(    )  Se mejoran la calidad de textos al tener mayor coherencia y sentido 

(    )  Escribir a través del ordenador de manera rápida 

(    )  Aumentar la compresión de palabras técnicas y culturales 

(    )  Fortalecer conceptos 

(    )  Mejoramiento del análisis a escritos 

CATEGORÍA: DESVENTAJAS 

4. Instrucción: Ordene  de acuerdo a las dificultades que usted considere para cada enunciado, 

donde 1 es el la mayor problemática y 5  la menos evidenciada. 

 

Dificultades en el trabajo colaborativo en educación virtual 

(    )  Discusiones de los compañeros por la manera de hacer el trabajo 

(    )  Discusiones con los compañeros por el trabajo desarrollado (texto) 

(    )  Problemas de comunicación al no comprender los mensajes de compañeros 

(    )  Abandono del trabajo por compañeros 

(    )  Ausencia de compañeros en el desarrollo de actividades 

 

5. Instrucción: Ordene  de acuerdo a las desventajas que usted considere para cada enunciado, 

donde 1 es el la mayor dificultad y 5  la menor. 

 

Desventajas de la comunicación escrita en el trabajo colaborativo 

(    )  La incoherencia de algunos mensajes y textos que hacen poco comprensible el proceso 

del trabajo colaborativo 

(    )  La falta de comunicación cara a cara 

(    )  La demora en recibir opiniones, ideas, recomendaciones en determinados momentos 

mientras los compañeros escriben 

(    )  La falta de comunicación oral en las que participe todo el grupo de trabajo. 

(    )  La no respuesta en actividades realizadas en espacios asincrónicos como el foro. 
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6. Instrucción: Ordene  de acuerdo a los criterios que usted considere para cada enunciado, 

donde 1 es el la mayor problema y 5  el menor. 

 

Los problemas por los que en ocasiones no se entienden los escritos 

(    )  La puntuación 

(    )  La falta de conexión interparrafal 

(    )  El desarrollo de escritos a la ligera 

(    )  Las diferentes palabras propias de una cultura que no tienen, o tienen diversos 

significados en otros lugares 

(    )  El manejo de palabras técnicas que no han sido usadas en el grupo. 

 

CATEGORÍA: CARACTERISTICAS DE ESCRITOS 

7. Hay claridad y coherencia en los mensajes, en foros, chats…, entendiendo con claridad lo que 

sus compañeros desean decir: 

a. Siempre 

b. Casi siempre 

c. A veces 

d. Casi nunca 

e. Nunca 

Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

 

8. Instrucción: Ordene  de acuerdo a la frecuencia y tipo de correcciones que usted considere 

para cada enunciado, donde 1 es el de mayor frecuencia y 5 el de menor. 

 

Correcciones frecuentes por parte de la tutora a los trabajos: 

(    )  Ortográficos 

(    )  Formato APA o EGE 

(    )  Coherencia 

(    )  Por construcción del texto al estar incompleto 

(    )  Desarrollo especifico de la actividad 

 

CATEGORÍA: HERRAMIENTAS DETERMINADAS 

9. Seleccione las herramientas que utiliza para el desarrollo del trabajo colaborativo y ordénelas 

según su frecuencia de uso  

 

Herramientas 
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Señale las que 

utiliza 
 Ordene según 

frecuencia de 
uso 

(     ) Foros de Blackboard (     ) 

(     ) Blogs de blackboard (     ) 

(     ) MSN (     ) 

(     ) Skype (     ) 

(     ) Chat de la 

plataforma 

(     ) 

(     ) Correo de la 

plataforma 

(     ) 

(     ) Correo personal (     ) 

(     ) WhatsApp (     ) 

(     ) Wikis (     ) 

(     ) Facebook (     ) 

 

Nota: En el orden de frecuencia de uso: 1 es la más utilizada y así consecutivamente  

 

Herramientas utilizadas para el desarrollo del trabajo colaborativo 

(    )  Foros de Blackboard 

(    )  Blogs de blackboard 

(    )  MSN  

(    )  Skype 

(    )  Chat de la plataforma 

(    )  Correo de la plataforma 

(    )  Correo personal 

(    )  WhatsApp 

(    )  Wikis 

(    )  Facebook 

 

10. Seleccione los recursos que usted usa para el desarrollo de escritos en los foros, chats… 

(    )  Diccionario 

(    )  Manual del EGE 

(    )  Manual del APA 

(    )  Procesador de texto 

(    )  Documentos físicos y virtuales acerca de normas ortográficas 

(    )  Diccionarios de sinónimos y antónimos 

(    )  Otro ¿Cuál?________________________ 

 

11. Seleccione los recursos que usted usa para el desarrollo de trabajos escritos  

(    )  Diccionario 

(    )  Manual del EGE 

(    )  Manual del APA 

(    )  Procesadores de texto 

(    )  Documentos físicos y virtuales acerca de normas ortográficas 

(    )  Diccionario de sinónimos y antónimos 

(    )  Otro ¿Cuál?________________________ 
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CATEGORÍA: ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

12. Instrucción: Ordene de acuerdo a la creación de acuerdos que usted considere para cada 

enunciado, donde 1 es el más importante y 5 el de menos importancia. 

 

Normas de trabajo y convivencia creadas por el grupo para el desarrollo de las diferentes 

actividades 

(    )  Participación constante es espacios asincrónicos 

(    )  Entrega puntual de las tareas 

(    )  Respeto en el dialogo 

(    )  Asistencia permanente a las reuniones 

(    )  Publicación de los diálogos y/o acuerdos establecidos por programas distintos a los 

brindados por la plataforma (skipe, MSN…) 

 

13. A partir de su experiencia marque los criterios que toman para distribuir los roles y 

actividades en el trabajo colaborativo: 

(   ) La edad 

(   ) La experiencia laboral 

(   ) La cantidad de participaciones en trabajos anteriores 

(   ) La primera persona que toma la palabra en el foro 

(   ) Se rotan cada actividad 

(   ) Otros  ¿Cuáles?__________________________ 

 

CATEGORÍA: ORGANIZACIÓN DEL TIEMPO 

14. Cuántas veces a la semana entra a foro 

(  ) 1 día a la semana 

(  ) 2 días a la semana 

(  ) 3 días a la semana 

(  ) 4 días a la semana 

(  ) Toda la semana 

 

15. La frecuencia  al día revisa los foros de discusión de su equipo en la semana: 

(    )  1 a 2 veces al día 

(    )  3 a 4 veces al día  

(    )  5 a 6 veces al día 

(    )  Todos los días  todo el día 

 

16. La frecuencia con que usted participa en los foros de discusión de su equipo en la semana es 

de: 

(    )  1 a 2 veces 

(    )  3 a 4 veces 

(    )  5 a 6 veces 

(    )  Participa todos los días  
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Apéndice D: Cuestionario para tutores 

Estimado tutor reciba un cordial saludo. 

Con el advenimiento de las nuevas tecnologías de la Información y la 

comunicación (TIC) se han generado nuevas dinámicas en los procesos de enseñanza-

aprendizaje, por consiguiente, surge la educación a distancia en la que el trabajo 

colaborativo ha sido una estrategia importante dentro de este contexto y es a partir de las 

dinámicas que allí se desarrollan que surge la presente investigación que pretende 

determinar las situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se presentan cuando 

los estudiantes participan en un trabajo colaborativo desde la competencia discursiva 

escrita dentro de un ambiente virtual en el curso de Filosofía y Ciencias de la Educación 

de la MTE-MI. 

Lo invito a participar en la presente investigación con el propósito de reconocer 

dichas situaciones desfavorables, lo cual permitirá en generar acciones que busquen 

mitigar estos aspectos, mejorando de esta manera los procesos formativos en la 

educación virtual. 

Dimensión Personal 

Nombre: Semestre: 

Cursos que orienta:  

Instrucciones: Marca con una “X” la respuesta que mejor se ajuste a tus características 

¿Cuál es su edad? 

(    ) De 20 a 30 (    ) De 30 a 40 (    ) De 40 a 50 (    ) 50 o más 

 

 

CATEGORÍA: VENTAJAS 

1. Las intervenciones de cada uno de los integrantes del grupo aportan a la construcción del 

conocimiento 

a. Siempre 

b. Casi siempre 

c. A veces 

d. Casi nunca  

e. Nunca 

Justifica tu respuesta: 

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________ 
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2. Instrucción: Ordene  de acuerdo a la importancia que usted considere para cada 

enunciado, donde 1 es el más importante y 5 el menos importante. 

Ventajas de la comunicación escrita: 

a. (    )  Tener registro de los acuerdos y procesos de trabajo 

b. (    )  Las posibilidades de una comunicación asincrónica 

c. (    )  La posibilidad de pensar con más tiempo lo que se piensa decir e incluso 

investigar acerca del tema para participar con fundamentos 

d. (    )  El poder expresar pensamientos e ideas sin tener el grupo de personas de 

manera presencial. 

e. (….)  Reconocer y aprender de otras formas de escribir. 

 

3. Instrucción: Ordene  de acuerdo a la importancia que usted considere para cada 

enunciado, donde 1 es el más desarrollado y 6 el menos desarrollado. 

 

Efectos positivos al desarrollar una comunicación discursiva escrita dentro de la 

educación virtual 

a. (    )  Mejorar la ortografía 

b. (    )  Se mejoran la calidad de textos al tener mayor coherencia y sentido 

c. (    )  Escribir a través del ordenador de manera rápida 

d. (    )  Aumentar la compresión de palabras técnicas y culturales 

e. (    )  Fortalecer conceptos 

f. (    )  Mejoramiento del análisis a escritos 

 

CATEGORÍA: DESVENTAJA 

4. Instrucción: Ordene  de acuerdo a las dificultades que usted considere para cada 

enunciado, donde 1 es el la mayor problemática y 5  la menos evidenciada. 

 

Dificultades en el trabajo colaborativo en educación virtual 

a. (    )  Discusiones de los compañeros por la manera de hacer el trabajo 

b. (    )  Discusiones con los compañeros por el trabajo desarrollado (texto) 

c. (    )  Problemas de comunicación al no comprender los mensajes de compañeros 

d. (    )  Abandono del trabajo por compañeros 

e. (    )  Ausencia de compañeros en el desarrollo de actividades 

 

5. Instrucción: Ordene  de acuerdo a las desventajas que usted considere para cada 

enunciado, donde 1 es el la mayor dificultad y 5  la menor. 

 

Desventajas de la comunicación escrita en el trabajo colaborativo 

a. (    )  La incoherencia de algunos mensajes y textos que hacen poco comprensible el 

proceso del trabajo colaborativo 

b. (    )  La falta de comunicación cara a cara 

c. (    )  La demora en recibir opiniones, ideas, recomendaciones en determinados 

momentos mientras los compañeros escriben 

d. (    )  La falta de comunicación oral en las que participe todo el grupo de trabajo. 



 

 

154 

 

e. (    )  La no respuesta en actividades realizadas en espacios asincrónicos como el 

foro. 

 

6. Instrucción: Ordene  de acuerdo a los criterios que usted considere para cada enunciado, 

donde 1 es el mayor problema y 5 el menor. 

 

Los problemas por los que en ocasiones no se entienden los escritos 

a. (    )  La puntuación 

b. (    )  La falta de conexión interparrafal 

c. (    )  El desarrollo de escritos a la ligera 

d. (    )  Las diferentes palabras propias de una cultura que no tienen, o tienen diversos 

significados en otros lugares 

e. (    )  El manejo de palabras técnicas que no han sido usadas en el grupo. 

 

ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

7. Instrucción: Ordene de acuerdo a la creación de acuerdos que usted considere para cada 

enunciado, donde 1 es el más importante y 5 el de menos importancia. 

 

Normas de trabajo y convivencia creadas por el grupo para el desarrollo de las diferentes 

actividades 

a. (    )  Participación constante es espacios asincrónicos 

b. (    )  Entrega puntual de las tareas 

c. (    )  Respeto en el dialogo 

d. (    )  Asistencia permanente a las reuniones 

e. (    )  Publicación de los diálogos y/o acuerdos establecidos por programas distintos a 

los brindados por la plataforma (skipe, MSN…) 

f. Instrucción: Ordene  de acuerdo al comportamiento del estudiante según usted 

considere para cada enunciado, donde 1 es el de mayor frecuencia y 5 el de menor. 

 

8. Instrucción: Ordene de acuerdo a las dinámicas del alumno hacia el docente según el 

enunciado, donde 1 es la más frecuente y 5 la de menos frecuencia. 

 

Interacción del alumno hacia el docente: 

a. (    )  Constantemente piden ayuda referente a bibliografía 

b. (    )  Suben incompletos los trabajos con la intensión de ser retroalimentados 

c. (    )  Envían mensajes para que les digan si van bien o no en los grupos de discusión 

d. (    )  No piden orientación, ni apoyo al docente 

e. (    )  Piden explicación de la rúbrica  

CARACTERISTICAS DE ESCRITOS: 

9. Considera que hay claridad y coherencia en los mensajes, en foros, chats…, que los 

estudiantes colocan siendo fáciles de entender por el otro: 

a. Siempre 

b. Casi siempre 

c. A veces 



 

 

155 

 

d. Casi nunca 

e. Nunca 

f. Explique su respuesta: 

_______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

10. Instrucción: Ordene  de acuerdo a la frecuencia y tipo de correcciones que usted 

considere para cada enunciado, donde 1 es el de mayor frecuencia y 5 el de menor. 

 

Correcciones frecuentes que usted realiza a los trabajos presentados por los estudiantes: 

a. (    )  Ortográficos 

b. (    )  Formato APA o EGE 

c. (    )  Coherencia 

d. (    )  Por construcción del texto al estar incompleto 

e. (    )  Desarrollo especifico de la actividad 

 

HERRAMIENTAS DETERMINADAS 

11. Seleccione las herramientas que utiliza para el desarrollo del trabajo colaborativo y 

ordénelas según su frecuencia de uso  

 

Herramientas 
Señale las que 

utiliza 
 Ordene según 

frecuencia de 
uso 

(     ) Foros de Blackboard (     ) 

(     ) Blogs de blackboard (     ) 

(     ) MSN (     ) 

(     ) Skype (     ) 

(     ) Chat de la 

plataforma 

(     ) 

(     ) Correo de la 

plataforma 

(     ) 

(     ) Correo personal (     ) 

(     ) WhatsApp (     ) 

(     ) Wikis (     ) 

(     ) Facebook (     ) 

 

Nota: En el orden de frecuencia de uso: 1 es la más utilizada y así consecutivamente  

 

Herramientas utilizadas para el desarrollo del trabajo colaborativo 

(    )  Foros de Blackboard 

(    )  Blogs de blackboard 

(    )  MSN  

(    )  Skype 

(    )  Chat de la plataforma 
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(    )  Correo de la plataforma 

(    )  Correo personal 

(    )  WhatsApp 

(    )  Wikis 

(    )  Facebook 

 

 

12. ¿Cuál es la desventaja que los alumnos implementen en su trabajo colaborativo algunas 

de las herramientas antes mencionadas en lugar del BB? 

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

13. Seleccione los recursos con los que usted se apoya para el calificar de manera pertinente 

los escritos de los estudiantes 

 

a. (    )  Diccionario 

b. (    )  Manual del EGE 

c. (    )  Manual del APA 

d. (    )  Procesador de texto 

e. (    )  Documentos físicos y virtuales acerca de normas ortográficas 

f. (    )  Diccionarios de sinónimos y antónimos 

g. (    )  Otro ¿Cuál?________________________ 

 

14. Seleccione los aspectos que tiene en cuenta al momento de realizar la calificación en 

cuanto a la participación de los foros para la construcción del trabajo: 

 

a. (    )  La extensión de las participaciones 

b. (    )  La redacción que tienen los participaciones 

c. (    )  La cantidad de veces que participo el estudiante en la actividad 

d. (    )  No tiene en cuenta el foro al calificar el trabajo 

e. (    )  Otro ¿cuál?___________________________ 
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Apéndice E: Tabla de codificación de datos 

 

Estudio sobre las situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se 

presentan en el desarrollo del trabajo colaborativo desde la competencia discursiva 

escrita en el curso virtual de Filosofía y Ciencias de la Educación (MTE-MI) de la 

Maestría en Tecnología Educativa y Medios Innovadores para la Educación (MTE-MI) 

de la Universidad Virtual Escuela de Graduados en educación (EGE) del  Instituto 

tecnológico y de estudios Superiores de Monterrey (ITESM). 

Categoría Trabajo colaborativo en la educación Virtual 

Subcategorías Instrumento 

Cuestionario Análisis de datos (Rejilla 

de observación) 

Alumnos Tutores  

Ventajas x x X 

Desventajas x x X 

Herramientas implementadas x x X 

Organización del trabajo x x X 

Organización del tiempo x  X 

 

Categoría Comunicación discursiva escrita 

Subcategorías Instrumento 

Cuestionario Análisis de datos (guía 

de observación) 

Alumnos Tutores  

Ventajas x x X 

Desventajas x x X 

Herramientas implementadas x x X 

Características de los escritos x x X 



 

 

158 

 

Apéndice F: Tabla de codificación de cuestionarios 

 

Estudio sobre las situaciones desfavorables y áreas de oportunidad que se 

presentan en el desarrollo del trabajo colaborativo desde la competencia discursiva 

escrita en el curso virtual de Filosofía y Ciencias de la Educación (MTE-MI) de la 

Maestría en Tecnología Educativa y Medios Innovadores para la Educación (MTE-MI) 

de la Universidad Virtual Escuela de Graduados en educación (EGE) del  Instituto 

tecnológico y de estudios Superiores de Monterrey (ITESM). 

Categoría: 

trabajo 

colaborativ

o en 

educación 

virtual 

Subcategorías  

Categoría: 

Comunicación 

discursiva 

escrita 

Subcategorías 

Estudiante  Estudiante 

V D H 

O.T

R O.TI  V D H 

C.

E 

1 4 9 12 14  3 6 10 7 

2 5   13 15      11 8 

        16          

Tutor  TUTOR 

V D H 

O.T

R O.TI  V D H 

C.

E 

1 4 11 7    3 6 13 9 

2 5 12 8        14 10 

En donde cada abreviatura de las subcategorías es: 

V: Ventajas 

D: desventajas 

H: Herramientas implementadas 

O.TR: Organización del trabajo 

O.TI: Organización del tiempo 

C.E: Características de los escritos 
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