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RESUMEN 
 

Este artículo concibe el aprendizaje desde la perspectiva  de la acción colectiva, se analizan 

los dilemas sociales emergentes en comunidades virtuales que gestionan el aprendizaje. Se 

sugiere un conjunto de elementos en el diseño tecno-pedagógico para el mejoramiento de la 

cooperación en el aprendizaje para entornos virtuales, entre ellos se destaca la participación 

de los estudiantes para configurar las reglas, supervisar su cumplimiento y reducir las 

conductas oportunistas. 
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ABSTRACT 
 

This paper sees learning from the perspective of collective action. Based on research in 

economics and politics identifies social dilemmas that arise during the joint construction of 

knowledge in collaborative tasks in a virtual communication context. It shows that groups 

can manage learning by the benefits of technology and obviate synchronized 

spatiotemporal relations. It suggests a set of items with their impact on the techno-

pedagogical design of the CVA, highlights the participation of students to set the rules, 

monitoring compliance and reduce opportunistic behavior. 
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Introducción 

 

Las formas de aprender y enseñar para la época actual exige algunas modificaciones, entre 

ellas, los estilos de interacción y diálogo deben superar la perspectiva tradicional de 

transmisión de información, para dar paso a procesos de construcción de conocimiento de 

manera conjunta, sin embargo, no basta con ubicar un grupo en un entorno virtual para 

asegurar el alcance del aprendizaje de todos sus miembros. (Casanova, 2009). 

 

La posición inicial de este trabajo frente a los recursos informáticos es compartida con el 

enfoque de investigación que supone “el uso educativo de las TIC no es en sí mismo 

garantía de la calidad del aprendizaje”  (Barberà, 2004). En esta medida son instrumentos 

mediadores del proceso de enseñanza y aprendizaje que contribuyen a las intenciones 

formativas de programas y asignaturas.  

 

A partir de esta orientación las comunidades virtuales que identifican el aprendizaje como 

la meta explícita de su actividad deben desarrollar estrategias, planes, actividades y roles 

específico para alcanzar ese objetivo (Coll, 2001). A pesar de esto, es escaso encontrar  

estudios sobre los lineamientos que favorecen un escenario de cooperación y por lo tanto 

las condiciones colectivas para establecer relaciones de interdependencia en virtud de 

normas y acuerdos compartidos que permitan resultados satisfactorios.   

 

El interés por desarrollar conceptos para explicar de manera innovadora la gestión del 

aprendizaje a cargo de comunidades virtuales hace que esta forma de participación sea 

concebida como un problema de acción colectiva (Ostrom, 1998), este punto de vista abre 

la posibilidad de definir cuáles son los dilemas de acción colectiva que enfrentan los 

participantes de una CVA cuando administran el aprendizaje y con base en ellos sugerir 

criterios de diseño aplicables al mejoramiento de la cooperación en la práctica.  

 

La perspectiva de los problemas de acción colectiva  permite evaluar el tipo de incentivos y 

condiciones que pueden requerirse para favorecer la cooperación en torno al propósito 

común (aprendizaje).  La investigación sobre las condiciones y  características bajo las 

cuales hay construcción de conocimiento entre estudiantes en un entorno de aprendizaje 

virtual (Jonnasen, 1997; Hogan, Nastasi y Pressley, 2000; Barberà, 2001; Mercer, 2004; 

Durán y Monereo, 2005; Casanova, 2008) suponen elementos tecnológicos y discursivos 

como modulares del proceso. Un enfoque que permita de manera general  ofrecer pautas 

para involucrar la participación de todos los estudiantes en los fines de la comunidad no se 

ha presentado. De acuerdo a esta ausencia, se propone reformular el aprendizaje desde otra 

perspectiva, pensar más allá de las herramientas tecnológicas en sí mismas y partir de la 

gestión de los bienes comunes y problemas de acción colectiva (Kollock y Smith, 1996; 

Ostrom, 1998; Tenenberg, 2007; Spaeth, 2008; Hess, 2008; Salcedo, 2009), para 

comprender los lineamientos bajo las cuales los participantes estén dispuestos a cooperar y 

por consecuente alcanzar el aprendizaje de todos los miembros de la comunidad virtual.  

 

El enfoque sobre bienes comunes está caracterizado por los avances en la comprensión de 

comunidades que gestionan recursos de uso común (RUC), el surgimiento de nuevos 

escenarios y formas de interacción y comunicación genera que la visión tradicional de RUC 



sea complementada con el estudio de otros recursos compartidos reconocidos como bienes 

comunes,  clasificados como los “nuevos recursos comunes” o “recursos no tradicionales” 

(Hess, 2008).   

 

El análisis sobre organizaciones Free Open Source Software (FOSS) con la aparición de 

recursos no tradicionales en la era digital demuestra que estas comunidades han encontrado 

formas excepcionales para resolver el problema de acción colectiva. Salcedo (2009) analiza 

si las características y principios de diseño de los RUC se rescatan para Organizaciones 

FOSS,  ante éxito de estas comunidades se pregunta qué permite que a pesar del tamaño y 

crecimiento de estas redes la cooperación y la coordinación se mantengan. Estos 

resultados son especialmente importantes para la comprensión de arreglos en los llamados 

nuevos recursos comunes, sin embargo, son el punto de partida de la investigación: la 

gestión del aprendizaje por comunidades desde la base de la acción colectiva.   

 

 

1. Comunidades de aprendizaje mediadas por TIC: Un enfoque de análisis a partir de 

la dirección y administración de recursos comunes.  
 

El uso de recursos naturales por cuenta de individuos agrupados es una tradición  con 

múltiples y diferentes consecuencias, estos recursos por ejemplo pueden ser: cuencas de 

aguas subterráneas, sistemas de riego, bosques, pastizales, pesca. Los cuales generan 

cantidades finitas de unidades del recurso. Estos son recurso de uso común (RUC) y son 

definidos como “un sistema de recursos naturales o hechos por el hombre que es lo 

suficientemente grande para volverlo costoso (pero no imposible) excluir a destinatarios 

potenciales de los beneficios de su uso” (Ostrom, 2000)  

 

El estudio sobre los recursos de propiedad común, ha sido dominado por enfoques 

estrictamente económicos, tradicionalmente bajo el mando de tres modelos clásicos: la 

tragedia de los comunes (Hardin, 1968), el dilema del prisionero (Luce, 1957) y la lógica de 

la acción colectiva (Olson, 1965) los cuales han arrojado a pesar de diferencias resultado 

similares.  Según estos modelos los usuarios de este tipo de recursos son incapaces, en 

general, de alcanzar compromisos cooperativos que generen beneficios colectivos y 

prevengan la sobreexplotación del recurso y como únicas alternativas para intentar 

solucionar dichos problemas esta la intervención externa (Ostrom, 1994). 

 

De acuerdo a la propuesta teórica de esta autora, el aprovechamiento de los recursos puede 

arrojar resultados diferentes. Un grupo de actores en interdependencia logra organizarse y 

gobernarse a sí mismo, modificando la estructura subyacente de incentivos para obtener 

beneficios colectivos y reducir el free-reding, la evasión de responsabilidades y la acción 

oportunista con una variedad de mezclas entre lo público y lo privado, donde cabe la 

posibilidad de la autoorganización exitosa por parte de los usuarios del recurso (Ostrom, 

1994).  El resultado socialmente óptimo podría conseguirse, si los involucrados cooperan 

por la selección de estrategias distintas de las individualistas.  

 

La configuración de recursos con nuevas características permite que la visión clásica de los 

recursos de uso común sea complementada, así, el abanico de bienes comunes es ampliado, 

considerando recursos en un sentido amplio del concepto, en cuanto se encuentran en un 



esquema de propiedad común y porque es necesario el esfuerzo de más de un individuo 

para gestionarlos y alcanzar un resultado deseable en el que se podría presentar dilemas 

sociales (Hess, 2008).  

 

Usando la revisión teórica para comprender como las comunidades se relacionan con los 

recursos que comparten (tanto en recursos de uso común como en los no tradicionales). Se 

extiende los conceptos sobre las comunidades que presentan una unidad de propósitos y 

objetivos con relación al aprendizaje (recurso común). 

 

2. El aprendizaje como recurso compartido:   
 

El aprendizaje presenta características diferentes a las estudiadas por Ostrom sobre los 

RUC tradicionales. En relación con las cualidades del aprendizaje como recurso gestionado 

por las CVA,  se sustenta en los siguientes atributos: 

 

No excluibilidad y  no sustractibilidad: Esta característica de no rivalidad hace difícil 

excluir a determinados usuarios del recurso, todos los estudiantes tiene el mismo acceso a 

las oportunidades de aprendizaje (apropiación del recurso), si uno de ellos aprende no 

significa restar posibilidades para que otro alcance el mismo objetivo y se apropie del 

recurso.  

 

No hay congestionamiento y sobreutilización: si todos los usuarios usan el recurso en lugar 

de presentar problemas genera efectos positivos que tienden a auto reforzarse, los 

individuos se benefician al cooperar. Esta característica potencializa su utilidad frente al 

uso y disposición del bien de manera repetitiva por los usuarios.  

 

El juego de interdependencia apropiación – provisión: en los RUC tradicionales que 

estudia Ostrom, si una persona se apropia del bien conduce a restar la cantidad disponible 

del mismo para otro usuario. Este tipo de bienes conduce a dos problemas generales: el 

problema de apropiación del RUC, es decir, de la definición de las cantidades que pueden 

usar los apropiadores, así como las condiciones bajo las cuales es posible excluir a usuarios 

potenciales del mismo; y el problema de la provisión, relacionado con el uso eficiente del 

recurso de tal manera que siempre haya disponibilidad de este, es decir, que se evite su 

agotamiento. A diferencia de este planteamiento, el aprendizaje presenta un solo problema 

general que conjuga los presentes en los RUC, es un problema de interdependencia 

apropiación-provisión, el bien es creado o resultado de un proceso de intercambio recíproco 

y de mutuo beneficio, la apropiación viene siendo la provisión y viceversa.  

 

Recursos subyacentes:   Estos son los recursos que subyacen a la CVA y son determinantes 

para el logro de los objetivos de aprendizaje. Similar al bien deben ser gestionados por los 

usuarios y pueden presentar situaciones en las cuales es posible una conducta oportunista. 

 

Infraestructura Comunicación Tiempo Motivación Información 

 

Así, para analizar los problemas a los cuales se enfrenta un grupo para cooperar y alcanzar 

objetivos educativos óptimos, el aprendizaje gestionado por una CVA se ubica bajo la 



denominación de nuevo recurso común (Hess, 2008).  Desde este marco una persona 

aprende cuando hace apropiación y provisión del bien y de los recursos subyacentes.  

 

 

3. Dilemas de acción colectiva en comunidades virtuales de aprendizaje 

 

Los dilemas sociales son conocidos igualmente como problemas de acción colectiva, o al 

menos, como situaciones que generan el surgimiento de dichos problemas. 

Tradicionalmente los dilemas sociales son considerados como esas “situaciones en las que 

la racionalidad individual lleva a una irracionalidad colectiva” Kollock (1998), es decir, son 

las que se producen cuando los usuarios, al buscar la maximización de su bienestar 

individual, actúan de forma que el resultado que obtienen no es el mejor para el grupo y 

consecuentemente para ellos mismos. En este sentido, las acciones de los individuos 

entrarían en un equilibrio deficiente ya que existe al menos otro resultado en el que todos 

estarían mejor y en el cual no hay presentes incentivos para cambiar su comportamiento.  

 

Así, los dilemas sociales son definidos por dos propiedades relevantes: 

 

1. Cada persona tiene  una estrategia que produce resultados mejores en el corto plazo. 

2. Si todos los individuos siguen su estrategia individual, la consecuencia es un 

resultado colectivo deficiente. 

 

Desde esta perspectiva, estos problemas se pueden  encontrar en muchos aspectos de la 

vida que conducen a decisiones trascendentales en las cuales se afectan las condiciones 

compartidas por un grupo. El problema de acción colectiva que plantea dilemas sociales 

debe encontrar una manera de evitar los equilibrios deficientes y acercar los usuarios a una 

situación grupal óptima.  

 

Los dilemas sociales en las CVA. 
 

Así como los RUC tradicionales presentan situaciones en las cuales los individuos se ven 

tentados a elegir conductas que maximicen los resultados a corto plazo a costa de 

beneficios subóptimos para el colectivo, en el esquema de los nuevos recursos el panorama 

es similar. La tarea de definir las situaciones donde es posible una conducta oportunista por 

estudiantes inmersos en una CVA parte de la respuesta al siguiente interrogante: 

 

¿Qué significa cooperar en una CVA? 

 

Se acepta como cooperación la decisión de pertenecer y contribuir a la comunidad de 

aprendizaje. Lo que se manifiesta como: 

 

1. Asumir control sobre sus propias actividades, apropiación de la tarea.  

2. Colaborar en el desarrollo de la tarea de aprendizaje, contribuir en la construcción 

conjunta del encargo. 

3.  Planificar y dedicar tiempo, el suficiente para alcanzar los objetivos.  

 



La estrategia para identificar el tipo de dilema que se puede presentar en estas formas de 

cooperación, consiste en hacer una revisión de las actividades y usos tradicionales de las 

TIC (uso real de la tecnología en las CVA). Coll (2008) permite agrupar en cuatro grandes 

categorías, que sintetizan, en lo esencial, las formas más habituales y extendidas de uso real 

de las TIC. Esta agrupación presenta valiosas aportaciones por que permite ubicar el foco 

de estudio en el uso de las TIC como instrumento de configuración de entornos de 

aprendizaje y espacios de trabajo para profesores y alumnos. Los métodos y usos  que tiene 

como base una estructura de aprendizaje competitiva e individualista no se tendrán en 

cuenta por pertenecer a otra categoría de análisis donde el problema de acción colectiva no 

aplica.  

 

En la CVA los participantes se enfrentan a un encargo o tarea, en ella el grupo es 

totalmente interdependiente, cada uno debe obtener o intercambiar algún tipo de recurso y 

todos deben aportar a la resolución de la tarea.  Un estudiante toma control de su actividad 

cuando comprende la naturaleza del trabajo individual y su repercusión en el producto 

colectivo, en este sentido la apropiación de la tarea consiste en asimilar que el grupo 

requiere recursos (información, conocimientos, estrategias heurísticas de resolución de 

problemas, materiales, habilidades) que ningún miembro por sí solo, de manera que ningún 

estudiante tiene la capacidad de resolver o alcanzar los objetivos de la tarea sin al menos 

una cierta aportación de los otros (Colomina y Onrubia, 2002). 

 

La cooperación en las tres manifestaciones indica la necesidad de un trabajo en equipo 

inabordable individualmente, la contribución en la construcción conjunta del producto 

precisa la planificación y dedicación de tiempo (periódico), así la contribución puede 

entenderse en dos sentidos. Primero cuando hay presencia de conductas oportunistas que 

minimiza el alcance exitoso de las metas colectivas. Segundo cuando hay control y 

apropiación de la tarea, planificación del tiempo y conductas reiteradas de colaboración 

para la construcción de nuevo conocimiento compartido.  

 

En este sentido la gestión del aprendizaje enfrenta un problema especial para el caso, a 

diferencia de los RUC tradicionales, el dilema social está únicamente en la apropiación-

provisión del bien, no solo interesa que haya estudiantes conectados al espacio de la 

comunidad virtual, también es esencial que contribuyan de manera eficiente y continúa en 

la consecución del recurso.  

 

El comportamiento de los participantes desde esta perspectiva puede estar inmerso en lo 

que se arriesga denominar “dilema del esfuerzo justo”, dentro de las CVA los estudiantes 

tienen la posibilidad de regular su comportamiento en la medida de lo necesario, la 

apropiación-provisión del recurso lo determina una figura endógena al círculo de 

interacción construido durante el desarrollo del encargo o situación de aprendizaje. Un 

estudiantes hace apropiación-provisión del recurso según como él considera suficiente para 

una respuesta mínima satisfactoria, siendo esto obviamente un resultado deficiente.  

 

Existen un gran número de oportunidades que incentivan un comportamiento egoísta y 

permiten gorronear (free riding). Situaciones que se interpretan como conductas 

oportunistas subyacentes son:  

 



 Aportes de información irrelevante.   

 Actuar y creer en que la tarea se consigue con la suma de pequeñas 

unidades de trabajo desarticuladas. 

 Las contribuciones carecen de “cantidad – calidad”. 

 Teléfono roto – Desvío de las intenciones de la tarea. 

 Confiar excesivamente en la flexibilidad. 

 Incoherencia con el encargo o la tarea de aprendizaje. 

 Incumplimiento de los roles.    

 Participación a límite de tiempo y escasa pertinencia en los aportes. 

 

 

4. Elementos de diseño para gestionar el aprendizaje y mitigar los dilemas sociales 
 

A partir de los problemas identificados se desarrollan algunas orientaciones desde la teoría 

de acción colectiva para recursos de uso común y del trabajo de investigación realizados en 

organizaciones de Open Sourse que logran ser útiles para la gestión del aprendizaje en 

contextos virtuales.  Estas recomendaciones pretenden reducir la incertidumbre que puede 

presentarse en las interacciones, contribuyendo a disminuir las estrategias individuales 

maximizadoras y egoístas y promover conductas coordinadas para la apropiación-provisión 

del recurso.  

 

El éxito de las comunidades que gestionan el aprendizaje depende de cómo los 

participantes se alinean sobre acuerdos compartidos consistentes con los principios de 

diseño que subyacen de comunidades que administran exitosamente recursos y principios 

para mantener altos niveles de cooperación y coordinación en organizaciones de código 

abierto. Determinar cómo se entiende una experiencia exitosa de aprendizaje, se define de 

acuerdo con los planteamientos de Ostrom (1990), en el sentido de favorecer el surgimiento 

de arreglos que permitan a sus miembros alcanzar resultados productivos en situaciones en 

las que las tentaciones de actuar como un gorrón o de rehuir responsabilidades están 

presentes. 

 

La importancia que se otorga al problema de la provisión-provisión de un arreglo que haga 

posible esta forma de cooperación entre los apropiadores, lleva a Ostrom (2000), partiendo 

siempre de su análisis de experiencias concretas, a proponer una lista de principios de 

diseño institucional para la gestión de los RUC, esta lista es complementada para el 

contexto de la CVA: 

 

Principios RUC Elementos de diseño tecno-pedagógico para CVA 

1. Límites bien definidos En la reformulación del bien, este principio no aplica para las 

características de este recurso.  

2. Coherencia de reglas de 

apropiación-provisión con 

el contexto local, de tal 

forma que este último sea 

favorable a su aplicación 

y persistencia. 

Las cualidades del aprendizaje hacen que aún mas se resalte este 

tipo de coherencia, la apropiación y provisión en las CVA son 

inseparables. La tarea debe contener de manera explícita no solo 

los contenidos y objetivos que serán trabajos sino además el tipo 

de interacciones necesarias para alcanzar el recurso.  



3. Arreglos de elección 

colectiva, que implica la 

participación en la 

elaboración de reglas de la 

mayoría de los individuos 

afectados por ellas. 

En los procesos de formación virtuales se acostumbra informar 

sobre los resultados finales y algunas recomendaciones para 

alcanzarlos. El ajuste en las reglas de participación (apropiación-

provisión) es sugerido o impuesto. Este principio indica que los 

estudiantes deben puntualizar arreglos colectivos y definir reglas 

de participación para ellos. El colectivo construye un arreglo de 

reglas de participación (a-p) en torno a: Tiempo, roles, canales, y 

acciones.  

4. Supervisión activa del 

cumplimiento de los 

acuerdos por parte de 

algunos apropiadores o de 

agentes responsables ante 

ellos. 

El uso de las potencialidades que brinda la tecnología facilita la 

supervisión mutua del cumplimiento del contrato y el reportar las 

infracciones observadas.  

5. Sanciones graduadas, 

vinculadas a la gravedad 

de las infracciones 

cometidas. 

Tal vez uno de los elementos que sorprenderá a los pedagogos es 

la ejecución de sanciones graduales para los participantes que 

incumplan con lo que se comprometieron. La sanción será 

fundamentalmente moral y con repercusión en la valoración final.  

6. Mecanismos para la 

resolución de conflictos, 

que pueden activarse de 

manera rápida y a bajo 

costo. 

En lo que se refiere a  mecanismos de resolución de conflictos, la 

comunidad como un todo es un proceso contante de resolución de 

diferencias para lograr construir conocimiento en conjunto y 

sancionar a los que no respetan las reglas.  

7. Reconocimiento 

mínimo de derechos de 

organización, el respeto 

de autoridades externas al 

derecho de los 

apropiadores de construir 

sus propias instituciones. 

Docentes como autoridad externa debe acceder a este 

reconocimiento.  

Las implicaciones del diseño tecno-pedagógico de estos principios en las CVA generan una 

reflexión sobre la práctica de procesos de formación con TIC,  si bien son muchas las 

investigaciones en educación sobre este tópico, un análisis desde el marco institucional 

genera grandes expectativas y cierta ilusión en el aumento de la calidad y aceptación de la 

virtualidad como elección de estudio.  Los elementos de diseño sugeridos traerán cambios 

en la manera como se gestiona el aprendizaje, sin embargo, las herramientas tecnológicas 

actuales de comunicación e interacción en su esencia serian suficientes. 

   

Por otro lado las investigaciones de Open Source, han determinado que los principios antes 

señalados para RUC se aplican para este tipo de organizaciones que gestionan el  recurso 

considerado no tradicional y a la vez sugieren tener en cuenta otros elementos para alcanzar 

el éxito en los nuevos contextos, en este sentido, Salcedo (2009) formuló una serie de 

principios complementarios para explicar por qué se mantienen altos niveles de 

cooperación y coordinación, su relación con las CVA será:  

 

 



FOSS Elementos de diseño tecno-pedagógico para CVA 

 

1. Nivel de 

modularización 

 

Según los resultados exitosos en proyectos FOSS  implicaría 

considerar para el aprendizaje la granularidad de la tarea en la cual 

estén presentes relaciones de interdependencia entre los esfuerzos 

de trabajo individual. 

 

2. Infraestructura de 

comunicación  

 

Evidentemente los usuarios deben contar con herramientas como 

el Internet y la Web para acceder a comunicaciones deslocalizadas 

geográficamente y de manera asincrónica.  

 

3. Medios de 

comunicación y archivo  

 

Medio de comunicación que ofrecen la oportunidad de administrar 

el intercambio de apreciaciones, estos recursos son mails, fórum, 

tablón, noticias, entre otros. 

 

4. Incentivos 

socioculturales  

 

Incentivos socioculturales para las CVA podrían ser: el desafío 

intelectual, sentido de pertenencia a la comunidad y altruismo. 

 

5. Incentivos materiales  

 

Incentivos materiales como la valoración cualitativa y cuantitativa 

del trabajo realizado, la retroalimentación recibida de fuente 

especializada, el tiempo y recursos ahorrados mediante el acceso a 

la comunidad de manera virtual (costos de desplazamiento y 

tiempo). 

 

6. Tamaño del grupo  

 

Necesariamente alguien o algunos deben estar dispuestos a asumir 

los costos iniciales de organización y arreglos. El tamaño del 

grupo no comprende el número de usuarios, en su lugar es 

considerado como las interacciones en sí mismas. En este sentido 

el crecimiento del grupo favorece la consecución del recurso.  

 

Para definir con mayor precisión la gestión del aprendizaje desde la teoría de la 

cooperación en dilemas sociales de recurso de pequeña escala se hace necesario valorar con 

más detenimiento las interacciones producto de la implementación de los elementos tecno 

pedagógicos sugeridos para tareas de aprendizaje compartidas en línea. Esta observación 

podría ayudar a clarificar las pautas de diseño que se han presentado para fines educativos 

más prácticos, como por ejemplo, tomarlos como referencia para guiar la construcción de 

actividades de aprendizaje, ajustar herramientas tecnológicas en las CVA y ayudar a los 

estudiantes a regular su participación durante la realización de la tarea. 

 

Discusión  
 

La investigación extiende la teoría de la cooperación en dilemas sociales de recurso de 

pequeña escala (Ostrom 1998) a la gestión de aprendizaje por comunidades virtuales, al 

definir los dilemas que enfrentan los participantes para efectuar apropiación y provisión del 

recurso y sugerir principios de diseño a partir de la revisión de la gestión de RUC y 

recursos no tradicionales para enfrentar, mitigar y superar dichos dilemas de pequeña escala 

que amenazan la creación y mantenimiento del recurso. 

 



En una experiencia Tenenberg (2007) a través de un estudio de caso analiza los equipos de 

desarrollo de software y muestra evidencia que la estructura de las reglas bajo las cuales 

operan los estudiantes lleva a altos niveles de compromiso y bajos niveles para desertar. 

Entre los elementos se destaca la importancia de la comunicación cara a cara entre los 

participantes, la interacción repetida, la supervisión pública y mecanismos de sanción para 

el parasitismo. 

 

Spaeth (2008) se centra en la forma particular de acción colectiva en comunidades virtuales 

subyacente como proyectos de desarrollo de software de fuente abierta, propone una teoría 

de acción colectiva en las comunidades virtuales innovadoras a partir de tres recursos (la 

reputación, el control sobre la tecnología y las oportunidades de aprendizaje) que aparecen 

como un subproducto mientras se desarrolla el software de fuente abierta. Salcedo (2009) 

analiza si las características y principios de diseño de los RUC tradicionales propuestos por 

Ostrom se rescatan para Organizaciones FOSS y formuló una serie de principios para 

mantener altos niveles de cooperación y coordinación. 

 

A diferencia de estas investigaciones en el campo del Open Sourse, el recurso base de la 

comunidad se refiere al aprendizaje en lugar de programas informáticos, esto es posible 

porque es un bien creado o resultado de un proceso de intercambio recíproco y de mútuo 

beneficio (Weber, 2004). En relación con la comunicación cara a cara se pone de 

manifiesto la gestión del recurso sin necesidad de encuentros presenciales, los grupos 

pueden administrar el aprendizaje mediante las bondades de la tecnología y prescindir de 

situaciones espacio temporales coincidentes. 

 

De manera similar a las comunidades Open Source, la gestión del aprendizaje en un 

contexto virtual no es responsabilidad única de las herramientas tecnológicas, tal como 

señala Salcedo (2009) la tecnología por sí sola no basta, en este sentido el uso educativo de 

las TIC no es sí mismo garantía de la calidad de aprendizaje (Barbera, 2004). Los 

resultados reflejan que los estudios en organizaciones FOSS como las investigaciones en 

educación coinciden en la posición mediadora de los recursos tecnológicos en el éxito de 

comunidades que comparten  intereses comunes. La gestión del aprendizaje en el contexto 

de la sociedad del conocimiento,  resalta el aspecto humano y organizativo de la tecnología, 

las facilidades para generar acuerdos públicos y las potencialidades para la comunicación.  

 

Los resultados permiten constatar que los estudiantes participantes de una comunidad de 

aprendizaje virtual son vulnerables a dilemas sociales: el dilema social de apropiación-

provisión limitada. Este dilema puede generar conductas oportunistas y ofrecer resultados 

satisfactorios engañosos, al igual que otros problemas de acción colectiva subyacente 

relacionados con el tiempo de esfuerzo, medios y motivación. Partiendo de esta base los 

elementos de diseño sugeridos permiten a sus miembros alcanzar los objetivos ideales, tales 

elementos son la contextualización de los principios sugeridos por Ostrom (2000) para 

recursos tradicionales y factores clave definidos por Salcedo (2009) en el caso FOSS.  

 

Los criterios tecno-pedagógicos descritos en nuestra propuesta de diseño giran en torno al 

convencimiento de que son los procedimientos y normas de uso de los recursos 

tecnológicos, más que los recursos en sí mismos, los que en gran medida determinan los 



procesos interactivos que tienen lugar en una comunidad virtual de aprendizaje (Coll, 2004; 

Coll, Onrubia y Mauri, 2005; Onrubia, 2005). 

 

De acuerdo con los resultados obtenidos, la gestión de CVA mejoría en cuanto los 

participantes se alinearan a acuerdos públicos de funcionamiento en virtud de la tarea o 

encargo, así el interés propio de negociar el contrato los conducirá a supervisarse 

mutuamente y a reportar las infracciones observadas, de modo que se hace cumplir lo 

pactado (Ostrom 2000). 

 

Finalmente, el estudio pretende aportar en el debate sobre deserción y calidad (conducta 

oportunista) de la formación virtual en nuestro medio. La educación a distancia en 

Colombia representada inicialmente en el imaginario colectivo como facilista llega a ser 

subestimada,  los aportes de esta investigación al mejoramiento de la formación e-learning 

sustenta teóricamente que los estudiantes pueden gestionar el recurso, sobreponerse a la 

tentación del gorroneo a través acuerdos colectivos y supervisión mutua. Y alcanzar niveles 

de cooperación altos en el éxito de la apropiación-provisión del recurso en términos de 

calidad.  

 

Conclusiones 
 

El aprendizaje es concebido desde los problemas de acción colectiva, en este sentido, 

responde a un diseño de cooperación y recibe el tratamiento de recurso compartido inmerso 

en un esquema de propiedad común en el cual es necesario el esfuerzo de más de un 

individuo para gestionarlo y alcanzar un resultado deseable, en el que se presentan dilemas 

sociales. La gestión del aprendizaje por cuenta de las CVA enfrenta el dilema de 

apropiación-provisión justa y sus problemas subyacentes, a su vez, se ajusta a los 

principios de diseño sugeridos para RUC y recursos no tradicionales para enfrentar, mitigar 

y superar dichos dilemas de pequeña escala que amenazan la creación y mantenimiento del 

recurso.  
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