
RESOLUCIÓN DE SITUACIONES PROBLEMAS DE LA 

MECÁNICA NEWTONIANA CON PRÁCTICAS DE 

LABORATORIO PRESENCIALES Y VIRTUALES 

APOYADOS EN HERRAMIENTAS TECNOLÓGICAS



RESOLUCIÓN DE SITUACIONES PROBLEMAS DE LA 

MECÁNICA NEWTONIANA CON PRÁCTICAS DE 

LABORATORIO PRESENCIALES Y VIRTUALES APOYADOS 

EN HERRAMIENTAS TECNOLÓGICAS

Sandra Milena Martínez Sicachá

Universidad Autónoma de Bucaramanga

Directora

Ligia Beleño Montagut



Contenido

1. Introducción
2. Marco pedagógico

• Aprendizaje basado en problemas y Resolución de problemas
• Aprendizaje significativo
• Laboratorios presenciales y virtuales

3. Marco conceptual 
• Mecánica Newtoniana
• Leyes de Newton

4. Marco Contextual
• Institución educativa
• Muestra participante

5. Metodología
• Fases de la investigación
• Instrumentos aplicados

6. Análisis de Resultados
7. Conclusiones 



Pregunta de investigación

¿Es posible mediante la experimentación y la resolución de 

problemas fortalecer la comprensión y a su vez obtener 

un aprendizaje significativo de la mecánica Newtoniana?



Objetivo General

Diseñar una estrategia para el fortalecimiento de procesos de pensamiento

científico, para la resolución de situaciones problema en la enseñanza de la

mecánica Newtoniana para estudiantes de grado undécimo, mediante

prácticas de laboratorio presenciales y virtuales.

Objetivos específicos

• Identificar las dificultades para resolver problemas relacionados con 
la mecánica Newtoniana mediante un pre-test.

• Plantear situaciones problema en acciones de la cotidianidad, que 
permita la construcción de un aprendizaje significativo de la física, 
de acuerdo a las dificultades encontradas en el test.

• Utilizar la experimentación y la resolución de problemas, apoyados 
en herramientas tecnológicas, para aplicar las situaciones problema 
anteriormente planteadas.

• Analizar el desempeño en los tópicos identificados como temas de 
mayor dificultad mediante un pos-test.



Justificación

Contextualización 
de conceptos

Aprendizaje Basado 
en Problemas 
(Pérez, 2012)

Laboratorios 
presenciales 

(Rosado & Herreros, 
2005) y virtuales 

(Moge-Najerá, 
Rivas, & Méndez-

Estrada, 1999). 

Aprendizaje 
significativo 



Marco Pedagógico

Resolución de 
Problemas

• Pólya, 1965

• Schoenfeld, 
1994

Aprendizaje 
Basado en 

Problemas (ABP)

• Diaz-Barriga, 
2005

• Barrows, 1986

Aprendizaje  
Significativo

•Ausubel, 1983

•Moreira, 2005

Laboratorios 
Presenciales y 

Virtuales

•Rosado & Herreros, 
2005 y Hodson, 
2005

•Moge-Najerá, Rivas, 
& Méndez-Estrada, 
1999



Marco Conceptual



Marco Contextual

Institución educativa

La institución educativa Colegio
Juan Cristóbal Martínez, fue
fundada desde el año 1988 y
funciona en cuatro sedes
domiciliaras, la investigación se
desarrollará en la sede principal
ubicada en el municipio de Girón,
Santander. La planta estructural
cuenta con un laboratorio dotado
con un tablero digital, una sala de
informática con 60 computadores
portátiles donados por la iniciativa
del ministerio de educación
computadores para educar.

Selección de la muestra

La población participante cuenta
con 72 estudiantes de grado
undécimo. La edad de los
participantes oscila entre los 16 y
17 años y su estrato socio
económico transita entre el nivel
1, 2 y 3. La selección de la
muestra se hizo de acuerdo a
(Vallejo, 2013) por conveniencia.
Se establecieron dos grupos de
estudio, el grupo 1 (grupo
control) el grado 11-2 de 37
estudiantes y el grupo 2 (grupo
experimental) grado 11-3 de 35
estudiantes.



Metodología

La presente investigación es de tipo cuasi-experimental con un grupo control no 

equivalente (Kenny, 1975).

Fase 1 •Diseño del material de 
apoyo.

Fase 2
•Grupo 1 y 

grupo 2

•Aplicación del 
pre-test.

Fase 3
• Implementación 

del material de 
apoyo.



Fase 4
•Grupo 1

•Estrategias: Clase Magistral, 
resolución de situaciones 
problema utilizando 
Laboratorios presenciales.

Fase 5 •Grupo 1 y grupo 2

•Aplicación del pos-test.

Fase 6
• Análisis y discusión 

de resultados del 
trabajo del 
investigación.

Grupo 2
Estrategias: Clase Magistral, 
resolución de situaciones 
problema utilizando 
Laboratorios virtuales.



Instrumentos aplicados

1. Pre-test

Test adaptado por Sandra M. Martínez-Sicachá. Force Concept Inventory revisado y aprobado al español, Covián, E. (2004). Tesis Doctoral, Madrid.



2. Contextualización





3. Resolución de problemas



4. Laboratorio presencial



5. Laboratorio virtual

video https://www.youtube.com/watch?v=E43-CfukEgs&t=18s

https://www.youtube.com/watch?v=E43-CfukEgs&t=18s


http://aulaenred.ibercaja.es/contenidos-didacticos/leyes-de-newton/#ver

http://aulaenred.ibercaja.es/contenidos-didacticos/leyes-de-newton/#ver


http://aulaenred.ibercaja.es/contenidos-didacticos/leyes-de-newton/#ver

http://aulaenred.ibercaja.es/contenidos-didacticos/leyes-de-newton/#ver


http://aulaenred.ibercaja.es/contenidos-didacticos/leyes-de-newton/#ver

http://aulaenred.ibercaja.es/contenidos-didacticos/leyes-de-newton/#ver


6. Pos-test



Concepto evaluado No. Pregunta

Primera Ley en objetos en reposo y fuerza neta
Primera Ley en objetos con velocidad constante 
y fuerza neta

4
7 y 10

Segunda Ley 1, 2 y 9

Tercera Ley 3, 5 y 6

Acción de la fuerza de rozamiento 10 y 11

Naturaleza vectorial de la fuerza 8

Tabla 1

Conceptos que evalúa el test FCI
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Figura 2. Comparación de resultados por porcentaje de acierto 

para el grupo 1.

Opción 
pregunta 
correcta

Pre-test % Pos-test%

1E 18.92 27.03

2D 18.92 21.62

3E 5.41 24.32

4B 13.51 59.46

5A 0 18.92

6A 16.22 13.51

7B 10.81 16.22

8B 32.43 43,24

9D 8.11 16.22

10C 8.11 5.41

11C 29.73 27.03

Tabla 2

Comparación de resultados para el grupo 1 para el 

pre-test y pos-test

Análisis para el Grupo Control
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Figura 3. Porcentajes de opción de respuesta para la pregunta 

10 grupo control
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Figura 4. Porcentajes de opción de respuesta para la pregunta 

11 grupo control
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Figura 5. Comparación de resultados por porcentaje de acierto 

para el grupo 2.

Pre-test % Pos-test %

1E 17.14 20

2D 0 17.14

3E 0 34,29

4B 60 80

5A 0 2.86

6A 0 45.71

7B 11.43 25.71

8B 57.14 57.14

9D 2.86 2.86

10C 5.71 2.86

11C 48.57 54.29

Tabla 3

Comparación de resultados para el grupo 2 para el 

pre-test y pos-test

Análisis para el Grupo Experimental
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Figura 6. Porcentajes de opción de respuesta para la pregunta 5 

grupo experimental.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

A B C D E

PRETEST POSTEST

Figura 7. Porcentajes de opción de respuesta para la 

pregunta 9 grupo experimental.
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Figura 8. Porcentajes de opción de respuesta para la pregunta 10 grupo 

experimental.



No 

Pregunta

Puntaje 

1E 9.25

2D 9.25

3E 9

4B 9

5A 9.25

6A 9.25

7B 9

8B 9

9D 9

10C 9

11C 9

Tabla 4

Número de pregunta y opción correcta pre-test

No Pregunta Puntaje 

7E 9.25

8D 9.25

1E 9

4B 9

5A 9.25

6A 9.25

2B 9

9B 9

3D 9

10C 9

11C 9

Total 100

Tabla 5

Número de pregunta y opción correcta pos-test



Media N Desviación Estándar Err. Est. Media

Pareja 1 Pos-test Grupo 1

Pre-test Grupo 1

25.01

14.73

37

37

16.76

11.40

2.76

1.87

Pareja 2 Pos-test Grupo 2

Pre-test Grupo 2

30.02

18.56

35

35

17.46

12.19

2.95

2.06

Tabla 6

Estadística de muestras emparejadas

Diferencias emparejadas

t df Sign.(2
-colas)

Media Desviación
Estándar

Error
Est.

Media

Intervalo de
confianza 95% de

la Diferencia
Inferior Superior

Pareja 1 Pos-test Grupo 
1

Pre-test Grupo 1

10.27 17.67 2.90 4.38 16.16 3.54 36 0.001

Pareja 2 Pos-test Grupo 
2

Pre-test Grupo 2

11.46 25.12 4.25 2.84 20.09 2.70 34 0.011

Tabla 7

Prueba de muestras emparejadas



Conclusiones

• Segunda ley Newton 
Grupo 1 y 2. Reconocen que las fuerzas impulsivas aplicadas sobre un cuerpo cambian su 
posición. Sin embargo, desprecian la fuerza de gravedad donde la atracción ejercida por 
la tierra sobre los cuerpos hace que estos describan trayectorias parabólicas.

• Tercera ley de Newton 
Grupo 1 y 2. Solo los cuerpos más activos ejercen fuerzas
Grupo 2. La propia masa de los cuerpos hacen que estos se paren.

• Primera ley objetos en reposo
Grupo 1. Fuerza neta es cero porque no se ejerce ninguna fuerza.
Grupo 2. Fuerza neta es cero porque la acción de la fuerza de gravedad sobre el libro se 
anula con la fuerza normal ejercida por la mesa.



• Primera ley objetos en reposo
Grupo 1 y Grupo 2. La opción de respuesta A para la pregunta 7, la mayor fuerza 
está siendo ejercida por el cable que tira un ascensor, despreciando nuevamente la 
acción de fuerza de gravedad sobre el ascensor. 

Grupo 1 y Grupo 2. Prevalece aún la idea donde la fuerza de rozamiento se opone 
al movimiento, pero es una fuerza ficticia para la pregunta 10. Además, se 
concluye que erróneamente se considera el peso como una característica propia 
de los cuerpos que se opone al movimiento. 

• Naturaleza vectorial de la fuerza
Grupo 1. El 54.05% determinan que el movimiento viene determinado por la 
combinación de fuerzas y no se tiene claro el principio de superposición de 
fuerzas.
Grupo 2. El 57.14% reconoce el principio de superposición para la determinación 
de la fuerza neta.

Aplicando la prueba t para muestras emparejadas se aprueba la hipótesis que la 
implementación de las estrategias diseñadas promueven el aprendizaje 
significativo de la mecánica Newtoniana con un nivel de significancia para el grupo 
1 del 0.1% y el grupo 2 del 1.1%




