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1. PROBLEMA Y PREGUNTA DE 
INVESTIGACIÓN

ANTES

Marco 
Jurídico

Criterios 
Tarifarios

Estructura

Mejora en 
el servicio

CON LA LEY

No cubrían 
Costos

Baja 
Inversión

Mala 
Calidad

Ilustración N°1. Comparación antes y después de la ley 142 (1994).

Fuente: Elaboración propia.
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Criterios

Eficiencia 
Económica

Neutralidad

Solidaridad y 
Redistribución

Suficiencia 
Financiera

Simplicidad

Transparencia



Servicios Públicos de Puerto Carreño –
SEPPCA SA ESP
• Tipo de contrato: Contrato de 

Operación con Inversión de Cuantía 
Indeterminada

• Duración: 20 años

• Objeto: Financiación, Concesión, 
Administración y Prestación de los 
Servicios; así como la construcción, 
rehabilitación, optimización, expansión, 
reposición y mantenimiento de los 
sistemas destinados a la gestión y 
prestación de los mismos servicios de 
Acueducto.

• Forma de pago y participación:.
Vía Tarifa

Fuente: SEPPCA SA ESP; 2016.

Ilustración N° 2. Puerto Carreño – Vichada.



El establecer el costo de la tarifa en un contrato de concesión de 
servicios públicos de acueducto y alcantarillado, por medio del 
cual el concesionario recuperará su inversión, es un aspecto de 
significativa relevancia en este modelo de negocio. Es claro que 
este precio de tarifa debe compensar el riesgo asumido por el 
sector privado, el cual es compartido entre el gobierno y el 
privado (Vélez, Ramírez, Londoño, Giraldo & Londoño, 2011).

Problema de 
Investigación



Proforma 6 – Oferta económica

Fuente: Oferta económica presentada por SEPPCA SA ESP, 1999.

Ilustración N° 3. Oferta económica Consorcio CIMECEL LTDA – EMSERCO SA ESP.



Cuál es el efecto de los 
cumplimientos contractuales 
asociados al componente de 
subsidios de la tarifa en el 
contrato de concesión del 
servicio de acueducto en el 
Municipio de Puerto Carreño 
– Vichada después de 15 años 
de operación?

Ilustración N° 4. Conducción tubería de acueducto - Puerto Carreño.

Fuente: SEPPCA SA ESP; 2016.

Ilustración N° 5. Filtros - Puerto Carreño

Fuente: SEPPCA SA ESP; 2016.

Pregunta de 
Investigación



2. OBJETIVOS

Determinar el efecto de los cumplimientos
contractuales asociados al componente de subsidios
de la tarifa en el contrato de concesión del servicio de
acueducto en el municipio de Puerto Carreño –
Vichada sobre la rentabilidad del proyecto después de
15 años de operación.

General



• Diagnosticar la línea base de la estructura tarifaria
inicial a la luz de la Resolución N° 15 de 1995.

• Determinar los cumplimientos del Municipio de Puerto
Carreño – Vichada en referencia a los compromisos
adquiridos para la recuperación de la inversión vía
tarifa.

• Determinar la viabilidad financiera del proyecto 15
años después de operación con las condiciones reales.

Específicos



Supuesto 
formulado

Al no trasladar oportunamente los componentes de la
tarifa asociados a subsidios por parte de la nación al
operador privado, se desbalancea la estructura tarifaria,
por ende la concesión ha resultado inviable en los 15
años de operación.
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Permite explorar los efectos de la
materialización de un riesgo
asociado al no pago de subsidios
al operador como componente
fundamental de la estructuración
tarifaria

Constituye un aporte particular
desde la perspectiva del sector
privado y académico, toda vez
permite el estudio de una
concesión real después de 15 años
de operación y su impacto sobre la
estructuración tarifaria.



3. ESTADO DEL ARTE

Titulo Autores Ámbito
Año de 

Publicación
A resaltar …

Identification and 
allocation of risks 
associated with PPP 
water projects in China 

Xu, Yang, 
Chan, Yeung y 

Cheng

International Journal 
of strategic property 

management
2011

"(...)  uno de los riesgos más significativo asociado a 
los contratos de concesión que tienen un horizonte 
amplio de tiempo, corresponde al riesgo político y el 
nivel de confianza que se derive en el cumplimiento 
de compromisos asociado a los contratos de 
concesión que tienen un horizonte amplio de tiempo, 
corresponde al riesgo político y el nivel de confianza 
que se derive en el cumplimiento de compromisos 
adquiridos. (...)"

"(...) Afirman que la identificación de riesgos de los 
operadores privados no sólo deben tomar en cuenta 
la capacidad técnica, sino incluir también el balance 
general de riesgos y beneficios. (...)"

Cross-border Interest and 
Concession Contract: A Critical 
Approach

Bogdanowicz Procurement 2015

Risk concession model for 
build/operate/transfer/ contract 
projects

Shen y Wu
Journal of Construction 

Engineering and Management 2005

La participación del sector 
privado en los servicios de agua 
y saneamiento en la provincia de 
Salta en Argentina

Saltiel BID 2003
Provincia de Salta en Argentina - "(…) manifiesta que la 
relación directa entre el concesionario de los servicios y las 
autoridades municipales ha sido clave para el éxito de la 
concesión. (…)".

La participación del sector 
privado en los servicios de agua 
y saneamiento en Guayaquil -
Ecuador

Díaz BID 2003
El BID promueve programas con acciones entre los que se 
encuentra un incremento significativo de la generación 
interna de fondos del sector y una focalización de las 
inversiones públicas en Honduras.



Titulo Autores Ámbito
Año de 

Publicación
A resaltar …

Evolución de la gestión del 
acueducto y alcantarillado en 
Barranquilla, Colombia, entre 
1980 y 2012

Bonilla y 
Ballut

BID 2003

Caso Barranquilla; "(…) los problemas de gestión pública, 
y la falta de compromisos de algunos funcionarios, llevan 
a las empresas de servicios públicos a ser consideradas 
como ineficientes. (…)"

Análisis de la concesión 
de acueducto y 
alcantarillado de la 
ciudad de Monteria

Roda BID 2003

Caso Monteria; "(...) los procesos de concesión son viables si existe 
el apoyo gubernamental, por lo que se hace necesario trabajar en 
mecanismos institucionales que reduzcan los altos costos de 
transacción y los problemas de coordinación entre los niveles de 
gobierno y los concesionarios. (...)"

La participación del 
sector privado en los 
servicios de agua y 
saneamiento en 
Cartagena de Indias.

Beato y 
Díaz

BID 2003

Caso Cartagena; "(...) declaran que el proceso de 
participación privada experimentó cierto rechazo por 
parte de los gobiernos municipales que sucedieron al 
gobierno municipal que inicio y concluyo el proceso de 
licitación para la incorporación del sector privado.(...)"



 Control y vigilancia

 Regulación

PR
MVCT
SSPD

CR

Gobernaciones
CAR

Municipios

Empresas Usuarios

 Funciones de apoyo y 
coordinación

 Asegurar la prestación del 
servicio

 otorgar subsidios a los 
estratos más pobres

 Contar con servicios de 
calidad

 Pago oportuno

 Uso eficiente

 Política y asistencia técnica

Ilustración N° 6. Marco regulatorio de los servicios púbicos.

Fuente: Elaboración propia.

Marco institucional
Marco Teórico



COSTOS DE 
SERVICIO

TARIFA SUBSIDIO

Subsidios. 

Cargo fijo y 
Consumo 

rango básico

<20m3

SUBSIDIO SOBREPRECIO

ESTRATO

1
ESTRATO

2
ESTRATO

3
ESTRATO

4
ESTRATO

5
ESTRATO

6

COMERCIAL E INDUSTRIAL

-50% -40% -15% FACTOR MAX 1.2



Estructura del Marco Regulatorio

Cargo Fijo Cargo por Consumo

Costo Medio 

Administración

Costo Medio de 

Operación

Costo Medio de 

Inversión

Costo Medio de 

Tasas Ambientales

•Costos fijos y de clientela

•Impuestos administrativos

•Remuneración al capital de 

trabajo.

• Costos de operación 

de la Empresa

• Costos particulares: 

Insumos químicos, 

energía, tratamiento 

de aguas residuales.

•impuestos operativos

•Remuneración al 

capital de trabajo

• Valor de los activos 

actuales

•Plan de Inversiones a 

10 años

•Tasa de Descuento

•Tasa de uso

•Tasa retributiva



4. METODOLOGÍA

• Método de investigación: cuantitativo.

• Población y muestra: Municipio de

Puerto Carreño – Vichada; SEPPCA SA ESP

• Instrumentos de recolección de datos:

Ilustración N° 7. Ubicación geográfica de Puerto Carreño.

Fuente: 
https://www.google.com.co/maps/place/Puerto+Carre%C3%B1o,+Vichada/@6.1847657,-
67.5059717,14z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x8e761931e67d8873:0x9eea69953c1bc1e6!8m2

!3d6.184766!4d-67.488462 – 1 de nov de 2017.

Información 
proyectada.

Información 
contractual

Información 
real

https://www.google.com.co/maps/place/Puerto+Carre%C3%B1o,+Vichada/@6.1847657,-67.5059717,14z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x8e761931e67d8873:0x9eea69953c1bc1e6!8m2!3d6.184766!4d-67.488462


TRABAJO DE CAMPO 
(LEVANTAMIENTO DE 
INFORMACIÓN)

• OE 1. Diagnosticar la 
línea base de la 
estructuración 
tarifaria inicial a la 
luz de la Resolución 
15 de 1995.

ANÁLISIS DE LA 
INFORMACIÓN

• OE 2. Determinar los 
cumplimientos del 
Municipio en 
referencia a los 
compromisos 
adquiridos para la 
recuperación de la 
inversión vía tarifa.

• OE 3. Determinar la 
viabilidad financiera 
del proyecto 15 
años después de 
operación en 
condiciones reales

INFORMACIÓN

• ENTREGABLE

Diseño de la Investigación - EDT



Referidos al primer objetivo específico:

Fuente: Elaboración propia.

Ilustración 8. Cambio de regulación en la metodología de estructura tarifaria en el periodo transcurrido entre la firma del contrato y la fecha
de entrega e inicio real de operaciones.

1era. Etapa de la 
Regulatoria

Costos 
Medio

Suficiencia 
Financiera

Mayor 
cobertura

Resolución CRA 15 de 1995 Resolución CRA 151 de 2001

Firma del contrato
(año 2000)

Inicio contractual
Año 2001

Inicio real de operación
Año 2003
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CMA 
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∑ gastos de 
administración

N° de usuarios 
facturados

Cargo por 
Consumo CC

CMO ($/m3)

∑ gastos de 
operación

M3 producidos

Factor de 
corrección P 

(30%)

CMI ($/m3)

Fuente: Elaboración propia.



TARIFA MÁXIMA A PRECIOS DEL AÑO 2000

ESTRATOS

AÑO AÑO AÑO 

2001 2002 2003 A 2020

AC ALC AC ALC AC ALC

1 142.5 76 285 114 427.5 152

2 285 137.75 370.5 161.5 441.75 190

3 427.5 156.75 522.5 199.5 617.5 247

AC= ACUEDUCTO ALC= ALCANTARILLADO

II. – III COMPARACIÓN CON LAS TARIFAS MÁXIMAS 
ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO Y CON LAS TARIFAS 

COBRADAS.

Tabla N° 1. Tarifa máxima contractual.

Fuente: Contrato de concesión de SEPPCA SA ESP.

Ilustración N° 9. Factura de cobro emitida por SEPPCA SA ESP.

Fuente: SEPPCA SA ESP. 2017.



Cláusula 12. Obligaciones de la ENTIDAD CONTRATANTE
N° OBLIGACIÓN

CUMPLIÓ 
(SI / NO)

OBSERVACIONES

1

a) Conceder al OPERADOR el uso y goce de los bienes, 
muebles e inmuebles, de su propiedad destinados 
directa o indirectamente al contrato, prestación y 
suministro de los Servicios, de conformidad con lo 
señalado en las leyes y en este Contrato.

NO
No se realizó la entrega de forma 
oportuna

2
b) Efectuar la entrega de los bienes, muebles e 
inmuebles, al OPERADOR, con sujeción al inventario 
general de bienes y a lo previsto en este Contrato.

NO
No se realizó la entrega de forma 
oportuna

8

h) Ceder los contratos de Servicios Públicos 
(Contratos de Condiciones Uniformes) que se 
encuentren vigentes en la fecha de inicio de ejecución 
de este Contrato.

NO

Al iniciar la operación el municipio de 
Puerto Carreño no contaba con contrato 
de condiciones uniformes

9

i) Ejercer todas las actividades de supervisión, 
Interventoría, control y fiscalización de este Contrato, 
de acuerdo con el sistema de seguimiento y control 
establecido en este Contrato y en el anexo técnico -
operativa.

NO

En los 15 años de operación, el 
municipio ha nombrado 2 veces 
interventor.

16

p) Realizar todas las diligencias indispensables para la 
consecución de los recursos presupuestales 
destinados a sufragar los subsidios de los Usuarios 
que tengan derecho a ello, de acuerdo con la solicitud 
que presente el OPERADOR, debidamente justificada.

NO
El Municipio no ha realizado los pagos 
oportunos de las transferencias.

Referidos al segundo objetivo específico:

Tabla N° 2. Obligaciones de la entidad contratante.

Fuente: SEPPCA SA ESP. 2017.



Ilustración 10. Marcos regulatorios a lo largo del ciclo de vida del contrato de concesión.

Fuente: Elaboración propia.

Resolución  CRA 151 de 
2001

Resolución CRA 287 de 
2004

2004 - 2010

Resolución CRA 287 de 
2004

Sistemas con menos de 2.500 
usuarios

2011 - 2016

Sistemas con mas de 2.500 
usuarios

2002 - 2003

Referidos al tercer objetivo específico:

Modelos 
Eficiencia

Racionalidad 
Inversiones

Costos no asociados
Tasas 

Ambientales
Costos 
Medio

Suficiencia 
Financiera

Mayor 
cobertura
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A Gastos administrativos 
(cuenta 51)
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Fuente: Elaboración propia.



Cargo Fijo CF

CMA

Costos 
comparables

Impuestos y 
tasas

Puntaje DEA

Número de 
Suscriptores

Cargo por 
Consumo CC

CMO

Costos 
comparables

Costos 
particulares

Impuestos y 
tasas

Puntaje DEA

Suscriptores & 
Consumo

CMI CMT

Pago por tasas 
ambientales

Consumo
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Fuente: Elaboración propia.



CÁLCULO DEL CMA

CMA 𝐶𝑀𝐴𝑎𝑐 =
𝐶𝑇𝐴𝑒 ∗ 𝑆𝑎𝑐
𝑁𝑎𝑐

𝐶𝑇𝐴𝑒 = 𝐶𝑇𝐴𝐷𝐸𝐴 + 𝐼𝐶𝑇A

𝐶𝑇𝐴𝐷𝐸𝐴 = 𝐶𝐴 ∗ 𝐸

E= 𝑀𝑖𝑛[𝑃𝐷𝐸𝐴 ∗ (1 + 0.046), 1.03]

CMO

𝐶𝑀𝑂𝐴𝐶 = 𝐶𝑀𝑂𝐴𝐶
𝑃
+ 𝐶𝑀𝑂𝐴𝐶

𝐶

𝐶𝑀𝑂𝐴𝐶
𝑃 =
𝐶𝐸𝐴𝐶 + 𝐶𝐼𝑄𝐴𝐶
𝐴𝑃𝐴𝐶 ∗ 1 − 𝑝∗

+
𝐼𝑇𝑂𝐴𝐶

𝐴𝐹𝐴𝐶 +
𝐴𝐹𝐴𝐶
1 − 𝐼𝐴𝑁𝐶 ∗ 0.57 ∗ 𝐼𝐴𝑁𝐶 − 𝑝

∗
𝐶𝐸 = 

𝐽=𝑖

𝑛

𝑘𝑒𝑏𝑗 ∗ 𝑃𝑐𝑒𝑗 + 

𝑘=𝑖

𝑚

𝐾𝑜𝑘 ∗ 𝑃𝑐𝑒𝑘

𝐶𝑀𝑂𝐴𝐶
𝑐 =
𝐶𝑇𝑂𝐷𝐸𝐴 ∗ 𝑆𝑜𝑝

𝐴𝑃𝐴𝐶 ∗ 1 − 𝑝∗

𝐶𝑇𝑂𝐷𝐸𝐴 = 𝐶𝑂 ∗ 𝐸

𝐸 = 𝑀𝑖𝑛 𝑃𝐷𝐸𝐴 ∗ 1 + 0.088 , 1.03

CÁLCULO DEL CMO
Resolución N° 287 (2004); (p> 2500 usuarios) 

Resolución N° 287 (2004); (p> 2500 usuarios) 

Fuente: Elaboración propia.



5. RESULTADOS OBTENIDOS
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Ilustración N° 11. SUBSIDIOS NO PAGADOS AL OPERADOR POR EL MUNICIPIO DURANTE LA CONCESIÓN DE ACUEDUCTO DEL 
MUNICIPIO DE PUERTO CARREÑO

Referidos al objetivo general

Fuente: Elaboración propia.
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Ilustración N° 12. COMPORTAMIENTOS DE SUBSIDIOS EN EL 
CONTRATO DE CONCESIÓN DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO EN EL 

MUNICIPIO DE PUERTO CARREÑO - VICHADA.

Subsidios adeudados

$1.182.257.691,47

Subsidios pagados

$324.093.759,58
pesos constantes

pesos constantes

Fuente: Elaboración propia.



Año 2000 - Resolución N° 15 de 
1995 y Resolución N° 151 del 2000.

Ilustración 13. Comparación de tarifas para el año 2002.

Fuente: Elaboración propia.

AÑO 2002

TARIFA $/M3

MÁX CONTRACTUAL REAL COBRADA REAL CAUSADA

611.69 533.0822 709.594

ANÁLISIS DE RESULTADOS 
Diferencia entre tarifa real causada y real cobrada. 
($/m3) 176.51

Agua producida (m3) 917,000.00 

Ingresos dejados de percibir ($)
161,861,320.60 

Diferencia porcentual entre la tarifa real cobrada y 
tarifa máxima permitida en el contrato

78.61

Diferencia porcentual entre la tarifa real cobrada y la 
tarifa real causada.

13%

Referidos al 1. objetivo 

 TARIFA $/M3  MÁX CONTRACTUAL

 TARIFA $/M3  REAL COBRADA

 TARIFA $/M3  REAL CAUSADA

0.00

100.00

200.00

300.00

400.00
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700.00

800.00

1

611.69

533.08

709.594

COMPARACIÓN TARIFAS AÑO 2002



Referidos al 2. objetivo 
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cláusula N° 12 Cláusula N° 27 Cláusula N° 40

DETERMINACIÓN DE CUMPLIMIENTOS 
CONTRACTUALES - CONTRATO DE CONCESIÓN 

PUERTO CARREÑO

si no N / A

total si no N / A

cláusula N° 12 18 4 5 9

Cláusula N° 27 1 0 1 0

Cláusula N° 40 1 0 1 0

20 4 7 9

20% 35% 45%

Ilustración 14. Determinación de cumplimientos contractuales.

Fuente: Elaboración propia.



Resolución N° 151 de 2001 – menos de 2500 usuarios para el año 2003.

Referidos al 3. objetivo 

0.00

100.00

200.00

300.00

400.00

500.00

600.00

700.00

800.00

 MÁX CONTRACTUAL  REAL COBRADA  REAL CAUSADA

 TARIFA $/M3

AÑO 2003

773.43
683.22

451.08

COMPARACIÓN TARIFAS AÑO 2003

AÑO 2003

TARIFA $/M3

MÁX CONTRACTUAL REAL COBRADA REAL CAUSADA

773.43 451.08 683.22

ANÁLISIS DE RESULTADOS

Diferencia entre la tarifa real causada y 
real cobrada ($/m3)

232.14

Agua producida m3 616,137.00 

Ingresos dejados de percibir 71,374,804.94 

Diferencia entre la tarifa real cobrada y la 
tarifa máxima permitida en el contrato

90.21

Diferencia porcentual entre la tarifa real 
cobrada y la tarifa real causada

11.66%



2004 – 2010; Resolución N° 287 de 2004 – menos de 2500 usuarios 

771.3 761.82
802.20

844.79 865.88
905.14

972.23
1013.66 1033.91

595.48

451.08

635.37

513.53

616.34
588.88 592.23

631.08

866.86

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ilustración N° 16. COMPARACIÓN TARIFAS POR M3 

(2002 - 2010) - RESOLUCIÓN CRA 287 DE 2004

TARIFA CALCULADA TARIFA COBRADA

Fuente: Elaboración propia.



2011 – 2016; Resolución N° 287 de 2004 – más de 2500 usuarios 
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1139.91 1182.43 1211.28 1234.77
1279.96

1366.62

AÑO 2011 2012 2013 2014 2015

Ilustración N° 17. COMPARACIÓN TARIFAS POR M3 (2011 – 2016) 
– RESOLUCIÓN CRA 287 DE 2004

TARIFA CALCULADA $/M3 TARIFA COBRADA
 $/M3

TARIFA MÁXIMA
 $/M3

AÑO
TARIFA 

CALCULADA 
$/M3 

TARIFA 
COBRADA

$/M3

TARIFA 
MÁXIMA

$/M3

2011 1,503.37 1144.86 1139.91

2012 1,401.12 1144.86 1182.43

2013 1,423.48 1223.22 1211.28

2014 1,341.51 1172.52 1234.77

2015 1,403.71 1161.82 1279.96

2016 1,378.51 1190.6 1366.62

Fuente: Elaboración propia.



6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
La concesión ha sido descompensada económicamente en 
$1.884. 466.763,80  conforme a los recursos dejados de 
percibir por año producto de la diferencia entre la tarifa 
cobrada y la tarifa causada.

161,861,320.60 

71,374,804.94 

115,228,300.65 

143,931,961.33 

233,263,788.55 

131,097,139.57 

(65,548,255.24)
(83,066,447.63)

305,407,635.05 

190,086,307.68 

147,783,889.39 
137,910,458.92 

190,353,010.14 

 (200,000,000.00)

 (100,000,000.00)

 -

 100,000,000.00

 200,000,000.00

 300,000,000.00

 400,000,000.00

 500,000,000.00

 600,000,000.00

 2,002  2,003  2,004  2,005  2,006  2,007  2,008  2,009  2,010  2,011  2,012  2,013  2,014  2,015  2,016

Ilustración N° 18.INGRESOS DEJADOS DE PERCIBIR 2002 - 2016

se deja de recibir por año indexado

año 
se deja de recibir por 

año 
indexado 

2,002 108,329,207.34 161,861,320.60 

2,003 48,428,368.20 71,374,804.94 

2,004 46,943,478.03 64,969,800.75 

2,005 87,836,565.30 115,228,300.65 

2,006 115,038,144.00 143,931,961.33 

2,007 194,789,306.63 233,263,788.55 

2,008 115,703,074.81 131,097,139.57 

2,009 (62,288,451.42) (65,548,255.24)

2,010 (80,514,149.10) (83,066,447.63)

2,011 240,890,953.02 305,407,635.05 

2,012 155,523,425.22 190,086,307.68 

2,013 123,863,012.86 147,783,889.39 

2,014 117,830,136.39 137,910,458.92 

2,015 168,589,347.63 190,353,010.14 

2,016 132,210,921.15 139,813,049.12 

TOTALES 
1,513,173,340.06 1,884,466,763.80 

Fuente: Elaboración propia.



Se resalta que la nación, en la fase precontractual instó a los proponentes a ofertar sobre un
descuento máximo con un techo de tarifas, sin embargo, este método de evaluación no
refleja la estructura tarifaria prevista en la ley, ni la viabilidad financiera del proyecto.

Al presentar la oferta económica, el operador ofreció un descuento del 5% sobre la tarifa
máxima establecida en el documento de licitación N° 002-2000, como consecuencia en la
fase de operación se materializa una desviación entre la tarifa máxima permitida por el
contrato, la tarifa real causada y la tarifa real cobrada. Debido a esta actuación, en la fase
de operación se configura una desviación entre la tarifa máxima permitida por el contrato,
la tarifa real causada y la tarifa real cobrada

AÑO 2002

TARIFA $/M3

MÁX CONTRACTUAL REAL COBRADA REAL CAUSADA

611.69 533.0822 709.594



Sobresale que durante el ciclo de vida de la operación del sistema de acueducto, se
configuraron desviaciones de índole legal respecto al documento contractual. Asociado a la
propuesta económica, se materializó el riesgo coligado con la disposición oportuna de
subsidios y transferencias por parte del municipio. Esto afectó directamente la operación del
sistema, el equilibrio económico y la suficiencia financiera del mismo en 3.658.308.400.

Al no trasladar oportunamente los componentes de la tarifa asociados a subsidios por
parte de la nación al operador privado, se desbalanceó la estructura tarifaria.

Se determinó además que los riesgos gubernamentales resultan protagonistas en
concesiones de este tipo, y se alinean con la posición de investigadores en China, al afirmar
que los riesgos de este tipo son considerados los más críticos para los operadores privados.

La oferta económica presentada por SEPPCA SA ESP, le permitió cumplir con su obligación
contractual de no sobrepasar la tarifa máxima, sin embargo esta tarifa no le permitió
recuperar los costos y gastos operacionales incurridos en el año 2002.



La operación del sistema ha sido impactada financieramente en $1.884.763.000,80 a
causa del rezago de tarifas a lo largo del tiempo y en $ 1.773.545.400 por concepto de los
subsidios dejados de percibir.

La liquidez de la compañía fue comprometida en $3.658.308.400,8, afectando
directamente la cantidad de efectivo de la cual pudo disponer para realizar toma de
decisiones efectivas.

El principio de suficiencia financiera fue transgredido, considerando que para la concesión 
del municipio de Puerto Carreño,  la tarifa no garantiza la recuperación de los costos de 
administración y los de operación.

Recomendaciones

Para futuros procesos licitatorios, se insta a los actores en rol de contratantes para exhortar a
los proponentes a preparar sus ofertas económicas sustentadas en la metodología de
estructuración tarifaria de los sistemas de servicios públicos, vigente y aplicable para el tipo
de sistema a ofertar.



• Para el caso de los operadores, se le conmina de forma prominente a reconocer la
necesidad de incorporar todos los riesgos que puedan generar impacto en la operación
normal de la empresa, y más concretamente a realizar un estudio en la gestión de
riesgos. Así las cosas, en las empresas de servicios públicos es necesario establecer un
plan de contingencia que abarque todos los planes de identificación y mitigación
de todas las amenazas que se puedan materializar, especialmente las de índole político.

• Se recomienda incluir en los contratos de concesión mecanismos para que las
transferencias y subsidios de la nación requeridos para los componentes de inversión
de los sistemas de acueducto, sean girados directamente al operador.

Recomendaciones
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