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RESUMEN 

 

 

 

La agroindustria en Colombia está llamada a convertirse en un eje estratégico para el 

desarrollo económico de las regiones y la productividad nacional, siempre y cuando sea 

competitiva a nivel mundial. El sector agroindustrial de alimentos procesados 

específicamente en empresas de aceites y empresas de panadería fueron declarados por 

Colombia Productiva1 como sectores con potencial de talla mundial por su alto componente 

de valor agregado. 

Este Trabajo de Grado, pretende convertirse en una herramienta para apoyar el proceso de 

toma de decisiones estratégicas en este tipo de empresas. El propósito de este trabajo 

fue determinar los factores que incidieron en la eficiencia de las empresas de alimentos 

procesados en Colombia de aceite y panadería durante el periodo 2015-2018 mediante un 

análisis envolvente de datos (DEA) y las técnicas bootstrap como estrategia de 

fortalecimiento de la competitividad. Se analizaron 49 empresas extractoras de aceite de 

palma, 17 empresas de aceite vegetal (no palmero) y 50 empresas de elaboración de 

productos de panadería. Los resultados obtenidos demostraron la necesidad de mejorar la 

eficiencia empresarial en cada uno de los sectores mediante la optimización de recursos y la 

disminución de costos. Los factores que más influyeron en los resultados de eficiencia 

fueron: 1) desconfianza del consumidor, 2) informalidad, 3) bajos niveles educativos, 4) 

inestabilidad de los precios, 5) fluctuaciones en las divisas, 6) condiciones climáticas, 7) 

plagas, 8) reforma tributaria y 9) incertidumbre política.  

  

                                                        
1 Colombia Productiva, con la nueva marca, el antiguo Programa de Transformación Productiva (PTP) creado por el Ministerio de Comercio, 

Industria y Turismo de Colombia en el año 2008 con el fin de promover la productividad y competitividad en la industria  
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SUMMARY 

 

 

 

As long as it is competitive worldwide the Agribusiness in Colombia is called to become a 

strategic axis for the economic development of the regions and national productivity. The 

agribusiness sector of specific processed foods in oil companies and bakery companies were 

declared by Productive Colombia2 as sectors with world-class potential for its high value-

added component. 

This project aims to become a tool to support the strategic decision-making process in this 

type of companies. The purpose it was to determine the factors that influenced the efficiency 

of the processed food companies in Colombia of oil and bakery during the 2015-2018 period 

through a data envelopment analysis (DEA) and bootstrap techniques as a strategy for 

strength of competitiveness. Forty-nine palm oil extraction companies, 17 vegetable oil 

companies (non-palm oil) and 50 bakery products manufacturing companies were analyzed. 

The results demonstrated the need to improve business efficiency in each of the sectors by 

optimizing resources and reducing costs. The factors that most influenced the efficiency 

results were: 1) consumer distrust, 2) informality, 3) low educational levels, 4) price instability, 

5) currency fluctuations, 6) weather conditions, 7) pests, 8) tax reform and 9) political 

uncertainty. 

 

 

 

 

 

 

                                                        
2 Productive Colombia, the new brand, of the old Productive Transformation Program (PTP) created by the Ministry of Commerce, Industry 

and Tourism of Colombia in 2008 in order to promote productivity and competitiveness in the industry . 
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INTRODUCCIÓN 

Según el pronóstico de la FAO se espera que para 2050 la población mundial supere los 9.000 

millones de personas que se deberán alimentarse y mantenerse con buena salud. Por tal 

motivo, se necesitará de la movilización de múltiples recursos e iniciativas para el 

mejoramiento de la productividad y competitividad tanto a nivel agrícola como agroindustrial 

y de agronegocios. 

Los productores e inversionistas establecen sus prioridades en función de circunstancias que 

varían de un país a otro, o incluso dentro del mismo contexto de país. Las necesidades de 

inversión de un país dependen de factores tales como el tamaño, el nivel de desarrollo, de 

su economía y su infraestructura, como de su sector agrícola y sus empresas agroindustriales 

que lo conforman. El procesamiento de productos de origen agrícola permite ampliar los 

Mercados agroindustriales para responder a la demanda creciente de alimentos. 

Las empresas con mayor producción de alimentos procesados no necesariamente son las 

mismas que cuentan con la mayor cantidad de talento humano, infraestructura o capacidad 

técnica y tecnológica sino la que es capaz de optimizar al máximo sus recursos produciendo 

eficientemente por otra parte las empresas con mayor eficiencia y productividad tienen 

menos riesgo de salir del mercado. 

Este Trabajo de Grado se centra en el sector agroindustrial de alimentos procesados 

declarados por Colombia Productiva específicamente en los sectores de aceites y panadería. 

Pretende convertirse en una herramienta para apoyar el proceso de toma de decisiones 

estratégicas en este tipo de empresas. El propósito de este trabajo fue determinar los 

factores que incidieron en la eficiencia de las empresas de alimentos procesados en 

Colombia de aceite y panadería durante el periodo 2015-2018 mediante un análisis 

envolvente de datos (DEA) como estrategia de fortalecimiento de la competitividad. 

Dividido en cinco capítulos, donde en el Capítulo I se realizó la identificación de las 

problemáticas del sector agroindustrial de alimentos procesados; en el Capítulo II mediante 

una revisión sistemática de la literatura se sustentó el planteamiento del Análisis Envolvente 



14 
 

de Datos DEA como metodología para calcular la Eficiencia Empresarial de la industria de 

aceites y panadería. En el Capítulo III se propuso una la metodología para la medición de la 

eficiencia técnica y la eficiencia de escala para la identificación los factores que incidieron en 

la eficiencia de las empresas de aceite y panadería durante los años 2015-2018. En el Capítulo 

IV se presenta un análisis sectorial basado en mediciones de eficiencia para la industria de 

aceites y de panadería.  El Capítulo 5 corresponde a las conclusiones y recomendaciones para 

el mejoramiento de la eficiencia y competitividad de los sectores analizados. 

Análisis Sectorial 

En el Capítulo IV se realizó un análisis sobre el comportamiento económico de las empresas 

de alimentos procesados de la industria de aceites en Colombia durante el periodo 2015–

2018. Se midieron indicadores como áreas sembradas, producción, productividad del aceite 

de palma, ventas, el estado de las importaciones y exportaciones. 

Para el sector panadería se midieron los indicadores de producción, ventas, PIB de 

elaboración de productos de molinería, importaciones y exportaciones de productos de 

panadería y galletería. Adicionalmente, se realizó una descripción breve de las principales 

empresas de los dos sectores estudiados. 

Análisis de la eficiencia 

Se determinó la evolución en el tiempo de la eficiencia técnica (ET*) y eficiencia de escala 

(EE*) para las empresas de alimentos procesados en Colombia durante 2015-2018 y se 

identificaron los factores que afectaron la eficiencia de las empresas del sector de alimentos 

procesados en el país. Se elaboraron las recomendaciones para la maximización de la 

eficiencia para las empresas pertenecientes al sector de alimentos procesados. 
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1. CAPITULO I.  PROBLEMA U OPORTUNIDAD 

1.1. Antecedentes del problema 

Históricamente, el sector agropecuario en el mundo ha sido motor de desarrollo territorial y 

económico. En las últimas décadas, los países en desarrollo se han centrado especialmente 

en recetas económicas para «corregir los mercados», Colombia por muchos años ha 

centrado sus ingresos en los commodities especialmente en el petróleo, pero a partir de la 

descolgada de los precios del crudo, el país no tiene otro camino que buscar alternativas para 

reemplazar la coyuntura en los ingresos que este sector aportaba al desarrollo de la nación. 

Ante este nuevo escenario, se propone que la agroindustria se convierta en el próximo sector 

que impulse la economía colombiana, siempre y cuando sea competitiva a nivel mundial. La 

agroindustria se divide en dos categorías: alimentaria y no alimentaria. La categoría 

alimentaria, comprende desde la producción primaria de productos de la agricultura, 

ganadería, silvicultura y pesca que por lo general presenta poco valor agregado en sus 

características para el consumo; pasando por procesos de postcosecha o beneficio 

relacionados con la transformación, la preservación, el empaque  y la preparación de 

productos elaborados para el consumo intermedio con algún valor agregado y, por último, 

la producción terciaria donde la agroindustria convierte los productos primarios y bienes 

semi-preparados en alimentos listos para consumir y diferenciados para la comercialización 

nacional e internacional con alto valor agregado como, por ejemplo, los alimentos quinta 

gama que modifican o transforman las características organolépticas de los alimentos tales 

como: el sabor, aroma, textura, color, entre otros y las características funcionales de los 

alimentos listos para consumir (FAO, 2017b). 

El sector de alimentos procesados en Colombia es prioritario para el país impulsado 

principalmente por el Programa de Transformación Productiva (PTP), que es una alianza 

público – privada de largo plazo, que le apuesta a trabajar por la consolidación de sectores 

dinámicos que produzcan bienes y servicios con alto componente de valor agregado con 

capacidad para competir a nivel mundial (PTP, 2018). La apuesta por la mejora de la 
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productividad y competitividad en el sector de alimentos procesados se encamina hacia el 

fortalecimiento de tres grandes grupos: i. Aceites, ii. Panadería, galletería y pastelería, y iii. 

Snacks salados.  

En este sentido, el sector de alimentos procesados en Colombia, podría convertirse en un 

eje estratégico para el desarrollo económico de las regiones debido a las oportunidades y 

ventajas que la agroindustria tiene por la calidad y cantidad de tierras disponibles para la 

producción, por las condiciones edafoclimáticas de la región tropical, por los tratados de libre 

comercio (TLC), por los proyectos encaminados al fortalecimiento de la infraestructura, por 

los procesos de pos-acuerdo de paz y, por último, por el interés del gobierno de impulsar al 

sector agroindustrial  (PTP, 2018; Ruiz, Duque Gómez, & Redondo Ramírez, 2017). 

En 2018 la población mundial fue de más de 7.655 millones de personas de las cuales más 

795 millones de personas padecen hambre el mundo y un 98% de estas viven en países en 

desarrollo (UNICEF, 2018). Por tanto, el sector de alimentos procesados en Colombia podría 

convertirse en un eje estratégico para el desarrollo económico de las regiones (FAO, 2017a) 

 Se estima que la demanda mundial de productos agroalimentarios según la (FAO, 2009), 

aumente hasta los 9.000 millones de personas en el 2050. La agricultura en el siglo XXI se 

enfrenta a múltiples retos:  

“…tiene que producir más alimentos y fibras a fin de alimentar a una población 

creciente con una mano de obra menor, así como más materias primas para un 

mercado de la bioenergía potencialmente enorme, y ha de contribuir al desarrollo 

global de los numerosos países en desarrollo dependientes de la agricultura, adoptar 

métodos de producción más eficaces y sostenibles y adaptarse al cambio climático”. 

1.2. Caracterización del usuario impactado 

Son múltiples los usuarios finales que se beneficiarán con el desarrollo del presente proyecto, 

entre ellos las empresas que conforman el sector de alimentos procesados, los entes 

gremiales y la academia. Asimismo, el proyecto se encuentra alineado con el Pacto Nacional 
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por la Competitividad y la Productividad liderado por la Presidencia de la República y el Plan 

de Competitividad a 2032 para Santander  (PTP, 2018). 

Empresas y agremiaciones: Este proyecto presenta como valor agregado al sector de 

alimentos procesados, la incorporación de metodologías avanzadas y no tradicionales para 

la medición de la eficiencia y la productividad mediante la técnica DEA Bootstrap. El principal 

propósito de las estimaciones de eficiencia es utilizar las mejores prácticas del mercado 

como punto de referencia para medir el desempeño relativo de todas las empresas que 

constituyen el sector industrial analizado. La medición de la eficiencia y la productividad es 

una herramienta que permite tener conocimiento de la utilización de los recursos al interior 

de la empresa y el comportamiento de las empresas competidoras. Todos los datos y análisis 

producto de este estudio son muy valiosos para la toma decisiones adecuadas encaminadas 

a los mejores resultados empresariales, este estudio podría constituirse en una herramienta 

de inteligencia sectorial. 

A partir del análisis se suscita la creación de recomendaciones que contribuyan a generar 

mejoras de eficiencia y productividad, que pueden ser tomadas por las empresas y les 

permita alcanzar las metas del PTP para los sectores estratégicos las cuales son 

principalmente el cierre de las brechas identificadas en el comparativo internacional, actores 

y productos intermedios, entre otros y convertirlos en empresas y sectores  de clase mundial.  

El proyecto se encuentra alineado dentro de las políticas de sectores estratégicos impulsados 

por el PTP y el Consejo Privado de Competitividad quienes mencionan que la productividad 

es la clave para el crecimiento de Colombia. 

Academia: La academia se verá fortalecida en el desarrollo de investigaciones que permitan 

el fortalecimiento y la generación de productos de investigación. 

Adicionalmente, se fortalece la relación entre la universidad, la empresa y el estado 

mediante una investigación aplicada. 
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1.3. Problema u oportunidad para el desarrollo del proyecto 

La investigación empírica sobre el comportamiento económico de las empresas de alimentos 

procesadas en Colombia es escasa y se limita a la declaración de informes de los estados 

financieros, la producción y exportación de los productos.  

Las mediciones juegan un papel preponderante en todos los ámbitos de la vida, aunque 

particularmente en el sector agroindustrial la medición con alto grado de confiabilidad 

permite evaluar la calidad y capacidad productiva y comercial de un sector en un país. A nivel 

mundial, los países establecen parámetros para el comercio internacional con estándares y 

requisitos por cumplir para que un producto ingrese o salga lo cual requiere de un sistema 

robusto de reconocimiento en materia de mediciones.  

Por otra parte, para el cumplimento de los objetivos estratégicos los directivos de una 

organización dependen del grado de entendimiento a las necesidades para la evaluación que 

retroalimenta el proceso de toma de decisiones. Desde esta perspectiva, esta investigación 

pretende desarrollar aspectos teóricos y prácticos en la medición de la eficiencia de las 

empresas de alimentos procesados en Colombia.  

En la actualidad, según el Programa Mundial de Alimentos de UNICEF, “...hay 795 millones 

de personas que padecen hambre en el mundo y un 98% de estas viven en países en vías de 

desarrollo” por lo que es de vital importancia el fortalecimiento de la agroindustria y las 

oportunidades laborales y de bien estar (FAO, 2017a).  El sector de alimentos procesados en 

Colombia se caracteriza por su amplia tradición y experiencia que ha logrado consolidar en 

el tiempo, mostrando una tendencia creciente en un 140,2% en sus ventas anuales pasando 

de $3.911.059 millones de pesos colombianos en 2011 a $9.393.485 en 2016 y generado 

aproximadamente 330.813 empleos para el 2017 (MARO, 2018). 

1.3.1. Problemáticas de la agroindustria  

La agroindustria como actor de transformación productiva del sector agropecuario presenta 

diferentes problemáticas que limitan la eficiencia, la productividad y por tanto la 
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competitividad del sector, entre ellos: la estacionalidad de las materias primas, las pérdidas 

de post-cosecha, los fenómenos meteorológicos, la inestabilidad de los precios de oferta y 

demanda de materias primas, el mercado de divisas que afecta la compra de insumos, los 

altos costos de maquinaria y equipo, la baja trazabilidad de los productos, la baja innovación 

del sector productivo, la producción a baja escala, el bajo nivel educativo, la falta de 

estandarización de procesos productivos y de post-cosecha, la baja competitividad en los 

proveedores, las dificultades logísticas de recolección y distribución, así como dificultades de 

acceso a nuevos mercados. A nivel transversal lo afectan la informalidad, la falta de 

cumplimiento en las condiciones de calidad para los TLC, la falta de políticas de protección a 

la producción nacional, el bajo nivel de asociatividad que impide el acceso a economías de 

escala y los problemas relacionados con el financiamiento y el difícil acceso a I+D+i, entre 

muchos otros. 

Según la ANIF (2018), el sector agropecuario y agroindustrial presenta crisis de rentabilidad 

en el sector debido principalmente al incremento de los costos de producción y las fuertes 

fluctuaciones en los precios pagados a los productores, especialmente en el sector pecuario, 

cafetero y arrocero. Esto se evidencia en los bajos niveles de inflación de alimentos (1,3% 

anual en agosto de 2018 comparado con el 5% del promedio histórico). Para el 2018, ANIF 

proyectó que el PIB-real agropecuario se expandiría un 3,6% (vs. 5,6% de 2017), por encima 

del crecimiento del 2,7% pronosticado para la economía colombiana. Generado 

principalmente por:i) el crecimiento de la demanda interna (2,8% anual en 2018 vs. 1,9% en 

2017); ii) los altos niveles de producción en productos como, el arroz, la leche y la palma 

africana; y iii) el crecimiento proyectado en la demanda de Estados Unidos (principal socio 

comercial), creciendo al 2,9% en 2018 vs. 2,2% en 2017.  En la Figura 1, se puede observar la 

evolución en los indicadores del PIB agropecuario en Colombia comparado con el PIB 

nacional.  
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Figura 1.  Evolución del PIB Agropecuario, Silvícola y Pesquero 2006-2018II 
Fuente: DANE, Cálculos (MADR, 2018) 

Según el Ministerio de Agricultura y Desarrollo, el Sector Agropecuario Silvícola y Pesquero, 

en el segundo trimestre de 2018  creció 4,1% en comparación con el mismo periodo de 2017 

y se ubicó 1,6 puntos porcentuales (p.p) por encima del PIB Total el cual fue de 2,5%, 

asimismo, para el segundo semestre del año, creció 5,9%, ubicándose 3,1 p.p por encima del 

PIB nacional, este crecimiento es explicado por el incremento de la pesca y acuicultura 

(15,8%), la agricultura (6,0%) y la ganadería (5,8%), que pesan el 96,2% (MADR, 2018). 

El crecimiento de este sector dependerá de entre otros en mejorar su eficiencia y 

productividad, del avance en la provisión de infraestructura regional y de la consolidación de 

políticas a largo plazo con inversiones estratégicas para el desarrollo territorial de los 

departamentos y de encadenamientos y alianzas productivas como pilar fundamental para 

el desarrollo debido a que en un mundo globalizado, los mercados exigen nuevos modelos 

de negocio que permitan a las empresas asegurar su permanencia en un entorno cada vez 

más dinámico y competitivo (Dini, 2010) .  

Las empresas se encuentran direccionando hacia una actitud estratégica en el desarrollo y 

potenciación de las relaciones entre organizaciones, con el objetivo de incrementar su 

eficiencia, productividad y competitividad, y así lograr una rápida adaptación a las nuevas 

necesidades dados los cambios de los mercados, el incremento de la competencia y la 

rapidez con las que se producen los cambios tecnológicos 

(Sanfiel Fumero, 2003). Sólo podrán sobrevivir aquellas empresas que trabajen 

continuamente para generar valor agregado a sus clientes mediante procesos cada vez más 
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eficientes. Lo anterior implica tener objetivos estratégicos claros y definidos donde los 

distintos actores consoliden recursos hacia un objetivo único y relevante que asegure la 

competitividad de las empresas. Los agronegocios se han visto fuertemente afectados por 

esta evolución de hipercompetencia global enfocada hacia productos de fuerte componente 

transformador y valor agregado que requieren constantemente buscar alternativas de 

mejora de eficiencia y productividad que sean sostenibles e incluyentes.  

En las empresas, por ejemplo, una mayor eficiencia se traduce en optimización de recursos, 

menores costos y mayor generación de utilidades, al tiempo que permite a los colaboradores 

mejorar la remuneración y acceder a mejores condiciones de empleo. 

Por otra parte, cuando se comparó la productividad entre Colombia y Estados Unidos, es 

sorprendente que por cada hombre en Estados Unidos se requieren más de 7 trabajadores 

colombianos para producir el mismo valor agregado.  

 
Figura 2. Trabajadores colombianos que se necesitan para producir el mismo valor agregado que uno 
estadounidense. 

Fuente: Cálculos del CPC con base en DANE y Banco Mundial Tomado de (Competitividad, 2017) 
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Figura 3. Árbol de problemas en las empresas agroindustriales de alimentos procesados 
Fuente: Elaboración propia 
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1.4. Pregunta de Investigación  

Este proyecto pretende contribuir con el estudio de sector analizando la eficiencia de las 

empresas del sector de alimentos procesados en Colombia y por lo tanto se busca responder 

a las siguientes preguntas de investigación: 

¿Cuáles fueron los factores que incidieron en la eficiencia de las empresas de alimentos 

procesados de aceite y panadería en Colombia durante el periodo 2015-2018? 

1.5. Justificación  

El seguimiento al crecimiento económico de los países y al desempeño de las empresas son 

cada vez más importantes para el establecimiento de estrategias y políticas encaminadas 

hacia un Desarrollo Sostenible. Los estudios empíricos han mostrado grandes diferencias 

entre la eficiencia y la productividad entre empresas y países Lieberman et al., (1990); Foster 

et al., (2008); Hsieh y Klenow, (2009); Hall y Jones, (1999) y uno de los determinantes claros 

de tales diferencias, puede atribuirse a las prácticas de gestión que constantemente van 

cambiando el direccionamiento organizacional.  

Es importante conocer constantemente los niveles de productividad, eficiencia y eficacia en 

la gestión tanto para los gerentes de las empresas como para los encargados de formular 

políticas por varias razones. En primer lugar, la evaluación del desempeño deriva información 

útil que puede ayudar tanto a las empresas con peor desempeño como a las mejores 

empresas en busca de encontrar oportunidades de mejora, a los gerentes de las empresas a 

respaldar sus decisiones y a los agentes del gobierno por su responsabilidad en la reducción 

de la pobreza, el trabajo decente, el fomento industrial y desarrollo sostenible.  

Además de ser un campo de investigación activo, los problemas de eficiencia de las empresas 

han sido de creciente interés para los responsables políticos, gerentes y analistas de la 

industria, su medición es una tarea difícil debido a la multidimensionalidad de este 

constructo. Se puede medir la eficiencia mediante variables relacionadas con la 



 
Capitulo I. Problema 

25 
 

productividad, la rentabilidad, el crecimiento o incluso por la satisfacción de los clientes. 

Aunque todos esos indicadores están correlacionados entre sí en cierta medida, esta relación 

no es perfecta y se debe elegir la medida que mejor cumpla con los objetivos de la 

investigación (Barbosa & Louri, 2003) 

La investigación teórica en esta área puede proporcionar a las compañías y a los 

profesionales del área de negocios, herramientas para responder preguntas tan importantes 

como, por ejemplo: qué tipos de medidas de gestión, políticas, estructuras de propiedad o 

tipos de regulaciones de varias empresas (industrias, países, etc.) están asociadas con una 

mayor eficiencia y productividad en la práctica. 

Si bien la productividad, se utiliza como indicador que informa sobre el desempeño 

productivo de la empresa en términos generales, la eficiencia, aporta un elemento relativo y 

puede resumirse como un desempeño productivo relativo. La eficiencia es un indicador del 

éxito de la empresa, y su medición permite explorar las hipótesis sobre las fuentes de 

eficiencia. 

De esta manera, mediante la medición de la eficiencia se puede conocer qué empresa puede 

maximizar la relación entre la producción y la entrada del proceso de producción. En otras 

palabras, la empresa es eficiente cuando es la mejor.  

Según la definición de Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), 

la eficiencia se refiere al grado en que un proceso de producción refleja la mejor práctica 

(OCDE, 2018). En consecuencia, la eficiencia tiene una noción relativa al comparar las 

empresas con el punto de referencia de mejores prácticas. La definición intuitiva de 

eficiencia es el resultado de la comparación entre los valores observados y óptimos de la 

entrada y la salida del proceso de producción de la empresa (De Jorge & Díaz, 2018; Fried, 

Lovell, & Schmidt, 2008). Las unidades de producción que exhiben esos valores óptimos 

representan la llamada función de frontera. Formalmente, la frontera puede definirse como 

una tecnología de mejores prácticas contra la cual se puede medir la eficiencia de las 

empresas (T. Coelli, 1998; T. J. Coelli & Rao, 2005). 



 
Capitulo I. Problema 

26 
 

Son diversas las iniciativas y acciones encaminadas al cumplimiento de una política de 

desarrollo productivo en el país que permita mejorar su competitividad en diferentes 

sectores, entre ellos el de alimentos procesados. Colombia ha reconocido que existen 

presiones competitivas cada vez más fuertes en estos sectores prioritarios y por tanto existe 

una necesidad constante de conocer y coordinar capacidades en función obtener 

información importante sobre el entorno externo e interno de una organización para la toma 

de decisiones para una orientación estratégica. 

La riqueza de esta investigación radica en la utilización de una metodología aplicada al cálculo 

de los indicadores de eficiencia técnica y la eficiencia de escala de las empresas de alimentos 

procesados Colombia que, mediante una muestra del sector  a través de una función de 

distancia de entrada y la utilización del método de Análisis de Envolvimiento de Datos (DEA), 

permitió calcular la evolución de la eficiencia  a lo largo del tiempo. 

 

1.5.1. Limitaciones y delimitaciones 

Dentro de las principales limitaciones del proyecto se identificó el difícil acceso a la 

información financiera e histórica de las empresas de aceites y panaderías en Colombia.   Los 

investigadores realizaron una base de datos con la información disponible en la serie de 

tiempo de 2015 a 2018, producto del análisis de los datos y según los códigos CIIU se tomó 

la decisión de elegir los casos de empresas que tenían la totalidad de los datos en los años y 

que susciten mayor interés respecto al sector de análisis, es por esto que una vez definida la 

población objeto de investigación, se procedió a realizar un muestreo aleatorio por 

conveniencia el cual consistió en elegir los elementos de la investigación bajo el juicio de los 

investigadores, de forma que se tomarán los análisis de las empresas extractoras de aceite 

de palma y, por otra parte, las empresas de aceites vegetales y grasas de origen no palmero 

así como las principales empresas del sector panadería. 
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Para seleccionar las empresas se utilizó la Clasificación Industrial Internacional Uniforme de 

todas las Actividades Económicas y la descripción textual de la actividad con el objetivo de 

construir conjuntos de referencia lo más homogéneos posibles. Para las empresas del sector 

de aceites y grasas se tomaron los códigos C1030 Elaboración de aceites y grasas de origen 

vegetal y animal y 0126 Cultivo de palma para aceite (palma africana) y otros frutos 

oleaginosos. 

Para la elaboración de productos de panadería se seleccionaron los códigos 1081 Elaboración 

de productos de panadería y 1089 Elaboración de otros productos alimenticios. La muestra 

final quedó conformada por 49 empresas extractoras de aceite de palma pertenecientes al 

sector de grasas y aceites para un total de 186 DMUs y 50 empresas de elaboración de 

productos de panadería, es decir 190 DMUs. Finalmente se deflactaron los datos tomando 

el cambio del Índice de precios al productor (IPP) del Departamento Administrativo Nacional 

de Estadística DANE, para los años 2015 a 2018 

 



 
Capítulo II. Marco teórico y Estado del Arte 

28 
 

 

 

 

 

CAPITULO II 
 Marco teórico y Estado del Arte 

 
  



 
Capítulo II. Marco teórico y Estado del Arte 

29 
 

2. Capitulo II. Marco teórico y Estado del Arte 

2.1. Programa de Transformación Productiva 

Colombia más productiva fue creada por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en 

el año 2008 cuyo propósito fue impulsar la productividad y competitividad en los sectores y 

cumplir los retos de la Política Nacional de Competitividad y Productividad (CONPES 3527, 

2008) y la Política de Desarrollo Productivo (CONPES 3866, 2016). Este programa es un 

articulador para la gestión de entidades públicas y privadas de carácter regional, nacional e 

internacional con el propósito de superar los cuellos de botella comerciales, normativos, 

arancelarios y no arancelarios que afectan la productividad y competitividad de la industria, 

especialmente de sectores que han sido identificados como importantes o estratégicos para 

el desarrollo productivo del país (Mincomercio, 2018).  

Colombia Productiva favorece a las empresas colombianas a través de convocatorias y 

programas para incrementar los indicadores relevantes y mejorar la eficiencia en los 

procesos productivos como calidad, capital humano y productividad.  Son 18 sectores que se 

encuentran priorizados.  

Los sectores en los que se enfoca esta investigación son: Frutas y sus derivados (aguacate 

Hass, piña, mango y papaya); Cafés especiales y derivados de café; Piscicultura; Cacao y sus 

derivados; Carne bovina; Lácteos; Alimentos procesados; industrias para la construcción; 

Industrias del movimiento (autopartes, astillero y aeronáutico); Cosméticos y aseo; Sistema 

moda; Farmacéutico; Plástico y pinturas; Química básica; BPO, KPO e ITO; Software y TI; 

Turismo de bienestar y Turismo de naturaleza.  

Dentro del sector de alimentos procesados el Programa de Transformación Productiva tiene 

una apuesta por la mejora de la productividad y competitividad en el la cual se encamina 

hacia el fortalecimiento de tres grandes grupos: i. Aceites, ii. Panadería, galletería y 

pastelería, y iii. Snacks salados.  
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Después de once años de madurez del Programa de Transformación Productiva (PTP) la 

entidad hizo oficial su evolución a la marca “Colombia Productiva”), como parte del 

aprendizaje sobre las necesidades del tejido empresarial. 

2.2.  La efectividad empresarial 

Es bien sabido que el principal propósito de una organización empresarial es la de generar 

valor teniendo en cuenta la satisfacción de una necesidad social en un alcance 

multidimensional. La medición, dentro de la empresa se puede establecer mediante 

indicadores para cuantificar la eficacia de una actividad o proceso.  

Cuando se realiza una revisión sobre competitividad, es definida como la capacidad de las 

empresas para responder a las necesidades del mercado con productos o servicios de valor 

agregado que le permitan posicionarse como líder en su campo de acción (Molina & 

Ampudia, 2018). La competitividad puede ser analizada desde la perspectiva interna de la 

empresa, sus recursos y capacidad de gestión, teniendo como referencia la percepción de 

clientes, proveedores, empleados, inversionistas e inclusive, competidores (M. Porter, 

Kramer, & Lorsch, 2009).  

Una de las propuestas teóricas más reconocidas sobre la competitividad es el Diamante de 

competitividad, donde en un esquema elaborado por Porter (2008) se proponen las cinco 

fuerzas competitivas que están presentes en los sectores industriales y establecen la 

rentabilidad que pueden alcanzar las empresas. En esta misma sintonía, los esfuerzos 

organizacionales para lograr ventajas competitivas están en fomentar la investigación que se 

traduzca en innovación. 

Según Porter (1985), la competitividad es la capacidad de una empresa para producir y 

vender productos en condiciones óptimas de precio, calidad y oportunidad que su 

competencia. Para que todo esto suceda las organizaciones deberían abastecer bienes y 

servicios igual o más eficaz y eficiente que sus competidores (Enright, 2000).  
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Entonces para que esto ocurra las empresas deben lograr un éxito sostenido en toda la 

cadena de valor y los procesos misionales. En la literatura económica se utiliza ampliamente 

el término de eficiencia y no siempre de forma correcta. En la Figura 4, se puede observar 

que la competitividad en una organización está relacionada con la productividad, eficiencia, 

eficacia y efectividad para alcanzar un éxito sostenido contra (o en comparación con) sus 

competidores y de esta manera se aclara nociones sobre eficacia, eficiencia, productividad y 

competitividad.  

 

Figura 4 Relación entre productividad, eficiencia, eficacia y efectividad en una organización  
  Fuente: Elaboración propia 

A nivel internacional, la competitividad es lo que determina si las organizaciones tendrán la 

capacidad de aprovechar las oportunidades que brinda la economía internacional según 

Enright, et al. (2000), para que las empresas de un país puedan protegerse contra las 

amenazas de la economía internacional, se deben cuidar todos los aspectos que inciden en 

las organizaciones en la búsqueda de la optimización de costos y procesos así como 

identificar las barreras arancelarias y tecnología que, combinadas, para pueden hacer más 

aguda la competencia en el ámbito internacional.  
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La teoría económica ha desarrollado modelos que reflejan el comportamiento de 

organizaciones eficientes debido a que está estrechamente vinculada a la competitividad y 

sus mejoras. Estos modelos pueden ser expresados con la relación de input/output o 

output/input. Las diferencias de valor entre las diferentes empresas podrían, por ejemplo, 

explicar múltiples variables que influyen en un proceso de producción, comercialización, 

lugar o entorno en el que se desenvuelve la operación de una empresa. 

Según (Álvarez Pinilla & Álvarez, 2001), los términos de eficiencia, eficacia, productividad y 

competitividad se emplean sin distinción utilizándolos inclusive como sinónimos entre ellos.  

El concepto de eficiencia coincide con el óptimo de Pareto, donde una asignación de recursos 

es eficiente, si la mejora de esta únicamente puede ser obtenerse mediante una decadencia 

de otra. El concepto de eficiencia más utilizado es aquel que relaciona los inputs utilizados 

por una unidad productiva con los outputs alcanzados. Es decir, una empresa es eficiente 

cuando se alcanza el máximo de outputs en relación con los inputs empleados o cuando la 

cantidad utilizada de inputs para obtener un determinado nivel de output sea mínima.  

Existen diferentes criterios y metodologías para estimar la eficiencia y la productividad de un 

proceso productivo. Por ejemplo: un proceso puede ser muy eficiente cuando presenta una 

elevada productividad, grandiosos resultados (outputs) por unidad de consumo (inputs). 

Asimismo, es posible que un proceso sea eficiente porque genera productos de alta calidad 

con pocos desperdicios y se invierte el mínimo en servicios posventa. Por otra parte, es 

posible que el proceso sea muy eficiente debido a la producción a bajo costo. La eficiencia 

de un proceso productivo está relacionada con las unidades producidas, los recursos 

invertidos, la calidad, los costos,  entre otros (González & Roberto, 2012). La eficiencia es un 

factor determinante en la competitividad cuando no sea posible desarrollar una estrategia 

de diferenciación de productos; la eficiencia facilita la competitividad y, por ello, la presencia 

de competidores induce a la búsqueda de eficiencia. 
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2.3. Medición de la Eficiencia Empresarial 

Como se justificó anteriormente, comparar el comportamiento (performance) de todo tipo 

de empresas es de interés para diferentes actores de la economía. Para una empresa que 

quiera incrementar su beneficio resulta importante conocer el punto óptimo de producción 

para alcanzar sus objetivos y precisar acciones para aproximarse al estado deseado a partir 

del conocimiento y análisis del estado real.  

Farell (1957) plantea la manera de medir empíricamente la eficiencia, considerando como 

referencia eficiente la mejor práctica observada entre la muestra de empresas objeto de 

estudio, y a partir de allí calcular los niveles de eficiencia de cada una en relación con las que 

presentan los mejores resultados.  

La necesidad de cuantificar la eficiencia empresarial involucra seleccionar algún método de 

estimación que permita conocer su comportamiento. El proyecto pretende analizar la 

eficiencia de las empresas del sector de alimentos procesados en Colombia, por lo tanto, es 

necesario aplicar metodologías adecuadas a las características propias de cada sector y que 

permitan contar con información relevante para la toma de decisiones.  

Dentro del concepto de eficiencia se distingue diferentes dimensiones: eficiencia técnica, 

eficiencia asignativa y eficiencia económica ó eficiencia en costes (Farell, 1957).  Los avances 

de conocimiento en el área han dado lugar a las “metodologías fronteras”, la función frontera 

es la referencia que se emplea para estimar y evaluar la eficiencia empresas. 

Las técnicas de estimación se agrupan básicamente en: i. los modelos que usan las 

aproximaciones paramétricas, aquellas que demandan formas funcionales donde se 

especifiquen la relación entre inputs y outputs. Se calculan los parámetros a partir de las 

observaciones de la realidad. ii. Los modelos que emplean las aproximaciones no 

paramétricas, en ellas no se precisa establecer una tecnología de parámetros que 

determinen a priori las relaciones entre los inputs y los outputs, solo hay que definir algunas 

propiedades que deben satisfacer los puntos del conjunto de producción. De esta forma los 
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datos son envueltos, determinando cada punto que pueda pertenecer o no a la frontera 

según los criterios establecidos en el modelo. 

2.3.1. Eficiencia Técnica 

La eficiencia técnica (ET) se define como la relación óptima entre outputs e inputs. Es la 

capacidad de una empresa para obtener un máximo output dados determinados inputs 

(orientación al output) ó, alternativamente, la capacidad de una empresa para alcanzar un 

determinado output con el mínimo consumo de inputs (orientación al input) (Álvarez Pinilla 

& Álvarez, 2001; Fried et al., 2008). Dicho de otra forma: una empresa es técnicamente 

eficiente cuando no es posible reducir la cantidad empleada de un input sin incrementar la 

cantidad de otro, o sin disminuir el volumen de algún output. 

La medición de la eficiencia se centra en la idea de comparar los resultados de la empresa 

con un punto óptimo, sin embargo, esto no es posible porque no se conoce a la perfección 

el entorno en que se despliega la empresa, la tecnología y las restricciones que impactan el 

máximo beneficio. Según Álvarez (2013), lo que se puede hacer es comparar la empresa con 

lo que hacen otras empresas similares. 

Esta idea la desarrolló Farell (1957) enseñando su método a través de una aplicación en la 

industria agrícola de Estados Unidos y cuyo trabajo puede considerarse como el precursor 

en este campo. 

La Figura 5 representa gráficamente estos conceptos, la isocuanta expresa las combinaciones 

técnicamente eficientes de inputs para producir una unidad de output, de forma que las 

unidades que se encuentran por encima de ella resultan ineficientes y está representada por 

SS' y la recta isocoste AA' 

Se observa que el punto P es técnicamente ineficiente puesto que podría disminuir la 

cantidad de inputs empleados y seguir generando una unidad de output, su nivel de 

eficiencia técnica viene determinada por la ratio ET=0Q/0P. Este ratio indica la contracción 
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proporcional de todos los inputs necesaria para llegar al punto Q que es eficiente puesto que 

opera sobre la isocuanta eficiente ET=1. Se trata de la medida de eficiencia radial propuesta 

por Farrell (1957). 

 

Figura 5 Eficiencia técnica 

La eficiencia técnica sólo puede tomar valores comprendidos entre cero y uno (0-1), la 

distancia a la isocuanta eficiente indica el valor de ineficiencia de la empresa. Finalmente, la 

eficiencia técnica, a su vez puede descomponerse en eficiencia técnica pura (ET) y eficiencia 

de escala (EE). La eficiencia de escala EE mide la distancia que separa a la empresa de la 

escala de operaciones óptima. 

 

2.3.2. Análisis Envolvente de Datos  

Es un modelo no paramétrico determinista de medición de la eficiencia, la metodología DEA 

fue desarrollada por (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978) y es la continuidad del trabajo de 

Farrell  (1957). Es una técnica de programación lineal que genera una frontera eficiente, a 

partir de los datos disponibles del conjunto de unidades objeto de estudio (Decision Making 

Units, DMUs) en este caso empresa – año . La idea subyacente del DEA al momento de 

evaluar la eficiencia de una DMU (empresa – año)  en particular, es que esta se contempla 

eficiente, si ninguna otra DMU (empresa – año)  puede de producir un nivel mayor de outputs 

utilizando los mismos inputs, o de producir el mismo nivel de outputs empleando un menor 
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nivel de inputs, los DMU (empresa – año)  que forman la frontera de eficiencia son llamadas 

unidades eficientes y aquellas que no pertenecen a la misma son consideradas unidades 

ineficientes (Cooper, Seiford, & Zhu, 2011).  

Entre las principales ventajas de la metodología no paramétrica es su flexibilidad, DEA 

permite trabajar con múltiples inputs y outputs que poseen distintos sistemas de unidades 

(Arocena & Oliveros, 2012). 

Los modelos DEA pueden orientarse al input ó al outputs (Charnes, Cooper, Lewin, & Seiford, 

2013). 

- Orientación al input: es la máxima disminución proporcional en el vector de 

inputs mientras persiste en la frontera de posibilidades de producción dado el 

nivel de outputs, es decir una DMU (empresa – año) es ineficiente cuando es 

posible acortar cualquier input sin modificar sus outputs.  

- Orientación al output: es el máximo incremento proporcional de los outputs 

manteniéndose dentro de la frontera de posibilidades de producción dado el 

nivel de inputs. Es decir, una DMU es ineficiente si es posible aumentar cualquier 

output sin modificar cualquier input.  

La Figura 6, presenta el caso de un único output e input. El DMU A es ineficiente 

técnicamente y se sitúa por debajo de la frontera. Para un modelo orientado al input, el DMU 

A podría disminuir la cantidad de input x, y continuar generando la misma cantidad de output 

y, es decir, la unidad A debería tener como referencia la mejor práctica de la unidad A1. La 

eficiencia (técnica) de la unidad DMU vendría dada por: ETA = BA1 /BA. 

Para un modelo orientado al output, el DMU A podría consumir la misma cantidad de input 

x, e incrementar la  cantidad de output y, es decir, la DMU A debería tomar como referencia 

la mejor práctica de la DMU A2. La eficiencia (técnica) de la DMU considerada vendría dada 

por: ETA = CA/CA2 
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Figura 6. Eficiencia orientada al output y al input 
 

La metodología DEA presenta ventajas debido a que ofrece gran volumen de información 

sobre la eficiencia relativa de las unidades analizadas DMU. La información que ofrece es 

detallada de las unidades objeto de análisis, es decir, permite obtener una eficiencia 

individual para cada observación DMU, así como la cantidad en que se pueden reducir los 

inputs para convertir en eficientes las unidades que no lo son. Dicha información puede 

resultar sumamente útil para la toma de decisiones (Oliveros, 2011) (véase el apartado de 

metodología). 

No obstante DEA tiene un conjunto de limitaciones que deben de ser tomadas en cuenta, la 

presencia de outliers puede influenciar los resultados y la dificultad de determinar la 

precisión de las estimaciones mediante contraste de hipótesis o inferencia estadística ya que 

solo permite obtener índices puntuales de eficiencia (Cordero, 2006; González & Miles, 

2002). 

En los últimos tiempos se han venido desarrollando diferentes metodologías para tratar de 

incorporar a los modelos DEA un estadístico adecuado; la solución más desarrollada son las 

técnicas bootstrap. Simar y Wilson (1999) proponen un mecanismo específico para realizar 

inferencia estadística y contraste de hipótesis de las estimaciones no paramétricas de la 

eficiencia (bootstrapping in DEA). 
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Para elegir el enfoque se realizó un análisis bibliográfico usando la información generada por 

la base de datos Web of Science, procesada en el software Vosviewer donde se seleccionaron 

los parámetros del tipo de análisis de coautoría donde se realizó una búsqueda de las 

publicaciones donde se usó el análisis de eficiencia relacionadas con "alimentos procesados 

e industria de alimentos", seleccionando los 1000 artículos más citados, se generaron 2 

clúster cuya finalidad es agrupar las técnicas de análisis de eficiencia por la fortaleza en sus 

enlaces o interacciones con la industria de alimentos y como se puede observar en la Figura 

7. 

 

Figura 7. Clúster de palabras tomado de VOSviewer 

 

En la Figura 8, se pueden observar Investigaciones relacionadas con la medición de eficiencia 

en el sector agroindustrial a nivel mundial, donde se demuestra y argumenta la utilidad de la 

metodología y la importancia del análisis de los factores que pueden explicar la eficiencia y 

productividad en los diferentes sectores. (M Kapelko & Oude Lansink, 2014, 2015; Magdalena Kapelko, Oude Lansink, 

& Stefanou, 2017). (Gamarra, 2004; Jorge Andrés & Juan Carlos, 2018; Pradhan, 2018) (Hassan, Ahmadu, …, & 2016, 2016)(Mahjoor, 

2013)(Galluzzo, 2018)(Afzal, M. N. I., Lawrey, R., Anaholy, M. S., & Gope, 2018)(Forleo, M. B., Romagnoli, L., Fanelli, R. M., Palmieri, N., & 

Di Nocera, 2019; Oluwatayo & Adedeji, 2019) 
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Figura 8. Investigaciones relacionadas con la medición de eficiencia en el sector agroindustrial a nivel mundial  

 

2.4. Agroindustria y crecimiento económico 

El interés por el desarrollo de las agroindustrias ha venido en auge debido a los cambios 

económicos, la seguridad alimentaria y la necesidad de estrategias para acabar con la 

pobreza; grandes cambios se han presentado en la demanda de alimentos y productos 

agrícolas debido al mayor ingreso per cápita, la urbanización, el incremento de mujeres 

trabajadoras, el estilo de vida urbano, las distancias crecientes entre el hogar y el lugar de 

trabajo, la convergencia de patrones dietéticos, los adelantos tecnológicos y la liberalización 

del comercio, los cuales han acrecentado la demanda de materias primas con valor agregado, 

de productos procesados y de alimentos preparados (C. A. Da Silva & Baker, 2013). Según la 

FAO, (2017b) una de las tendencias de alimentos es la productividad agrícola e innovación; 

la producción agrícola creció más del triple entre 1969 y 2015, años en que la alimentación 

y la agricultura han afrontado un marcado proceso de industrialización y globalización. Las 

cadenas de suministro de alimentos se han alargado debido al incremento de la distancia 

física entre la explotación agrícola y el consumidor final donde el consumo de alimentos 

procesados, envasados y preparados ha crecido en todas las comunidades.  
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Asimismo, la tendencia de cambios convirtió el procesado y la distribución de los alimentos 

en factores clave en la transformación de los sistemas alimentarios. El crecimiento 

poblacional conlleva a un aumento en la demanda de productos agrícolas, mientras que la  

urbanización demanda alimentos que puedan ser procesados, transportados, almacenados 

y distribuidos con facilidad (FAO, 2017b). 

Entre 2001 y 2014, la proporción de alimentos procesados distribuidos a través de 

supermercados  incrementó significativamente pasando del 22% al 27% en países de bajos 

ingresos, del 40% al 50% en países de ingresos medianos y  del 72% al 75%  en países de altos 

ingresos, generando oportunidades de crecimiento económico para las agroindustrias de los 

países en desarrollo  a partir exportaciones de mayor valor (Spencer Henson & Cranfield, 

2013). A su vez, la transformación del sector de distribución minorista de alimentos 

contribuye al crecimiento de estas tendencias y genera cambios forma de hacer negocios en 

las empresas agroindustriales (Reardon, 2007).  

Ante este escenario la cadena de valor se ha tenido que adaptar, se caracterizan por la 

coordinación vertical o la integración vertical de las instalaciones de producción primaria, 

procesado y distribución, la automatización del procesado a gran escala, afectando en 

ocasiones a los pequeños agricultores y transformadores (FAO, 2017b). 

En América Latina y el Caribe las industrias alimentarias son pequeñas y medianas, se 

caracterizan frecuentemente por tener baja competitividad debido a la ineficiencia 

energética, baja productividad y rentabilidad, contaminación ambiental e inclusive deterioro 

de los recursos forestales (FAO, 2013). 

Según la FAO las pequeñas industrias alimentarias se encuentran en dificultades debido a los 

acelerados cambios de modernización y globalización que están ocurriendo  en la región, 

algunas industrias son informales, utilizan procedimientos artesanales y no tienen acceso a 

soporte técnico, gerencial, financiero o de mercadeo (AGS, 2012; FAO, 1997). Los autores 
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mencionan algunas de las principales problemáticas que afectan la eficiencia, productividad 

y competitividad de las pequeñas industrias en América Latina y el Caribe.  

- Institucionales, evidenciados como la falta de apoyo al sector, poca coordinación 

entre las entidades públicas y privadas, mayor importancia a la industria exportadora.  

- Sociales, baja capacidad de inversión, baja formación de los productores en procesos 

que generen valor agregado, y falta de visión empresarial. 

- Económicos, altos costos de producción, ineficiencia de las empresas, poca gestión 

comercial, inadecuado conocimiento del mercado y las regulaciones comerciales, 

baja diversificación de productos con valor agregado, dificultades de acceso a 

financiamiento. 

- Tecnológicos, pocos recursos para invertir en tecnología, poca estandarización de 

productos, falta de inocuidad de alimentos entre otros.  

 

Lo anterior, ha conllevado cambios fundamentales en los sistemas agroalimentarios, que 

propendan por el mejoramiento de la eficiencia, la productividad y la competitividad, así 

como la reducción de costes de transacción para hacer frente a la apertura de mercados. Los 

desafíos ante esta realidad son, mejora tecnológica, I+D+i, mejoras de eficiencia de escala, 

reestructura de procesos institucionales de gobierno alineadas con las normas de calidad e 

inocuidad alimentaria, los derechos de propiedad intelectual y contratos (Goodman, DuPuis, 

& Goodman, 2012; S Henson, 2008; Lee, Gereffi, & Beauvais, 2012; Reardon, 2007) mejoras 

en los modelos de negocio agroindustriales que les permite a las empresas competir en un 

mundo cada vez más abierto y dinámico (Spencer Henson & Cranfield, 2013). 

La globalización trae consigo grandes retos, efectos positivos pero también algunos de los 

efectos perjudiciales, según Spencer et al., (2013), el desafío está en fortalecer el camino 

para una rápida evolución de los sistemas agroalimentarios, a partir del posicionamiento 

global, mejoramiento de infraestructura, acceso a capital físico y humano, fortalecimiento 
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de las instituciones, el entorno económico, las condiciones empresariales, los sistemas de 

comercio mundial y el pensamiento estratégico. 

Asimismo, las empresas agroindustriales deben estar preparadas para responder a los 

requerimientos versátiles de los clientes y de la competencia de mercado. Según Da Silva 

(2013), para acceder a mercados de mayor valor, es necesario mejorar la eficiencia 

empresarial y la productividad, así como fortalecer la capacidad para crear, sobresalir y 

certificar propiedades definidas del producto. 

 

2.4.1. La cadena de alimentos procesados 

La agroindustria es el eslabón entre la producción primaria y el consumo, donde se realizan 

los procesos de adaptación, conservación, transformación y comercialización de la materia 

prima agrícola, pecuaria, pesquera y forestal.  

Los alimentos procesados son aquellos resultados de un proceso de transformación que varía 

sus características organolépticas (sabor, aroma, textura, color, etc.). Este sector se enmarca 

en la industria alimentaria y la industria de elaboración de bebidas; en la industria alimentaria 

se dividen por actividades concernientes con la  preparación y conservación de frutas y 

hortalizas, la industria cárnica, la producción y preservación del pescado,  la industria láctea, 

la fabricación de productos de molinería, almidones y productos amiláceos, la elaboración 

de aceites y grasas, la elaboración de productos para la alimentación animal y producción de 

otros productos alimenticios. Por otra parte, la industria de elaboración de bebidas se 

fracciona en las siguientes actividad: industria vinícola, industria de producción de otras 

bebidas alcohólicas e industria de bebidas no alcohólicas.  

En Colombia la Industria agroalimentaria experimentado una consolidación y una 

estructuración sin precedentes. El cambio se ha dado mediante fusiones, adquisiciones, 

desinversiones y nuevos competidores extranjeros que ingresan al mercado (SAC, 2018a, 

2018b) 
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Según ANIF (2019), la variación en la producción industrial de alimentos y bebidas en 

Colombia después de años difíciles 2016-2017, empezó un repunte cercano al 3% para el 

2018 como se puede observar en la Figura 9, se han podido superar los problemas climáticas 

por los fenómenos de El Niño-Niña y los perjuicios generados por tantas devaluaciones 

cambiarias superiores al - 0% promedio anual de años anteriores. Según la Encuesta Mensual 

Manufacturera, el sector de alimentos-bebidas ha venido mejorando a ritmos del 2,9%.  

 
Figura 9. Variación (%) en la producción industrial de alimentos y bebidas en Colombia 

Fuente: ANIF (2019) con base en Dane 

Las contracciones se presentaron en el subsector de panadería (-0.6% real anual acumulado 

doce meses a octubre de 2018 (vs. -2% un año atrás), posiblemente ocasionado por 

tendencias en hábitos saludables, conllevando a un menor consumo en la población joven y 

debido a que los adultos mayores pueden presentar restricciones alimenticias de origen 

médico; sin embargo, los hogares colombianos siguen consumiendo importante cantidad de 

productos de panadería. 

Según ANIF (2019) la industria de alimentos-bebidas podría seguir creciendo hacia rangos 

del 3.5%-4% real en 2019.  Respecto a la composición de la canasta de alimentos en Colombia 

en 2018 según EMIS (2017) en la Figura 10 se pueden observar nueve categorías en las que 

se encuentran tanto alimentos perecederos como alimentos procesados dentro de los cuales 

la participación de lácteos, grasas y huevos representan el 14,3% y el 10,7% en Cereales y 
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productos de panadería donde se puede analizar que los productos procesados representan 

el 56%.  

 
Figura 10. Composición porcentual de la canasta de alimentos en Colombia  
Fuente: Tomado de EMIS (2018). 

Al revisar la distribución por ciudades se puede observar en la Figura 11 un comportamiento 

similar en las regiones. 

 
Figura 11. Composición porcentual de la canasta de alimentos por ciudades en Colombia  
Fuente: Tomado de EMIS (2018). 

 

Las ciudades que más consumen alimentos cereales y productos de panadería son 

Barranquilla (12,3%) y Cali (11,2%) que están por encima de la media nacional (10,7%); para 

el caso de los lácteos, grasas y huevos, Barranquilla representa el 16,1% y Medellín con 15,5% 

por encima de la media nacional que fue (14,3%). 
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Como se mencionó anteriormente, Colombia mediante el Programa de Transformación 

Productiva tiene una apuesta por el crecimiento de la productividad y competitividad en el 

sector de alimentos procesados la cual se encamina hacia el fortalecimiento de dos grandes 

grupos: i. Aceites y ii. Panadería, galletería y pastelería. 

2.4.1.1. Aceites y grasas  

La palma de aceite es una oleaginosa que produce frutos de los cuales se extrae aceite y cuyo 

peso puede llegar a ser de 40 kilos; son considerados cultivos de largo rendimiento debido a 

que su vida productiva supera los 50 años, aunque las plantas se renuevan pasado los 30 

años de cultivo (González, 2016; Hartley & Maldonado, 1983) básicamente por que las 

labores agronómicas de mantenimiento, sanidad y cosecha en ese momento pueden estar 

en alturas que limitan el acceso a la cosecha de los frutos.  La palma de aceite se caracteriza 

por ser la oleaginosa de mayores rendimientos por hectáreas, se obtiene 4 toneladas de 

aceite por cada hectárea sembrada, es decir, diez veces más aceite que el obtenido en la 

misma área para un cultivo de soya  (Corley & Tinker, 2009). 

La cadena productiva para el sector de palma, aceites y grasas vegetales incluye desde la 

siembra de la palma aceitera, la extracción de aceite crudo de palma, el proceso de 

refinación, fraccionamiento y transformación industrial como, por ejemplo, en alimentos 

aptos para el consumo humano y animal, así como la materia prima para la elaboración de 

jabones, biocombustibles y para la industria química y farmacéutica (PTP, 2014). En la Figura 

12, se puede observar el proceso productivo en la cadena de palma, aceites y grasas 

vegetales. 

 
Figura 12 Procesamiento general en la cadena de la palma, aceites y grasas vegetales. 
Fuente: Elaboración propia 

Proceso agrícola
Extracción de 
aceite crudo

Refinación, 
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comercialización 
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Las etapas y productos en la cadena productiva de la palma de aceite se pueden observar en 

la Tabla 1.  

Tabla 1. Etapas y productos en la cadena productiva de la palma de aceite 

 Agroindustria Transformación industrial 

 Fase agrícola Procesamiento industrial de aceites y grasas Industria oleoquímica 

ET
A

PA
S 

Cultivo Beneficio Elaboración de materias 
primas y productos 

industriales intermedios 

Elaboración de bienes de 
consumo básico e insumos 

para otras industrias 

Elaboración de productos 
y materias primas para 

otros procesos 

PR
O

D
U

C
TO

S 

Fr
ut

o 
d

e 
p

al
m

a 

A
ce

it
e 

de
 p

al
m

a 
cr

u
do

 

Aceite de palma RBD* 
 
Oleína de palma RBD 
 
Estearina de palma RBD 

-Aceite líquido comestible 
-Manteca 

-Margarina 
-Grasa para freír 

-Grasa para hornear 
-Grasa para confitería 

-Grasa para helado 
-Jabones 

-Vanaspati 
-Mezclas para alimentos 

concentrados 

- Materia prima 
-Alcoholes grasos  
-Emulsificantes  
-Metil ésteres  

-Glicerol 
 

Producto terminado 
 

-Combustibles 
-Lubricantes  

-Pinturas  
-Surfactantes 

Almendra de 
palma 

 
Aceite de 
palmiste 

crudo 
 

Torta de 
palmiste 

 

Aceite de palmiste RBD 
 
 
Oleína de palmiste RBD 
 
 
 
Estearina de palmiste RBD 
 

*RBD= sometido a un proceso de refinado, blanqueamiento y desodorización (grado alimenticio). 

 

El establecimiento de un cultivo de palma requiere, para su adecuado desarrollo, de 

topografía y condiciones edafoclimáticas particulares solo observables en la zona del trópico; 

en la Tabla 2, se pueden observar las características edafoclimáticas para el desarrollo del 

cultivo. 

Tabla 2 Condiciones edafoclimáticas para el cultivo de palma aceitera. 
Condición 
edafoclimática 

Detalle 

Latitud Entre 15° de Latitud Norte y 15° de Latitud sur. 

Altitud (msm) Hasta 500 m.  
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Tipo de suelos Francos, franco-arcillosos planos o ligeramente ondulados, sueltos y profundos de 
buena permeabilidad y bien drenados, con pH neutro o moderadamente ácido (pH4 
máximo) 

Temperatura (°C)  Máximo 33° - mínimo 22° En todo caso no inferior a 21° 

Luminosidad (horas 
Luz/año) 

Superior a 1500 h. 

Lluvia (mm/año) Entre 1.800 y 2.200 mm. Hasta los 1.500mm si hay lluvia todos los meses 

Evaporación 
(mm/año) 

1.100mm. 

Humedad relativa 
(%) 

80% 

Fuente: Elaboración propia con información de (Mingorance, Minelli, & Le Du, 2004)  
 

 
Historia de la Palma de aceite 

La industria del sector de grasas y aceites ha venido evolucionando progresivamente y ha 

generado crecimiento y desarrollo en las zonas agrícolas de Colombia; se basa en la 

palmicultura que lleva más de 60 año de existencia (Mingorance et al., 2004). 

Se considera que hace más de 5000 años en Guinea occidental, África, continente del cual 

es originaria, ya se extraía el aceite del fruto de la palma de aceite; de allí fue traída a 

América en uno de los viajes de Cristóbal Colón. En Colombia fue introducida en 1932 por 

la United Fruit Company, empresa que inicio su explotación y comercialización en el país 

(González, 2016). 

En 1960 se establecieron las primeras áreas de producción en parcelas en el departamento 

de Nariño, en la zona de Tumaco. Las características climáticas cálidas y las propiedades de 

los suelos favorecieron el cultivo de la palma de aceite en miles de hectáreas cuya producción 

estaba destinada a la extracción de aceites (Departamento Nacional de Planeación (DNP), 

2004). 

En Colombia, la Federación de Palmicultores Nacionales, Fedepalma, se creó en 1962: “es 

una organización gremial reconocida en los contextos regional, nacional e internacional, por 

su impacto en la competitividad y en la sostenibilidad ambiental y social del sector palmero, 
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en el bienestar de los palmicultores colombianos y sus familias, y por su contribución, por 

intermedio de ellos, al desarrollo económico y social de Colombia”(Fedepalma, 2016b).  

El principal propósito de esta organización es reunir a pequeños, medianos y grandes 

palmicultores de Colombia, para la generación de espacios de discusión, intercambio de 

experiencias, capacidad colectiva de gestión y tener un frente único representativo de 

interlocución para presentar y defender intereses para la generación de políticas nacionales 

(Fedepalma, 2018a).  

A nivel macro el estado como un actor fundamental, a nivel meso Fedepalma como el gremio 

que interactúa entre el nivel micro que es el gobierno y los productores, adicionalmente, 

Cenipalma como centro de investigación y extensión, Acepalma como la comercializadora 

internacional y el Fondo de Fomento Palmero como Fondo de Estabilización de Precios en el 

sector.  

 

En la actualidad Colombia es el principal productor de aceite de palma en América y el cuarto 

en el mundo (Fedepalma, 2018b). Los núcleos palmeros en Colombia son cuatro distribuidos 

en zonas geográficas en el territorio Figura 13. Según Fedepalma (2016b), en 160 municipios 

de 21 departamentos de Colombia, con más de 6.000 productores y la generación de 

170.794 puestos de trabajo entre directos e indirectos alrededor de 65.000 hectáreas de 

palma sembradas y 66 plantas de beneficio en la Tabla 3 algunas de estas observaciones. 

Plantas de beneficio 

Pequeños productores 

Medianos productores  

Grandes productores 
productores 

Núcleos 
palmeros 

Productores 

Figura 13. Agroindustria de la palma de aceite organización en Colombia 
Fuente: Elaboración propia con base en información de Fedepalma (2018a) 
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Tabla 3. Distribución de las zonas palmeras de Colombia por departamento 
ZONA DEPARTAMENTOS OBSERVACIONES  

Oriental Casanare • 160 municipios de 21 
departamentos de Colombia 

• 65.000 hectáreas de palma 
sembrada 

• Mas de 6.000 productores 
• 170.794 puestos de trabajo entre 

directos e indirectos que benefician 
a miles de familias 

• 66 plantas de beneficio 

• Valor estimado de la producción 3.7 
Billones de Pesos. 

Cundinamarca 

Meta 

Central Antioquia 

Bolívar 

Cesar 

Cundinamarca 

Norte de Santander 
Santander 

Norte Antioquia 

Atlántico 

Bolívar 

Cesar 

Córdoba 

Guajira 
Magdalena 

Sucre 

Sur-Occidental Caquetá 

Cauca 

Nariño  

 

2.4.1.2. Panadería, galletería y pastelería 

El sector del pan, galletería y pastelería se basa en una estructura empresarial muy compleja 

y extraordinariamente atomizada, especialmente en la fase final o de venta al consumidor. 

Desde la perspectiva macro se encuentran tres sectores representados en la  Figura 14.  

 

Figura 14 Estructura del Sector de Panadería, Galletería y Pastelería 

Las fábricas de harina procesan trigo blando (para harinas de panificación) y trigo duro (para 

sémolas, pastas y otros usos); la producción de harina para panificación representa el 75% 

de la actividad de las fábricas harineras. Por consiguiente, el trigo blando es la principal y más 

sensible materia prima; de su molturación se obtiene un 75% de harina y un 25% de salvado, 

siendo ambos productos comercializados por las empresas del sector (Fedemol, 2017). 

Colombia es importador de trigo, por lo tanto, la industria harinera precisa efectuar grandes 

Sector Fabricantes 
de Harinas

Fabricantes 
de masas 

congeladas

fabricantes y 
comercializadores de 

pan

fabricantes y 
comercializadores de 
galletería y pastelería
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importaciones de esta materia prima, incidiendo fuertemente en el comportamiento de 

precios y costos sobre toda la cadena de valor del pan, precisando la necesidad de 

importadores/distribuidores en determinados tipos de empresas. En la Tabla 4 se pueden 

observar parte de la organización del sector productivo de la industria.  

Tabla 4  Sectores productivos en la cadena del sector de panadería, pastelería y galletería.  

Producción Industrial 
de la Materia prima 
básica (Harina) 

Transformación Industrial Venta Producto Final 

Fábrica de Harina Industria 
Panificadora 

Industria de 
Pastelería 

Despacho de Panadería, 
pastelería y galletería 

Industria de 
galletería 

Industria de Masas 
Congeladas 

Punto caliente 

Operadores logísticos de harinas para la 
panificación 

Operadores logísticos de producto final o intermedio 

Historia del sector panadería 

El maíz era una de las principales fuentes de alimentación de los indígenas quienes lo 

consumían en diferentes preparaciones, como arepas, tamales, panes, sopas y bollos. En la 

época de la conquista los españoles trajeron el trigo a Colombia y se inició su cultivo en Santa 

Marta, Tolima, Huila y Valle del Cauca; posteriormente, y como consecuencia de la roya que 

afectó las plantaciones, su cultivo se trasladó a zonas de clima frio como Boyacá, 

Cundinamarca y Nariño. A partir de su cultivo se inició en el país la producción de harina y de 

pan, alimento que pasó a ser parte de la alimentación local especialmente en Boyacá y 

Cundinamarca.  En otras zonas el maíz continuó teniendo prelación en la alimentación de sus 

habitantes (Fedemol, 2017).    

Al inicio de 1900 surgen importantes empresas que inician la producción y distribución en 

masa del pan. 

En 1949 se crea la Federación Nacional de Molineros de Trigo, FEDEMOL, entidad que 

representa a las industrias colombianas de trigo y derivados (pan, pastas y galletas).  
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A partir de 1991, como consecuencia de la apertura económica, cayó la producción nacional 

de trigo dando paso a la importación masiva de este cereal; de igual manera se dio un 

incremento de la cantidad de molinos en el país (Camara de Comercio, 2017).  

En la década del 2000 surgen los gremios del sector panadero y harinero; se fundan, entre 

otras, la Cámara Nacional de la Panificación y la Repostería, la Asociación Nacional de 

Industriales de la Panadería y Alimentos Complementarios - Anipan-, la Asociación Nacional 

de Fabricantes de Pan -Adepan-, y Panaderos de Colombia, Panadecol (Sectorial, 2018). A 

partir de 2010 se da un cambio en los hábitos de consumo orientado a los productos 

saludables y la industria del pan responde con la diversificación de productos. 

 

2.4.1.2.1. Cadena productiva de las molinerías, reposterías y panaderías 

Según la ANDI (2017) y Fedemol (2017), la cadena productiva de las molinerías, reposterías 

y panaderías presenta diferentes eslabones que van desde la siembra y cosecha del trigo 

hasta la producción y comercialización del pan como se puede observar en la Figura 15. 

Como actividades principales:  

1. Siembra y cosecha del trigo o aprovisionamiento de trigo, aunque en esta revisión 

Las predicciones de expertos en el cultivo que analizan la producción nacional 

frente a la importación, concluyen que este sistema agrícola necesita un impulso 

contundente para evitar a futuro su desaparición (Álvarez Sánchez & Chaves, 

2017; Burbano Huertas, 2015; Pareja & Méndez, 2006) 

Respecto a la producción de materias primas en las fábricas de harinas tienen labores de: 

- abastecimiento, recepción, limpieza y almacenamiento de trigo.  

- Molienda y almacenamiento de harina 

- Acondicionado y expedición de harina.  

- Logística de la harina hasta fábricas de pan o de masas congeladas.  
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2. Producción del pan: requiere la compra de insumos, dosimetría, mezclado, 

amasado, división de la masa, formado, fermentación, barnizado, acabado, 

reposo, horneado y almacenamiento de los distintos productos panificados: 

panes, galletas, tortas. 

3. Comercialización: a través de canales convencionales, venta del pan. En el caso 

de masas congeladas en el punto caliente que requieren de horneado y venta del 

pan. 

Esta labor realizada por las empresas industriales, que venden variadas referencias de pan 

empacado, las compañías medianas con marcas propias, y las panaderías de punto caliente, 

conformadas por medianas, micro y famiempresas que utilizan procesos de producción 

artesanal o semi-industrial y cuyas ventas corresponden a más del 70% del mercado. 

 
Figura 15. Cadena productiva de las molinerías, reposterías y panaderías 
Fuente: Tomado de Sectorial (2018b) 

2.5.  Estudios de eficiencia aplicados al sector agroindustrial  

La literatura relacionada con mediciones de eficiencia y productividad es extensa y ha 

estudiado diversos sectores como educación, salud, manufactura, servicios, bancos y 

agroindustria. En el sector agroindustrial, la productividad debe ser sustentable e incluyente, 

en la industria coexisten productores altamente productivos con productores que tienen 

dificultades para responder al ritmo de la demanda.  Las posibilidades de mejorar la 
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productividad cada vez más están alineadas con el desarrollo del conocimiento, I+D+i y las 

altas inversiones bajo un marco de políticas basadas en principios científicos y de la 

cooperación en estos rubros  (Álvarez Sánchez & Chaves, 2017).  

Henson, et al., (2013) comentan que, las empresas agroindustriales en países en desarrollo 

alcanzaron mejores resultados debido a la mejora de mercados internos para productos 

alimentarios y no alimentarios, la incorporación de tecnologías y el crecimiento de la 

productividad laboral.   

Según Wilkinson & Rocha (2013), son variables los niveles de productividad laboral en la 

agroindustria, por ejemplo, para los textiles y productos de madera la productividad es baja 

mientras que para los productos tabacaleros es alta.  La productividad del procesamiento de 

alimentos fue superior a la media de fabricación en los países de bajos y de medianos 

ingresos en términos de valor añadido. 

Según la FAO (2009) la denominada brecha tecnológica entre Estados Unidos y países en vías 

de desarrollo es muy alta para la industria de alimentos, bebidas y tabaco, la brecha de 

Argentina es de 65%, Colombia 39 %, Chile 35 %, México 26% y Brasil con 10%, evidenciando 

la necesidad de políticas sectoriales enfocadas al mejoramiento de la eficiencia, la 

productividad y competitividad internacional. 

Entre los estudios que evalúan la eficiencia técnica y la productividad en el sector 

agroindustrial encontramos (Madau, Furesi, & Pulina, 2017; Mahjoor, 2013; Zhan, Zhang, Li, 

Zhang, & Qi, 2018) (Li, Zhang, Huang, & Yao, 2018; Madau, Furesi, & Pulina, 2017; Mahjoor, 

2013; Rezitis & Kalantzi, 2016; Zamanian, Shahabinejad, & Yaghoubi, 2013; Zhan, Zhang, Li, 

Zhang, & Qi, 2018). 

Galluzo (2018), estimó la eficiencia técnica en granjas de Bulgaria durante los años 2015-

2017 concluyendo que los subsidios financieros establecidos por la política agrícola 

generaron efectos positivos en los agricultores, acrecentando la eficiencia técnica y 

reduciendo la pobreza de las zonas rurales búlgaras. 
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Zhan et al., (2018), analizaron la eficiencia y la productividad total de los factores (TFP) de 11 

condados del HRB durante 1990–2012.  Los resultados mostraron que la producción agrícola 

estaba desequilibrada en el HRB en China durante el período entre 1990-2012, encontrando 

que la eficiencia de escala se mantuvo y el cambio técnico fue el principal factor de influencia 

en la producción agrícola. 

Pradhan (2018), estimaron la eficiencia y la productividad del arroz en Odisha durante el 

período 2011-2013, encontrando que las ineficiencias técnicas observadas se deben 

principalmente al tamaño muy pequeño de las tierras, actividades alternativas de generación 

de ingresos, variaciones en los precios de los productos agrícolas, mentalidad tradicional de 

los agricultores y bajo cooperativismo. 

Madau et al., (2017) evaluaron eficiencia la técnica y el factor de productividad  total de las 

granjas lecheras en los países de la UE, encontrando disminución de productividad entre el 

año 2002-2007. Mientras que Ohlan, (2013) a partir del índice Tornqvist, encontraron que la 

industria india de procesamiento de productos lácteos ha crecido significativamente entre 

1980-2008, debido principalmente a cambios en la eficiencia técnica. 

Pereira, N y Tavares, M. (2017), evaluaron la eficiencia por regiones de producción de azúcar 

de caña en las cosechas de 2007/2008 a 2011/2012 en Brasil.  Los resultados muestran que 

la región Centro-Sur tradicional es la más eficiente técnicamente, demuestra que, aunque 

los costos pueden disminuir, el mayor problema de las regiones es la cantidad que se 

producirá.  No obstante, Naser Munshi, Ibne Afzal Lawrey, Mir Shatil, & Jhalak, (2018), a 

partir del análisis a 34 industrias de alimentos procesados en Malasia, encontraron que casi 

todas las industrias han experimentado mejoras en el cambio técnico, mientras que en 

eficiencia técnica se evidenciaron grandes variaciones en cada industria. 

Hassan et al., (2016), estudiaron la eficiencia utilizando datos de una muestra de 225 

agricultores de aves de corral de huevo en el estado de Kaduna, Nigeria. Los resultados 
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obtenidos por el método DEA muestran que existe ineficiencia técnica, la asignación de 

recursos y económico sustancial en la producción de huevos de aves de corral en el Estado. 

Para Colombia se encontraron estudios que evalúan la competitividad de la agroindustria, 

Sierra-m & Sierra-m (2017), destacan la importancia económica del aprovechamiento 

óptimo económico y ambientales de los productos de la palma aceitera en Colombia. Por 

otra parte, utilizando el DEA  Gamarra, (2004) estudió la eficiencia técnica en  71 fincas en la 

ganadería de doble propósito en la región caribe colombiana, encontrando que solo el 8% 

de las fincas operan en una escala eficiente. 

Gualdrón & Sánchez, (2017), encontraron que las 78 empresas analizadas son poco 

competitivas, debido a la baja gestión gerencial, comercial y logística, ambiental y de talento 

humano. En una evaluación al sector de panela en Colombia (Useda & Guzmán, 2015) 

encontraron que el sector es muy artesanal, con el mínimo uso de tecnología y 

automatización, y describieron el proceso como ineficiente desde el punto de vista 

energético y ambiental.  

Perdomo & Mendieta, (2018), evaluaron la eficiencia de 999 fincas cafeteras utilizando 

técnicas de SFA y DEA, encontraron que los pequeños y medianos productores de café fueron 

ineficientes, el tamaño es un factor que influyó en los resultados, a mayor tamaño más 

eficiencia. No obstante, la aplicación de esta técnica de análisis en el sector de alimentos 

procesados ha sido escasa y por tanto este trabajo pretender aportar este tipo de 

información. 
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3. Capitulo III. Metodología 

3.1. Objetivo General 

Determinar los factores que incidieron en la eficiencia de las empresas de alimentos 

procesados de aceite y panadería en Colombia durante el periodo 2015-2018 mediante un 

análisis envolvente de datos (DEA) como estrategia de fortalecimiento de la competitividad. 

3.1.1. Objetivos Específicos  

• Diagnosticar el comportamiento económico de las empresas de alimentos 

procesados de aceite y panadería en Colombia durante el periodo 2015-2018. 

• Estimar la eficiencia técnica y eficiencia de escala de las empresas de alimentos 

procesados de aceite y panadería en Colombia durante el periodo 2015-2018. 

• Proponer un conjunto de recomendaciones que permitan la maximización de la 

eficiencia de las empresas del sector de alimentos procesados de aceite y panadería 

en Colombia. 

 

3.2. Método de investigación  

La metodología propuesta para este proyecto fue de tipo Mixta, el componente cualitativo 

se realizó a través del diseño documental de fuentes secundarias como revistas, memorias 

anuales de las empresas, anuarios estadísticos, informes sectoriales y bases de datos como 

EMIS UNIVERSITY, la Superintendencia de Sociedades, DANE, MARO y PTP. Posteriormente, 

se realizó una triangulación de la información obtenida (integración de las evidencias) 

teniendo en cuenta la cronología de eventos e historias entre 2015 -2018,  lo que permitió 

realizar  el diagnóstico  del comportamiento de los sectores analizados e identificar los 

posibles factores que influyeron en los resultados empresariales.  
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El componente cuantitativo se presentó con alcance explicativo, debido a que el proyecto va 

más allá de la descripción de conceptos o fenómenos, los objetivos van enfocados a 

responder por las causas o factores que pudieron afectar los resultados de eficiencia de las 

empresas. Dentro del componente cuantitativo se realizó un análisis en dos etapas para el 

sector de alimentos procesados. Según el PTP (2010, 2017, 2018) los alimentos procesados 

son aquellos resultados de un proceso productivo que modifica o transforma sus 

características organolépticas (sabor, aroma, textura, color, etc.). Tras un análisis de las 

apuestas productivas en los departamentos y el desempeño de variables económicas como 

exportaciones, número de empresas, valor agregado y ventaja competitiva para Colombia 

Productiva se seleccionaron: i.  Elaboración de aceites y grasas de origen vegetal, elaboración 

de productos de panadería y ii. elaboración de otros productos alimenticios. 

El sector del snack no se logró trabajar por la variedad de productos que tienen las empresas 

y no se disponía de la información desagregada para analizar por ejemplo las ventas de snack. 

En la primera etapa se estimó la eficiencia técnica a través de la metodología Data 

Envelopment Analysis (DEA) y las técnicas boostrap siguiendo a Simar y Wilson (1999). 

Fue necesario estimar un modelo de eficiencia para cada uno de los sectores de alimentos 

procesados: Elaboración de aceites y grasas de origen vegetal y elaboración de productos de 

panadería 

En la segunda etapa se identificaron los factores que afectaron los resultados de eficiencia 

de las empresas del sector de alimentos procesados 

 

Primera etapa: 

Modelo de estimación para la eficiencia  

Farrell (1957) sentó las bases de la técnica DEA  y posteriormente fue desarrollada  por 

Charnes, Cooper y Rhodes (2013, 1978) con el propósito de obtener un conjunto de 

soluciones eficientes u óptimas de Pareto, con un modelo orientado al inputs, minimizando 

la cantidad de inputs necesarios para la producir un conjunto deseado de outputs ó  con 
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orientación al output con el objetivo de maximizar la obtención de outputs, empleando una 

dotación determinada de inputs.  

La aplicación de DEA permite definir una frontera eficiente con los líderes estratégicos del 

sector, se asigna un valor 1 que evidencia el máximo nivel de eficiencia, es decir, aquellos 

que sean capaces de obtener el mismo nivel de producción, minimizando el empleo de 

factores necesarios. 

 Se considera un panel de j = 1,…, J empresas o decision making units (DMU), y t = 1,…,T 

periodos de tiempo. En cada periodo de tiempo las empresas utilizan n = 1,…,N inputs 

Nt Rx +  para producir m =1,…,M outputs Mt Ry + .  

La eficiencia técnica (ET) se define como: 

 

( ) GTyxET = ,:min         [4] 

Y se calcula resolviendo el siguiente programa de lineal para cada una DMU (empresa -año) 

en cada uno de los sectores considerados: 

J T
S

mj j mj

j 1 s 1

J T
S S t

j nj nj

j 1 s 1

J T
S

j

j 1 s 1

S

j

subject to

y y            m  1,...,M

x x            

1

0               

 




 





= =

= =

= =

 =



=

 =







,

t S

 Min

n = 1,...N

          j = 1,...,J, s 1,...,T

    [1] 

 

El programa [1] estima la eficiencia como la máxima contracción equiproporcional posible 

de los inputs de una DMU (empresa-año), teniendo en cuenta cantidad de output que 

produce actualmente.  
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La restricción 
J T

S

j

j 1 s 1

1
= =

=  permite calcular la eficiencia bajo el supuesto de rendimientos 

variables de escala (Banker, Charnes, & Cooper, 1984). Se convierte en un modelo 

denominado BCC orientado al input, en el que la eficiencia de escala (EE) entendida como la 

distancia que separa a la empresa de la escala de operaciones óptima, viene dada por el 

cociente. 

CRS

VRS
ETEE

ET
=

        [6] 

 

Simar y Wilson (1999), proponen un mecanismo específico para realizar inferencia 

estadística y contraste de hipótesis de las estimaciones no paramétricas de la eficiencia 

(bootstrapping in DEA). 

Segunda etapa  

Dada la naturaleza de los datos de las empresas analizadas, las características de cada una 

de ellas y los resultados obtenidos en el estudio cualitativo, para la segunda etapa se 

realizaron ANOVAS y Pruebas de Contraste Múltiple de Rangos para comprobar algunos 

factores que afectan las empresas. 

3.3. Datos y variables 

Los datos fueron obtenidos a partir de las memorias anuales de las empresas del sector de 

alimentos procesados y de las bases de datos de la Superintendencia de Sociedades y EMIS 

UNIVERSITY.   

Para la estimación de la eficiencia la variable de output (y) fueron las ventas. El input capital 

(x1) se midió a través del activo total y inputs (x2) los costos de ventas (x3) y los gastos totales.  
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3.3.1. Población y muestra 

La base de datos estuvo compuesta por las empresas del sector de alimentos procesados 

que corresponden a: (i) Elaboración de aceites y grasas de origen vegetal y (ii) elaboración 

de productos de panadería.  

La muestra de empresas seleccionadas cumple las siguientes características/ condiciones: 

i. Las observaciones de cada una de las empresas deben contener datos que 

permitan hacer comparaciones en el periodo de tiempo 2015-2018. Algunas 

empresas fueron excluidas de la muestra por la imposibilidad de obtener datos 

referidos a todos estos años, o por la inconsistencia de la información presentada. 

Se incluyeron empresas que tuviesen información disponible de al menos 3 de los 

4 años de estudio. 

ii. Para seleccionar las empresas se utilizó la Clasificación Industrial Internacional 

Uniforme de todas las Actividades Económicas CIIU y la descripción textual de la 

actividad con el objetivo de construir conjuntos de referencia lo más homogéneos 

posibles. 

Para las empresas del sector de aceites y grasas de origen vegetal se tomaron los 

códigos C1030 Elaboración de aceites y grasas de origen vegetal y animal y 0126 

Cultivo de palma para aceite (palma africana) y otros frutos oleaginosos. Se 

seleccionaron únicamente las empresas que se dediquen a la elaboración de 

aceites y grasas de origen vegetal. 

 

Para la elaboración de productos de panadería se seleccionaron los códigos 1081 

Elaboración de productos de panadería y 1089 Elaboración de otros productos 

alimenticios. 

 

La muestra final quedó con características de datos de panel no balanceados debido a que 

se obtuvieron datos de empresas durante el periodo de tiempo 2015-2018 pero hay 

empresas que no cuentan con información en todos los años de estudio.  
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En el sector de aceites y grasas de origen vegetal fue necesario crear 2 muestras diferentes, 

por una parte, quedaron las empresas extractoras de aceite de palma y por otra parte las 

empresas de aceite vegetal (no palmero).  

Las empresas extractoras de aceite de palma analizadas fueron 49 empresas para un total 

de 186 DMUs. Es importante recordar que cada DMUs indica la empresa en cada uno de los 

años. La Tabla 5 presenta la muestra de empresas extractoras de aceite de palma, se puede 

observar que por ejemplo, la empresa ABAGO en 2016 es DMU 1, ABAGO en 2017 es DMU 

2 y ABAGO en 2018 es DMU 3 y así sucesivamente para todas las empresas hasta llegar a la 

DMU 186 que correspondería a la empresa SAPUGA en 2018. 

Tabla 5. Muestra empresas extractoras de aceite de palma 
# EMP Empresas Extractoras de Aceite de Palma 2015 2016 2017 2018 Total DMU por empresa 

DMU 

1 ABAGO S.A.S.   1 2 3 3 

2 ACEITES CIMARRONES   4 5 6 3 

3 ACEITES MANUELITA 7 8 9 10 4 

4 AGROINDUSTRIAS DEL SUR DEL CESAR  11 12 13 14 4 

5 AGROPECUARIA SANTAMARIA  15 16 17   3 

6 ALIANZA DEL HUMEA  18 19 20 21 4 

7 ALIANZA ORIENTAL  22 23 24 25 4 

8 ASTORGA  26 27 28 29 4 

9 C. I. TEQUENDAMA  30 31 32 33 4 

10 PALMALLANO  34 35 36 37 4 

11 ENTREPALMAS  38 39 40 41 4 

12 EXTRACTORA CENTRAL  42 43 44 45 4 

13 EXTRACTORA CUSIANA  47 48 46   3 

14 EXTRACTORA DEL SUR DE CASANARE   49 50 51 3 

15 EXTRACTORA EL ROBLE  52 53 54 55 4 

16 EXTRACTORA FRUPALMA  56 57 58 59 4 

17 EXTRACTORA GRUPALMA  60 61 62 63 4 

18 EXTRACTORA LA GLORIA  64 65 66 67 4 

19 EXTRACTORA LA PAZ  68 69 70   3 

20 EXTRACTORA MARIA LA BAJA 71 72 73 74 4 

21 EXTRACTORA MONTERREY  75 76 77 78 4 

22 EXTRACTORA SAN FERNANDO  79 80 81 82 4 

23 EXTRACTORA SAN SEBASTIANO  83 84 85 86 4 

24 EXTRACTORA SANTAFE  87 88 89 90 4 

25 EXTRACTORA SICARARE  91 92 93 94 4 

26 GRADESA  95 96 97 98 4 
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# EMP Empresas Extractoras de Aceite de Palma 2015 2016 2017 2018 Total DMU por empresa 

DMU 

27 GUAICARAMO  99 100 101 102 4 

28 HACIENDA LA CABAÑA  103   104 105 3 

29 INDUPALMA  106 107 108 109 4 

30 INVERSIONES LA MEJORANA  110 111 112 113 4 

31 OLEAGINOSAS SANTANA  114 115 116 117 4 

32 OLEOFLORES  118 119 120 121 4 

33 PALMACEITE  122 123 124 125 4 

34 PALMAGRO  126 127 128 129 4 

35 PALMAR DE ALTAMIRA  130 131 132 133 4 

36 PALMAS DEL CESAR 134 135 136 137 4 

37 PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA 138 139 140   3 

38 PALMAS OLEAGINOSAS DE CASACARA 141 142 143 144 4 

39 PADELMA 145 146 147 148 4 

40 PALMERAS DE LA COSTA  149 150 151 152 4 

41 PALMERAS DE PUERTO WILCHES  153 154 155 156 4 

42 PALMERAS DEL LLANO  157 158 159 160 4 

43 PALMERAS SANTANA  161 162 163 164 4 

44 PALMICULTORES DEL NORTE  165 166 167 168 4 

45 EXTRACTORA VIZCAYA  169 170 171   3 

46 UNIPALMA  172 173 174 175 4 

47 POLIGROW COLOMBIA  176 177 178 179 4 

48 PROMOTORA PALMERA DE ANTIOQUIA  180 181 182 183 4 

49 SAPUGA  184   185 186 3 

  Total DMU  186 

Fuente: Elaboración propia 

Mientras que las empresas de aceites vegetal estudiadas fueron 17 para un total de 60 DMUs 

(véase Tabla 6) 

Tabla 6. Muestra empresas de aceite vegetal  
# 
EMP 

Empresas de aceite vegetal 
  

2015 2016 2017 2018 Total 
DMU por 
empresa 

DMU 

1 
AAK COLOMBIA  3 4 1 2 4 

2 ACEITE RENDIDOR      5 6 2 

3 ACEITES FINOS 7 8 9 10 4 

4 ACEITES  13 14 11 12 4 

5 ARTEPAN  15 16 17 18 4 

6 DUQUESA  19 20 21 22 4 

7 GRASCO      23 24 2 

8 GRASAS  25 26     2 

9 GRASAS Y ACEITES VEGETALES  29 30 27 28 4 
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# 
EMP 

Empresas de aceite vegetal 
  

2015 2016 2017 2018 Total 
DMU por 
empresa 

DMU 

10 LLOREDA  31 32 33 34 4 

11 PROCESADORA DE MATERIAS PRIMAS  37 38 35 36 4 

12 PROCESADORA DE OLEAGINOSAS ALVARADO 39 40 41 42 4 

13 QBCO  43 44 45 46 4 

14 REFINADORA NACIONAL DE ACEITES Y GRASAS  47 48 49 50 4 

15 

SOCIEDAD COMERC INTER Y DE FABRICA DE ACEITES Y 

MARGARI DEL MAGDALENA  51 52 53   3 

16 TEAM FOODS COLOMBIA  56 57 54 55 4 

17 VEIGRASAS  58   59 60 3 

 
Total DMU 60 

Fuente: Elaboración propia 

El otro grupo estudiado fue el sector de panadería donde se alcanzó una muestra de 50 

empresas de elaboración de productos de panadería es decir 190 DMUs. 

Tabla 7. Muestra empresas de productos horneados y panadería 
# 
EMP 
  

Empresas de productos horneados y panadería  
  

2015 2016 2017 2018 Total 
DMU por 
empresa 

DMU 

1 BIMBO DE COLOMBIA  1 2 3 4 4 

2 CARLOS A. CASTANEDA   5 6 7 3 

3 SANTA CLARA  8 9 10   3 

4 COMPAÑIA ALIMENTICIA 11 12 13 14 4 

5 COMPAÑIA EL PORTAL  15 16 17 18 4 

6 COMAPAN  19 20 21 22 4 

7 CONALPAN  23 24 25 26 4 

8 CRIYA  27 28 29 30 4 

9  DOÑA ELENA  31 32 33 34 4 

10 DONUCOL  35 36 37 38 4 

11 DONUTS DE OCCIDENTE  39 40 41 42 4 

12 DULCES FLOWER Y CIA  43 44 45 46 4 

13 EL MOLINO EDUARDO MOLINARI PALACIN & CIA 47 48 49 50 4 

14 FRESCONGELADOS PANETTIERE  51 52 53   3 

15 GALLETERIA Y PANIFICADORA MAMI  54 55 56 57 4 

16 IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS  58 59 60 61 4 

17 INAVIGOR  62 63 64 65 4 

18 INDUSTRIA ALIMENTICIA DAFI  66 67 68   3 

19 NUTRIX  69 70 71 72 4 

20 INDUSTRIA DE ALIMENTOS LA GALLETA  73 74 75 76 4 

21 INDUSTRIA DE GALLETAS GRECO  77 78 79 80 4 

22 INDUSTRIA PANIFICADORA EL COUNTRY 81 82 83 84 4 

23 INDUSTRIA SANTA CLARA  85 86 87 88 4 

24 INDUSTRIA THE FANCY CAKE  89 90 91 92 4 

25 INDUSTRIAS ALIMENTICIAS PERMAN   93 94 95 3 

26 INDUSTRIAS DE ALIMENTOS DON JACOBO  96 97   98 3 
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# 
EMP 
  

Empresas de productos horneados y panadería  
  

2015 2016 2017 2018 Total 
DMU por 
empresa 

DMU 

27 INVERSIONES COLOMBO SAN MARCOS  99 100 101 102 4 

28 LA HUERTA DE ORIENTE  103 104 105 106 4 

29 LEVAPAN COLOMBIA  107 108 109 110 4 

30 LIDERPAN 111 112 113 114 4 

31 LOS HORNITOS PASTELERIA Y PANADERIA  115 116 117 118 4 

32 MORANGO  119 120 121 122 4 

33 NICOLUKAS  123 124 125 126 4 

34 PAN PA'YA LTDA 127 128 129 130 4 

35 PANADERIA LA VICTORIA S.A 131 132 133 134 4 

36 PANADERIA Y BIZCOCHERIA EL COMETA  135 136 137 138 4 

37 PANADERIA Y PASTELERIA SANDER Y CIA  139 140 141 142 4 

38 PANI  143 144 145   3 

39 PASTELERIA JASSIR  146 147 148 149 4 

40 PASTELERIA LUCERNA  150 151 152 153 4 

41 PRODUCTOS ALIMENTICIOS DE LA FINCA  154 155 156 157 4 

42 PRODUCTOS ALIMENTICIOS LA LOCURA  158 159 160 161 4 

43 PRODUCTOS DOÑA DICHA  162 163 164   3 

44 PRODUCTOS RAMO 165 166 167   3 

45 REPOSTERIA ASTOR  168 169 170 171 4 

46 REPOSTERIAS TDG  172 173 174 175 4 

47 SERVIPAN  176 177 178 179 4 

48 TECNIPAN LIMITADA 180 181 182   3 

49 TOSTADITOS SUSANITA  183 184 185 186 4 

50 T-VAPAN 500  187 188 189 190 4 

 Total DMU 190 

Fuente: Elaboración propia 

 

Finalmente se deflactaron los datos tomando el cambio del Índice de precios al productor 

(IPP) del Departamento Administrativo Nacional de Estadística DANE, para los años 2015 a 

2018 

La Tabla 8 presenta los descriptivos de los datos utilizados en el modelo de primera etapa, 

en general se observa que los valores medios de ventas durante el periodo de estudio fueron 

para el sector de panadería de 34381,1 mill de pesos, mientras que el sector palmero fueron 

de 66018,5 siendo el año 2017 el que mayores ventas se alcanzaron. 
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Tabla 8. Descriptivos base de datos de Alimentos procesados  
   Panadería Grasas y Aceites 

  Años Promedio  Desvestp  Mín.  Máx.  Promedio  Desvestp  Mín.  Máx.  

Ventas 2015 31888,2 73351,3 940,6 444555,8 60872,6 69120,3 1997,4 360977,3 

2016 35760,0 83814,1 1012,1 489048,7 60430,6 68271,0 3561,3 308989,3 

2017 36759,4 87068,4 979,7 514711,1 71775,9 71198,2 3424,9 362531,5 

2018 32850,1 79662,3 761,8 536695,2 70955,5 77496,3 3009,2 391236,0 

Total  34381,1 81260,4 761,8 536695,2 66018,5 71724,4 1997,4 391236,0 

Activo 2015 23085,9 62513,9 448,2 368824,0 90124,7 118608,8 4241,9 589650,3 

2016 26260,5 72285,0 452,6 443532,5 81795,9 109614,7 3927,1 498446,4 

2017 30359,9 87999,8 676,2 558479,3 89163,9 114344,6 4553,0 494058,2 

2018 26685,3 82258,3 1027,9 554655,2 96595,7 123902,2 4319,6 547333,8 

Total  26611,8 76795,7 448,2 558479,3 89297,8 116697,6 3927,1 589650,3 

Costo de 
ventas 

2015 18978,6 41492,0 546,2 240820,3 47327,3 56511,3 1081,0 262565,8 

2016 21018,5 45998,8 592,2 259365,1 46396,2 59391,0 570,1 295208,9 

2017 21332,5 47551,5 560,7 270273,0 59407,1 60780,2 2632,1 304928,8 

2018 18874,8 41769,5 522,7 280615,1 60923,7 68799,4 2799,9 344776,3 

Total  20099,0 44395,9 522,7 280615,1 53490,7 61793,5 570,1 344776,3 

Gastos totales  2015 10986,5 28468,8 78,0 173865,6 7612,9 9363,3 228,0 43595,7 

2016 12352,8 32820,8 386,8 195386,2 6823,7 9130,6 23,0 38872,4 

2017 13216,8 35094,5 380,7 213134,7 8791,5 11200,9 192,5 51798,6 

2018 12090,1 33655,8 349,9 224062,9 8921,9 10882,2 212,6 58559,1 

Total  12171,0 32601,4 78,0 224062,9 8033,6 10225,7 23,0 58559,1 

Fuente: Elaboración propia 

 

3.4.  Análisis de datos 

Para estimar cada uno de los modelos en la primera etapa se utilizó la metodología DEA y 

bootstrap a través del software PIM-DEA y para la segunda etapa se manejó el software Stata. 

Se realizaron ANOVAS y se analizaron los resultados con el contraste múltiple de rangos 

mediante el software STATGRAPHICS Centurion XVIII. 
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4. Capitulo IV. Resultados 

4.1. Comportamiento económico de las empresas de alimentos procesados de la 

Industria de Aceites en Colombia durante el periodo 2015-2018. 

 

4.1.1. Balance económico de la Industria de Aceites 2015-2018 

Año 2015 

El 2015 fue un año difícil para la economía colombiana; a pesar de ello, la producción de 

aceite de palma crudo tuvo un balance positivo con un incremento del 14.7%, superior al 

promedio de la última década (7%) con 1.272.523 toneladas producidas (Fedepalma, 2015a); 

este aumento, que refleja el crecimiento constante del sector y su consolidación, se originó 

en la mejora de la productividad, especialmente en la zona oriental, ocasionada, entre otros, 

por el nivel de lluvias que favoreció el crecimiento de los racimos de fruto, así como el ingreso 

en producción de áreas de palma de aceite que se encontraban en etapa de desarrollo y 

mejores prácticas por parte de los productores a partir de la transferencia de tecnología 

realizada por La Corporación Centro de Investigación en Palma de Aceite (Cenipalma).  

La producción de aceite de palmiste fue de 271.317 toneladas con un crecimiento interanual 

del 13%. Durante este año, la zona oriental tuvo la mayor producción de aceite crudo en el 

país con un 41%, le siguió la Zona Norte con el 29 %, la Zona Central con el 28 % y la 

Suroccidental con el 2 %. El área sembrada fue de 499.245 hectáreas, con un incremento 

interanual del 3.6%, de ellas 377.662 en etapa de producción y 121.583 en etapa de 

desarrollo (Fedepalma, 2014b; González, 2016) . 

 En relación con la comercialización de aceites y grasas, en el país se dio una caída del 1% en 

el consumo local (ventas locales + importaciones); las exportaciones tuvieron un 

comportamiento record con un crecimiento del 43% mientras que las importaciones 

decrecieron un 5% con respecto a 2014 (Fedepalma, 2018b).  
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La productividad de la palma de aceite en Colombia en 2015 fue de 3,4 Ton/Ha que aunque 

tiene un crecimiento del 7,4% en relación con 2014, muestra una diferencia del 11% con 

respecto a Malasia y del 13% con Indonesia, mayores productores en el mundo. 

En 2015 el precio internacional del aceite de palma tuvo una caída de más de 20% y el del 

aceite de palmiste  una baja del 19 %; en el país el efecto de esta disminución de los precios 

fue contrarrestado  por la devaluación del 37% en la tasa de cambio entre 2014 y 2015 y  la 

aplicación de aranceles variables como consecuencia del Sistema Andino de Franjas de 

Precios (SAFP) que tuvieron un efecto positivo en los ingresos del sector palmicultor 

(Fedepalma, 2016b).  

Las ventas totales de aceite de palma crudo en 2015 fueron de 1.263.673 toneladas con un 

aumento interanual del 14%; las ventas en el mercado interno fueron de 844.415 toneladas 

con una caída del 2% con relación a 2014; este decrecimiento tuvo origen en la disminución 

de las compras de aceite de palma por parte de la Industria de Aceites y Grasas Comestibles 

debido al alto nivel de inventario generado por los altos volúmenes de importación de aceite 

de soya crudo en 2014; adicional a lo anterior, y como consecuencia de la desaceleración de 

la economía y el aumento de la inflación, hubo un menor consumo de aceites y grasas en los 

hogares del país. Así mismo, se contrajo la compra de aceite de palma por parte de las 

industrias de alimentos concentrados (27%) y jabones (72%) respectivamente. La mezcla del 

biodiésel se mantuvo igual a pesar de lo cual este segmento incrementó sus compras de 

aceite de palma en un 5%. Las ventas de aceite de palmiste fueron  de 22.100 toneladas 

(González, 2016). 

Los Tratados de Libre Comercio (TLC) impulsaron las exportaciones de aceite de palma 

colombiano especialmente a Holanda con un (48%), México (13%) y España (6%); en total se 

exportaron 438.106 toneladas, con un incremento del 60% con respecto a 2014. Se 

exportaron 82.409 toneladas de aceite de palmiste, con un aumento interanual del 24.3%; 

sus principales destinos fueron Holanda (65%), México (12.1%) y Chile (6%) 
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En 2015 las importaciones de aceites y grasas fueron de 520.515 toneladas, con una 

disminución del 5% causada especialmente por el poco crecimiento de la importación de 

aceite vegetales crudos y la fuerte caída del 38% en las importaciones de aceites vegetales 

refinados. De esa cifra, 351.396 toneladas correspondieron a importación de aceite de palma 

crudo y 68.824 toneladas a aceite de palmiste crudo (Fedepalma, 2015b). El consumo 

nacional de aceite de palma en 2015 fue 969.910 toneladas, con un decrecimiento de 1,5% 

en relación con el año anterior; esta caída se originó por la baja en las ventas locales e 

importaciones del mismo nivel al de 2014.  

El precio internacional de los principales aceites y grasas vegetales y animales cayó en 

relación a 2014; la baja se presentó principalmente por 4 factores: a) la abundante cosecha 

de semillas oleaginosas, que aumentó 13%, b) la política monetaria contractiva, aplicada por 

la Reserva Federal de Estados Unidos (FED), que  afectó los precios de los commodities y 

conllevó el aumento  de la tasa de interés (0,25% en diciembre de 2015, c) la caída en el 

precio internacional del petróleo y su alto impacto en los precios de los aceites de semillas 

oleaginosas; la pérdida de competitividad del biodiésel en el mercado de los combustibles lo 

cual se refleja en un menor consumo ocasionado por la caída del precio del petróleo que, a 

su vez, genera caída del precio internacional de los aceites vegetales que deben reducir sus 

inventarios mediante la disminución en precio, d) la desaceleración de la economía china en 

2015 que reportó el crecimiento más bajo en 25 años (6,9%), lo que impactó el crecimiento 

del consumo de aceites y grasas  (Fedepalma, 2015a) 

El precio interno del aceite de palma tuvo un valor promedio de $2.134.298 por tonelada 

con un alza del 19% en relación con el año anterior ocasionada por el aumento de la 

devaluación del peso y la subida de los aranceles. En el caso del precio interno del aceite de 

palmiste, el promedio en 2015 fue $ 2.421.381, con un incremento interanual del 6%. El 

precio internacional cayó 19 %. 
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Año 2016 

La productividad del sector palmero en 2016 se vio afectada por distintos factores nacionales 

e internacionales tales como el Fenómeno del Niño, el lento avance en las obras 4G, la 

Reforma Tributaria, el Proceso de Paz, los bajos precios del petróleo, las elecciones en 

Estados Unidos y el menor crecimiento de la economía mundial; la economía colombiana 

creció el 2%, el menor índice desde 2009; lo anterior tuvo impacto en la producción de aceite 

de palma crudo que decreció un 10,2%, pasando de 1.272.523 toneladas en 2015 a  

1.146.203 toneladas en 2016. La producción de aceite de almendra de palma (Palmiste) fue 

de 238.132 toneladas (Mosquera et al., 2016)   

El área sembrada fue de 512.076 hectáreas, con un incremento interanual del 3.6%, de ellas 

399.048 en etapa de producción y 113.029 en etapa de desarrollo. Las ventas nacionales de 

aceite de palma crudo también se vieron afectadas, con un cierre de ventas de 754.400 

toneladas en 2016, lo que representó una disminución del 12% con respecto a las 844.415 

toneladas vendidas en 2015; esta baja se originó principalmente en la caída del 12% en las 

compras por parte de la industria de aceites y grasas comestibles y del 10% en las ventas al 

sector del biodiésel (10%). La importación de aceite de palma y la suspensión de la aplicación 

del Sistema Andino de Franjas de Precios, SAFP, durante parte del año también tuvieron 

impacto negativo en las ventas nacionales. En el caso del aceite de palmiste crudo las ventas 

tuvieron un decrecimiento del 13% con respecto a 2015 al pasar de 25.600 toneladas a 

22.100 toneladas en 2016. (Fedepalma, 2016a) 

El total de toneladas de aceite de palma exportado en 2016 fue 414.404 con un 

decrecimiento del 5% con respecto a 2015, año en el que se exportaron 438.106 toneladas. 

La Unión Europea, (Holanda, España y Alemania) continuó siendo el principal comprador del 

aceite de palma colombiano (60%), seguida de México (14%) y Brasil (7%). Las exportaciones 

de aceite de palmiste tuvieron una baja del 18%, al pasar de 73.480 toneladas en 2015 a 

68.100 toneladas en 2016; la Unión Europea fue el principal destino, (65%) . 
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Las importaciones de aceite de palma en 2016 fueron de 227.409 toneladas, un 73% más 

que en 2015; este incremento tuvo su origen principalmente en la baja de aranceles y la 

suspensión del Sistema Andino de Franjas de Precios, SAFP durante los meses de febrero a 

agosto; Ecuador (85%), Perú (16%) y Honduras (6%) fueron los principales proveedores. En 

las importaciones de aceite de palmiste se dio un fuerte crecimiento del 31,5%, pasando de 

9.065 toneladas en 2015 a 11.919 toneladas en 2016  (Fedepalma, 2018b). 

Año 2017 

En 2017 el crecimiento de la economía colombiana fue del 1,8%, la cifra más baja de los 

últimos ocho años. Esta desaceleración, ocasionada especialmente por la caída de la 

confianza de los hogares, el impacto negativo de la Reforma Tributaria en el consumo, la 

contracción de la construcción y el retraso en el avance de las obras 4G, afectó el crecimiento 

económico del país. El rubro “cultivo de otros productos agrícolas”, del cual hace parte el 

sector de la palma de aceite, impulsó el crecimiento con una producción histórica de 

1.627.552 toneladas de aceite de palma crudo, con una variación del 42% con respecto a 

2016; este aumento se originó en las mejores condiciones climáticas y el paso a etapa de 

producción de hectáreas que estaban en fase de desarrollo. Por primera vez en la década, el 

rendimiento promedio de la palmicultura en Colombia (3.78%) supera a Indonesia (3,67%) y 

Malasia (3,53%). La producción de almendra de palma (palmiste) fue de 325.835 toneladas, 

un 36,8 % superior a la producción de 2016, (238.132 toneladas) (Fedepalma, 2018b). 

El consumo local de aceite de palma (ventas locales + importaciones) tuvo un crecimiento 

del 2% en 2017 en relación con 2016. Este incremento se originó en los mejores precios 

frente a los principales productos sustitutos importados, mayor disponibilidad de aceite de 

palma nacional, mayor demanda de aceites vegetales de bajo precio para consumo y hogar 

y precios más competitivos para el consumidor de aceites vegetales.  

Las ventas de aceite de palma en el mercado local alcanzaron las 813.350 toneladas, con un 

incremento interanual  del 7.8% que se dio especialmente por cuatro factores: (i) altos 

inventarios de aceite de palma de producción nacional en el mercado local; (ii) precios 
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competitivos de esta materia prima frente a sus principales sustitutos importados, 

específicamente la relación entre la oleína de palma frente a la soya refinada; (iii) mayor 

demanda en aceites vegetales de bajo precio en la categoría del consumo y hogar; y (iv) un 

ajuste a la baja en los precios al consumidor de aceites vegetales según el IPC reportado por 

el DANE (Fedepalma, 2019).  

La incertidumbre caracterizó el contexto de los consumidores colombianos en 2017, aunado 

al desconocimiento de la realidad del sector palmero por parte del Ministerio de Minas y 

Energías y la falta de certeza en relación con la fijación de los precios del biodiésel causaron 

desorden en la comercialización de los productos de la palma en el país y ocasionaron 

pérdidas valoradas en cerca de $52.000 millones. De acuerdo con las cifras presentadas por 

Nielsen, en el 80% de los hogares del país se presentó cambio en los hábitos de consumo 

buscando la generación de ahorros, lo cual tuvo un efecto negativo en el consumo masivo 

que se contrajo 0.8%, situación que se había dado por última vez en Colombia en los años 

1999 – 2000 por efecto de la recesión económica. Sin embargo el cierre del año 2018 

muestra que las ventas de aceite de palma en el mercado tradicional, especialmente para 

usos alimenticios y alimentos concentrados fueros de 346.000 toneladas con un crecimiento 

interanual del 18%, crecimiento impulsado principalmente por la mayor competitividad del 

aceite de palma local que se reflejó en el precio nacional del aceite de palma (Fedepalma, 

2018b; González, 2016). 

Año 2018 

La economía colombiana mejoró su desempeño en 2018, con un crecimiento del 2.7%, 

superior en 1.3% al presentado en 2017; ello generó mayor dinamismo del consumo interno 

tanto en el mercado mayorista como en el minorista. Sin embargo, el sector agropecuario 

tuvo una contracción del 3.5% al pasar de 5.5% a 2%, originada en la caída de los niveles de 

producción, la baja de los precios internacionales de productos como el aceite de palma y la 

incertidumbre sobre el comportamiento del dólar (Fedepalma, 2017). 
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Lo anterior ocasionó una desaceleración en las ventas de aceite de palma en el país, con una 

caída del 3,5% con relación al año anterior, causada por la competencia de las importaciones, 

especialmente las procedentes de Ecuador, las cuales entran a Colombia en condiciones 

ventajosas respecto a las que se aplican para la comercialización de la producción nacional. 

Por segmentos de mercado, a pesar del aumento al 10% en la mezcla a nivel nacional, se dio 

una disminución del 5,9% de las ventas nacionales de aceite de palma al sector del biodiesel. 

En lo relacionado con las ventas en el sector tradicional, estas presentaron una caída del 

0,3% frente a 2017. Las ventas al sector de industriales jaboneros presentaron un 

crecimiento alrededor del 52% (Fedepalma, 2019). La tendencia al alza en las exportaciones 

se mantuvo en 2018 debido a la disminución de la cosecha en los países productores por lo 

cual el país tuvo menos competencia internacional (Fedepalma, 2018b; Sierra-m & Sierra-m, 

2017).  

En relación con los precios, estos han mantenido la tendencia a la baja tanto a nivel nacional 

como internacional. El precio del aceite de palma procedente de Malasia, segundo productor 

a nivel mundial, disminuyó por la acumulación de inventarios. El valor del aceite de palma 

también se vio afectado por la caída del precio del petróleo que, a su vez, disminuyó el precio 

de los productos derivados sustitutos del biodiesel (Zah et al., 2012). 

Las hectáreas sembradas de palma de aceite en 2018 fueron 537.000, un 3,9% superior a 

2017; de ellas 464.000 corresponden a siembra en fase de producción y 73.000 en etapa de 

desarrollo. En 2018 el rendimiento de la palmicultura colombiana fue de 3.51 ton/ha, 

nuevamente superior al de Malasia (3.43 ton/ha), sin embargo aún no logra igualar el de 

Indonesia (3.88 ton/ha) (Fedepalma, 2018b). 

Las exportaciones mostraron una leve alza interanual originada básicamente en la menor 

participación en las ventas locales que han sido afectadas por las importaciones desde  

Ecuador, que entran a Colombia en condiciones favorables frente al producto nacional. 

La producción de aceite de palma crudo en 2018 en Colombia fue de 1.630.413 toneladas, 

0.2% más que en 2017 y la mayor producción en los últimos años. La producción de almendra 
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de palma (palmiste) fue de 328.791 toneladas, con un leve crecimiento del 0,1 % en relación 

con las 328.407 toneladas reportadas en 2017 (Fedepalma, 2018a). 

Factores como el crecimiento atípico de la producción durante 2017 y el efecto rezagado del 

Fenómeno del Niño ocurrido en 2015 explican el aumento casi constante de la producción, 

tanto de aceite como de almendra de palma en Colombia; el segundo semestre del año fue 

especialmente positivo en el país.  Es importante tener en cuenta que, aunque la producción 

nacional tuvo un resultado muy similar al dado en 2017, la zona Oriental, que ha sido una de 

las mayores productoras, tuvo decrecimiento en fruto, aceite y palmiste, lo cual generó 

impacto significativo en los resultados generales de Colombia (Fedepalma, 2018b). 

Las ventas de aceite de palma en el mercado local fueron cercanas a las 780.000 toneladas, 

con una caída interanual del 3.5%; ello fue el resultado del desorden en la comercialización 

causado por la existencia de dos señales diferentes de precios nacionales, una proveniente 

de la regulación del biodiésel y otra por las condiciones propias del mercado nacional de 

aceites y grasas.  Las ventas de aceite de palmiste en el mercado nacional fueron de 17.300 

toneladas con un decrecimiento interanual de 11% con relación a 2017 (Fedepalma, 2018a). 

En 2018 las exportaciones de aceite de palma crudo y refinado fueron de 857.000 toneladas, 

con un crecimiento del 12,5 % respecto al año anterior. El 87 % de estas exportaciones fueron 

de aceite de palma crudo y el 13 % restante a exportaciones de aceite de palma refinado, 

fracciones y productos procesados, lo cual crea un gran reto para la agroindustria de la palma 

de aceite nacional en los próximos años debido a que los mayores productores 

internacionales  exportan productos de mayor valor agregado; Colombia, por su cercanía 

geográfica y las condiciones preferenciales de acceso, tiene una gran oportunidad en el 

mercado de Estados Unidos, que importa principalmente fracciones de palma, oleína y 

estearina. El mayor importador de aceite de palma crudo colombiano sigue siendo la Unión 

Europea, especialmente Holanda con el 32%, España 21% y Alemania con el 6,3%; en 

Latinoamérica los principales destinos son Brasil (15%), México (8%) y Chile (2%) (Fedepalma, 

2018a).  
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Las exportaciones de aceite de palmiste fueron de 97.960 toneladas con un incremento del 

10% respecto a 2017; los países a los cuales se exportó el mayor volumen son los mismos 

que recibieron la exportaciones de aceite de palma crudo (Fedepalma, 2018a). 

Un factor muy importante a tener en cuenta por la agroindustria de la palma es Colombia 

son las campañas que se están dando en la Unión Europea en contra del consumo del aceite 

de palma por el impacto que su producción tiene en el medio ambiente. Estas campañas han 

tenido efectos como el etiquetar ciertos productos como “libre de aceite de palma”, en 

supermercados de algunos países europeos tales como España, Italia, Francia e Inglaterra. 

El gremio palmero ha venido respondiendo  

”con diferentes acciones  con actores de interés e instituciones gubernamentales y 

no gubernamentales para fortalecer la defensa del consumo del aceite de palma en 

la Unión Europea que en diciembre de 2018 aprobó una versión ajustada de la 

Directiva Europea de Energías Renovables (EU RED II), en la que se incluyó el concepto 

de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) por cambios indirectos en el uso 

del suelo (ILUC) asociados a la producción de biocombustibles. La EU RED II estableció 

límites para los biocombustibles producidos con materias primas con alto riesgo de 

ILUC: su uso se limitará a partir de 2019 según el nivel de consumo de cada país en 

ese año y a partir de 2023 deberá reducirse gradualmente hasta llegar a cero en 2030. 

La directiva también estableció una excepción a estas limitaciones para aquellas 

materias primas que se certifiquen como de bajo riesgo de ILUC”(Fedepalma, 2018b).  

Fedepalma participó en un taller de expertos y en una reunión de partes interesadas en torno 

a un Acto Delegado que la Comisión debe preparar para febrero de 2019, al cual fue invitado 

por la Unión Europea; allí se definirán los criterios globales para establecer cuáles materias 

primas serían clasificadas como de alto riesgo de ILUC y los criterios para certificar materias 

primas como de bajo riesgo de ILUC.  Fedepalma participó en los talleres, exponiendo que el 

caso de Colombia es diferente puesto que la deforestación por palma ha sido de bajo 
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impacto y hay una vasta oferta de tierras para la ampliación de nuevos cultivos dentro de la 

frontera agrícola sin riesgo de deforestación.  

En 2018 las importaciones de aceites y grasas fueron cercanas a 898.000 toneladas con un 

aumento interanual del 15%. Ecuador fue el principal origen de las importaciones  derivado 

de las distorsiones existentes en el mercado local y las frágiles condiciones de venta de estos 

productos allí lo que hace de Colombia el mejor destino para la colocación de los aceites de 

palma ecuatorianos. Las importaciones de aceite de palma fueron 329.983 toneladas con un 

crecimiento del 58% (Sectorial, 2018a).   

El consumo local de aceite de palma fue cercano a 1.100.000 toneladas, con un alza del 9% 

respecto a 2017. El origen de este crecimiento fue el incremento  de la mezcla de biodiésel 

al 10% (B10) en Colombia, que favoreció que las compras de aceite de palma tanto nacional 

como importado pasaran de 513.000 toneladas en 2017 a 551.000 toneladas en 2018, con 

un incremento del 7,6% y el aumento de las compras del segmento tradicional que llegó a 

538.000 toneladas en 2018 con un crecimiento del 9,7 % interanual. Es necesario precisar 

que, aunque el consumo de aceite de palma en el país ha venido creciendo, este no se ha 

dado por mayores ventas de aceite de palma de producción nacional sino por una mayor 

participación de importaciones provenientes especialmente de Ecuador. La participación del 

aceite de palma nacional en el consumo local en 2018 tuvo un decrecimiento del 72 %, frente 

al 80% de 2017 (Sectorial, 2018a).  

 

4.1.2. Cifras del sector Palmicultor años 2015-2018 

4.1.2.1. Áreas sembradas de Palma de Aceite 

La Figura 16 muestra el resumen de las áreas sembradas de palma de aceite en los años 2015 

a 2018, en ella se observa el crecimiento sostenido de las áreas sembradas: 
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Figura 16. Producción del aceite de palma crudo y de palmiste 
Fuente: Elaboración propia con base en el Anuario Estadístico (Fedepalma, 2018a) 

 

4.1.2.2. Producción de aceite de palma y palmiste 

La Figura 17 muestra el comportamiento de la producción nacional de aceite de palma y 

palmiste; se observa el comportamiento de la producción de aceite de palma y palmiste 

durante los años 2017-2018. A pesar de factores temporales como las condiciones climáticas 

y la baja en los precios internacionales, la producción de aceite de palma ha venido creciendo 

durante los últimos cuatro años, excepto en 2016 cuando hubo una baja del 10.2%, lo cual 

muestra la consolidación del sector palmero; la transferencia de tecnología ha generado 

mejores prácticas y aumento de la productividad. Lo mismo ocurre con la producción de 

almendra de palma (palmiste) (Fedepalma, 2007, 2018a). 
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Figura 17. Producción del aceite de palma crudo y de palmiste 
Fuente: Elaboración propia con base en el Anuario Estadístico Fedepalma 2013-2017, Boletín Económico 
Fedepalma. Diciembre de 2018  
 
 

La Figura 18 muestra el crecimiento porcentual de la producción de aceite de palma crudo, 

cuyo comportamiento es acorde con el presentado en el sector de producción de aceite de 

palma que ha crecido sostenidamente en los últimos años, con excepción de 2016. 

 
Figura 18. Crecimiento anual de la producción del aceite de palma crudo y de palmiste. 
Fuente: Elaboración propia con base en el Anuario Estadístico (Fedepalma, 2018a) 
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4.1.2.3. Productividad del aceite de palma y de palmiste 

La Figura 19 muestra el comportamiento del rendimiento del aceite de palma y el palmiste 

durante los años 2015-2018; se evidencia el mayor rendimiento de la producción del fruto 

de la palma con respecto al rendimiento nacional del aceite crudo de palma. 

 
Figura 19. Rendimiento del aceite de palma crudo y de palmiste 
Fuente: Elaboración propia con base en el Anuario Estadístico (Fedepalma, 2018a) 

 

4.1.2.4. Estado de las Importaciones y exportaciones de Productos de la agroindustria 

de la palma de aceite 

Respecto a las importaciones en la Figura 20 se presenta el comportamiento de las 

importaciones de los productos de la agroindustria de la palma de aceite. 
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Figura 20. Importaciones de productos de la agroindustria de la palma de aceite 
Fuente: Elaboración propia con base en el Anuario Estadístico (Fedepalma, 2014a, 2018a) 

Con relación a las exportaciones, en la Figura 21 se muestra el crecimiento anual de las 

exportaciones de los productos de la agroindustria de la palma de aceite. El volumen de 

exportaciones de Colombia ha tenido un crecimiento sostenido, excepto por 2016 que fue 

un año difícil tanto para la producción como para las exportaciones de productos de la 

agroindustria de la palma de aceite; los principales factores que afectaron el desempeño del 

sector fueron el Fenómeno del Niño, la Reforma Tributaria, el menor crecimiento de la 

economía mundial y de Colombia y la baja del precio del petróleo. 

 
Figura 21. Crecimiento anual de las exportaciones de los productos de la agroindustria de la palma de aceite (%). 
Fuente: Elaboración propia con base en el Anuario (Fedepalma, 2014a, 2018a) 
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4.1.3. Descripción de las principales empresas del sector de Grasas y Aceites en Colombia 

Respecto a la descripción de las empresas agroindustriales dedicadas a la extracción y 

refinación de productos derivados de las grasas y aceites en Colombia a continuación en la 

Tabla 9 se presentan las compañías más representativas, los productos, marcas, visión, 

misión y una descripción breve de su historia.  
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Tabla 9. Descripción de las principales empresas del sector de Grasas y Aceites en Colombia 

COMPAÑÍA 

U
B

IC
A

C
IÓ

N
 

LINEAS DE 
PRODUCTO 

PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 
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Productos para el hogar 
 

Panadería y Pastelería 
Food Service 

Proteicos de Soya 
Bebidas 

Aceite Gourmet 
Aceite Oliosoya 
Aceite Canoli 
Aceite La Sevillana 
Aceite PurÍsimo 
Aceite Oleopalma 
Aceite Girasol 
Aceite S&S 
Margarina Campi 
Margarina La Buena 
Margarina Dagusto 
Chocolates Dagusto 
Shortening Dagusto 
Shortening Especial 
Shortening Nieve 
Desmoldante Dagusto 
Aceite Fry 
Cremas de relleno o cubierta 
Dagusto 
Jabón Oro 
Premezclas de chocolate y 
vainilla Dagusto 
Aceite,  mantequilla y 
mejoradores de bebida  
Mestre 
Para consumo humano: 
Harina de Soya Soyavit 
Torta de Soya Adhesoya 
Texturizado de Soya Carnavit 
Lecitina de Soya 
Para consumo animal: 
Cascarilla de Soya 
Torta de soya 
Frijol de soya quebrantado 
Bebida vegetal de almendras 
Jappi 

No declarada con ese nombre en 
la página: “Creamos soluciones 

innovadoras que dan valor 
agregado a nuestros clientes y 

consumidores" 

 Creada en 1999 producto de la alianza de varias 
compañías del sector de aceites y grasas en 
Colombia: Palmagro S.A., Aceites S.A., 
Palmaceite S.A., Extractora El Roble S.A.S y 
Extractora Frupalma; constituida como 
Sociedad Anónima 
En 2006 inician su internacionalización con una 
planta de producción en Chile. En 2007 realizan 
una alianza estratégica con Tron Hermanos, 
compañía de la que en 2012 adquieren el 100%; 
cuentan con una planta de operación en 
Morelia. 
En 2015 compran BredenMaster, líder en 
soluciones en panificación congelada en Chile y 
en Latinoamérica 
Premio Portafolio 2010 a la protección del 
medio ambiente. 
Página web: https://team.co  

https://team.co/
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d
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Aceite de palma y de 
palmiste  

Aceite crudo de palma 
 
Aceite RBD (refinado, 
blanqueado y desodorizado) 
 
Aceite crudo de palmiste 
Aceite de palmiste RBD 
Cascarilla 
Estearina de palma RBD  
Oleina de palma RBD 
Torta de palmiste 

“Generamos valor a nuestros 
clientes y grupo de interés como 

un aliado estratégico en la 
prestación de servicios de 

comercialización nacional e 
internacional de aceites, grasas y 
derivados; con base en modelos 

de gestión que promueven el 
desarrollo de negocios 

sostenibles”. 

“Ser reconocida en el 
año 2025 como una de 
las comercializadoras 
líderes de aceite de 

palma y derivados en 
Latinoamérica”. 

Creada en 2007, inicia la comercialización del 
aceite de las extractoras del grupo en 2008 
Somos una compañía comercializadora 
internacional de aceite de palma constituida 
por cinco plantas extractoras en el año 2007, 
ubicadas en los departamentos del Magdalena 
y Cesar en la costa atlántica colombiana. Tiene 
una participación cercana al 50% de la 
producción de la Zona Norte de Colombia. 
Constituida como Sociedad Anónima. 

G
ra

sa
s 

S.
A
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u

ga
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le
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C
au

ca
 

Productos de Molinería; 
grasas, aceites de 
almidón y vegetales 
 

  

  Empresa colombiana creada en 1952; 
constituida como Sociedad Anónima. Hace 
parte del grupo Teams Foods Colombia S.A; su 
actividad principal es el molino de granos y 
semillas de aceite; hace parte de la industria de 
elaboración de productos alimenticios. Su 
eslogan: "Que tu alimento sea tu medicina". 
Página web: no disponible 
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Sa
n

ta
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ar
ta

, 

M
ag

d
al

en
a 

Biodiesel  “Nuestros clientes son nuestra 
fuente de inspiración” 
(http://biosc.com.co/estrategia 
05/06/2018) 

“En los próximos 5 años 
nuestra competitividad 
será la clave del éxito.” 
(http://biosc.com.co/est
rategia 05/06/2018) 

Empresa 100% colombiana creada en 2009 
como resultado de la alianza estratégica de 
Daabon y Palmeras de la Costa S.A, que 
constituyeron en 2007 la primera Zona Franca 
Permanente Especial para una empresa de 
Biodiesel. Está constituida como Sociedad 
Anónima 
Página web: http://biosc.com.co 

G
ra

sa
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Y 
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es
 

V
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im
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"G
ra
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le
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B
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ra
n

q
u
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a,

 

A
tl

án
ti

co
 

Elaboración de Aceites y 
Grasas de Origen Vegetal 
para el mercado 
nacional. 

Aceite de Palma 
Aceites Vegetales 
Aceites Vegetales 
Comestibles 
 

  Fundada en 1947, es una empresa dedicada a 
la producción de Aceites y Grasas de Origen 

Vegetal para el mercado nacional, 
Página web: no disponible 
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COMPAÑÍA 
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PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 

O
le
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lo

re
s 

S.
A

.S
 

C
o

d
az

zi
, C

es
ar

 
Margarinas 

Agrícolas 
Industriales 

Biodiesel 

Margarinas: 
Deleite 
Elite 
Ricura 
Selecta 
Oleofritura 
Supán 
Tupán 
Premium 
La Rendidora 
Agrícolas: 
Semillas y palmas 
Acondicionadores Orgánicos 
Aceites y grasas para 
alimentos: 
Aceites vegetales 
comestibles y sólidos y 
margarinas 
Materias primas industriales 
como: 
Aceite crudo de palma 
Aceite crudo de palmiste 
Aceite de palma RBD 
Aceite de palmiste RBD 
Oleina de palma 
Esterina de palma 
Ácidos grasos de palma 
Glicerina cruda 
Mezcla de grasas vegetales 
Tortas de palmiste 

"Somos un grupo agroindustrial, 
con presencia nacional e 
internacional, integrado en toda la 
cadena productiva de la palma de 
aceite, comprometidos con 
estándares de sostenibilidad, 
medioambiente y responsabilidad 
social, focalizados en garantizar la 
generación de valor para 
accionistas, asociados, 
colaboradores, clientes y 
proveedores, a través de modelos 
de desarrollo social e industrial." 

"Consolidados en el 
mercado global como 
grupo agroindustrial 

integrado de la palma de 
aceite, aspiramos 
aumentar nuestra 

competitividad, siendo 
innovadores y efectivos, 
basados en las mejores 

prácticas, con alto 
desarrollo tecnológico y 
elevado sentido social." 

Constituida en 1967, Inicia en 1975 en Codazzi, 
César, el cultivo de palma de aceite; en 1974 se 
asocia con la compañía inglesa Harrison & 
Crossfield que desarrolla  y produce semillas de 
palma e inicia la importación a Colombia de 
semillas germinadas. En 1983 instala su primera 
planta extractora de aceite en la Hacienda Las 
Flores en Codazzi; en el año 1987 establece su 
primera refinería para la producción y 
procesamiento de aceites y grasas vegetales a 
partir del aceite de palma crudo. En 2000 se 
crea la Sociedad Promotora Hacienda Las Flores 
S.A y se constituye la primera asociación de 
“Alianzas Productivas y Sociales”, para la palma 
de aceite, que agremia a 126 pequeños 
productores en la zona rural de los Montes de 
María, Bolívar.  En 2007 establece una nueva 
planta de beneficio en María La Baja (Bolívar), 
en la que aplica el modelo de “Alianzas 
Productivas y Sociales”; en el mismo año finaliza 
e inaugura la primera planta de producción de 
biodiésel en Colombia. Está constituida como 
Sociedad de Acciones Simple 
Página web: https://www.oleoflores.com/ 

C
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 Aceites de Palma, 
Palmiste 

 Mezclas de aceites 
vegetales  

Aceite crudo de palma 
Shortenings 
Esterina de aceite de palma 
Oleina de aceite de palma 
RBD de aceite de palma 

“Somos una organización 
especializada en la elaboración y 
comercialización de productos 
derivados de los aceites Premium, 
en especial Palma, Palmiste y 
mezclas de aceites vegetales, 
orgánicos, naturales y sostenibles; 
con el propósito de suplir las 
necesidades y expectativas de 
nuestros clientes en los mercados 
nacionales e internacionales, a 

"Ser la empresa líder a 
nivel mundial en ofrecer 
a la industria orgánica 
Food Solutions, 
principalmente con 
productos derivados de 
aceite de Palma, 
Palmiste y mezclas de 
aceites vegetales, con los 
más altos estándares de 
calidad e innovación; 

Empresa subsidiaria del Grupo Daabon creada 
en 2001 cuyo objetivo es la producción, 
refinación y transformación de aceites de 
palma; está constituida como Sociedad de 
Acciones Simplificada. Su área de cultivo está 
ubicada en Aracataca, El Retén (Magdalena) y 
Riohacha (Guajira). La planta refinadora está 
instalada en Mamatoco, Santa Marta. 
Página Web: 
http://www.daabon.com/es/about_tequenda
ma.php 
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COMPAÑÍA 
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LINEAS DE 
PRODUCTO 

PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 

través de productos de alta 
calidad y Food Solutions. Nuestro 
trabajo propende en la mejora 
continua, con personal idóneo y 
motivado cumpliendo con las 
prácticas de desarrollo 
sostenibles." 

reconocidos por 
satisfacer las 
necesidades y 
expectativas de nuestros 
clientes, el continuo 
desarrollo de nuestro 
capital humano, el 
respeto por el medio 
ambiente y las 
comunidades dentro de 
nuestro entorno de 
influencia" 

C
i Y
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m
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 S

a 

Yu
m

b
o
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al

le
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e
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C
au

ca
 

Aceites y Grasas 
Industriales 

 

    C.I Yumbo es una compañía creada en 1998 y 

constituida como Sociedad Anónima cuyo 
objetivo es la comercialización de bienes e 
insumos nacionales e importados para la 
producción de productos de aseo y 
alimenticios. 
Página web no disponible 
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 V
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e
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ca
 Biodiesel 

Torta de Palmiste 
Aceite de Palmiste 

 

   Fundada en 1987 en la Hacienda Yaguarito, 
hace parte del Grupo Manuelita y está 
constituida como Sociedad Anónima. Su 
objetivo es la producción de Biodiesel, de otros 
productos de valor agregado y subproductos 
derivados de la palma de aceite, 
comercializados en los sectores energético, 
químico y alimenticio. 
Página web: http://www.manuelita.com 

Q
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ca
 

Conservas y enlatados 
Aceites 
Margarinas 
 

Conservas y enlatados: 
Salsa Chipotle 
Salsa Picante Jalapeño 
Salsa Picante Tabasco 
Caldo de Costilla Bolsa 
Caldo de Costilla Display 
Chimichurri 
Ají Dulce 
Ají Picante 
Jalapeño en Rodajas 
 
Aceites: 

Desarrollar y fabricar productos 
de alta calidad que satisfagan las 
necesidades de los clientes, 
proporcionen un excelente 
servicio a los clientes y logren 
ventajas competitivas a través de 
la búsqueda de una operación de 
calidad y de bajo costo. 

Ser reconocidos como el 
fabricante de marcas 

privadas líder en 
Colombia, ofreciendo 

productos de alta 
calidad a precios más 

bajos. 

Creada en Bogotá como Aceitales en el año 
1961; es una empresa dedicada a la producción 
y distribución de grasas y aceites para cocina. 
Posteriormente se extiende al Valle del Cauca 
con la creación de Vinser en 1983 

http://www.manuelita.com/
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Aceites ASE 
Desmoldante Industrial 
Aceite Especial para Fritura 
20L 
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Cultivo de palma para 
aceite (palma africana) 
 

Productos de Molinería; 
grasas, aceites de almidón y 
vegetales 

  Empresa creada en 1972, constituida como 
Sociedad Limitada; está dedicada a la 
producción de aceite de palma y sus derivados, 
así como a la promoción, diseño, 
administración y comercialización de negocios 
y productos de Palma de aceite y caucho. 
Después de 45 años de funcionamiento como 
una empresa agroindustrial, en 2006 cambió su 
estructura y se organizó en dos frentes de 
negocios: el sector Agroindustrial y el de 
servicios de Inversión y Operación de Negocios. 
Es una empresa constituida como Banca de 
inversión y Operación de proyectos de palma, 
que ofrece sus servicios a inversionistas y 
cultivadores. 
Página web no disponible 
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Aceite de palma   Aceite Mazorca de Oro 
Aceite Oriental 
Aceite Girasol de Oro 
Aceite Alegría 
Aceite Fritina 
Margarina La Fina 
Margarina Vivi 
Margarina Amiga 

Somos productores de grasas y 
aceites comestibles, que por su 

calidad cuentan con la 
preferencia de los consumidores. 

Nuestro compromiso con las 
Políticas de Calidad y 

Mejoramiento Continuo le 
permite a la Empresa ofrecer 

cada vez más productos y 
servicios con la calidad requerida, 

para así mantener el puesto de 
vanguardia que ocupa hoy en el 

mercado nacional como también 
proyectarse a los mercados 

internacionales, para beneficio de 
sus empleados, sus accionistas y 

especialmente de todos sus 
clientes. 

https://connectamericas.com/co

Ser una compañía 
centrada en sus valores 
y principios, enfocada al 
cliente y al consumidor, 

ofreciendo la mejor 
propuesta de valor 

mediante la 
combinación de marcas 
favoritas, productos de 

excelente calidad, 
óptimo servicio, 

distribución universal y 
producción al menor 

costo; con gente 
competente, capacitada 

y motivada, que 
garantice el crecimiento 
sostenido del negocio, el 

bienestar de los 

Creada en 1972, hace parte del Grupo Grasco.  
La planta de producción está ubicada en 
Bogotá; su objetivo es la fabricación de grasas y 
aceites de origen vegetal y animal. Está 
constituida como Sociedad Limitada. 
Página web no disponible 



 
Capítulo IV. Resultados 

88 
 

COMPAÑÍA 

U
B

IC
A

C
IÓ

N
 

LINEAS DE 
PRODUCTO 

PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 

mpany/fabrica-de-grasas-y-
productos-qu%C3%ADmicos-

limitada-grasco-limitada  

empleados y el mayor 
rendimiento para los 
accionistas. Grasco 

forjará una contribución 
relevante para la 

sociedad teniendo 
políticas empresariales 

responsables con el 
medio ambiente y con la 

comunidad 
https://connectamericas
.com/company/fabrica-
de-grasas-y-productos-

qu%C3%ADmicos-
limitada-grasco-limitada 

Fuente: Elaboración propia 
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4.2. Comportamiento económico de las empresas de alimentos procesados de la 

Panadería, Galletería y Repostería en Colombia durante el periodo 2015-2018. 

 

4.2.1. Balance económico de la Industria de Panadería, Galletería y Repostería en Colombia 

2015-2018 

El Departamento Administrativo Nacional de Estadística DANE en la Clasificación Industrial 

Internacional Uniforme de todas las actividades económicas3 identifica al sector panificador 

como perteneciente a la industria manufacturera aunque los productos se vendan al por 

menor en el propio establecimiento del productor. La Clasificación Industrial Internacional 

Uniforme CIUU asigna el código 1582 a la “Elaboración de productos de panadería frescos, 

congelados o secos, pan, rollos, buñuelos, arepas, repostería fresca, ponqués, pasteles, 

tortas, tostadas, galletas y otros productos secos de panadería, productos de repostería y 

pasteles conservados, productos de aperitivo o refrigerios dulces o salados (galletas, etc.), 

tortillas, productos de panadería congelados como panqueques, waffles, rollos, etc” (CIIU, 

2015) 

En Colombia, la industria panificadora la conforman empresas que se clasifican en i) 

empresas industriales, aquellas que venden pan empacado en variedad de referencias, ii) 

compañías medianas, especialmente en grandes superficies, se caracterizan por tener sus 

marcas propias y iii) panaderías de punto caliente, que en general  utilizan procesos 

artesanales o semi-industriales, y de la que hace parte más del 70% del mercado, están 

conformadas por  microempresas, empresas familiares y medianas empresas (Sectorial, 

2016). El mapa de la comida pequeña en Colombia 

Mall & Retail  en “El Mapa de la Comida Pequeña en Colombia” reportó  que en el país existen 

cerca de 25.000 panaderías, de las cuales el 32% están ubicadas en Bogotá. La líder de la 

categoría es Pan Pa Ya, cuyas ventas en 2017 alcanzaron COL $96.652 millones, cifra que 

                                                        
3 Revisión 3 adaptada para Colombia, a la versión 3.1 - CIIU Rev. 3.1 A.C 
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incluye las ventas de su filial Multipan de Colombia, siendo el pan es uno de los alimentos 

más consumidos en el país, con alrededor de 22  kilos anuales  promedio por habitante  y el 

mayor consumo se concentra en el pan artesanal mientras que en otros países como Chile 

el consumo promedio es de 140.8 Kg al año (Mall & Retail, 2019).   

Un estudio TasteTomorrow elaborado en 2015 por Puratos, uno de los grandes proveedores 

internacionales de insumos para panadería, pastelería y chocolatería artesanal e industrial, 

encontró que el  98% de los colombianos consume pan, el 70% lo hace a diario, el 88% lo 

consume al desayuno, el 8% a las medias nueves y el 4% al almuerzo (Sectorial, 2018b).  

En Latinoamérica El Club del Pan es una agremiación que  agrupa a cerca de 230.450 

panadería bien posicionadas en el mercado que ofrecen productos cada vez más saludables, 

libres de gluten y con incorporación de frutos secos (Giraldo, 2019).  

 

4.2.1.1. Desempeño de la Industria Panificadora en Colombia 

El estudio de Caracterización de la Agroindustria Panificadora (MSAA, 1994) elaborado por 

el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA como líder de la Mesa Sectorial de Agroindustria 

Alimentaria MSAA, arrojó cifras que muestran las dificultades técnicas y operativas de la 

industria panificadora en el país; el 43.18% de las fábricas tiene fallas importantes en la 

distribución de planta lo cual genera impacto negativo en la adecuada realización de las 

operaciones industriales; el 15.91% tiene pésima distribución de áreas, en ellas se percibió 

de manera inmediata el desorden que dicha mala distribución origina; estas mediciones van 

en contravía de la percepción de los empresarios encuestados en el estudio, de los cuales el 

40.91% creen que sus fábricas tienen una correcta distribución de áreas. De igual manera, el 

sistema de iluminación es deficiente en el 13.64% de las fábricas y el 36.36% tiene un sistema 

de iluminación regular. En lo referente a contaminación, en el 27.27% se encontró polución 

ambiental y en el 40.91% observaron áreas libres de contaminación (Sectorial, 2016, 2018b).  
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En cuanto al cumplimiento de las estipulaciones técnicas para los pisos, en el 50% de las 

empresas no se cumple la reglamentación. El mismo estudio en el análisis de productividad, 

(utilización eficiente de los insumos versus los productos), llegó a los siguientes resultados: 

el 61.36% de los empresarios realizó una evaluación periódica de la productividad de sus 

fábricas usando como insumos para dicho análisis la información contable (66.66%), el 

control de costos (23.8%) y el control de tiempos y movimientos (9.52%). En el 76.74% de las 

fábricas panaderas se aplicaban la estandarización de los procesos de producción mediante 

criterios a corto plazo que les habían dado buenos resultados; el 23.26% no tenía 

estandarización de procesos (Sectorial, 2018b). 

En lo relacionado con la formación educativa en el sector panadería, el estudio mostró cifras 

que evidencian la necesidad de fortalecer la educación tanto de operarios como empresarios 

y que lleve a mejorar sus conocimientos y habilidades especialmente en lo referente a la 

formación técnica y administrativa: 64% de ellos tiene educación secundaria, el 16% 

formación técnica y el 2% formación universitaria. En lo que corresponde a los panaderos, 

en muchos casos los conocimientos se transmiten de generación en generación por lo cual 

el 68% es empírico, y el 17% es formal; el SENA es la institución que genera el mayor volumen 

de capacitación para el sector (Sectorial, 2016). 

Balance económico de 2015 

Factores como la menor disponibilidad de materias primas originada por el fenómeno de El 

Niño, la cartelización del azúcar, el alza del dólar y la informalidad que se da en el sector, 

afectaron los resultados de las empresas de panadería legalmente constituidas   e hicieron 

de 2015 un año difícil para este sector. Las mencionadas circunstancias llevaron a que en la 

práctica desapareciera el pan de $200 y fuera reemplazado por productos cuyo precio oscila 

entre $500 y $3.000. A pesar de lo anterior, la elaboración de productos de molinería creció 

4.3% con respecto a 2014 (Sectorial, 2016). 

De acuerdo con la información del Mapa Regional de Oportunidades, las exportaciones del 

subsector de panadería en Colombia durante 2015 fueron de USD$97.686.000, un 26.7% 
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menor al año anterior; las galletas saladas o aromatizadas tuvieron la mayor participación en 

el valor general de exportaciones con USD$37.468.000 lo que representó un caída del 5.58% 

con respecto a 2014, también cayeron las ventas al exterior de barquillos y obleas (-52.66%) 

al pasar de USD$42.557.000 en 2014 a USD$20.152.000 en 2015; las galletas dulces tuvieron 

una decrecimiento del 24.02% con UDS$34.358.000 frente a los USD$45.223.000 en 2014. 

Los principales destinos de las exportaciones de productos horneados de pastelería y 

galletería en 2015 fueron Estados Unidos (USD$18.549.000) donde gracias al TLC el arancel 

es del 0%, Ecuador (USD$15.000.000) y Puerto Rico (USD$9.402.000). Valle del Cauca con 

USD$50.761.000 y Antioquia con USD$44.032.000 fueron los departamentos con mayor 

participación en estas exportaciones (MARO, 2018). 

En lo referente a las importaciones, MARO reporta las siguientes cifras para el subsector de 

panadería en 2015: el valor total de las importaciones fue de USD$142.380.000, con 

crecimiento del 1.17% respecto al año anterior. Los principales productos importados fueron 

en su orden: Los demás productos del subsector panadería (aquellos no expresados ni 

comprendidos en otra parte de las estadísticas del importaciones del subsector panadería) 

con un total de USD$70.644.000, Galletas dulces por valor de USD$23.782.000, Demás 

productos de panadería USD$15.371.000 y Galletas Saladas o aromatizadas 

UDS$10.565.000. Los países desde los cuales se hizo el mayor valor de importaciones fueron 

Estados Unidos USD$46.177.000, Perú USD$23.391.000, México USD$13.793.000 y España 

USD$9.726.000 (MARO, 2018) 

El Informe Sector Industria Panificadora Sectorial Junio de 2016 muestra que a nivel 

internacional la industria panificadora registró ventas por USD$461.000 millones en 2015, 

originadas especialmente en empresas familiares de gran escala, que constituyen el 90% de 

las 277.000 empresas del sector. Bimbo (4%),  Mondelez Internacional (3%), Yamazki (2%) y 

Kellogg’s (1%) son las mayores panaderías en ventas a nivel mundial según cifras de 

IBISWorld citadas en el mencionado informe. De igual manera, reportan que, según  Monex, 

los productos con mayor demanda son las tortillas (53.3%), las galletas dulces, saladas y 

pretzels (21.1%),   los pasteles frescos y congelados  (18.2%) y los panes y bollos frescos y/o 
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congelados (6.4%). Bimbo es, a nivel internacional, la compañía de mayor importancia dentro 

del sector, posicionamiento originado por sus buenas políticas de expansión que inició en 

1998 con la compra de la panadería estadounidense Mrs Baird´s que ha extendido a 22 países 

de América, Europa y Asia, con 65 plantas de producción, más de 52 mil rutas de distribución, 

2.4 millones de puntos de venta, más de 10 mil productos, 126 mil colaboradores y más de 

100 mil productos (Sectorial, 2016). 

En 2015 en Colombia algunos insumos para la elaboración de los productos de panadería 

como la harina de trigo y los huevos presentaron incrementos en sus precios debido, ente 

otros, al Fenómeno del Niño que afectó las cosechas de maíz, uno de los principales 

alimentos de las gallinas ponedoras, y el país se vio en la necesidad de importar el grano. A 

pesar de la caída internacional del precio del trigo, el alza del dólar disminuyó el impacto 

positivo de dicha baja (Salazar, 2016). 

El Informe de junio de 2016 del Sector Industria Panificadora elaborado por Sectorial, 

menciona cálculos realizados por el SENA que estiman la rentabilidad del pan en un valor 

cercano al 52%; esta medición se hizo teniendo en cuenta que la producción de un gramo de 

pan artesanal tiene un costo entre $3 y $4 y se vende entre $10 y $12. Esta estimación del 

porcentaje de rentabilidad, sin embargo, no aplicó a la industria panificadora del Valle, que 

se vio fuertemente afectada por el alza en el valor del azúcar, la baja producción nacional de 

trigo y el Fenómeno del Niño, que afectaron fuertemente sus resultados económicos 

(Sectorial, 2016).  

La Figura 22 muestra la distribución de las panaderías en el país; Bogotá tiene el mayor 

número con alrededor de 59.60% de las panaderías del país, le siguen en su orden Cali, 

Medellín,  Barranquilla y Bucaramanga, la gran mayoría de ellas centradas en la producción 

de pan artesanal, generan alrededor de 400.000 empleos. 
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Figura 22. Composición de Panadería en Colombia 

Fuente: Elaboración propia con base en información de (Sectorial, 2016). 

 

Balance económico de 2016 

Según cifras de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 

FAO, el crecimiento de la población mundial ejerce presión sobre el incremento de la 

producción de insumos básicos para la elaboración de alimentos como galletas y productos 

de panadería. Ello originó un aumento del 24.7% en la producción de trigo en 2016 

comparado con la producción de 2006 mientras que el crecimiento de la población urbana 

en el mismo periodo fue del 9.9%. Según las cifras de MARO (2019), las exportaciones del 

subsector de panadería tuvieron en 2016 un decrecimiento del 5.6% interanual al pasar de 

USD$97.686.000 en 2015 a USD$92.212.000 en 2016. En volumen se presentó una caída 

interanual del 8,78% correspondiente a 33.361 toneladas vendidas en 2016 frente a las 

36.574 vendidas en 2015.  

Las galletas saladas o aromatizadas siguieron teniendo la mayor participación en el valor 

general de exportaciones con USD$41.819.000, con un incremento interanual del 11.61%; 

por el contrario, decrecieron un 16.74% las ventas al exterior de galletas dulces 

(USD$28.606.000) y los barquillos y obleas un 21.5% al pasar de USD$20.152.000 en 2015 a 
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USD$15.818.000 en 2016. Las exportaciones tuvieron como principales destinos Estados 

Unidos (USD$19.422.000) donde gracias al TLC el arancel es del 0%, Ecuador 

(USD$11.613.000) y Puerto Rico (USD$8.618.000). Valle del Cauca con USD$50.216.000 y 

Antioquia con USD$38.914.000 fueron los departamentos con mayor participación en estas 

exportaciones (Euromonitor, 2017; MARO, 2018).  

En 2016, de acuerdo con las cifras de MARO, las importaciones totales para el subsector de 

panadería fueron USD$129.863.000, con una caída interanual del 8.79%. Los principales 

productos importados siguieron siendo en su orden: Los demás productos del subsector 

panadería (aquellos no expresados ni comprendidos en otra parte de las estadísticas del 

importaciones del subsector panadería) con un total de USD$62.256.000, Galletas dulces por 

valor de USD$19.478.000, Demás productos de panadería USD$13.374.000 y Galletas 

Saladas o aromatizadas UDS$11.183.000. Los países desde los cuales se hizo el mayor valor 

de importaciones fueron Estados Unidos USD$41.918.000, México USD$22.709.000, Perú 

USD$21.439.000, y España USD$11.669.000 (MARO, 2018). 

Balance económico de 2017 

El Centro Virtual de Negocios (CVN) en su Revistaialimentos presenta las siguientes cifras 

para el sector en 2017: El PIB de productos de molinería creció 2.3% mientras que el precio 

del pan empacado registró un aumento del 5.5% con respecto a 2016; en valor de ventas el 

incremento fue del 4.7%, sin embargo, en volumen se presentó una caída del 0.7%; el 58% 

de las ventas se hizo en tiendas de barrio (CVN, 2017).  

En general, los productos horneados tuvieron una caída del 2% en el volumen minorista, sin 

embargo, en valor crecieron 3% con ventas de 908.000 toneladas y $5.928 millones 

(Euromonitor, 2017). De acuerdo con la información estadística publicada por MARO en el 

año 2017 las exportaciones del subsector de panadería fueron de USD$100.973.000, un 9.5% 

más que el año anterior. Tanto las exportaciones de galletas saladas (USD$43.536.000) como 

de Galletas Dulces ($USD$31.578) y Barquillos y Obleas (USD$18.908.000) tuvieron un 



 
Capítulo IV. Resultados 

96 
 

comportamiento interanual favorable con un crecimiento del 4.11%, 10.39% y 19.53% 

respectivamente.  

Los principales destinos de las exportaciones de productos horneados de pastelería y 

galletería en 2017 fueron Estados Unidos (USD$22.024.000) donde gracias al TLC el arancel 

es del 0%, Ecuador (USD$16.236.000) y Puerto Rico (USD$9.551.000). Valle del Cauca con 

USD$48.813.000 y Antioquia con USD$46.095.000 fueron los departamentos con mayor 

participación en estas exportaciones (CVN, 2017; Euromonitor, 2017; MARO, 2018). 

MARO reporta las siguientes cifras de importaciones para el subsector de panadería en 2017: 

el valor total importado fue de USD$126.100.000, con una variación interanual negativa 

respecto a 2016 del 2.9%. Los principales productos importados siguieron siendo: Los demás 

productos del subsector panadería (aquellos no expresados ni comprendidos en otra parte 

de las estadísticas de las importaciones del subsector panadería) por un valor total de 

USD$52.052.000, Galletas dulces por valor de USD$24.896.000, Demás productos de 

panadería USD$15.528.000 y Galletas Saladas o aromatizadas UDS$9.684.000. Los países 

desde los cuales se hizo el mayor valor de importaciones en 2017 fueron Estados Unidos 

USD$34.816.000, México USD$23.096.000, Perú USD$21.652.000, y España 

USD$17.680.000 

 

En 2017 los productos artesanales fueron los más vendidos en Colombia con una 

participación del 65% en el mercado de productos horneados. Bimbo es el mayor fabricante 

y vendedor en Colombia con alrededor del 10% del valor de ventas, su participación en el 

mercado tuvo el mayor incremento impulsado por nuevos productos como el “pan Artesano” 

y la amplia red de distribución que llega tanto a minoristas como a pequeños supermercados 

independientes. Productos Ramos S.A es la  segunda empresa en participación de mercado 

con un 9.5% (Euromonitor, 2017). 

La Figura 23 muestra el porcentaje correspondiente a las ventas de las principales empresas 

del sector en el mercado nacional de productos horneados  
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Figura 23.  Participación de ventas en el mercado nacional de productos horneados 
Elaboración propia con base en información de (Euromonitor, 2017). 

 

En cuanto a la dinámica del comercio internacional, este difiere en las distintas líneas del 

sector panificador. En el caso de los productos de molinería: malta, almidón y fécula, el valor 

de las exportaciones ha presentado incrementos. Es necesario tener en cuenta que el análisis 

se realiza sobre los valores comercializados.  

 

Balance económico de 2018 

Teniendo en cuenta las dificultades de la economía colombiana y de gran parte de la industria 

nacional, la elaboración de productos de molinería tuvo un comportamiento favorable que 
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se evidencia en una variación positiva del 3,7%  en el primer semestre de 2018 con relación 

al mismo periodo de 2017 (Sectorial, 2018b). 

El consumo de pan durante el tercer trimestre de 2018 se incrementó por el Mundial de 

Futbol realizado en Rusia en el mes de junio; las panaderías y negocios aumentaron las 

ventas, beneficiados por los horarios en que se jugaron los partidos, todos en horas de la 

mañana. En Cali, por ejemplo, se registró un aumento del 40% en la comercialización de estos 

productos (Sectorial, 2018b) 

En Colombia el liderazgo en el sector de panadería corresponde a Pan Pa Ya, con ventas  de 

$96.652 millones en 2017, cifra que incluye las ventas de su filial Multipan Colombia 

(Sectorial, 2018b). 

En los empresarios del sector y consumidores, las decisiones tributarias como la propuesta 

de gravar la canasta familiar generan gran preocupación dado que encarecerían los precios 

de insumos para elaboración del pan tales como leche, huevos y sal, lo que, a su vez, 

impactaría en el precio del pan  

Según la FAO, los precios mundiales de los alimentos cayeron en septiembre de 2018, con 

una baja de los cereales de 2,8% respecto a agosto, situación originada por el  incremento 

de las ventas y la producción (Reuters, 2018). 

Las estadísticas de MARO para el año 2018 muestran que las exportaciones del subsector de 

panadería fueron de USD$95.496.000, con una variación interanual de -5.42% en relación 

con el año anterior. Tanto las exportaciones de galletas saladas (USD$43.327.000) como de 

Galletas Dulces ($USD$29.015) y Barquillos y Obleas (USD$14.704.000) decrecieron con 

respecto a 2017 en 0.48%, 8.1% y 22.2% respectivamente (MARO, 2018).  

Los principales destinos de las exportaciones de productos horneados de pastelería y 

galletería en 2017 fueron Estados Unidos (USD$22.969.000) donde gracias al TLC el arancel 

es del 0%, Ecuador (USD$19.226.000) y Puerto Rico (USD$8.651.000). Antioquia con 
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USD$48.313.000 y Valle del Cauca con USD$34.208.000 y fueron los departamentos con 

mayor participación en estas exportaciones (MARO, 2018; Sectorial, 2018b). 

En lo relacionado con las importaciones, para MARO reporta las siguientes estadísticas de 

importaciones para el subsector de panadería: el valor total importado fue de 

USD$140.112.000, con un crecimiento interanual del 11.11%. Los principales productos 

importados fueron: Los demás productos del subsector panadería (aquellos no expresados 

ni comprendidos en otra parte de las estadísticas de las importaciones del subsector 

panadería) por un valor total de USD$55.778.000, Galletas dulces por valor de 

USD$26.968.000, Demás productos de panadería USD$19.182.000 y Galletas Saladas o 

aromatizadas UDS$9.472.000. Los países desde los cuales se hizo el mayor valor de 

importaciones en 2017 fueron Estados Unidos USD$34.404.000, México USD$24.560.000, 

Perú USD$23.287.000, y España USD$22.576.000 

 

4.2.2. Cifras del Sector Panadería, Galletería y Repostería durante los años 2015-2018 

4.2.2.1. Producción de productos de panadería y galletería 

La  

*Proyecciones USDA 

**Producción conjunta de trigo, arroz, maíz, cebada, sorgo avena y centeno 

 

Figura 24. Índice del crecimiento de la población y producción mundial de insumos para 

galletas y productos de panadería 2006–2016 muestra la variación porcentual de la 

producción de algunos de los alimentos usados en la producción de productos de panadería 

y galletería comparados con el crecimiento de la población mundial durante los años 2006 al 

2016; a partir de la información de la gráfica se puede deducir que la producción mundial de 

alimentos  tales como el trigo y los cereales en general, la leche en polvo y los huevos, han 

crecido a un ritmo más rápido que la población mundial. Se observa, además, un descenso 

en la producción de leche en polvo a partir de 2015. 
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*Proyecciones USDA 
**Producción conjunta de trigo, arroz, maíz, cebada, sorgo avena y centeno 

 
Figura 24. Índice del crecimiento de la población y producción mundial de insumos para 
galletas y productos de panadería 2006–2016. 
Fuente: Tomada de Informe (Camara de Comercio, 2017). 
 

 

 

4.2.2.2. Venta de productos de panadería y galletería 

La Figura 25, muestra la variación porcentual del valor de ventas de productos horneados, 

que ha tenido un comportamiento fluctuante durante la última década, con importantes 

caídas en los años 2007, 2015 y 2016. A partir de 2017 las cifras muestran una recuperación 

originada por casos como la rápida expansión de la cadena Tostao, Café y Pan que con su 

modelo de negocio de precio bajo y su oferta de pan recién horneado durante todo el día, 

con un fuerte componente de valor por dinero percibido ha favorecido la venta de productos 

horneados. 
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Figura 25. Desempeño de crecimiento de las Venta de productos horneados por categoría.  
Fuente: Tomada de (Euromonitor, 2017). Valor ninorista RSP-COP mil millones  

 

En la Figura 26 se muestran las proyecciones del valor de mercado mundial; en ellas se refleja 

una tendencia sostenida al alza en las ventas en la última década. Este aumento se origina 

principalmente por el crecimiento de la población mundial y el incremento de los precios de 

los productos horneados.  

 
Figura 26.  Valor del mercado mundial de galletería y productos de panadería 
Proyecciones* 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de (Camara de Comercio, 2017; Euromonitor, 2017) 
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En la Figura 27 se evidencia que si bien el valor de ventas al detal ha mantenido un crecimiento 

constante, el volumen de ventas al detal viene decreciendo. 

 
Figura 27. Tamaño del Mercado de Productos Horneados – Colombia 2012–2017 
Fuente: Tomada de (Euromonitor, 2017) 
 

4.2.2.3. PIB de la elaboración de productos de Molinería 

En la Figura 28 se observa el crecimiento sostenido de este en Colombia durante los últimos 

4 años 

Figura 28. PIB Elaboración de Productos de Molinería 
Fuente: Elaboración Propia con información de (Euromonitor, 2017; Salazar, 2016) 
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4.2.2.4. Importación de productos de panadería y galletería 

En cuanto a las Importaciones de productos de molinería, malta almidón y fácula  como lo 

muestra la Figura 29, han presentado un importante crecimiento originado, entre otros 

factores, por las condiciones favorables de importación desde países como Ecuador, la 

vigencia de los Tratados de Libre Comercio, TLC y fenómenos climáticos como El Niño que 

afectaron la producción nacional de materias primas. 

 

Figura 29. Evolución Importaciones de Molinería, Malta, Almidón y Fécula 
Fuente: Elaboración propia con base en información de (Sectorial, 2016, 2018b) 

Los productos que tienen el más alto índice de importaciones en el subsector Panadería son 

en su orden las Galletas Saladas, las Galletas dulces o aromatizadas y los barquillos y obleas; 

la información sobre las importaciones de estos productos se muestra en la Figura 30: 
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Figura 30 Importaciones por producto 2015-2018 
Fuente: elaboración propia con base en la información de MARO (2019). 

 

4.2.2.5. Exportaciones de productos de panadería y galletería  

En la Figura 31, se muestra el comportamiento cambiante que han tenido las exportaciones 

de productos de molinería, malta, almidón y fécula, con variación positiva en la salida de 

estos productos debido a que las firmas de confitería, lácteos, edulcorantes y molinería 

hacen parte del clúster de macrosnacks,  categoría que se ha distinguido dentro de las 

exportaciones en el último tiempo, mientras que los productos a base de cereal y harina 

disminuyeron sus ventas en el exterior frente al año anterior; este descenso de los productos 

a base de cereal y harina se debe a la creciente importación de estos bienes a precios muy 

bajos. 
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Figura 31. Evolución de las Exportaciones de Productos de Molinería, Malta, Almidón y Fécula 
Fuente: Elaboración propia con base en información de (Sectorial, 2016, 2018b) 

En la Figura 32 se muestra la dinámica anual de las exportaciones del subsector panadería 

2015–2018 donde se puede observar que existe un comportamiento inestable de las 

exportaciones de panadería durante los últimos 4 años. 

 
Figura 32. Dinámica Anual de Exportaciones del subsector panadería 2015-2018 
Fuente: elaboración propia con base en la información de MARO 2019 
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El valor de exportaciones por departamento se muestra en la Figura 33. El  Valle del Cauca, 

que históricamente había sido  el principal exportador, ha venido disminuyendo su 

participación porcentual en el valor total de exportaciones siendo superado en 2018 por 

Antioquia. Bogotá D.C es el tercer exportador de esta línea de productos.  

 

Figura 33. Exportaciones Subsector Panadería por Departamento años 2015-2018 
Fuente: elaboración propia con base en la información de MARO 2019 

 

4.2.2.6. Panorama competitivo de productos de panadería y galletería 

 

En la Figura 34 se puede observar el company shares Acciones de las empresas de productos 

horneados medido por porcentaje de participación (NBO) - Valor minorista RSP – 2018, 

donde se analiza que el primer puesto de participación lo ocupan las panaderías artesanales 

con un 63.1%  y Bimbo  de Colombia con 11.4% que sumados a  Productos Ramo, Comapán, 

Quala, Alimentos Polar y Don Maíz tienen el 25,4% del  participación accionaria en el 

mercado.   
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Figura 34. Company shares - Acciones de las empresas de productos horneado en Colombia  
Fuente: Tomada de (Euromonitor, 2017) 
 
 

4.1.3. Descripción de las principales empresas del sector de Panadería, Galletería y 

Repostería 

Respecto a la descripción de las empresas agroindustriales dedicadas a la Panadería, 

Galletería y Repostería en Colombia, a continuación, en la Tabla 10 se presentan las 

compañías más representativas, los productos, marcas, visión, misión y una descripción 

breve de su historia.  
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Tabla 10. Descripción de las principales empresas del sector de Panadería, Galletería y Repostería en Colombia 

COMPAÑÍA 
U

B
IC

A
C

IÓ
N

 

LINEAS DE 
PRODUCTO 

PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 

H
ar

in
er

a 
de

l V
al

le
 

S.
A

. 

P
al

m
ir

a.
 V

al
le

 d
e

l C
au

ca
  Harina de trigo 

familiar, harina de 
maíz, premezclas, 
pastas, margarinas, 
aceites, salsas y 
almíbares y 
productos 
preparados 

Pastas La Muñeca 
Harina Haz de Oro 
Doñarepa 
Consazon 
Canola Life 
Brownie Mama-ia 
Bucatti 

Con marcas potentes y 
soluciones integrales, 
alimentamos hogares 
generando valor y 
bienestar 
(https://www.hv.com.co) 

Ser una organización innovadora, 
rentable y sostenible con soluciones y 
marcas irresistibles que generan 
experiencias únicas en los mercados 
de alimentos nacionales e 
internacionales. 
(https://www.hv.com.co/) 

Nació en 1956 como molinera de trigo, para satisfacer 
la demanda de los panaderos industriales. Constituida 
como Sociedad Anónima, la empresa tiene como 
objetivo corporativo la producción y distribución de 
productos derivados del trigo y otros cereales.  Sus 
marcas más conocidas son la pasta para muñeca, la 
harina de trigo y la arepa de donas. (EMIS). Su página 
web es https://www.hv.com.co/ 
 

B
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b
o

 d
e 

C
o

lo
m

b
ia

 S
.A

. 

Te
n

jo
, C

u
n

d
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ar

ca
 

Panes, tostadas, 
tortillas, ponqués, 
brownies y 
cupcakes 

En Suramérica: 
Bimbo 
Artesano 
Marinela 
Lactal 
Agua de Piedra 
Rapiditas 
Cena 
Fargo 
Fuchs 
Ideal  
Il Genovese 
Lagos del Sur 
Los Sorchantes 
Tía Rosa 
Vital 
Valente 
Pantodos 
Pancatalan 
Oroweat 
Rolly´s 
Saníssimo 
Ricard 
Plym 
Pyc 
 

Alimentos deliciosos y 
nutritivos en las manos 
de todos. 
(https://grupobimbo.co
m) 

En 2020 transformamos la industria de 
la panificación y expandimos nuestro 
liderazgo global para servir mejor a 
más consumidores. 
(https://grupobimbo.com) 

Creada en 1995 en Colombia como subsidiaria del 
mexicano Grupo Bimbo. Está constituida como 
Sociedad Anónima y dedicada a la fabricación de 
productos de panadería, pastelería y galletas. Sus 
marcas más reconocidas son las magdalenas 
Marisela y Mr Brown. Página web es 
https://grupobimbo.com/  

 

https://www.hv.com.co/
https://grupobimbo.com/
https://grupobimbo.com/
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COMPAÑÍA 
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LINEAS DE 
PRODUCTO 

PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 
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o
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o

 S
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.S
. 

B
o

go
tá

. D
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Productos de trigo 
como pan, galletas, 
panqueques y 
bocadillos 

Chocoramo 
Ponqué Ramo 
Ponqué Gala 
Gansito 
Achiras 
Maizitos 
Tostacos 
Colaciones 
Galletas Ramo 
Ramo Equilibrio 

Proveer a nuestros 
clientes con excelente 
calidad, servicio y 
honestidad, 
perfeccionando nuestros 
productos y proceso de 
producción cada día, 
manteniendo el 
liderazgo, 
comprometidos con el 
medio ambiente, el 
desarrollo y bienestar de 
nuestro recurso humano. 

Ser la organización líder en innovación 
alimenticia a nivel nacional y ser 
reconocidos internacional mente, 
garantizando la mejor calidad al mejor 
precio. 

Nace en 1950 como empresa familiar con una receta 
casera. Con presencia nacional, con plantas de 
producción en Bogotá, Medellín y Cali. Está constituida 
como Sociedad por acciones simplificada. Cuenta con 
más de 3.500 empleados en todo el país en diferentes 
áreas tales como operaciones, ventas y administración. 
Desde 1973 producen los huevos que utilizan y a partir 
de 1996 producen la harina que usan en la elaboración 
de sus productos. 
Página web: https://www.ramo.com.co/ 

C
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m
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u
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B
o
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Panadería 
Ponqués 
Galletas 
Brownies 
(www.comapan.co
m.co) 

Pan Blanco Extragrande 
Pan Blanco Extralargo 
Pan de la Abuela 
Pan Integral 
Pan Ligero Extralargo 
Pan Multigrano 
Chocolita 
Muffins 
 
(www.comapan.com.co) 

Promesa: 
En Alimentos Comapan 
estamos comprometidos 
con generar sonrisas en 
los colombianos, con 
productos que faciliten la 
vida y conserven el toque 
original de las recetas de 
familia. Nuestros 
productos están 
elaborados con bajos 
niveles de conservantes y 
con materias primas de 
calidad, compradas -en 
un gran porcentaje- a 
campesinos de 
diferentes regiones del 
país. 
(www.comapan.com.co) 

Filosofía: 
Nuestra filosofía se fundamenta en 
generar sonrisas a los colombianos. 
Por ello, estamos comprometidos, 
desde el primer día, con que nuestros 
consumidores, colaboradores 
directos, indirectos, distribuidores y 
proveedores tengan una buena 
experiencia al producir, distribuir y 
consumir nuestros productos. Así 
desde 1950, muchas generaciones 
han crecido con el recuerdo de llevar 
en su lonchera el sabor de una sonrisa 
y un gran porcentaje de nuestros 
colaboradores han desarrollado sus 
proyectos de vida junto a nosotros, 
como una familia. 
(www.comapan.com.co) 

Fundada en 1950, es una empresa dedicada a la 
elaboración de productos de pastelería y bizcochería 
comercio al por mayor a cambio de una retribución o 
por contrata elaboración; constituida como Sociedad 
Anónima . 
Página web: www.comapan.com.co 

Pa
n

 P
a'

Ya
 L

td
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B
o

go
tá

 D
.C

. 

Panadería 
Repostería 
Comidas 
Café 
Bebidas frías 

  Filosofía: 
Ser la Cadena de Bakery 
Café- pizzería más 
exitosa, desde la florida 
hasta la Patagonia, 
siendo siempre una 
empresa orgullosamente 
colombiana. 

  Se crea en Colombia en 1986 como una iniciativa 
familiar. En 1996 introducen el concepto de masa 
congelada en el país; inician también la ampliación del 
negocio mediante la figura de franquicias, que en la 
actualidad son 12; está constituida como Sociedad 
Limitada 
Tiene tres plantas de producción (Horneados, 
Refrigerados y Congelados).   En la actualidad exporta 

https://www.ramo.com.co/
http://www.comapan.com.co/
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LINEAS DE 
PRODUCTO 

PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 

 
Ser reconocida y 
preferida por sus clientes 
por la variedad y delicia 
de sus productos, 
excelente calidad, 
agilidad y buen servicio. 
Siempre nos recordarán 
por nuestro pan caliente! 

sus productos a Estados Unidos, Latinoamérica, Canadá, 
Europa y Japón. 
Página w3eb: http://www.panpaya.com.co 

D
o

nu
co

l S
.A

. (
D

un
ki

n
’  

D
o
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ts
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B
o

go
tá

 D
.C
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Donuts 
Productos al horno 
Sándwiches 
Bebidas calientes 
Bebidas frías 
Para llevar 

Donuts diferentes 
sabores 
Galletas, muffins, tortas 
esponjosas, croissant 
 

Continuar siendo una 
empresa líder en el 
sector de alimentos y 
bebidas, brindando a 
nuestros clientes 
experiencia, satisfacción 
y emociones, con 
productos de excelente 
calidad. 
Fortalecer la Empresa 
manteniendo en 
nuestros colaboradores 
los valores de 
honestidad, trabajo en 
equipo y diversión, 
entando abiertos al 
cambio con 
responsabilidad social, 
justa rentabilidad y 
competitividad en el 
tiempo 

Ser una empresa colombiana, 
comprometida con el país y conocida 
en el sector de alimentos por sus 
productos de alta calidad y servicio con 
una imagen moderna e innovadora 
siendo un referente de calidad, 
transparencia, alegría y permanente 
desarrollo dispuesta a enfrentar los 
retos del futuro. 

Fundada en 1950 en Estados Unidos, llega a Colombia 
en 1983 como franquicia manejada por la familia  
Merino; inicia operaciones en Bogotá y posteriormente 
se extiende a Ibagué, Medellín, Cali; Medellín 
,Manizales, Pereira y Armenia; está constituida como 
Sociedad Anónima. 
Han adaptado los productos al país, por ejemplo, 
creando la donut de arequipe que no existía en Estados 
Unidos; han incorporado productos naturales (bebidas 
y ensalada de frutas) para adaptarse a las preferencias 
de los millennials .  Comercializan, además, Baskin 
Robbins una marca de helados, que hace parte del 
grupo Dunkin Brands 
(https://www.dinero.com - Entrevista a Miguel Merino - 
08/06/2014) 
Su página web es https://dunkindonuts.com.co/ 
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Panes 
Calados 
Dulces 
Arepas 
(http://natipan.com.
co/) 

  Somos una empresa 
dedicada a la producción 
y comercialización de 
productos alimenticios 
perfectos para 
acompañar las comidas 
de las familias. 
(http://natipan.com.co 

Llevaremos a cada rincón del país los 
diferentes productos de panadería que 
realizamos y seremos reconocidos 
como la panificadora líder en 
alimentos variados para la familia. 
(http://natipan.com.co/) 

Nace como una panadería de vitrina en 1998, fue 
creciendo hasta convertirse en una industria alimenticia 
tradicional en Antioquia, el Eje Cafetero y Bogotá; está 
constituida como Sociedad por Acciones Simplificada. 
 
Cuenta con 400 colaboradores, 3 filiales y más de 70 
vehículos que apoyan el proceso de producción y venta 
en tiendas, mini mercados y supermercados. Página 
web: (http://natipan.com.co/) 

http://www.panpaya.com.co/
https://dunkindonuts.com.co/
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PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 
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        Empresa con más de 43 años de experiencia en el sector 

panificador 
Industria Santa Clara es una de las 5 compañías del 
sector de panificación más importantes del país. Con 
más de más de 900 empleados, está constituida como 
Sociedad por Acciones Simplificada. Tiene dos plantas 
de producción ubicadas en Bogotá desde donde los 
productos son enviados a 14 Departamentos del país. 
Página web: http://www.industriasantaclara.co 
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B
o
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Panadería 
Tortas  y ponqués 
Postres 
Celebración 
Antojos 
Café Menú 
Infantiles 

Panes de corteza 
Línea Integral 
Panes Aliñados 
Panes en molde 
Panes Especiales 
Panes rellenos de queso 
Panes Hojaldrados 
Torta de tres leches 
Torta de chocolate 
Torta de vainilla 
Ponqués envinados 

¿Cuál es nuestra razón de 
ser? 
Trabajamos duro en 
familia para crear 
productos especiales e 
innovadores, 
comprometidos en 
acompañar momentos 
únicos, generando valor 
para todos los 
integrantes.(https://ww
w.hornitos.co/) 

¿Qué queremos? 
Ser reconocidos como una panadería 
pastelería innovadora, especial y 
única, en búsqueda de lo mejor. 
(https://www.hornitos.co/) 

Inicia en 1980 en un pequeño local en el barrio Trinidad 
Galán, con pocas opciones de pan; es hoy una empresa 
familiar de segunda generación constituida como 
Sociedad por Acciones Simplificada. En 1990 era una 
panadería consolidada con variedades de pan, 
diferentes  líneas de pastelería diversidad de  platos en 
café menú . Cuenta con una sede en Quinta Paredes 
abierta las 24 horas. Más de 470 empleados Página web: 
https://www.hornitos.co 
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Tostadas 
Caladitos 
Palitroques 
Croutons 
Grissinis 
Apanadores 
 

Tostadas 
Caladitos 
Palitroques 
Croutons 
Grissinis 
Apanadores 
 

Propuesta de valor: 
Con nuestra experiencia 
y conocimiento 
queremos llegar a más 
personas con alimentos 
saludables, preparados 
día a día con amor, 
aportando nutrición y un 
sabor exquisito. 

  Creada en 1980 por Susana Posada como opción de 
supervivencia una vez que su esposo la dejó. Inició con 
la elaboración de pequeños bizcochos para 
vendérselos a una panadería cerca a su casa. Un año 
después registró en la Cámara de Comercio la empresa 
Tostada Susanita.  Está constituida como Sociedad 
Anónima y cuenta con una moderna planta de 
producciónhttps://www.eltiempo.com/archivo/docum
ento/CMS-12842342 03 de junio 2013 
Página web: http://susanita.com/ 
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Minicroissant 
Panes tajados 
Panes artesanales 
Panes especiales 
Dulces 
Rústicos 

  Somos una empresa 
dedicada a la fabricación 
y comercialización de 
productos alimenticios 
de panadería y repostería 
de calidad, aportando 
nutrición y salud a los 
consumidores del 
mercado colombiano, 

Para el año 2016 seremos reconocidos 
y aceptados por los clientes y 
consumidores en el mercado del valle 
de aburra como una empresa que 
brinda productos y nivel de servicios 
excelentes en el sector panificador, 
teniendo un equilibrio de ventas entre 
los diferentes canales de distribución y 
clientes, una orientación hacia la 

Creada en 1948 como una empresa familiar, la 
incorporación de maquinaria de alta tecnología les ha 
permitido ofrecer nuevas líneas de productos, nuevos 
empaques y nuevas recetas, constituida como Sociedad 
Anónima. Es proveedora de grandes empresas como 
Burger King, El Corral, Rapidogs, y Grupo Éxito  
Página web: https://panperman.com) 

https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12842342%2003%20de%20junio%202013
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12842342%2003%20de%20junio%202013
http://susanita.com/
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LINEAS DE 
PRODUCTO 

PRODUCTOS MISION VISION BREVE HISTORIA 

con un equipo humano 
comprometido con el 
servicio y el desarrollo de 
una empresa eficiente, 
que permita su 
crecimiento personal y 
familiar, generando 
rentabilidad para los 
accionistas, respeto a los 
proveedores, la 
comunidad y el medio 
ambiente. 
(http://aplicaciongestion
perman.blogspot.com/2
014/11/pan-
perman.html) 

eficiencia e innovación de productos. 
(http://aplicaciongestionperman.blogs
pot.com/2014/11/pan-perman.html) 
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Arepas de maíz 
Arepas de queso 
Prefritos 
Salsas y Encurtidos 
Línea Kids 
Tortillas 

Arepa Antioqueña 
Arepa paisa 
Arepa Blanca 
Arepa Santandereana 
Arepa de choclo 
Arepa de yuca 
Arepa de huevo 
Empanadas 
Ají casero 
Hogao 
Cebollas caramelizadas 
Tortillas de harina de 
trigo 
Tortillas de maíz 

Don Maíz S.A. es una 
empresa líder en la 
categoría de alimentos, 
reconocida como una de 
las mejores 50 empresas 
para trabajar y una marca 
entre las 50 más valiosas 
de origen colombiano, 
que ha logrado duplicar 
el negocio en los últimos 
6 años. 
(http://www.donmaiz.co
m/) 

Sorprender a los consumidores con 
productos alimenticios prácticos e 
innovadores, elaborados con amor 
para toda la familia. 
(http://www.donmaiz.com) 

Creada como empresa familiar en 1983. A partir de 1988 
incursiona en el mercado local de las grandes Cadenas 
de Supermercados. En 1996 se expande a las principales 
ciudades de Colombia. y empieza a consolidarse como 
el proveedor nacional líder de la categoría de Arepas. En 
2010 inician la tecnificación de la planta y obtienen la 
Certificación de Calidad HACCP por parte del ICONTEC; 
reciben el premio Disney en la categoría Most 
Compelling Product. Está constituida como Sociedad 
por Acciones Simplificada. 
Página web: http://www.donmaiz.com/ 

http://www.donmaiz.com/
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4.3. Eficiencia técnica y la eficiencia de escala de las empresas de alimentos 

procesados en Colombia durante el periodo 2015-2018 

Mediante la utilización de la técnica DEA, se obtuvieron los resultados de la eficiencia por 

año para cada una de las empresas que conforman los sectores priorizados por el PTP en lo 

correspondiente a los alimentos procesados. A continuación, se presenta el análisis de 

eficiencia para los sectores de la industria de aceites la cual está compuesta por dos grandes 

grupos de empresas: (i) empresas extractoras de aceites de palma y (ii) empresas 

procesadoras de aceite vegetal y otro grupo priorizado por el PTP correspondiente a la (iii) 

industria de panadería. 

4.3.1. La eficiencia de la industria de aceite 

En términos generales cuando se analizaron las empresas de la industria de aceites, se 

distinguieron por ser más eficientes desde el punto de vista de la eficiencia de escala (EE*) 

que desde la eficiencia técnica (ET*). Las empresas extractoras de aceite de palma alcanzaron 

en EE* 68,8% y en ET* 59,8% lo que quiere decir que las empresas deberían mejorar la escala 

de operación un 31% y la optimización de los recursos un 40% (ver Figura 35). 

 
Figura 35.  Histograma Eficiencia técnica ET* y eficiencia de escala EE* (corregidas) para grasas y 
aceites 
Fuente: Elaboración propia  
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En la Tabla 11 se presenta los rangos de eficiencia técnica  de  las empresas extractoras de 

aceite de palma, se encontró que 25 DMU (empresas-año) forman la frontera de eficiencia 

técnica siendo el 2016  donde más empresas frontera se presentaron; 23 empresas se 

ubicaron en niveles sobresaliente (≥80% y <100%),  mientras  el 52% de las empresas 

analizadas se ubicaron en niveles bajos (≥40% y <60%) y Críticos(< 40%). 

Tabla 11. Rangos de eficiencia técnica de las empresas extractoras de aceite de palma  

Rangos de eficiencia  2015 2016 2017 2018 Total general % Empresas 

Frontera de Eficiencia  6 11 5 3 25 13% 

Sobresaliente >80% 2 6 7 8 23 12% 

Satisfactorio (≥70% y <80%)   4 6 2 12 6% 

Medio (≥60% y <70%)  7 3 10 9 29 16% 

Bajo (≥40% y <60%)  15 17 11 10 53 28% 

Critico < 40% 12 10 10 12 44 24% 

Total, empresas fronteras 42 51 49 44 186 100% 

Fuente: Elaboración propia  

La Tabla 12 presenta las empresas extractoras de aceite palma por año que formaron la 

frontera de eficiencia técnica, en total se observaron 25 DMU en función al modelo utilizado 

ventas, activos, costo de ventas y gastos. La empresa más representativa fue Alianza Oriental 

quien durante los años 2015 -2017 (DMU 22, 23 y 24) alcanzó el 100% de eficiencia, 

Oleoflores caracterizada por estar en el TOP de ventas, los años 2017 y 2018 (DMU120 y 

121), la empresa C.I. Tequendama durante los años 2016 y 2018 (DMU 31 y 33), Promotora 

Palmera de Antioquia en 2015 y 2016 (DMU 180 y 181), Extractora San Sebastiano en 2016 

y 2018 (DMU 84 y 86), Extractora Santafé 2015 y 2016 (DMU 87 y 88), Inversiones la 

Mejorana en 2015 y 2016 (DMU 110 y 111), Promotora Palmera de Antioquia en 2015 y 2016 

(DMU 180 y 181),  Abago  en 2016 (DMU 01), Aceites Manuelita en 2015 (DMU 07),  

Extractora Central en 2017 (DMU 44), Extractora Cusiana en 2016 (DMU 48), Extractora del 

Sur de Casanare en 2016 (DMU 49),  Hacienda la Cabaña en 2015 (DMU 103), Oleaginosas 

Santana en 2016 (DMU 115), Palmeras de Puerto Wilches en 2017 (DMU 155), Palmicultores 
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del Norte en 2017 (DMU 167) y Extractora Vizcaya en 2016 (DMU 170). Un ejemplo de 

formación de la frontera de eficiencia se observa en la Figura 36, Figura 37 y Figura 38.  Es 

decir, estas empresas fronteras optimizaron sus recursos de forma eficiente y no pueden 

minimizar los inputs sin afectar el nivel ventas.  

Tabla 12.  Listado de empresas extractoras de palma que formaron parte de la Frontera de 
Eficiencia Técnica  

Empresas 2015 2016 2017 2018 # DMU 

 DMU  

Abago   1   1 

Aceites Manuelita  7    1 

Alianza Oriental  22 23 24  3 

C. I. Tequendama   31  33 2 

Extractora Central    44  1 

Extractora Cusiana   48   1 

Extractora del Sur de Casanare   49   1 

Extractora San Sebastiano   84  86 2 

Extractora Santafe  87 88   2 

Hacienda la Cabaña  103    1 

Inversiones la Mejorana  110 111   2 

Oleaginosas Santana   115   1 

Oleoflores    120 121 2 

Palmeras de Puerto Wilches    155  1 

Palmicultores del Norte    167  1 

Extractora Vizcaya   170   1 

Promotora Palmera de Antioquia  180 181   2 

Total Empresas Frontera  6 11 5 3 25 

Fuente: Elaboración propia  
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Figura 36.  Frontera de eficiencia técnica ventas – activos para las empresas extractoras de palma 
Fuente: Elaboración propia  
 
 

 
Figura 37. Frontera de eficiencia técnica ventas – costos de ventas para las empresas extractoras de 
palma 
Fuente: Elaboración propia  
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Figura 38. Frontera de eficiencia técnica ventas – gastos totales para las empresas extractoras de 
palma 
Fuente: Elaboración propia  

Por su parte las empresas de aceite vegetal presentaron niveles de EE* de 75,42% y de ET* 

72,87% indicando que podrían mejorar la eficiencia de escala un 25% y la eficiencia técnica 

un 27% reduciendo los costos de ventas, activos y gastos. La tendencia en los dos tipos de 

eficiencia fue a obtener niveles satisfactorios y sobresalientes es decir el mayor número de 

empresas obtuvo valores de eficiencia superiores al 70% (Figura 39).  

 

Figura 39.  Histograma Eficiencia técnica ET* y  Eficiencia de escala EE* (corregidas) para las empresas 
de aceite vegetal  
Fuente: Elaboración propia  
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Se encontró que un 32% de la empresas evaluadas forman parte de la frontera (19 empresas) 

de las cuales 8 fueron en 2016; así mismo 10 empresas alcanzaron resultados sobresalientes 

(≥80% y <100%) mientras que 11 empresas presentaron niveles bajos (≥40% y <60%) y  7 

fueron Críticas (> 40%) (Tabla 13) 

Tabla 13. Rangos de eficiencia técnica de las empresas de aceite Vegetal 

Rangos de eficiencia 2015 2016 2017 2018 Total general 
% 

Empresas 

Frontera de Eficiencia 4 8 4 3 19 32% 

Sobresaliente >80% 2 3 3 2 10 17% 

Satisfactorio (≥70% y <80%) 1 2 1 1 5 8% 

Medio (≥60% y <70%) 1 3 2 2 8 13% 

Bajo (≥40% y <60%) 2 4 3 2 11 18% 

Critico > 40% 1 2 2 2 7 12% 

Total, Empresas Frontera 11 22 15 12 60 100% 

Fuente: Elaboración propia  
 

Las 19 DMU (empresa- año)  que formaron la  frontera de eficiencia técnica  fueron: Artepan 

durante todo el periodo 2015-2018 (DMU 15-18), Grasas y Aceites Vegetales en 2105, 2016 

y 2017 (DMU 27, 29 y 30), Aceite Rendidor en 2017-2018 (DMU 05 y 06), QBCO en 2015 y 

2016 (DMU 43 y 44), Refinadora Nacional de Aceites y Grasas en 2016 y 2018 (DMU 48 y 50), 

Sociedad Comercio internacional y de Fabrica de aceites y Margarinas del Magdalena en 

2015 y 2016 (DMU 51 y 51) y finalmente  Team Foods Colombia en 2016 y 2017 (DMU 54 y 

57) véase (Tabla 14). Las Figura 40, Figura 41 y Figura 42 son ejemplos de la frontera de 

eficiencia de las empresas extractoras de aceite vegetal. 
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Tabla 14. Listado de empresas de aceite vegetal que formaron parte de la Frontera de Eficiencia 
Técnica  

Empresas  2015 2016 2017 2018 # DMU 

 DMU  

Aak Colombia   4   1 

Aceite Rendidor    5 6 2 

Artepan  15 16 17 18 4 

Grasas   26   1 

Grasas y Aceites Vegetales 29 30 27  3 

QBCO 43 44   2 

Refinadora Nacional de Aceites y 
Grasas  

 48  50 2 

Sociedad Comercio internacional y de 
Fabrica de aceites y Margarinas del 
Magdalena 

51 52   2 

Team Foods Colombia  57 54  2 

Total Empresas Frontera 4 8 4 3 19 

Fuente: Elaboración propia  

 

 
Figura 40. Frontera de eficiencia técnica ventas – activos para las empresas de aceite vegetal 
Fuente: Elaboración propia  
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Figura 41. Frontera de eficiencia técnica ventas – costos de ventas para las empresas de aceite vegetal 
Fuente: Elaboración propia  

 

 
Figura 42. Frontera de eficiencia técnica ventas – gastos para las empresas de aceite vegetal  
Fuente: Elaboración propia  

 

4.3.1.1. Evolución en el tiempo de la eficiencia técnica y eficiencia de escala el sector de 

aceites  

Los resultados anuales de eficiencia obtenidos por las empresas extractoras de aceite de 

palma se presentan en la Figura 43  y Tabla 15 mientras que la información de las empresas 
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vegetales se evidencia en la Figura 44 y la Tabla 15. La eficiencia técnica y de escala del sector 

presentó una tendencia variable en el tiempo, en las empresas extractoras de aceites de 

palma los niveles promedio anuales se encuentran en el rango medio (≥60% y <70%) en ET* 

y EE* mientras que las empresas de aceites vegetales para ET* los niveles de 2017 y 2018 

estuvieron en el rango medio (≥60% y <70%), en 2015 en satisfactorio (≥70% y <80%) y en 

2016 en sobresaliente (≥80% y <100%) (Véase Figura 43 y Figura 44). 

En el año 2015 las empresas extractoras de aceite de palma alcanzaron una media ET* de 

57,32% con limites [LI 50,8% – LS 62,1%] y EE* 68,8% [66,9% – 70,4%], entre tanto las 

empresas de aceite vegetal lograron una media ET* de 79,6% [74,9% – 84,2%] y EE* 68,8% 

[66,9% – 70,4%]. Este año estuvo fuertemente marcado por la estrepitosa caída de los 

precios del petróleo y de los productos básicos, el incremento en las tasas de interés en los 

Estados Unidos y la menor dinámica de crecimiento de los países como China y Europa. A 

nivel nacional, el incremento del dólar y de la inflación, el menor crecimiento de la economía 

y los procesos de paz dieron forma al entorno donde se desempeñó la agroindustria de 

aceites.  

A pesar de las dificultades, en aceite de palma la producción del sector incrementó en un 

14,7%. El precio interno del aceite de palma registró un incremento de 21% en relación con 

el precio promedio de 2014 alcanzando un valor promedio de $ 2.206.828 por tonelada. Las 

ventas de aceite de palma crudo al mercado nacional disminuyeron del 3% frente al año 

inmediatamente anterior, debido a las menores compras por parte de la industria tradicional 

de aceites y grasas, que en algunas ocasiones sustituyeron los aceites crudos importados, 

debido a las condiciones preferenciales del TLC con Estados Unidos así como importaciones 

de Ecuador (Sectorial, 2015). Sin embargo, las exportaciones de aceite de palma alcanzaron 

un incremento del 54% con una cifra récord de 419.800 toneladas, por encima de lo 

registrado en 2014 (Fedepalma, 2015). 

En 2016 se obtuvieron los mejores niveles de eficiencia técnica en el periodo evaluado. Las 

empresas extractoras de aceite de palma evidenciaron mejoras en las eficiencias respecto al 

año anterior con una media ET* de 62,5% [58,2% – 66%] y EE* 69,7% [67,3% – 71,3%]. Los 
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intervalos de confianza inferior y superior de los scores bootstrap DEA, determinan el 

intervalo al 95% de confianza; lo que indica que existe la probabilidad del 5% en que el valor 

de eficiencia corregida por bootstrap (ET*) no se encuentre dentro de estos límites. Para que 

la diferencia sea significativa entre los dos periodos de tiempo, no se deben solapar los 

intervalos de confianza calculados, por lo tanto, se puede afirmar que las mejoras en 

eficiencia no fueron estadísticamente significativas. En las empresas de aceite vegetal se 

encontraron mejoras significativas en eficiencia técnica con niveles ET* de 84,6% [81% – 

87,2%] mientras que la escala de operación se evidenció una leve perdida en los niveles EE* 

80,5% [77,6% – 82,6%] frente al 2015 (véase Tabla 15y Tabla 16). 

Durante 2016 la economía colombiana evidenció grandes ajustes tanto a nivel internacional 

con el menor crecimiento de las economías y los bajos precios de los commodities, como a 

nivel nacional donde factores como la reforma tributaria, el proceso de paz y las elecciones 

en Estados Unidos, conllevaron gran incertidumbre en la economía. Por otra parte, la 

producción alcanzó 1.146.211 toneladas, mostrando una disminución de -10,1 %, en 

comparación a lo obtenido en 2015 que fue de 1.274.843 toneladas. Según Fedepalma 

(2016) la caída en la producción se debió a condiciones ambientales principalmente por 

Fenómeno del Niño que ocasiono el déficit de lluvia en Colombia, lo que conllevó un 

aumento de las importaciones de aceites y grasas.  

Los años 2017 y 2018 estuvieron marcados por una tendencia a la baja en eficiencia, las 

empresas extractoras de aceite de palma presentaron una media ET* de 61,8% [57,2% – 

65,6%] y EE* 68,7% [67,3% – 71,3%] en 2017 y para 2018 alcanzaron ET* de 57,7% [53,3% – 

61,5%] y EE* 67,9% [65,9% – 69,5%], no se presentaron diferencias significativas entre los 

dos periodos. En las empresas de aceite vegetal la eficiencia técnica presentó una 

significativa caída frente al 2016 con media ET* de 65,1% [61,2% – 68,4%] mientras los 

niveles EE* 71,4% [69,5% – 73%], para el 2018 presentaron valores ET* de 63,5% [58% – 

67,4%]  y  EE* 68,8% [66,9% – 70,4%]. 

Los años 2017 y 2018 estuvieron marcados por una desaceleración en la economía 

colombiana, incertidumbre y expectativa a nivel político y económico donde se evidenció 
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pesimismo en diferentes mercados y un deterioro en el clima de los negocios generando 

altos niveles de desconfianza por parte de los consumidores y las empresas. Según 

Fedepalma (2017) a nivel nacional las ventas de aceite de palma crecieron un 7% debido a 

una amplia disponibilidad de aceite de palma de producción nacional en el mercado local, 

precios competitivos y mayor demanda en aceites vegetales de bajo precio en la categoría 

del consumo y hogar. No obstante, el precio doméstico del aceite de palma presentó una 

disminución del 4 % en relación con el registrado en 2016. 

Por el contrario, para el 2018 las ventas en el mercado doméstico disminuyeron un -3,5% 

ocasionado por las importaciones provenientes de Ecuador, Perú y Brasil, lo que conllevó a 

que las exportaciones del sector se fueran al alza en un 12,5% respecto al 2017. Según 

Fedepalma (2018) las empresas se enfrentan a una baja productividad laboral, un retraso en 

infraestructura y el difícil panorama tributario. En general, el sector se vio afectado por el 

bajo comportamiento productivo en algunas zonas con caídas hasta del -25% de la 

producción, condiciones edafoclimáticas poco favorables en algunas regiones, el Fenómeno 

del Niño perturbó la producción de inflorescencias, altos costos de producción, asociados a 

insumos agrícolas y costos laborales y el  paro camionero entre otros (Fedepalma, 2017).  

 
Figura 43 Evolución en el tiempo de la eficiencia técnica ET* y eficiencia de escala EE* para las empresas 
extractoras de aceite de Palma  
Fuente: Elaboración propia  

 

2015 2016 2017 2018

ET* 57,3 62,5 61,8 57,7

EE* 68,8 69,7 68,9 67,9

A A A A

a a a a

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Ef
ic

ie
n

ci
a

Año

ET* EE*



 
Capítulo IV. Resultados 

124 
 

 

Tabla 15 . Eficiencia de las empresas extractoras de aceite de palma 2011-2016 
AÑO ET ET* LI LS EE EE* LI LS 

2015 61,8 57,3 50,8 62,1 70,3 68,8 66,9 70,4 

2016 65,7 62,5 58,2 66,0 71,1 69,7 67,3 71,3 

2017 65,2 61,8 57,2 65,6 70,1 68,9 67,4 70,3 

2018 61,1 57,7 53,3 61,5 69,4 67,9 65,9 69,5 

Fuente: Elaboración propia  

 

 
Figura 44. Evolución en el tiempo de la eficiencia técnica ET* y eficiencia de escala EE* para las empresas de 
aceite vegetal 
Fuente: Elaboración propia  

 

Tabla 16. Eficiencia de las empresas de aceite de vegetal 2011-2016 

AÑO ET ET* LI LS EE EE* LI LS 

2015 83,9 79,6 74,9 84,2 83,0 81,6 80,2 83,3 

2016 87,0 84,6 81,0 87,2 82,5 80,5 77,6 82,6 

2017 68,1 65,1 61,2 68,4 72,8 71,4 69,5 73,0 

2018 67,1 63,5 58,0 67,4 70,2 68,8 66,9 70,4 

Fuente: Elaboración propia  

4.3.1.2. Factores que afectaron la eficiencia de las empresas de la Industria de aceite 

En el apartado anterior se realizó un análisis de los resultados de eficiencia de las empresas 

a nivel general por rangos de eficiencia y a nivel particular (empresas) teniendo en cuenta 

2015 2016 2017 2018

ET* 79,6 84,6 65,1 63,5

EE* 81,6 80,5 71,4 68,8

A A

A A

a a
a a

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Ef
ic

ie
n

ci
a

Año

ET* EE*



 
Capítulo IV. Resultados 

125 
 

los intervalos de confianza estimados mediante las técnicas bootstrap; a continuación se 

presenta un análisis para determinar los factores externos, para ello dada la naturaleza de 

los datos y del estudio se presentan los resultados de ANOVAS y contrate múltiples de 

rangos. 

Como factor externo se identificó las regiones donde se encuentran ubicadas las empresas 

debido al tipo de actividad que realizan que es extracción y procesamiento de aceite, por lo 

tanto se realizó un análisis detallado de cada región encontrando: 

Zona Central: La Tabla 17 presenta los resultados de eficiencia técnica ET* y eficiencia de 

escala EE* así como los intervalos de confianza superior e inferior, por zona, año y empresa. 

Se evaluaron 11 empresas extractoras ubicadas en los municipios de Bolívar, Cesar, Norte de 

Santander y Santander alcanzando valores medios de eficiencia técnica ET* de 65,1% [61% 

– 69%] y de eficiencia de Escala EE* de 68,7% [66,8% – 70,2%]. Siendo Bolívar con 74,6% 

[70,7% – 79,2%] y Santander con 70,2% [67,2% – 73,9%] las regiones más eficientes ubicadas 

en el rango satisfactorio de eficiencia (≥70% y <80%). 

Los mínimos de eficiencia técnica de la zona se registraron en 2015 con una ET* de 56,5% 

[50,1% – 61,5%], este año estuvo fuertemente afectado por el Fenómeno del Niño y las 

plagas como la Sibine Fusca y enfermedades como la Marchitez letal (Fedepalma, 2015).  

Mientras que el 2017 fue el mejor año para la zona Central palmera con niveles ET* 79,5 

[77% – 81,9%] y EE* 75% [73,7% – 76%], este año se presentaron factores externos e internos 

como cambios en productividad debido al alto desempeño productivo en la zona y las 

condiciones medio ambientales y las practicas agronómicas fueron favorables, sin embargo, 

en algunas subzonas se presentaron alertas por plagas relacionadas con marchitez foliar y la 

incidencia de la PC lo que conllevó a que en 2017 y 2018 los resultados de algunas empresas 

se vieran afectados debido a la necesidad de realizar erradicación de cultivos afectados por 

estas enfermedades. Asimismo, los empresarios evidenciaron grandes retos de tipo laboral 

y financiero en algunas empresas. La variación en los precios de los aceites en el mercado y 

la incertidumbre sobre la comercialización de los productos terminó por afectar algunos 

presupuestos (Fedepalma 2017;2019). 
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En eficiencia técnica las empresas que alcanzaron niveles medios sobresalientes (≥80% y 

<100%) fueron 4 empresas, los mejores resultados de la zona fueron de la empresa 

Extractora Central con una media ET* de 93,7% [92,8% – 96,6%] esta empresa se caracterizó 

por presentar mejoras en la eficiencia técnica en el tiempo, por su parte los resultados 

medios de EE* fueron 75,9% [74,3% 77,1%], seguido por empresas como Palmeras de Puerto 

Wilches, Extractora Grupalma y Extractora Vizcaya; 3 empresas Palmicultores del Norte, 

INDUPALMA y Palmas del Cesar se encontraron en el rango medio (≥60% y <70%); 3 

empresas Agroindustrias del Sur del Cesar, Extractora La Gloria  y Extractora San Fernando 

se ubicaron en el nivel de eficiencia bajo (≥40% y <60%) y tan solo la empresa Palmas 

Oleaginosas Bucarelia quedó en nivel crítico en ET* (<40%) con un valor de 21,0% [18,3% – 

22,6%] el mejor año de la empresa fue el 2017 con niveles de 23,0% [20,3% – 24,5%], no 

obstante en EE* la empresa alcanzó niveles de 84,9% [82,1% – 86,6%], lo anterior indica que 

las mayores dificultades de la empresa se encuentran en la optimización de los recursos 

utilizados. 

En aceites vegetales se analizaron 10 empresas localizadas en Bogotá y Cundinamarca 

alcanzando valores medios de eficiencia técnica ET* de 74,3% [69,6% – 78,2%] y de eficiencia 

de Escala EE* de 67,5% [65,7% – 69%], en este sector 2 empresas formaron por termino 

medio en el periodo analizado la frontera de eficiencia Aceite Rendidor y ARTEPAN; 3 

empresas registraron niveles promedios sobresalientes (≥80% y <100%) Procesadora De 

Oleaginosas Alvarado , Team Foods Colombia y Veigrasas;  2 empresas AAK Colombia, y 

Duquesa se situaron en el nivel de eficiencia medio (≥60% y <70%) y 2 empresas Procesadora 

de Materias Primas PMPS y Aceites Finos alcanzaron el rango de eficiencia bajo (≥40% y 

<60%) y Grasco  quedó en nivel crítico en ET* (>40%) con un valor de 14,9% [13,2% – 16,2%]. 
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Tabla 17.  Eficiencia Tecnica ET* y eficiencia de escalaEE* -  Aceites zona Central 
 Eficiencia técnica ET* [LI -LS] Eficiencia de Escala EE* [LI -LS] 

  2015 2016 2017 2018  2015 2016 2017 2018 

CENTRAL NORTE EMPRESAS 
EXTRACTORAS DE PALMA 

56,5 [50,1 - 61,5] 61,7[58,6 - 65,1] 74,5 [71,2 - 77,5] 68,2 [64,8 -72,5] 68,8 [66,9 -70,2] 69,8 [67,7 -71,6] 70,8 [69,0 - 72,1] 64,7 [62,9 - 66,0] 

Norte de Santander 24,4 [19,3 - 28,5] 52,3 [50,3 - 54,3] 100 [100 - 100] 81,9 [79,1 - 90,1] 91,1[89,0 - 92,5] 92,8 [91,7 - 93,5] 100 [100 - 100] 80,2 [78,2 - 82,7] 

PALMICULTORES DEL NORTE  24,4 [19,3 - 28,5] 52,3 [50,3 - 54,3] 100 [100 - 100] 81,9 [79,1 - 90,1] 91,1 [89,0 - 92,5] 92,8 [91,7 - 93,5] 100 [100 - 100] 80,2 [78,2 - 82,7] 

Santander 58,4 [51,9 - 63,8] 62,9 [60,0 - 68,1] 74,3 [73,4 -74,8] 71,3 [68.42,9 -
74,74] 

76,4 [74,2 - 78,1] 79,2 [77,2 - 80,8] 77,5 [74,9 - 79,2] 67,2 [64,9 - 68,4] 

EXTRACTORA CENTRAL  88,4 [86,4 - 93,7] 86,7 [84,8 - 92,9] 100 [100 - 100] 99.8 [99,8 - 100,0] 73,4 [72,1 - 74,2] 78,8 [77,2 - 80,1] 80,2 [78,1 - 82,1] 71,2 [69,9 - 72,1] 

PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA  18,8 [16,0 -20,6] 21,2 [18,5 - 22,7] 23,0 [20,3 - 24,5]   85,1 [81,8 - 87,3] 85,9 [83,2 - 87,5] 83,6 [81,2 - 85,0]    

PALMERAS DE PUERTO WILCHES  67,9 [53,2-77,0] 80,7[76,5 - 88,8] 100 [100 - 100] 85,5 [83,9 - 92,6] 70,6 [68,6 - 72,7] 73,0 [71,1 - 74,9] 68,9 [65,4 - 70,5] 63,2 [59,9 - 64,7] 

Cesar 53,4 [47,1 - 57,3] 49,6 [44,9 - 52,8] 65,7 [59,4 -70,0] 51,7 [47,5- 55,4] 54,7 [53,4 - 55,8] 57,2 [56,0 - 58,4 51,8 [50,9 - 52,7] 56,7 [55,6 - 57,8] 

AGROINDUSTRIAS DEL SUR DEL CESAR  46,9 [39,9 - 52,1] 42,2 [39,4- 44,6] 50,7 [46,8- 54,3] 45,6 [42,4 - 48,8] 71,6 [69,5 - 73,8] 80,5 [79,0 - 82,5] 78,5 [77,2 - 80,1] 84,1 [83,0 - 85,0] 

EXTRACTORA LA GLORIA  36,6 [34,2 - 38,1] 34,5 [30,9 - 37,4] 67,6 [63,2- 72,0] 60,5 [56,1 - 65,1] 83,0 [81,9 -83,6] 80,0 [78,2 - 81,4] 62,4 [61,6 -63,2] 63,4 [62,3 - 64,8] 

INDUPALMA  77,0 [65,7 - 81,5] 67,7 [59,6 -71,0] 72,4 [63,0 - 75,9] 34,4 [31,9 - 36,5] 15,5 [14,5 - 16,3] 17,5 [16,6 - 18,1] 17,2 [16,4 - 17,7] 28,5 [26,8 - 30,1] 

PALMAS DEL CESAR 53,2 [48,6 - 57,5] 54,2 [49,6 -58,3] 71,9 [64,5 - 77,9] 66,1 [59,5 - 71,1] 48,8 [47,8 - 49,5] 51,0 [50,1 - 51,8] 49,2 [48,6 -49,7] 50,9 [50,4 - 51,3] 

Bolívar 69,4 [62,6 - 75,9] 79,6 [78,4 - 82,1] 78,1 [75,0 - 82,8] 69,7 [65,0 - 74,2] 72,5 [70,1 - 74,0] 69,6 [65,7 - 72,8] 79,4 [76,7- 81,6] 70,2 [67,6 - 71,5] 

EXTRACTORA GRUPALMA  75,0 [63,5 - 82,1] 88,3 [86,3 - 93,9] 79,9 [73,8 - 87,3] 80,2 [73,5 - 87,2] 55,3 [51,3 - 57,2] 39,8 [37,0 - 41,2] 58,2 [54,2 - 60,0] 53,8 [49,6 - 55,8] 

EXTRACTORA SAN FERNANDO  60,0 [57,8 - 61,9] 50,6 [48,8 - 52,5] 62,5 [59,6 - 64,6] 59,3 [56,5 - 61,3] 91,9 [90,7 - 92,6] 91,0 [89,8 - 91,8] 89,5 [88,1 - 90,5] 86,6 [85,7 - 87,2] 

EXTRACTORA VIZCAYA  73,3 [66,5 - 83,8] 100 [100 - 100] 92,0 [91,6 - 96,5]   70,3 [68,4 - 72,2] 78,0 [70,3 - 85,5] 90,6 [87,8 - 94,2]    

CENTRAL NORTE EMPRESAS 
EXTRACTORAS DE ACEITE VEGETAL  

83,4 [78,3 - 8,5] 84,7 [79,8 - 88,1] 68,4 [65,5 - 71,3] 65,8 [59,8 - 70,0] 74,3 [73,3 - 75,4] 77,9 [76,1 - 79,4] 62,4 [60,1 - 64,0] 60,0 [57,9 - 61,7] 

Bogotá D.C 85,4 [80,9 - 90,0] 89,5 [85,8 - 92,2] 70,5 [67,8 - 73,3] 69,1 [63,2 - 73,2] 70,9 [69,8 - 71,9] 75,1 [73,3 - 76,6] 59,4 [57,2 - 60,9] 58,0 [56,1 - 59,6] 

AAK COLOMBIA  77,1 [67,8 - 84,0] 100 [100 - 100] 52,2 [45,3 -57,0] 48,6 [41,5 -53,6] 99,1 [99,1-  99,9]  100 [100 - 100] 91,6 [88,9 -94,8] 91,9 [90,1 - 95,5] 

ACEITE RENDIDOR       100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 
 

   26,8 [22,6 - 28,6] 30,8 [26,3 - 32,8] 

ARTEPAN  100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 99,3 [99,3 - 99,9] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 

DUQUESA  70,2 [58,6 - 77,9] 73,8 [62,2 - 81,5] 52,8 [49,1 - 55,9] 50,0 [19,1 - 60,0] 100 [100 - 100] 94,1 [92,5 -96,4] 93,0 [90,4 - 95,1] 97,9 [97,8 - 99,3] 

FABRICA GRASCO      14,5 [12,9 -15,7] 15,2 [13,5 - 16,7]     77,1 [73,2- 79,3] 75,5 [70,9 - 78,4] 

PMP S A 69,4 [60,4 - 76,2] 66,1 [55,9 -72,4] 42,9 [37,0 - 46,8] 45,1 [39,0 - 48,9] 68,7 [66,4 - 70,5] 52,9 [49,6 - 55,1] 61,0 [58,6 - 62,9] 43,0 [40,9 - 44,6] 

PROCESADORA DE OLEAGINOSAS ALVARADO 93,5 [93,2 - 97,2] 97,0 [97,0 -99,0] 86,2 [82,3 - 91,6] 89,8 [88,4 - 94,8] 63,8 [61,2 -65,5] 57,5 [55,3 - 59,0] 30,1 [27,5 - 31,6] 25,8 [23,2 - 27,4] 

TEAM FOODS COLOMBIA  97,1 [97,0 - 99,3] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 80,1 [74,9 -88,0] 44,6 [42,0 - 46,3] 46,2 [42,2 -48,8] 41,9 [40,8 - 42,9] 44,4 [43,2 - 45,5] 

VEIGRASAS  90,2 [89,3 - 95,2]    86,2 [83,4 - 92,3] 92,7 [92,1 - 96,6] 21,0 [20,4 - 21,6]    13,0 [12,5 - 13,3] 12,8 [12,4 - 13,2] 

Cundinamarca 69,6 [59,8 - 77,9] 55,6 [43,2 - 63,8] 49,3 [44,8 - 53,3] 36,8 [29,7 -41,8] 98,2 [98,2 - 99,4] 94,6 [93,1 - 96,7] 89,2 [86,2 - 91,8] 78,0 [74,3 - 80,7] 

ACEITES FINOS  69,6 [59,8 - 77,9] 55,6 [43,2 - 63,8] 49,3 [44,8 - 53,3] 36,8 [29,7 - 41,8] 98,2[98,2 - 99,4] 94,6 [93,1 - 96,7] 89,2 [86,2 - 91,8] 78,0 [74,3 - 80,7] 

Fuente: Elaboración propia  



 
Capítulo IV. Resultados 

128 
 

Zona Norte: se evaluaron 13 empresas extractoras localizadas en los municipios de Antioquia, 

Magdalena, Cesar y Bolívar consiguiendo valores medios de ET* de 62% [57,8% – 65,7%] y 

de eficiencia de Escala EE* de 67,3% [65,7% – 68,5%].  Las regiones con mejores resultados 

fueron Antioquia 95,6% [95,3% – 98%] y Bolívar 74,6% [56,9% – 65,8%]. 

En esta zona el valor mínimo de eficiencia técnica se obtuvo en 2016 con 59% [55% – 62,6%], 

según Fedepalma (2016) este año estuvo marcado por mermas en la productividad de hasta 

un 35 % en algunas subzonas y un procesamiento de hasta un 14,22 % menos de fruto con 

respeto al año 2015, sumado a los problemas de déficit hídrico y plagas. A nivel empresarial 

se evidenciaron dificultades de acceso al crédito para adopción de tecnologías que permitan 

hacer frente a los problemas climáticos.  Es importante recordar que durante este año las 

ventas en los mercados nacionales e internacionales cayeron. 

En cambio, en los años 2017 con 64% [59,4% – 68,1%] y 2018 con 63,9% [60,1% – 67,1%] se 

alcanzaron los mejores resultados de eficiencia técnica; según Fedepalma (2017) se 

presentaron condiciones climáticas favorables, así como buenas prácticas las cuales 

impactaron la producción de la zona con crecimientos hasta del 40%, sin embargo, continúan 

la afectación de las plagas en especial Pudrición del cogollo y hoja clorótica.  Se generó gran 

incertidumbre por la volatilidad en los precios internacionales del aceite de palma y de los 

fertilizantes necesarios para el cultivo, así como el compromiso con el sector agropecuario 

con el cambio de gobierno.  

Las empresas con eficiencia técnica sobresaliente (≥80% y <100%) fueron 3 Promotora 

Palmera de Antioquia, C. I. Tequendama y Oleoflores quien fue 100% eficiente durante 2017 

y 2018. Extractora El Roble alcanzó el nivel de satisfactorio; 2 empresas Palmaceite, 

Extractora Maria La Baja se encontraron en el rango medio (≥60% y <70%); 5 empresas 

Extractora Frupalma y Gradesa, Extractora Sicarare, Palmagro y Palmas oleaginosas de 

Casacara se ubicaron en el nivel de eficiencia bajo (≥40% y <60%) y finalmente en niveles de 

eficiencia críticos (>40%)   están Palmas Oleaginosas del Magdalena y Palmeras de la Costa. 
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En aceites vegetales tan solo 3 empresas están ubicadas en Atlántico y Magdalena con 

niveles de eficiencia sobresalientes (≥80%) siendo más eficientes desde la escala con EE* de 

87,1% [85,5% – 88,9%] que desde la optimización de los recursos ET* de 80,7% [76,5% – 

84,1%]. Las mejores empresas que formaron parte de la frontera durante 2015, 2016 y 2017 

fueron Grasas y Aceites Vegetales y Sociedad Comerc Inter y de Fábrica de Aceites y 

Margarinas del Magdalena (véase Tabla 18). 
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Tabla 18. Eficiencia Tecnica ET* y eficiencia de escalaEE* -  Aceites Zona norte 
 Eficiencia técnica ET* [LI -LS] Eficiencia de Escala EE* [LI -LS] 
  2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 
NORTE EMPRESAS EXTRACTORAS DE 
PALMA 61,3 [56,9 -65,2] 59,0 [55,0 -62,6] 64,0 [59,4 -68,1] 63,9 [60,1 -67,1] 68,3 [67,2 -69,3] 67,0 [64,8 -68,5] 66,7 [65,3 -67,8] 67,2 [65,6 -68,4] 

Antioquia 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 91,2 [90,7 -96,1] 91,2 [90,5 -95,8] 12,4 [11,4 -13,3] 16,5 [15,1 -17,6] 16,6 [15,4 -17,6] 14,8 [13,8 -15,6] 

PROMOTORA PALMERA DE ANTIOQUIA  100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 91,2 [90,7 -96,1] 91,2 [90,5 -95,8] 12,4 [11,4 -13,3] 16,5 [15,1 -17,6] 16,6 [15,4 -17,6] 14,8 [13,8 -15,6] 

Magdalena 57,8 [51,7 -63,0] 60,5 [55,9 -64,2] 60,4 [54,9 -65,0] 63,3 [58,9 -66,4] 70,6 [69,2 -71,7] 66,7 [63,3 -68,7] 66,3 [64,5 -67,6] 67,8 [65,5 -69,3] 

C. I. TEQUENDAMA  76,7 [72,0 - 86,6] 100 [100 - 100] 83,6 [81,5 -91,5] 100 [100 - 100] 30,8 [29,4 -31,8] 32,8 [31,1 -33,7] 27,1 [25,6 -28,1] 23,2 [20,4 -24,4] 

EXTRACTORA EL ROBLE  63,2 [54,4 -68,2] 80,7 [73,7 -87,4] 76,2 [63,2 -82,1] 68,9 [62,4 -73,1] 74,4 [72,6 -76,2] 77,9 [76,3 -79,4] 78,1 [76,5 -79,6] 80,9 [79,4 -82,8] 

EXTRACTORA FRUPALMA  59,9 [56,862,0] 56,4 [54,357,7] 56,3 [54,0 - 58,2] 61,6 [58,2 - 64,9] 86,9 [85,9 - 87,4] 88,3 [87,3 - 88,9] 88,9 [87,7 -89,8] 89,4 [87,9 -90,8] 

 GRADESA  36,8 [33,539,3] 44,1[40,247,1] 55,1 [51,3 - 58,1] 60,0 [55,5 - 63,4] 73,8 [72,8 - 74,4] 75,8 [74,9 -76,3] 70,4 [69,7 -70,8] 69,7 [69,1 -70,1] 

PALMACEITE  69,4 [60,276,4] 58,3 [53,863,2] 63,2 [55,6 - 69,3] 62,9 [57,4 - 67,3] 91,0 [88,9 - 93,2] 82,3 [81,1 -83,8] 82,8 [81,4 -84,1] 76,9 [75,8 -77,7] 

 PADELMA 40,9 [33,745,3] 23,8 [13,7 - 29,6] 28,4 [23,7 - 30,8] 26,2 [20,1 -29,9] 66,9 [65,9 - 67,4] 43,2 [29,4 -50,1] 50,5 [46,5 - 53,1] 66,7 [60,4 -70,1] 

Cesar 58,3 [54,7 - 61,8] 49,4 [45,0 - 53,8 62,4 [58,8 - 65,5] 58,7 [55,6 - 61,3] 72,9 [72,1 - 73,7] 73,6 [72,5 - 74,7] 73,0 [72,0 - 73,8] 72,9 [71,8 - 73,8] 

EXTRACTORA SICARARE 41,8 [38,1 - 45,0] 45,5 [41,5 - 48,6] 57,1 [54,5 - 59,6] 51,0 [49,3 - 52,5] 99,0 [98,8 - 99,5] 98,3 [97,6 - 98,9] 95,5 [94,7 - 96,1] 91,5 [90,6 - 92,0] 

OLEOFLORES  94,0 [93,7 - 97,5] 88,0 [86,8 - 94,0] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 37,8 [37,3 - 38,1] 36,2 [35,7 - 36,5] 42,5 [42,1 - 42,7] 46,4 [45,9 - 46,7] 

PALMAGRO S.A. 53,9 [50,2 -57,1] 45,0 [40,7 -48,6] 65,460,1 -71,5] 55,5 [51,6 -60,4] 98,2 [97,9 -99,1] 96,8 [96,3 -98,4] 99,2 [99,2 -100,0] 98,4 [98,3 -99,6] 

PALMAS OLEAGINOSAS DE CASACARA  62,5 [56,1 -67,2] 45,6 [37,8 -51,8] 52,0 [46,6 -55,6] 50,5 [45,3 -54,1] 88,0 [86,5 -89,1] 76,1 [75,1 -76,6] 92,0 [90,8 -92,8] 92,1 [91,1 -92,9] 

PALMERAS DE LA COSTA  39,3 [35,5 -42,2] 22,7 [18,1 -25,8] 37,4 [32,7 -40,9] 36,2 [31,7 -39,3] 41,6 [39,9 -42,9] 60,6 [57,7 -63,4] 35,6 [33,5 -37,4] 35,9 [33,1 -37,9] 

Bolívar 58,3 [55,7 -60,4] 57,1 [54,3 -59,9] 65,8 [58,5 -72,0] 66,1 [59,3 -71,1] 87,4 [86,3 -88,1] 86,0 [84,8 -87,1] 88,3 [86,6 -89,7] 87,9 [86,4 -89,0] 

EXTRACTORA MARIA LA BAJA  58,3 [55,7 -60,4] 57,1 [54,3 -59,9] 65,8 [58,5 -72,0] 66,1 [59,3 -71,1] 87,4 [86,3 –88,1] 86,0 [84,8 -87,1] 88,3 [86,6 -89,7] 87,9 [86,4 -89,0] 

NORTE EMPRESAS DE ACEITE VEGETAL  88,3 [84,4 -90,9] 90,1 [86,7 -92,9] 74,6 [70,5 -78,1] 64,4 [58,4 -69,6] 96,0 [95,1 -97,8] 86,9 [85,1 -88,7] 83,5 [81,9 -85,3] 79,2 [76,9 -81,2] 

Atlántico 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 79,5 [71,3 -86,3] 93,5 [91,6 -96,1] 69,1 [66,4 -71,3] 59,8 [57,7 -62,1] 64,6 [62,6 -66,6] 

GRASAS Y ACEITES VEGETALES  100 [100 - 100] 100,0 [100,0 -100,0 100 [100 - 100] 79,5 [71,3 -86,3] 93,5 [91,6 -96,1] 69,1 [66,4 -71,3] 59,8 [57,7 -62,1] 64,6 [62,6 -66,6] 

Magdalena 82,4 [76,7 -86,4] 85,1 [80,1 -89,3 61,9 [55,7 -67,1] 49,4 [45,5 -52,9] 97,2 [96,9 -98,6] 95,7 [94,4 -97,4] 95,4 [94,1 -96,9] 93,8 [91,2 -95,9] 

ACEITES  64,9 [53,3 -72,7] 70,3 [60,2 -78,7 56,9 [51,2 -61,4] 49,4 [45,5 -52,9] 94,5 [93,8 -97,3] 91,5 [88,8 -94,7] 91,7 [89,0 -93,9] 93,8 [91,2 -95,9] 

SOCIEDAD COMERC INTER Y DE FABRICA 
DE ACEITES Y MARGARI DEL 
MAGDALENA 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 67,0 [60,3 -72,8]    100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 99,2 [99,2 -100,0]    

Fuente: Elaboración propia  
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Zona Oriental: se analizaron 23 empresas extractoras localizadas en los municipios de 

Casanare y Meta; la eficiencia técnica media fue 57,1% [51% – 61,2%] debido a la variabilidad 

anual en los resultados marcado por una tendencia decreciente en el tiempo siendo el 2018 

el peor año 51,3% [46,3% – 55%].  Entre tanto, en eficiencia de Escala EE* se alcanzó una 

media 70,9% [68,8% – 72,5%].  La zona Oriental estuvo marcada por el bajo desempeño 

productivo que en ocasiones se debió a las inadecuadas prácticas agronómicas por escasez 

de recursos, plagas y enfermedades, inestabilidad de los precios, altos costos de las 

certificaciones como RSPO, elevados costos ambientales, y alteraciones del orden público en 

algunas subzonas (Fedepalma, 2018).  

En eficiencia técnica las empresas que alcanzaron resultados sobresalientes (≥80% y <100%)  

fueron Extractora del Sur de Casanare, Aceites Manuelita, Alianza Oriental e Inversiones La 

Mejorana; 3 empresas Extractora Cusiana, Aceites Manuelita y Extractora San Sebastiano 

obtuvieron niveles satisfactorios  (≥70% y <80%); los rangos medios fueron alcanzados por 5 

empresas Palmar de Altamira, Aceites Cimarrones,  Entrepalmas, Extractora la Paz y 

Guaicaramo;  mientras que 6 empresas Extractora Monterrey, Palmeras Santana, Abago, 

Palmallano, Hacienda la Cabaña, y Oleaginosas Santana obtuvieron niveles de eficiencia bajos 

(≥40% y <60%), por último en el rango crítico de eficiencia técnica (<40%),  quedaron 5 

empresas Agropecuaria Santamaria, Palmeras del Llano, Unipalma, Poligrow Colombia y 

Sapuga. En general se evidencia que las empresas de este rango presentan mejores 

resultados de eficiencia de escala (véase Tabla 19). 
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Tabla 19. Eficiencia Tecnica ET* y eficiencia de escala EE* -  Aceites zona Oriental 
 Eficiencia técnica ET* [LI -LS] Eficiencia de Escala EE* [LI -LS] 
  2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 
ORIENTAL EMPRESAS EXTRACTORAS DE 
PALMA 54,6 [46,6 - 60,0] 65,6 [60,3 - 69,2] 56,5 [51,6- 60,4] 51,3 [46,3 - 55,0] 70,4 [68,4- 72,5] 73,0 [70,3- 74,5] 69,9 [68,5- 71,3] 70,2 [68,1- 72,0] 

Casanare 46,2 [38,3 - 50,6] 72,8 [69,6 - 75,0] 64,1 [56,7- 69,6] 62,6 [58,0- 67,2] 74,5 [72,7- 76,2] 74,1 [72,9- 75,4] 76,2 [75,0- 77,6] 75,9 [74,6- 77,2] 

EXTRACTORA CUSIANA S.A.S. 67,8 [52,0 - 75,7] 100 [100 - 100] 63,7 [58,2- 67,9]    83,0 [79,785,3] 60,5 [57,0- 62,9] 80,3 [79,5- 80,9]    

EXTRACTORA DEL SUR DE CASANARE    100 [100 - 100] 77,8 [70,9- 85,1] 85,2 [83,9- 92,7]    100 [100 - 100] 94,4 [93,1- 97,0] 90,9 [89,1- 93,4] 

EXTRACTORA MONTERREY  44,3 [42,7 - 45,8] 43,0 [39,9 - 45,8] 46,0 [42,6- 49,6] 43,1 [40,2- 46,2] 87,7 [86,6- 88,5] 79,6 [78,3- 81,4] 77,5 [76,4- 78,7] 83,4 [82,5- 84,0] 

PALMAR DE ALTAMIRA 51,9 [45,5 - 55,8] 60,9 [53,0 - 65,0] 69,0 [57,6- 74,9] 63,5 [53,7- 68,3] 33,5 [32,0- 34,5] 32,6 [31,4- 33,4] 35,1 [34,2- 35,5] 33,9 [32,9- 34,4] 

PALMERAS SANTANA  20,8 [12,8 - 25,1] 60,1 [55,2 - 64,2] 64,0 [54,2- 70,8] 58,5 [54,1- 61,6] 93,7 [92,4- 96,5] 97,9 [97,9- 99,3] 93,9 [91,7- 95,8] 95,3 [93,7- 97,1] 

Meta 56,8 [48,6 - 62,4] 63,4 [57,4 - 67,3] 54,4 [50,2- 57,8] 48,5 [43,3- 52,0] 69,4 [67,3- 71,6] 72,6 [69,5- 74,2] 68,1 [66,7- 69,6] 68,8 [66,5- 70,7] 

ABAGO   100 [100 - 100] 24,4 [20,0- 27,0] 17,0 [11,0- 20,4]    100 [100 - 100] 49,9 [45,1- 53,4] 67,2 [53,5- 73,9] 

ACEITES CIMARRONES S.A.S.    59,2 [55,262,2] 74,5 [68,7-80,3] 67,7 [63,1-72,3]   98,7 [98,4-99,3] 96,8 [96,3-98,3] 100 [100 - 100] 

ACEITES MANUELITA 100 [100 - 100] 88,0 [86,6-93,7] 85,6 [82,5-91,5] 71,8 [57,9-79,2] 30,4 [29,6 - 31,1] 28,7 [28,0-29,3] 27,2 [26,4-27,7] 26,2 [25,3-26,8] 

AGROPECUARIA SANTAMARIA  31,6 [7,6-44,9] 30,7 [9,8-39,7] 29,4 [25,7-31,2]    99,6 [99,6-100,0] 99,1 [99,1-100,0] 81,0 [78,9-82,2]   

ALIANZA DEL HUMEA  31,6 [29,2-33,7] 38,7 [36,6-40,6] 44,7 [42,9-46,7] 38,8 [37,1-40,0] 94,2 [93,0-95,0] 90,8 [89,6-91,7] 87,4 [86,2-88,4] 89,3]88,2-89,9] 

ALIANZA ORIENTAL  100 [100 - 100] 
100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 

88,4 [84,8- 93,0 
100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 

92,190,4- 95,7 

PALMALLANO S.A. 46,2 [36,1- 51,9] 57,3 [41,4 -67,2] 51,9 [44,6 -56,6] 60,3[46,9 - 67,0] 34,0 [32,7- 35,0] 24,9 [24,0- 25,6] 47,9 [46,8- 48,6] 27,4 [26,2- 28,4] 

ENTREPALMAS 63,1 [57,0 - 68,6] 44,6 [39,1 -48,6] 81,9 [77,9 -89,8] 72,2 [63,1 -77,3] 84,6 [82,8 -86,4] 88,3 [86,1-90,5] 81,7 [80,1-83,3] 80,6 [78,8- 82,1] 

EXTRACTORA LA PAZ  52,9 [50,4 -55,0] 59,4 [55,8 -62,7] 69,0 [61,4 -73,7]     90,4 [88,9 -91,5] 86,1 [85,0- 86,7] 81,3 [80,2- 81,9]    

EXTRACTORA SAN SEBASTIANO  46,3 [42,1 -49,9] 100 [100 - 100] 67,4 [62,4 - 72,4] 100 [100 - 100] 98,0 [97,9 -99,2] 100 [100 - 100] 91,2 [89,3-93,9] 88,4 [86,6- 90,0] 

GUAICARAMO  58,0 [54,3 - 60,5] 56,4 [52,9 -59,0] 80,4 [73,0 -83,4] 58,8 [54,7 -61,0] 23,2 [21,8 -24,3] 24,3 [22,7- 25,7] 19,3 [18,2-19,9] 22,2 [21,0-22,9] 

HACIENDA LA CABAÑA  100 [100 - 100]    44,2 [41,0 -46,6] 20,0 [16,4 -22,0] 30,1 [27,8 -31,9]   32,8 [31,4-33,8] 56,1 [53,5-58,1] 

INVERSIONES LA MEJORANA  100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 96,8 [96,7 -99,0] 88,5 [87,5 -94,5] 70,3 [68,7 -71,5] 56,0 [55,2-56,4] 72,5 [70,8-73,8] 59,3 [58,6-59,8] 

OLEAGINOSAS SANTANA  57,1 [40,0 -70,5] 100 [100 - 100] 35,5 [31,2 -38,8] 30,2 [25,8 -33,6] 62,9 [58,9 -66,1] 100 [100 - 100] 72,1 [70,4- 73,6] 70,9 [69,4- 71,6] 

PALMERAS DEL LLANO  19,7 [14,2 -22,8] 22,2 [16,8 -25,7] 32,4 [27,9 -35,1] 19,5 [14,3 -22,0] 78,4 [75,3 - 81,0] 71,3 [68,0-73,9] 59,2 [57,0-60,6] 78,7 [75,4-81,3] 

UNIPALMA S.A. 22,5 [17,9 -24,9] 22,6 [18,2 - 24,8] 41,2 [37,9 - 43,2] 20,9 [17,3 -23,1] 55,4 [51,8 -57,8] 55,1 [51,7-57,3] 35,5 [33,9- 36,7] 57,1 [54,9-59,1] 

POLIGROW COLOMBIA  34,8 [5,5 -52,9] 34,9 [5,4 -53,1] 9,5 [6,4 -11,4] 10,6 [7,2 -12,7] 72,4 [63,0 -81,9] 38,9 [3,8- 50,2] 96,3 [96,2-98,7] 98,8 [98,7-99,9] 

SAPUGA S.A. 44,4 [24,2 -62,3]    10,7 [4,2 -14,0] 11,5 [6,4 -13,9] 86,8 [85,1 -92,9]   93,6 [93,2- 97,0] 86,1 [83,1- 91,9] 
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Zona Suroccidental: en esta zona se analizaron 2 empresas extractoras de aceite de palma 

las cuales alcanzaron niveles de eficiencia técnica bajos 48,1% [42,4 – 51,8%] y de EE* medios 

58,5% [54,8 – 61,3%]; mientras que en aceite vegetal se analizaron 4 empresas que 

reportaron niveles medios de ET* de 63,0% [59,2 – 66,2%] y EE* de 86,0% [83,3 – 88,3%]. En 

general se evidenció una tendencia decreciente de eficiencia en especial en las empresas 

extractoras de aceite de palma donde los años 2017 y 2018 los niveles de eficiencia quedaron 

en rangos críticos (<40%), a pesar de los incrementos en el nivel de producción durante 2018.  

Según Fedepalma (2018) los empresarios declararon problemas como falta del nivel de 

equilibrio por bajos precios y rendimientos, bajos recursos económicos debido a los bajos 

precios del fruto pagado a los proveedores, variaciones en los precios internacionales del 

aceite y problemas de orden público y de actividades ilícitas. De igual forma esta zona al igual 

que el país presentó plagas y enfermedades como Sagalassa valida, PC, Opsiphanes cassina. 

A nivel de empresa,  Extractora Santafé alcanzó una media ET*  satisfactoria con valores de 

78,5% [74,2% – 81,9%], entre tanto Astorga evidenció niveles críticos (<40%),  con 17,7% 

[10,7% – 21,7%], es decir, debería mejorar la utilización de sus insumos un 80% 

aproximadamente. 

En aceites vegetales las empresas Grasas y Refinadora Nacional de Aceites y Grasas 

registraron niveles sobresalientes de ET*; por el contrario, Lloreda alcanzó niveles críticos 

(<40%) con 13,4% [10,3% – 15,1%] (véase Tabla 20). 
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Tabla 20. Eficiencia Tecnica ET* y eficiencia de escala EE* -  Aceites zona Suroccidental  
 Eficiencia técnica ET* [LI -LS] Eficiencia de Escala EE* [LI -LS] 

  2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 

SUROCCIDENTAL EMPRESAS 

EXTRACTORAS DE PALMA  
63,0 [56,8 - 66,4] 57,5 [54,8 - 59,0] 37,6 [30,9 -42,6] 34,3 [27,2 -39,2] 55,3 [50,9 -58,5] 51,5 [49,2 -53,3] 62,6 [59,5 - 65,2] 64,8 [59,8 -68,1] 

Nariño 
63,0 [56,8 - 66,4] 57,5 [54,8 - 59,0] 37,6 [30,9 -42,6] 34,3 [27,2 -39,2] 55,3 [50,9 - 58,5] 51,5 [49,2 -53,3] 62,6 [59,5 - 65,2] 64,8 [59,8 -68,1] 

ASTORGA S.A. 
26,1 [13,6 -32,7] 15,0 [9,6 - 18,1] 16,1 [10,7 -19,2] 13,5 [9,0 - 6,9] 29,2 [22,4 - 33,3] 43,8 [40,5 -46,2] 61,0 [56,0 -64,7] 55,0 [45,8 -60,8] 

EXTRACTORA SANTAFE SAS 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 
59,0 [51,2 -66,0] 55,1 [45,5 -61,5] 81,4 [79,4 - 83,8] 59,1 [58,0 -60,4] 64,2 [63,0 -65,7] 74,7 [73,8 -75,4] 

SUROCCIDENTAL EMPRESAS DE ACEITE 

VEGETAL   
65,7 [60,9 - 70,8 80,4 [79,0 - 81,2] 44,4 [37,6 -49,2] 55,0  [52,0 - 57,1 85,4 [82,8 - 88,2] 80,2 [74,5 -83,7] 89,6 [88,7 -90,7] 91,0 [90,1 -92,2] 

Valle del Cauca 
65,7 [60,9 - 70,8] 80,4 [79,0 - 81,2] 44,4 [37,6 -49,2] 55,0 [52,0 - 57,1] 85,4 [82,8 - 88,2] 80,2 [74,5 -83,7] 89,6 [88,7 -90,7] 91,0 [90,1 -92,2] 

GRASAS S.A. 
81,9 [79,8 - 90,5] 

100 [100 - 100]    
59,0 [53,4 - 62,3] 60,0 [55,0 -62,7] 

      

LLOREDA S.A. 
11,9 [7,4 - 14,0] 21,7 [16,0 - 25,0] 9,2 [8,2 -9,8] 10,9 [9,5 - 11,7] 97,0 [96,9 - 99,0] 80,9 [73,6 -87,2] 98,4 [98,4 -99,5] 98,2 [98,1 -99,3] 

QBCO S.A. 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 
61,2 [51,5 -67,6] 54,2 [46,4 - 59,6] 86,9 [82,2 - 91,6] 80,0 [69,6 -85,1] 70,5 [67,7 -72,6] 75,0 [72,0 -77,2] 

REFINADORA NACIONAL DE ACEITES Y 

GRASAS S.A. 
68,9 [56,3 - 78,7] 

100 [100 - 100] 
62,7 [53,0 -70,3] 

100 [100 - 100] 
98,8 [98,8 - 99,9] 

100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 

Fuente: Elaboración propia  
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Los resultados de ANOVAS y contrate múltiples de rangos para los resultados de eficiencia 

técnica y eficiencia de escala de las empresas extractoras de aceite de palma se presentan 

en la  Tabla 21, Tabla 22 y Figura 45.  

La tabla ANOVA descompone la varianza de ET* y EE* en dos componentes: un componente 

entre-grupos y un componente dentro-de-grupos.  

La razón-F que es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-grupos 

para ET* presentó un valor de 2,21936 mientras que para EE* La razón-F, es igual a 3,82186. 

Puesto que el valor-P de la prueba-F es menor que 0,05 existe una diferencia 

estadísticamente significativa entre la media de ET* y EE* entre un nivel de regiones y otro, 

con un nivel del 95,0% de confianza.  Para determinar cuáles medias son significativamente 

diferentes de otras, se realizaron las Pruebas de Múltiples Rangos. 

 

Tabla 21. ANOVA para las empresas extractoras de aceite de palma 

  Fuente Suma de 
Cuadrados 

Gl Cuadrado 
Medio 

Razón-F Valor-P 

ET* Entre 
grupos 

11122,9 8 1390,4 2,22 0,0281 

Intra grupos 110885,0 177 626,5     

Total (Corr.) 122008,0 185       

EE* Entre 
grupos 

17202,1 8 2150,3 3,82 0,0004 

Intra grupos 99584,0 177 562,6     

Total (Corr.) 116786,0 185       

Fuente: Elaboración propia  

La Figura 45  presenta el procedimiento de comparación múltiple para determinar cuáles 

medias de ET* y EE* por regiones son significativamente diferentes de otras. Se identificaron 

3 grupos homogéneos según la alineación de las letras para ET* los grupos identificados 

fueron A, B, ABC en columnas y para EE* los grupos reconocidos fueron a, b, bc. No existen 

diferencias estadísticamente significativas entre aquellos niveles que compartan una misma 

columna.  El método empleado para discriminar entre las medias fue procedimiento de 

diferencia mínima significativa (LSD) de Fisher. Con este método hay un riesgo del 5,0% al 
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decir que cada par de medias es significativamente diferente, cuando la diferencia real es 

igual a 0.   

Posteriormente en la Tabla 22 para ET* se encontró diferencia significativa entre 7 regiones 

siendo Antioquia significativamente más eficiente que Casanare, Cesar, Magdalena, Meta y 

Nariño. Asimismo, Bolívar frente a Meta y Nariño.  

Mientras que en EE* se encontraron diferencias significativas entre 10 regiones contrario a 

la eficiencia técnica Antioquia es significativamente menos eficiente que Bolívar, Casanare, 

Cesar, Magdalena, Meta, Nariño, Norte de Santander y Santander.  Finalmente Norte de 

Santander es más eficiente que Cesar y Nariño.  

 
Figura 45.  Contraste múltiple de rangos para las empresas extractoras de aceite de palma 
Fuente: Elaboración propia  
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Tabla 22. Contraste múltiple de Rangos para las empresas extractoras de aceite de palma  
Región  ET* EE* 

 
Sig Diferencia +/- Límites Sig. Diferencia +/- Límites 

Antioquia - Bolívar 
 

24,4 27,8  * -61,9 26,3 

Antioquia - Casanare  * 33,4 27,3  * -60,1 25,9 

Antioquia - Cesar  * 39,4 26,0  * -50,0 24,7 

Antioquia - Magdalena  * 35,1 26,7  * -52,8 25,3 

Antioquia - Meta  * 39,9 25,4  * -54,6 24,1 

Antioquia - Nariño  * 47,5 30,2  * -43,5 28,7 

Antioquia - Norte de Santander 
 

31,0 34,9  * -76,0 33,1 

Antioquia - Santander 
 

25,4 28,8  * -60,7 27,3 

Bolívar - Casanare 
 

9,0 17,3 
 

1,8 16,4 

Bolívar - Cesar 
 

15,0 15,2 
 

11,9 14,4 

Bolívar - Magdalena 
 

10,7 16,3 
 

9,1 15,4 

Bolívar - Meta  * 15,5 14,1 
 

7,3 13,4 

Bolívar - Nariño  * 23,1 21,6 
 

18,4 20,5 

Bolívar - Norte de Santander 
 

6,6 27,8 
 

-14,1 26,3 

Bolívar - Santander 
 

1,0 19,6 
 

1,2 18,6 

Casanare - Cesar 
 

5,9 14,3 
 

10,1 13,5 

Casanare - Magdalena 
 

1,7 15,4 
 

7,3 14,6 

Casanare - Meta 
 

6,5 13,1 
 

5,5 12,4 

Casanare - Nariño 
 

14,1 21,0 
 

16,6 19,9 

Casanare - Norte de Santander 
 

-2,4 27,3 
 

-15,9 25,9 

Casanare - Santander 
 

-8,0 18,9 
 

-0,6 17,9 

Cesar - Magdalena 
 

-4,3 13,0 
 

-2,8 12,3 

Cesar - Meta 
 

0,5 10,2 
 

-4,6 9,7 

Cesar - Nariño 
 

8,2 19,3 
 

6,6 18,3 

Cesar - Norte de Santander 
 

-8,4 26,0  * -25,9 24,7 

Cesar - Santander 
 

-13,9 17,0 
 

-10,7 16,1 

Magdalena - Meta 
 

4,8 11,8 
 

-1,8 11,2 

Magdalena - Nariño 
 

12,4 20,2 
 

9,3 19,1 

Magdalena - Norte de Santander 
 

-4,1 26,7 
 

-23,2 25,3 

Magdalena - Santander 
 

-9,7 18,0 
 

-7,9 17,0 

Meta - Nariño 
 

7,6 18,5 
 

11,1 17,5 

Meta - Norte de Santander 
 

-8,9 25,4 
 

-21,3 24,1 

Meta - Santander 
 

-14,5 16,1 
 

-6,1 15,2 

Nariño - Norte de Santander 
 

-16,5 30,2  * -32,5 28,7 

Nariño - Santander 
 

-22,1 23,0 
 

-17,2 21,8 

Norte de Santander - Santander 
 

-5,6 28,8 
 

15,2 27,3 

Fuente: Elaboración propia  
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El análisis de ANOVAS y contrate múltiples de rangos para las empresas de aceite vegetal  se 

presentan en la  Tabla 23, Tabla 24 y Figura 46. Para ET*  no hay diferencias significativas 

entre los grupos puesto que se alcanzó un valor de 1,88 en este caso debido a que el valor-

P de la prueba-F es mayor que 0,05. Por el contrario, en EE* la razón-F, fue por 3,860 el valor-

P es menor que 0,05 existe una diferencia estadísticamente significativa entre la media de 

ET* y EE* entre un nivel de regiones y otro.   

Tabla 23. ANOVA para las empresas extractoras de aceite vegetal 

  Fuente Suma de 
Cuadrados 

Gl Cuadrado 
Medio 

Razón-F Valor-P 

ET* Entre grupos 5456,1 4 1364,0 1,88 0,1276 

Intra grupos 39981,4 55 726,9     

Total (Corr.) 45437,5 59       

EE* Entre grupos 8986,1 4 2246,5 3,86 0,0078 

Intra grupos 32044,2 55 582,6     

Total (Corr.) 41030,4 59       

Fuente: Elaboración propia  

 

La Figura 46 presenta el procedimiento de comparación múltiple para las empresas de aceite 

vegetal.   Se identificaron 2 grupos homogéneos según la alineación de las letras para ET* los 

grupos identificados fueron A, B, tal y como se observa Atlántico fue la región más eficiente 

técnicamente. Para EE* se obtuvieron 3, los grupos reconocidos fueron a, ab, b. No existen 

diferencias estadísticamente significativas entre aquellos niveles que compartan una misma 

columna, en este caso las empresas ubicadas en Magdalena y Valle del Cauca clasificadas en 

el grupo b alcanzaron los mejores resultados de eficiencia de escala.  

La Tabla 24 presenta las diferencias entre regiones para las eficiencias evaluadas. En 

eficiencia de escala EE* se encontró diferencia significativa entre 2 regiones siendo Bogotá 

significativamente menos eficiente Magdalena y Valle del Cauca.  
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Figura 46. Contraste múltiple de rangos para las empresas de aceite vegetal 
Fuente: Elaboración propia  

 

Tabla 24.  Contraste múltiple de Rangos para las empresas de aceite vegetal   
Región  ET* EE* 

 
Sig Diferencia +/- Límites Sig. Diferencia +/- Límites 

Atlántico - Bogotá  17,7 28,7  7,1 25,7 

Atlántico - Cundinamarca  * 42,1 38,2  -18,2 34,2 

Atlántico - Magdalena  22,2 33,9  -24,0 30,3 

Atlántico - Valle del Cauca  * 31,8 30,6  -14,3 27,4 

Bogotá - Cundinamarca  24,3 28,7  -25,3 25,7 

Bogotá - Magdalena  4,5 22,6  * -31,2 20,2 

Bogotá - Valle del Cauca  14,1 17,4  * -21,4 15,6 

Cundinamarca - Magdalena  -19,8 33,9  -5,8 30,3 

Cundinamarca - Valle del Cauca  -10,2 30,6  3,9 27,4 

Magdalena - Valle del Cauca  9,6 25,0  9,8 22,4 

Fuente: Elaboración propia  

 

4.3.2. La eficiencia en el sector panadería. 

Las empresas de la industria de panadería son más eficientes técnicamente ET* con un 

81,44% mientras que en eficiencia de escala alcanzaron un 75,16%, indicando que las 

empresas deberían optimizar la utilización de los recursos un 18,56%  (ver Figura 47). 
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Figura 47. Histograma Eficiencia técnica ET* y eficiencia de escala EE* (corregidas) para grasas y aceites 
Fuente: Elaboración propia  

La Tabla 25 presenta los rangos de eficiencia técnica de las empresas de panadería, se 

evidencia que 34 DMU (empresas-año) fueron 100% eficientes creando la frontera, al igual 

que en el sector de aceites el año 2016 fue donde se alcanzaron el número más alto de 

empresas frontera; en los niveles sobresalientes (≥80% y <100%) se ubicaron 67 empresas,  

seguido del nivel satisfactorio (≥70% y <80%) con 32 empresas, no se presentaron empresas 

con niveles  críticos (< 40%). 

Tabla 25. Rangos de eficiencia técnica de las empresas extractoras de aceite de palma  

Rangos de eficiencia  2015 2016 2017 2018 Total general % Empresas 

Frontera de Eficiencia  8 13 7 6 34 18,5% 

Sobresaliente >80% 21 12 18 16 67 36,4% 

Satisfactorio (≥70% y <80%)  4 13 8 7 32 17,4% 

       

Medio (≥60% y <70%)  5 6 10 7 28 15,2% 

Bajo (≥40% y <60%)  4 5 6 8 23 12,5% 

Critico < 40% 0 0 0 0 0 0 

Total empresas frontera 42 49 49 44 184 100% 

Fuente: Elaboración propia  

 

La Tabla 26 presenta las DMU que formaron la frontera de eficiencia (empresa- año), por 

resaltar las empresas CONALPAN que durante todo el periodo 2015-2018 (DMU 23-26)  fue 
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100% eficiente y las empresas Bimbo de Colombia (DMU 01, 02 y 04) y Panadería y Pastelería 

Sander (DMU 139, 140 y 142)  en 2015, 2016 y 2018 y, finalmente, Levapan (DMU 107, 108 

y 109) en 2015-2017. La  Figura 48, Figura 49 y Figura 50 son ejemplos de la frontera de 

eficiencia para las empresas de panadería. 

Tabla 26. Listado de empresas de panadería que formaron parte de la Frontera de Eficiencia Técnica  
Empresas  2015 2016 2017 2018 # DMU 

 DMU  

BIMBO DE COLOMBIA  1 2  4 3 

COMERCIALIZADORA DE PAN, 
REPOSTERIA Y CONFITERIA SANTA 
CLARA  9 10  2 

COMPAÑIA EL PORTAL  15    1 

COMAPAN  19    1 

CONALPAN  23 24 25 26 4 

DISTRIBUIDORA DOÑA ELENA   32   1 

DONUCOL    37 38 2 

DONUTS DE OCCIDENTE   40   1 

NUTRIX  70   1 

SANTA CLARA   86 87  2 

PERMAN   93   1 

DON JACOBO  97   1 

LEVAPAN COLOMBIA  107 108 109  3 

NICOLUKAS  123  125  2 

PAN PA'YA   128  130 2 

PANADERIA LA VICTORIA    133 134 2 

PANADERIA Y BIZCOCHERIA EL 
COMETA  135    1 

PANADERIA Y PASTELERIA SANDER  139 140  142 3 

PRODUCTOS RAMO  166   1 

 8 13 7 6  

Fuente: Elaboración propia  
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Figura 48. Frontera de eficiencia técnica ventas – activos para las empresas de panadería 
Fuente: Elaboración propia  

 

 
Figura 49. Frontera de eficiencia técnica ventas – costos de ventas para las empresas de panadería 
Fuente: Elaboración propia  
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Figura 50. frontera de eficiencia técnica ventas – gastos para las empresas de panadería  
Fuente: Elaboración propia  

 

4.3.2.1. Evolución en el tiempo de la eficiencia técnica y eficiencia de escala para el 

sector de panadería 

En el sector de panadería no se presentaron grandes variaciones en el tiempo, aunque se 

observa una leve tendencia decreciente. Los niveles promedio anuales se encuentran en el 

rango sobresaliente (≥80% y <100%) en ET* mientras que en EE* los niveles alcanzaron el 

rango satisfactorio (≥70% y <80%) (Véase Figura 51).  
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Figura 51. Evolución en el tiempo de la eficiencia técnica ET* y  eficiencia de escala EE* para las empresas 
extractoras de aceite de Palma  

 

La Tabla 27 presenta los resultados de eficiencia técnica y de escala y sus respectivos 

intervalos de confianza durante el periodo 2015-2018. A nivel general los intervalos de 

confianza permiten confirmar al nivel de 5%  que hay diferencias significativas entre la 

eficiencia técnica y eficiencia de escala de las empresas siendo más eficientes desde la 

optimización de los recursos.  

A nivel de años no se encontraron diferencias significativas a pesar de la tendencia de 

disminución de eficiencia. El año con mejores resultados fue el 2015, las empresas de 

panadería alcanzaron una media ET* de 82,3% con limites [LI 80,0% – LS 83,6%] y EE* 76,8% 

[74,1% – 78,4%]. Tal y como se comentó anteriormente durante este año se presentaron 

dificultades en la disponibilidad de materias primas, la variación del dólar, la inflación y la 

informalidad del sector lo cual afectó los resultados de las empresas, a pesar de ello los 

niveles de eficiencia fueron satisfactorios. 
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El año 2018 registro la menor eficiencia alcanzando en ET* de 80,1% [77,7% – LS 81,5%] y 

EE* 76,8% [70,1% – 75,3%], debido posiblemente a las condiciones económicas de Colombia, 

incertidumbre de los mercados, la desconfianza del consumidor, reforma tributaria, 

variaciones del dólar y la disminución de las exportaciones de productos de panadería como 

galletas saladas, galletas dulces, barquillos y obleas, así como a factores internos propios de 

cada empresa.  

Tabla 27. Eficiencia de las empresas de panadería  2011-2018 

AÑO ET ET* LI LS EE EE* LI LS 

2015 83,6 82,3 80,0 83,6 78,3 76,8 74,1 78,4 

2016 83,3 82,2 80,0 83,3 78,0 76,5 73,7 78,0 

2017 82,3 81,0 78,7 82,3 75,5 73,7 70,6 75,6 

2018 81,5 80,1 77,7 81,5 75,2 73,4 70,1 75,3 

Fuente: Elaboración propia  

 

4.3.2.2. Factores que afectaron la eficiencia de las empresas del sector panadería  

A continuación, se presenta un análisis para determinar los factores externos que afectaron 

la eficiencia de las empresas del sector de panadería, para ello al igual que en la industria de 

aceites se realizaron pruebas de ANOVAS y contrate múltiples de rangos. 

Para el sector de panadería el análisis se realizó a nivel de regiones y de empresa, debido a 

que gran parte de las empresas evaluadas se ubican en las zonas Central en especial en las 

regiones de Bogotá y Cundinamarca (Tabla 28), Zona Norte en Antioquia y Zona Suroccidente 

con Valle del Cauca. Es importante recordar que Valle del Cauca (Tabla 29), ha sido el 

principal exportador de productos de panadería, seguido por Antioquia y Bogotá.  

Los niveles de eficiencia sobresaliente (≥80% y <100%) los alcanzaron las empresas 

localizadas en Bogotá con ET* 82,0% [79,5% – 83,3%], Cundinamarca ET* 98,4% [97,9% – 

98,9%], Santander ET* 91,7% [90,1% – 93,1%] , Antioquia ET* 80,6% [78,2% – 82,0%]  y Valle 

del Cauca ET* 82,8% [80,4% – 84,3%] 
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En Bogotá las empresas con mejores resultados por término medio fueron CONALPAN  con 

ET* 100%,  PAN PA'YA ET*   99,1% [99,0% – 99,5%], Donucol ET*   98,6% [98,3% – 99,2%], 

Levapan Colombia ET*  98,5% [98,3% – 99,2%], Productos RAMO ET*   98,0% [97,5% – 98,8%] 

e Industria Comercial De Alimentos NUTRIX ET* 95,9% [94,9% – 97,5%], mientras que las 

empresas con menores niveles con rangos bajos de eficiencia (≥40% y <60%) fueron 

Iberoamericana de Alimentos y Servicios y La Huerta de Oriente. En Cundinamarca la 

empresa más representativa fue Bimbo de Colombia 100% eficiente.  

En Antioquia los niveles más altos los alcanzaron Santa Clara 100% eficiente, Distribuidora 

Doña Elena ET*   96,7% [95,4% – 97,8%], Compañía El Portal ET*   95,3% [93,6% – 96,8%], 

industrias alimenticias PERMAN ET*   88,1% [83,5% – 90,3%] y Reposterías TDG ET*   86,2% 

[81,3,5% – 89,1%].  En Valle del Cauca las empresas más representativas fueron Panadería y 

Pastelería Sander ET*   99,2% [99,0% – 99,5%], Donuts de Occidente ET*   96,6% [95,6% – 

97,9%], Productos Alimenticios La Locura ET*   91,2% [86,7% – 93,0%], T-VAPAN 500 ET*   

89,3% [86,0% – 90,8%], Industria Alimenticia DAFI ET*   84,1% [77,6% – 88,9%] y PANI ET*   

81,4% [77,7% – 83,3%]. Finalmente en Santander se analizó Industrias de Alimentos DON 

JACOBO que alcanzó una eficiencia técnica sobresaliente ET*  91,7% [90,1% – 93,1%].  
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Tabla 28. Eficiencia Tecnica ET* y eficiencia de escala EE* -  industria de panadería Zona Central  
 Eficiencia técnica ET* [LI -LS] Eficiencia de Escala EE* [LI -LS] 

  2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 

Central 83,1 [80,6 - 84,6] 83,0 [80,8 - 84,1] 82,1 [79,8 - 83,2] 81,7 [79,3 – 83,0] 75,8 [73,0 - 77,6] 75,48 [72,1 - 77,2] 72,73 [69,0 - 75,0] 73,3 [69,71 - 75,7] 

Bogotá D.C 82,2 [79,5 - 83,8] 82,0 [79,5 - 83,2] 81,8 [79,4 - 83,0] 81,8 [79,4 - 83,0] 75,5 [72,5 - 77,4] 75,27 [71,9 - 77,1] 73,04 [69,3 - 75,4] 74,0 [70,26 -76,5] 

COMPAÑIA ALIMENTICIA  68,06 [64.0 - 69,6] 66,8 [59,4 - 69,6] 56,4 [50,1 - 59,2] 55,3 [47,0 – 59,0] 64,0 [57,5 - 67,9] 64,78 [54,3 - 69,4] 55,18 [46,4 – 59,0] 52,5 [42,4 -58,3] 

COMAPAN 100 [100 - 100] 86,4 [80,7 - 89,1] 88,1 [83,0 - 90,2] 87,6 [82,7 - 89,7] 71,2 [69,4 - 72,1] 63,92 [61,8 - 65,1] 65,15 [63,2 - 66,4] 65,0 [63,13 - 66,1] 

CONALPAN  100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 95,9 [95,7 - 98,1] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 

CRIYA  70,6 [67,8 -72,0] 74,7 [72,2 - 75,8] 72,1 [69,6 - 73,1] 74,1 [71,1 - 75,2] 70,5 [67,8 – 72,0] 74,38 [71,9 - 75,7] 71,76 [69,2 – 73,0] 73,4 [70,51 – 75,0] 

DONUCOL  95,66 [94,5 - 97,3] 98,9 [98,8 - 99,5] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 84,5 [78,2 - 87,1] 86,01 [79,5 - 88,6] 87,49 [82,1 - 91,2] 86,4 [80,69 – 91,0] 

FRESCONGELADOS PANETTIERE  74,9 [73,3 - 75,9] 67,8 [66,9 - 68,5] 68,9 [68,1 - 69,6]   70,5 [68,0 - 71,8] 66,17 [64,5 – 67,0] 67,42 [65,6 - 68,4]    

IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS  52,2 [43,5 - 56,3] 54,13 [48,4 - 56,8] 57,7 [49,2 – 61,0] 55,4 [52,1 - 57,5] 50,2 [42,1 - 56,2] 47,86 [42,1 - 51,9] 46,53 [39,7 - 51,7] 52,7 [48,8 - 55,1] 

INDUSTRIA COMERCIAL DE ALIMENTOS NUTRIX 87,8 [84,0 - 92,0]  96,1 [95,7 - 97,9] 99,8 [99,8- 100,0] 84,7 [82,0 - 91,2] 100 [100 - 100] 85,22 [83,2 - 91,9] 84,3 [81,7- 91,1] 

INDUSTRIA PANIFICADORA EL COUNTRY  72,0 [69,5- 73,3] 80,12 [77,3 - 81,9] 66,7 [64,0 - 67,8] 69,5 [66,5- 71,1] 67 [64,22- 68,5] 76,64 [73,6- 78,2] 64,64 [62,5 - 65,8] 68,57 [66,4 - 69,6] 

INDUSTRIA SANTA CLARA  84,6 [76,9 - 88,5] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 96,8 [96,3 - 98,3] 70,27[64,96 - 72,4] 80,81 [74,8 – 83,0] 78,26 [71,1 - 80,9] 77,16 [70,1 - 79,7] 

INDUSTRIA THE FANCY CAKE  70,6 [68,9 - 71,6] 69,9 [68,1 - 70,8] 72 [70,1 - 72,8] 68,6 [66,4 - 69,6] 67,5 [65,79 - 68,3] 66,09 [64,4 - 66,9] 67,75 [66,5 - 68,7] 64,14 [62,5 - 65,1] 

INVERSIONES COLOMBO SAN MARCOS 89,1 [84,0 - 91,1] 91,8 [87,5 - 93,9] 90,95 [84,8 - 92,5] 98,1 [98,0 - 99,1] 87,6 [81,49 – 91.0] 88,53 [85,3 - 92,9] 88,2 [83,0 - 91,7] 96,8 [96,7 - 98,6] 

LA HUERTA DE ORIENTE  53,7 [49,1 - 56,1] 55,1 [47,9 - 57,9] 61 [53,3 - 63,7] 60,0 [51,4 - 63,6] 52,71[48,02 - 55,8] 53,58 [45,7 - 57,9] 56,29 [45,3 - 61,4] 55,66 [45,5 - 61,9] 

LEVAPAN COLOMBIA  100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 94,1 [93,2 - 96,7] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 78,14 [68,9 - 84,6] 79,15 [70,5 - 85,4] 

LOS HORNITOS PASTELERIA Y PANADERIA  82,5 [80,2 - 83,9] 74,8 [72,3 - 76,2] 80,2 [77,0 - 81,6] 87,2 [83,4 - 88,8] 79,8 [78,0 - 81,0] 71,0 [69,2 - 72,2] 73,7 [71,2 - 75,0] 78,3 [75,3 - 79,7] 

MORANGO  70,0 [67,8 - 71,4] 86,46 [81,3 - 88,6] 60,4 [58,1 - 61,8] 59,3 [57,2 - 60,2] 70,1 [68,1 - 70,9] 83,8 [76,2 - 87, 5] 58,6 [54,8 -60,7] 57,3 [53,5 - 59,0] 

PAN PA'YA 98,77 [98,7 - 99, 5]  97, 5 [97,2 - 98,7] 100 [100 - 100] 78,4 [77,0 - 79,0] 78,8 [77,6 - 79,4] 76,6 [75,3 -- 77,2] 78,2 [76,6 - 78,8] 

PANADERIA LA VICTORIA  76,5 [75,8 - 76, 9] 55,7 [53,5 - 56,8] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 75,4 [74,0 - 76,0] 55,3 [52,9 - 56, 7] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 

PANADERIA Y BIZCOCHERIA EL COMETA   69,5 [68,7 - 69,9] 62,7 [61,9 - 63,1] 65, 7 [64,8 - 66,1] 100 [100 - 100] 66,1 [64,2 - 66,9] 59,4 [57,6 - 60,2] 62,7 [60,5 - 63,2] 

PRODUCTOS DOÑA DICHA  85,1 [78, 9 - 87,6] 90,3 [86,1 - 92,6] 88,4 [85,0 - 90,5]    81, 6 [78,7 - 82,6] 89,5 [85,6 - 90,9] 87,3 [84,6 - 88,8]  

PRODUCTOS RAMO  94,8 [93,2 - 96,65] 100 [100 - 100] 99,3 [99,3 - 99,7]    62,7 [61,2 - 63,42] 67,3 [65,7 - 68,2] 66,2 [64,7 - 66,9]  

Cundinamarca 100 [100 - 100] 98,6 [98,5 - 99,3] 99,9 [99,8 - 100,0] 95,2 [93,3 - 96,4] 84,7 [83,9 - 85,0] 79,8 [77,2 - 81,0] 79,8 [77,1 - 81,6] 76,3 [72,7 - 77, 9] 

BIMBO DE COLOMBIA 100 [100 - 100] 100 [100 - 100] 99,7 [99,7 - 99,9] 100 [100 - 100] 69,3 [67,9 - 70,0] 68,9 [67,2 - 69,8] 67,6 [65,3 - 68,6] 67,8 [65, 6 - 68,9] 

NICOLUKAS  100 [100 - 100] 97,3 [96,9 - 98,5] 100 [100 - 100] 90,4 [86,7 - 92,8] 100 [100 - 100] 90,7 [87,2 - 92,2] 92,0 [88,9 - 94,6] 84,8 [79,9 - 86,9] 

Santander 92,4 [90,0 - 95,1] 100 [100 - 100]   82,6 [80,4 - 84,1] 83,5 [79,6 - 84,9] 91,7 [87,0 - 93,2]   77,5 [75, 8 - 78,2] 

DON JACOBO  92,4 [90,03 - 95,1] 100 [100 - 100]   82,6 [80,4 - 84,1] 83,5 [79,6 - 84,9] 91,7 [87,0 - 93,2]   77,5 [75, 8 - 78,2] 

Tolima 58,4 [55,7 - 59,9] 55,9 [52,9 - 56,8] 52,5 [49,0 - 53,9] 51,8 [48,3 - 53,4] 57,7 [54,8 - 59,5] 55,1 [51,5 - 56,6] 52,1 [48,3 - 53,8] 51,5 [47,8 - 53,4] 

INAVIGOR  58,4 [55,7 - 59,9] 55,9 [52,9 - 56,8] 52,5 [49,0 - 53,9] 51,8 [48,3 - 53,4] 57,7 [54,8 - 59,5] 55,1 [51,5 - 56,6] 52,1 [48,3 - 53,8] 51,5 [47,8 - 53,4] 

Risaralda 71,6 [70,1 - 72,8] 73,6 [72,8 - 74,2] 71,8 [70,7 - 72,5] 75,9 [74,9 - 76,7] 71,8 [70,2 - 72,7] 72,9 [71,6 - 73,6] 71, 9 [70,7 - 72,5] 74,6 [72,9 - 75,7] 

PASTELERIA LUCERNA  71,6 [70,1 - 72,8] 73,6 [72,8 - 74,2] 71,8 [70,7 - 72,5] 75,9 [74,9 - 76,7] 71,8 [70,2 - 72,7] 72,9 [71,6 - 73,6] 71, 9 [70,7 - 72,5] 74,6 [72,9 - 75,7] 
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Tabla 29. Eficiencia Tecnica ET* y eficiencia de escala EE* -  industria de panadería Zona Norte y Suroccidental  
 Eficiencia técnica ET* [LI -LS] Eficiencia de Escala EE* [LI -LS] 

  2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 

Norte 79,3 [77,4 - 80,3] 81,8 [80,0 - 82,9] 78,6 [76,5 - 80,0] 76,6 [73,7 - 78,4] 77,6 [75.0 - 78,9] 80,0 [77,2 - 81,2] 76,0 [73,5 - 77,5] 74,2 [70,9 - 75,6] 

Antioquia 80,7 [78,6 - 81,7] 83,97 [81,9 - 85,1] 80,1 [77,8 - 81,6] 77,3 [74,2 - 79,3] 78,9 [76,0 - 80,2] 81,34 [78,8 - 83,2] 76,92 [74,1 - 78,6] 74,6 [71,1 - 76,2] 

SANTA CLARA  99,9 [99,9 - 100] 100 [100 -100] 100 [100 -100]  99,2 [99,2 - 99,7] 100 [100 - 100] 100 [100 - 100]    

COMPAÑIA EL PORTAL  100 [100 -100] 96,0 [95,5 - 97,9] 93,0 [90,4 - 95,3] 92,1 [88,4 - 94,3] 99,41 [99,4 - 99,9] 92,99 [91,8 - 96,0] 91,12 [87,9 - 94,1] 91,8 [88,0 - 94,1] 

DISTRIBUIDORA DOÑA ELENA 93,7 [91,0 - 95,6] 100 [100 -100] 99,1 [99,1 - 99,6] 94,2 [91,7 – 96,0] 90,05 [84,1 - 92,2] 93,34 [92,1 - 96,2] 91,96 [89,8 - 95,1] 90,5 [84,8 - 92,5] 

DULCES FLOWER Y CIA 75,8 [72,0 - 77,3] 77,4 [74,2 - 79,0] 78,0 [76.0 - 79,1] 77,6 [76,2 - 78,4] 73,67 [68,0 - 76,5] 75,06 [69,5 - 77,7] 76,4 [72,7 - 78,1] 76,5 [74,1 - 77,5] 

INDUSTRIA DE ALIMENTOS LA GALLETA  51,6 [50,7 – 52,0] 75,77 [75,12 - 76,17] 65,11 [64,2 - 65,6] 65,79 [65,04 - 66,2] 48,1 [46,7 - 48,8] 72, 5 [70,5 - 73,3] 60,4 [58,7 - 61,1] 61,8 [60,0 - 62,6] 

INDUSTRIA DE GALLETAS GRECO  61,7 [60,6 - 62, 5] 59,22 [56,34 - 60,16] 59,61 [56,0 - 61,7] 59,5 [55,6 - 61,4] 60,6 [58,3- 61,9] 58,5 [55,1 – 60,0] 59,2 [55,8 - 61,0] 58,6 [55,0 - 60,3] 

INDUSTRIAS ALIMENTICIAS PERMAN    100 [100 -100] 80,43 [74,1 - 82,5] 83,87 [76,6 - 88,4]  96,4 [96,3 - 98,4] 71,1 [69,1 - 71,8] 75,6 [72,4 - 76,7] 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS DE LA FINCA  79,0 [74,4 - 80,9 76,7 [73,5 - 78,5] 61,7 [59,3 - 63,4] 56,8 [54,3 - 58,2] 75,9 [71,3 - 78,0] 75,9 [73,1 - 77,1] 61,3 [58,5 - 63,1] 56,5 [53,6 - 58,2] 

REPOSTERIA ASTOR 82,4 [80,0 - 83,5 76,9 [74,8 - 78, 5] 76,1 [73,7 - 77,6] 77,55 [75,1 - 78,9] 82,6 [79,9 - 83,6] 76,7 [74,1 - 78,2] 76,5 [73,83- 77,6] 77,9 [75,3 - 78,9] 

REPOSTERIAS TDG  81,7 [77,9 - 83,1 85,0 [77,1 - 88,0] 91,2 [88,2 - 94,2] 87,04 [82,0 - 91,1] 79,7 [75,5 - 81,3] 79,7 [72,6 - 83,2] 86,4 [79,1 - 89,6] 83,8 [76,1 - 87,7] 

TOSTADITOS SUSANITA 81,2 [79,3 - 82,5] 76,6 [74,7 - 78,2] 76,9 [75,0 - 78,3] 78,66 [76,9 - 79,9] 79,2 [77,5 - 80,1] 73,7 [72,1 - 74,8] 71,7 [70,1 - 72,8] 73,0 [71,5 - 73,6] 

Atlántico 75,9 [74,8 - 76,7] 72,8 [71,7 - 73,6] 71,4 [70,1 - 72,2] 69,63 [67,9 - 70,2] 75,0 [73,0 - 75,8] 71,8 [70,0 - 72,9] 71,0 [69,3 - 71,9] 68,7 [66,5 - -69,7] 

PASTELERIA JASSIR  68,6 [67,5 - 69,5] 70,0 [68,8 - 70,7] 68,3 [66,9 - 68,9] 69,63 [67,9 - 70,2] 68,5 [67,0 - 69,2] 68,9 [67,0 - 70,1] 67,3 [65,3 - 68,4] 68,7[ 66,5 - 69,7] 

TECNIPAN LIMITADA 83,3 [82,2 - 83, 9] 75,6 [74,6 - 76,5] 74,6 [73,4 - 75,5]    81,5 [79,0 - 82, 5] 74,7 [73,1 - 75, 8] 74,7 [73,3 - 75,4]  

Cesar 71,9 [70,6 - 73,0] 76,4 [74, - 77,4] 76,8 [74,9 - 78,0] 76,3 [74,4 - 77,8] 70,9 [69,2 - 71,9] 75,4 [73,9 - 76,0] 75,9 [74,4 - 76,5] 75,1 [73,7 - 75,8] 

SERVIPAN 71,9 [70,6 - 73,0] 76,4 [74, - 77,4] 76,8 [74,9 - 78,0] 76,3 [74,4 - 77,8] 70,9 [69,2 - 71,9] 75,4 [73,9 - 76,0] 75,9 [74,4 - 76,5] 75,1 [73,7 - 75,8] 

Suroccidental 85,4 [83,1 - 87,0] 81,4 [78,9 - 82,7] 82,8 [80,0 - 84,5] 81,8 [79,6 - 82,9] 79,0 [76,4 -80, 6] 75,1 [73, - 76,2] 73,1 [70,3 - 74, 7] 72,3 [69,3 - 74,0] 

Valle del Cauca 85,4 [83,1 - 87,0] 81,4 [78,9 - 82,7] 82,8 [80,0 - 84,5] 81,8 [79,6 - 82,9] 79,0 [76,4 -80, 6] 75,1 [73, - 76,2] 73,1 [70,3 - 74, 7] 72,3 [69,3 - 74,0] 

CARLOS A. CASTANEDA Y CIA    61,8 [60,7 - 62,3] 60,0 [59,3 - 60,4] 59,6 [58,2 - 60,1]  60, 9 [59,1 - 61,9] 58,5 [56,8 - 59,4] 56,9 [53,8 - 58,0] 

DONUTS DE OCCIDENTE  96,5 [96,1 - 98,1] 100,0 [100,0 – 100,0] 96,1 [94,9 - 97,5] 93,9 [91,4 - 95,8] 92,7 [92,0 - 96,1] 98,0 [97,9 - 99,1] 90,6 [88,5 - 94,5] 88,6 [85,3 - 92,8] 

EL MOLINO EDUARDO MOLINARI PALACIN & CIA.  84,1 [82,6 - 85,2] 73,1 [70,3 - 74,4] 74,4 [71,2 - 75,8] 75,4 [72,4 - 77,1] 80,0 [77,3 - 81,2] 70,9 [68,3 - 72,2] 71,2 [68,4 - 72,7] 72,9 [70,6 - 74,4] 

GALLETERIA Y PANIFICADORA MAMI  71,1 [69,8 - 71,9] 67,8 [66,5 - 68,6] 67,4 [66,1 - 68,2] 67,1 [65,7 - 68,2] 71,1 [69,5 - 71,83] 67,9 [66,3 - 68,5] 67,5 [65,9 - 68,1] 67,4 [65,1 - 68,1] 

INDUSTRIA ALIMENTICIA DAFI  87,1 [82,6 -91,4] 82,7 [74,9 - 87,6] 82,6 [75,4 - 87,8]    78,7 [73,7 - 80,8] 68,9 [67,0 - 69,6] 54,3 [51,7 - 55,7]    

LIDERPAN 67,1 [65, 5 - 68,2] 73,8 [72,7 - 74,4] 79,7 [78,5 - 80,3] 80,6 [79,1 - 81,3] 67,32[65,5 - 68,1] 72,8 [70,4 - 73,6] 78,1 [75,1 - 79,] 78,8 [75,6 - 79,8]  

PANADERIA Y PASTELERIA SANDER Y CIA  100 [100 -100] 100 [100 -100] 96,7 [96,2 - 98,2] 100 [100 -100] 77,5 [76,3 - 8,1] 78,8 [77,3 - 79,4] 61,1 [59,0 - 62,2] 53,4 [51,9 - 54, 2] 

PANI  84,4 [80,8 - 85,8] 73,8 [69,9 - 75,3] 86,7 [82,5 - 88,8]    82,0 [79,9 - 82, 8] 71,5 [70,3 - 72,0] 85,0 [81,3 - 86,2]    

PRODUCTOS ALIMENTICIOS LA LOCURA  91,2 [87,2 - 92,7] 92,1 [88,5 - 94,3] 90,5 [85,0 - 92,2] 91,1 [86,1 - 92,6] 81,8 [77,2 - 83,9] 81,8 [76,7 - 84,1] 81,6 [76,4 - 83,8] 82,0 [77,1 - 84,2] 

T-VAPAN 500  87,4 [83,2 - 89,4] 88,9 [85,61 - 90,1] 94,0 [91,0 - 95,6] 86,7 [84,0 - 88,3] 80,3 [76,2 - 82,3] 80,1 [77,44 - 81,] 83,4 [80,0 - 85,1] 78,0 [74,6 – 80,0] 

Fuente: Elaboración propia  
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Los resultados de ANOVAS y contrate múltiples de rangos para los resultados de eficiencia 

de las empresas de panadería se presentan en la   Tabla 30, Tabla 31 y Figura 52.  

La razón-F que es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-grupos 

para ET* registró un valor de 4,29, mientras que para EE* La razón-F fue de 2,04.  Debido a 

que el valor-P de la prueba-F es menor que 0,05 existe una diferencia estadísticamente 

significativa entre la media de ET* y EE* entre un nivel de regiones y otro.  Para determinar 

cuáles medias son significativamente diferentes de otras, se realizaron las Pruebas de 

Múltiples Rangos. 

Tabla 30.  ANOVA para las empresas de panadería 

  Fuente Suma de 
Cuadrados 

Gl Cuadrado 
Medio 

Razón-F Valor-P 

ET* Entre grupos 6551,9 8 819,0 4,29 0,0001 

Intra grupos 34586,0 181 191,1     

Total (Corr.) 41137,9 189       

EE* Entre grupos 2689,4 8 336,2 2,04 0,0441 

Intra grupos 29824,7 181 164,8     

Total (Corr.) 32514,1 189       

La Figura 52 presenta el procedimiento de comparación múltiple para determinar cuáles 

medias de ET* y EE* por regiones son significativamente diferentes de otras.  Se identificaron 

3 grupos homogéneos según la alineación de las letras para ET* los grupos identificados 

fueron A, B, BC en columnas. Mientras que en EE* los grupos reconocidos fueron 2: a y b. No 

existen diferencias estadísticamente significativas entre aquellos niveles que compartan una 

misma columna.  Posteriormente en la Tabla 31 para ET* se encontró diferencia significativa 

entre 17 regiones. Por el contrario, para EE* 8 regiones registraron diferencias significativas  

 



 
Capítulo IV. Resultados 

150 
 

 
Figura 52. Contraste múltiple de rangos para panadería 
Fuente: Elaboración propia  
 
Tabla 31 . Contraste múltiple de rangos para panadería 

Región  ET* EE*  
Sig Diferencia +/- Límites Sig. Diferencia +/- Límites 

Antioquia - Atlántico  7,7 11,1  6,0 10,3 

Antioquia - Bogotá  -1,4 5,2  3,5 4,8 

Antioquia - Cesar  5,2 14,3  3,7 13,3 

Antioquia - Cundinamarca  * -17,8 10,5  -2,1 9,8 

Antioquia - Risaralda  7,4 14,3  5,2 13,3 

Antioquia - Santander  -11,1 16,3  -6,2 15,1 

Antioquia - Tolima  * 25,9 14,3  * 23,9 13,3 

Antioquia - Valle del Cauca  -2,3 6,1  3,1 5,7 

Atlántico - Bogotá  -9,1 10,7  -2,4 10,0 

Atlántico - Cesar  -2,5 17,1  -2,3 15,9 

Atlántico - Cundinamarca  * -25,6 14,1  -8,1 13,1 

Atlántico - Risaralda  -0,4 17,1  -0,8 15,9 

Atlántico - Santander  -18,8 18,8  -12,2 17,5 

Atlántico - Tolima  * 18,2 17,1  * 17,9 15,9 

Atlántico - Valle del Cauca  -10,0 11,2  -2,9 10,4 

Bogotá - Cesar  6,6 14,0  0,1 13,0 

Bogotá - Cundinamarca  * -16,5 10,1  -5,7 9,4 

Bogotá - Risaralda  8,7 14,0  1,7 13,0 

Bogotá - Santander  -9,7 16,0  -9,8 14,9 

Bogotá - Tolima  * 27,3 14,0  * 20,4 13,0 

Bogotá - Valle del Cauca  -0,9 5,4  -0,5 5,0 

Cesar - Cundinamarca  * -23,1 16,7  -5,8 15,5 
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Región  ET* EE* 

Cesar - Risaralda  2,1 19,3  1,5 17,9 

Cesar - Santander  -16,3 20,8  -9,9 19,3 

Cesar - Tolima  * 20,7 19,3  * 20,2 17,9 

Cesar - Valle del Cauca  -7,5 14,4  -0,6 13,3 

Cundinamarca - Risaralda  * 25,2 16,7  7,3 15,5 

Cundinamarca - Santander  6,8 18,5  -4,1 17,1 

Cundinamarca - Tolima  * 43,8 16,7  * 26,0 15,5 

Cundinamarca - Valle del Cauca  * 15,6 10,6  5,2 9,9 

Risaralda - Santander  -18,4 20,8  -11,4 19,3 

Risaralda - Tolima  18,6 19,3  * 18,7 17,9 

Risaralda - Valle del Cauca  -9,6 14,4  -2,1 13,3 

Santander - Tolima  * 37,0 20,8  * 30,1 19,3 

Santander - Valle del Cauca  8,8 16,4  9,3 15,2 

Tolima - Valle del Cauca  * -28,2 14,4  * -20,8 13,3 

Fuente: Elaboración propia  

 

4.4. Recomendaciones para la maximización de la eficiencia de las empresas del 

sector de alimentos procesados en Colombia. 

 

4.4.1. Análisis interno de los resultados de eficiencia para la industria de aceites 

Para analizar los factores internos que afectaron los resultados de las empresas se realizó (i) 

un análisis de las variables promedio utilizadas en el modelo de eficiencia donde el output 

fueron las ventas y los inputs fueron Activos Totales, Costos de Ventas y Gastos y (ii) los 

‹targets› o punto de producción eficiente promedio para cada una de las variables. Las 

unidades fueron representadas en valores de millones de pesos colombianos COP.  

Es importante recordar que las empresas extractoras de aceite de palma presentaron valores 

medios de eficiencia técnica ET* de 59,89% [54,9% – 63,8%], es decir, las empresas podrían 

mejorar en promedio un -40% la utilización de sus inputs.  Estos niveles de eficiencia técnica 

se debieron, por una parte, a las ventas promedio del sector las cuales fueron por $66.018,5 

mill COP y el ‹targets› o punto de producción eficiente representado en valores de millones 
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de pesos colombianos COP y entre símbolos ‹› que para el caso de las ventas debió ser 

‹$66.018,5 mill COP› es decir, un 3,15% superior al valor obtenido en el periodo analizado.  

En cuanto a los inputs, la inversión más alta se vio reflejada en los activos totales por valor 

de $89.297,8 mill COP con target de ‹$53.490,7mill COP› por tanto debió utilizar un -36,93% 

de activos. Los costos de ventas fueron de $53.490,7 mill COP y se debieron optimizar un -

36,3% es decir utilizar ‹$39.229,6 mill COP›. Por último, los gastos totales debieron estar en 

un -43,6% donde se invirtieron $8.033,6 mill COP en el periodo analizado y se esperaba una 

inversión por valor de estimado fue ‹$4.627,5 mill COP› véase Figura 53.  

 

Figura 53.  Valores medios reales y valores medios target de las empresas extractoras de aceite de 
palma  
Fuente: Elaboración propia  

 

La  Tabla 32 presenta los resultados de eficiencia técnica representados con los valores 

medios reales y los valores medios ‹targets› tanto del output como de los inputs de las 

empresas extractoras de aceite de palma por año.  En los años 2015 y 2018 se presentaron 

los menores niveles de eficiencia técnica, por ejemplo, durante el año 2015 las empresas 

extractoras de aceite de palma alcanzaron una media de ET* de 57,32% con una posibilidad 

de optimización de los inputs de un -42,68%.  De hecho, las empresas pudieron invertir un -
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43,43% de los activos que representaron un valor de $96.313,67mill COP con target de 

‹$53.490,7mill COP›. Los costos de ventas se debieron optimizar un -38,8% es decir pasar de 

utilizar $50.886,20 mill COP a valores medios de ‹$39.229,6 mill COP›, mientras que los 

gastos totales fueron por $8.133,99 mill COP registrando despilfarro de -45,7%.  

El año 2016 fue el mejor en niveles de eficiencia con un 62,52% [58,1% – 65,9%] para las 

empresas, no obstante, estos resultados evidencian una importante brecha del -32,48% 

entre la utilización de los recursos y los ‹targets›. En los activos totales se desperdició un -

37,01% puesto que se invirtieron $96.595,7 mill COP y debieron invertirse ‹$52.827,4 mill 

COP›. De igual forma, los costos de ventas se debieron optimizar un - 34,30% mientras que 

los gastos un -39,96%. 

Tabla 32. Valores medios reales y valores medios target de las empresas extractoras de aceite de 
palma por año 

Años ET* 
[LI-LS] 

  Ventas 
Mill COP 

Activos 
Mill COP 

Costo 
ventas 
Mill COP 

Gastos 
Mill COP 

2015 
57,32% 

[50,7 % – 62,1%] 
 

Real $ 60.872,6 $ 90.124,7 $ 47.327,3 $ 7.612,9 

‹Target› $ 61.244,7 $ 51.358,6 $ 33.383,3 $ 4.152,4 

2016 
62,52% 

[58,1% – 65,9%] 
 

Real $ 60.430,6 $ 81.795,9 $ 46.396,2 $ 6.823,7 

‹Target› $ 60.960,4 $ 45.870,2 $ 33.356,5 $ 3.854,6 

2017 
61,77% 

[57,2% – 65,5%] 
 

Real $ 71.775,9 $ 89.163,9 $ 59.407,1 $ 8.791,5 

‹Target› $ 71.867,5 $ 52.266,1 $ 44.973,4 $ 5.278,3 

2018 
57,70% 

[53,2% – 61,4%] 

Real $ 70.955,5 $ 96.595,7 $ 60.923,7 $ 8.921,9 

‹Target› $ 71.099,7 $ 52.827,4 $ 45.218,5 $ 5.224,9 

Fuente: Elaboración propia  

 

Por otra parte, las empresas de aceite vegetal presentaron una brecha de eficiencia técnica 

del -27,1% debido a que la media del sector fue de ET* 72,9% de [68,4% -76,5%], generado, 

por una parte, por las ventas promedio del sector las cuales debieron superarse un 21,27%, 

es decir, pasar de $128.750,54 mill COP a ‹$129.339,93 mill COP›. Por otra parte, la inversión 

en inputs se debió minimizar, los activos totales un -27,4% pasar de 122.431,4 mill COP al 
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target de ‹$80.873,6  mill COP›. Los costos de ventas fueron de 63.122,1 mill COP y se debió 

utilizar ‹$40.180,7 mill COP› un -29,4 menos y finalmente los gastos totales debieron ser un 

-29,8% debido a que emplearon 15.470,2 mill COP y el valor óptimo fue de ‹9.875,4 mill COP› 

(Figura 54).  

 
Figura 54. Valores medios reales y valores medios target de las empresas de aceite vegetal 
Fuente: Elaboración propia  

 

Al analizar los resultados de los valores medios reales y los valores medios ‹targets› por años, 

se encontró que durante los años 2017 y 2018 se presentaron los menores niveles de 

eficiencia técnica. Por ejemplo, en el último año de estudio 2018 las empresas extractoras 

de aceite vegetal presentaron una media de ET* de 63,5%, lo que indica la necesidad de 

minimización de los insumos en hasta un -36,5%. Para ello la recomendación es disminuir la 

utilización de activos en 35,5% los cuales fueron por un valor inicial de $130.202,7 mill COP 

a un target de ‹$67.479,7mill COP›, optimizar un -46,9% los costos de ventas, pasar de utilizar 

$97.338,5 mill COP  a valores medios de ‹$44.177,9 mill COP›, finalmente  los gastos totales 

alcanzaron el valor de $18.011,3 mill COP registrando desperdicio de  -38,2% (Tabla 33). 
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Tabla 33. Valores medios reales y valores medios target de las empresas de aceite vegetal 
Años ET* 

[LI-LS] 
  Ventas 

Mill COP 
Activos 
Mill COP 

Costo 
ventas 
Mill COP 

Gastos 
Mill COP 

2015 
79,6% 

[74,9% – 84,2%] 
  

Real 
$ 124.696,9 $ 110.568,7 $ 16.001,2 $ 10.851,0 

‹Target› 
$ 124.696,9 $ 82.751,8 $ 13.752,6 $ 9.065,6 

2016 
84,6% 

[81,0% – 87,2%] 
 

Real 
$ 159.240,0 $ 118.339,5 $ 27.666,1 $ 11.463,5 

‹Target› 
$ 159.240,0 $ 101.763,4 $ 22.340,4 $ 9.772,0 

2017 
65,1% 

[61,2% – 68,4%] 
 

Real 
$ 120.316,3 $ 129.847,5 $ 106.244,0 $ 20.924,4 

‹Target› 
$ 121.332,1 $ 73.390,8 $ 76.819,8 $ 12.612,9 

2018 
63,5% 

[58,0% – 67,4%] 
 

Real 
$ 113.343,8 $ 130.202,7 $ 97.338,5 $ 18.011,3 

‹Target› 
$ 114.618,0 $ 67.479,7 $ 44.177,9 $ 7.861,7 

Fuente: Elaboración propia  

 

4.4.2. Análisis interno de los resultados de eficiencia de las empresas de panadería 

Al igual que en el sector de aceites para analizar los factores internos que afectaron los 

resultados de las empresas se realizó (i) un análisis de las variables promedio utilizadas en el 

modelo de eficiencia donde el output fueron las ventas y los inputs fueron Activos Totales, 

Costos de Ventas y Gastos y (ii) los ‹targets› o punto de producción eficiente promedio para 

cada una de las variables. Las unidades fueron representadas en valores de millones de pesos 

colombianos COP.  

Las empresas del sector de panadería en Colombia presentaron valores medios de eficiencia 

técnica ET* de 81,44%, lo que indica que las empresas podrían mejorar en promedio un -

18,56% la utilización de sus inputs.  Los resultados se debieron que la inversión media de 

activos totales en el periodo de estudio fue por valor de $26.611,8 mill COP con target de 

‹$23.444,7 mill COP› lo que indica que pudo optimizar un -19,4% de activos. Los costos de 

ventas fueron de $ $20.099,0 mill COP y se debieron utilizar un -17,6% es decir  ‹$ $18.167,7 

mill COP›. Finalmente, los gastos totales debieron estar en un -17,5 % puesto que invirtieron 

$12.171,0 mill COP y se debió invertir ‹ $11.438,9mill COP› (véase Figura 55)  
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Figura 55. Valores medios reales y valores medios target de las empresas del sector de 
panadería. 
Fuente: Elaboración propia 

La Tabla 34 presenta los resultados de eficiencia técnica representados con los valores 

medios reales y los valores medios ‹targets› para las empresas de panadería.  Durante los 

años 2017 y 2018 se alcanzaron los niveles de eficiencia técnica más bajos del sector, por 

ejemplo, durante el año 2017 las empresas de panadería alcanzaron una media de ET* de 

81% con un potencial de optimización de los inputs de un -19%.  De hecho, este fue el año 

que más ventas se registraron $36.759,4. Las empresas debieron emplear un -20,4% en 

activos pasando de  $30.359,9 mill COP a ‹$26.151,2mill COP›, un -18,3% en costos de ventas 

los cuales fueron por $21.332,5 a ‹$19.261,6 mill COP› y -17,9 en gastos totales.   

El año 2018 con eficiencia técnica de 80,2% para las empresas presentó una brecha del -

19,8% entre la utilización de los recursos y los ‹targets›. En los activos totales se desperdició 

un -19,8%, la inversión en activos fue por $26.685,3mill COP con target ‹$23.640,0 mill COP›. 

Mientras que el despilfarro de recursos en costos de ventas fue del -18,9% pasando de 

$18.874,8 a ‹$16.667,4mill COP› y por último  en gastos totales del -18,8%  pasando de 

$12.090,1 a ‹$11.245,5 mill COP›.  
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Tabla 34. Valores medios reales y valores medios target de las empresas sector de panadería 
Años ET* 

[LI-LS] 
  Ventas 

Mill COP 
Activos 
Mill COP 

Costo 
ventas 
Mill COP 

Gastos 
Mill COP 

2015 
83,3% 

[80,0% – 83,6%] 
 

Real $31.888,2 $23.085,9 $18.978,6 $10.986,5 

‹Target› 
$31.888,2 $20.251,1 $17.260,3 $10.303,6 

2016 
82,2% 

[80,0% – 83,3%] 
 

Real $35.760,0 $26.260,5 $21.018,5 $12.352,8 

‹Target› 
$35.760,0 $23.690,3 $19.256,9 $11.705,4 

2017 
81% 

[78,7% – 82,3%] 
 

Real $36.759,4 $30.359,9 $21.332,5 $13.216,8 

‹Target› 
$36.759,4 $26.151,2 $19.261,6 $12.448,8 

2018 
80,2% 

[77,7% – 81,5%] 
Real $32.850,1 $26.685,3 $18.874,8 $12.090,1 

‹Target› $32.850,1 $23.640,0 $16.667,4 $11.245,5 

Fuente: Elaboración propia  

 

4.4.3. Perspectivas de la Industria de Aceites de Palma  

El sector palmicultor colombiano debe avanzar en acciones tendientes a modernizar el 

sistema de comercialización del aceite de palma en Colombia. Las perspectivas de 

crecimiento para el sector en el futuro son buenas. Con el aumento del área sembrada, se 

espera que la producción de aceite se incremente en 2019. Según el mayor exportador del 

sector, BioCosta, es previsible que la producción de aceite aumente un 20%. A lo anterior se 

agregan los incentivos que el gobierno ha establecido para la producción, además de los 

nuevos créditos que el Banco Agrario ofrece a los productores agrícolas, siendo los 

cultivadores de palma unos de los grandes beneficiarios. Adicionalmente, el ICA viene 

trabajando en el desarrollo de nuevas tecnologías que faciliten el combatir y prevenir la 

enfermedad del pudrimiento del cogollo. Adicionalmente, se espera un aumento de las 

exportaciones originado por la creciente demanda mundial de aceite originada por el mayor 

uso del biodiesel y las tendencias de las industrias alimenticia y cosmética; adicionalmente, 

los países importadores del aceite de palma colombiano tienen buenas perspectivas de 

crecimiento, estimado por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional en un 2.8% 

para 2019. Refuerzan estas expectativas el acuerdo que Fedepalma logró con los Países Bajos 

para incrementar la exportación de aceite de palma bajo el lema de crecimiento agrícola 

sostenible. 
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A lo anterior se suma la menor competencia internacional que tendrá el país en 2019 debido 

a que la preocupación medioambiental ha llevado a grandes productores como Indonesia y 

Malasia a reducir las hectáreas sembradas de palma. La presidencia de Indonesia ha 

declarado una moratoria de tres años para la aprobación de nuevos permisos de explotación 

de aceite de palma. Entre tanto, el gobierno de Malasia, con el fin de proteger la fauna y la 

flora del país, ha disminuidos el área de tierras destinadas a la siembra de palma. Ello 

posiblemente redundará en el aumento de las exportaciones de Colombia. 

A pesar de lo anterior, Malasia aún tiene un importante inventario de aceite, por lo cual no 

se espera una mejora representativa en los precios internacionales. El Banco Mundial ha 

proyectado un precio promedio del aceite de palma de $USD592 por tonelada para el 2019 

y de $USD615 en 2020. 

Por su parte, no se espera un crecimiento de las ventas internas debido a que el país 

mantiene la tendencia de países de renta media que reemplazan bienes de producción 

nacional por productos importados, los cuales se perciben como de mayor calidad. Ejemplo 

de ello es el incremento de las importaciones de aceite a pesar de los altos precios del dólar. 

Estudios de Fedepalma estiman que las importaciones de aceite de oliva seguirán creciendo; 

además el Fenómeno del Niño podría poner en riesgo al sector que podría reducir la 

producción en un 2,4%. Unido a ello, las afectaciones del transporte ocasionadas por el clima 

que pueden afectar la logística e incrementar los costos del sector; sin embargo, la 

producción de biodiesel ayudará a evitar una mayor caída en las ventas, especialmente por 

el incremento del 9% al 10% en el porcentaje de la mezcla. 

4.4.4. Perspectivas de la industria de Panadería 

En los últimos años se han dado variaciones en los productos, sus ingredientes, las 

características de los locales, entre otros elementos que hacen parte del ciclo de producción, 

venta y consumo de los productos horneados de panadería y galletería. 

Cada día cobran más espacio los panes dulces que se reinventan con productos como la 

sempiterna (variación del cupcake) y las donas; también van tomando mayor relevancia los 
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dulces tradicionales regionales y los panes con texturas especiales que hoy son fuente de 

mayor competencia que el tamaño.  

En los puntos de ventas también se han dado variaciones entre las que destacan mayores 

espacios en los centros comerciales a panadería y dulcería, el diseño novedoso de áreas y la 

oferta de productos en empaques elegantes e higiénicos.  

En cuanto a los proveedores, es tendencia la oferta de productos congelados y ultra 

congelados que facilita que el comercializador final realice la última cocción dando así 

independencia en lo referente al tamaño, forma, dureza y estilo del producto.   

En relación con los consumidores, la panadería se está enfocando especialmente en los 

Millennials, (nacidos entre 1980 y 2000), que es la mayor proporción poblacional en mundo 

(60%), caracterizados por viajar más que las generaciones anteriores y consumir más durante 

sus viajes en los que descubren nuevos gustos, son exigentes e informados sobre los 

ingredientes de los alimentos sobre los cuales exigen etiquetas claras y precisas. Ven y 

consumen de manera diferente; apoyados en las redes sociales como Twitter e Instagram 

conocen y comparten información sobre comida y, a su vez, esta información es la fuente 

principal para elegir un establecimiento; se les conoce como la Generación Foodie, 

apasionados por la buena comida y la creatividad en la cocina, antes que el lujo del lugar 

prevalece en ellos su interés en platos originales y auténticos, tendencia que es compartida 

por miles de jóvenes en Estados Unidos, Europa y Colombia, entre otros.  

Los Millennials conocen las preocupaciones de salud pública que genera el sobrepeso - que 

afecta al 56.4% de la población según la Tercera encuesta nacional de situación nutricional 

(ENSIN) revelada por el Ministerio de Salud, practican el deporte como parte de su estilo de 

vida saludable, aprecian los alimentos orgánicos, naturales y nutritivos, entre ellos los 

productos de panadería que contengan semillas de chía, amaranto, quinua, entre otras. El 

consumo de comida de paquetes en esta generación se ha reducido del 76% al 35% 

(Minsalud, 2017; Torres, 2017).  
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En una panadería buscan porciones variadas y pequeñas de productos con ingredientes 

novedosos, ambiente acogedor, con sillas cómodas, que inviten al descanso y les permitan 

estar un buen rato trabajando, con música pop y electrónica, ojalá en inglés, con wi-fi y 

tomacorrientes para conectar fácilmente sus celulares o computadores.  

Es recomendable que las panaderías estén presentes en las redes sociales para posibilitar su 

visibilidad entre los millennials, que dan mucha importancia a los comentarios hechos sobre 

el lugar y su experiencia de consumo: menú, servicio, ambiente. Si la panadería está 

orientada al consumo de paso, sin sillas para dedicar tiempo al consumo, es importante 

ofrecer los productos en empaques atractivos y fáciles de llevar (Torres, 2017) 

Puratos Group, uno de los grandes proveedores internacionales de insumos para panadería, 

pastelería y chocolatería artesanal e industrial, realiza periódicamente estudios 

denominados TasteTomorrow , que tienen como objetivo conocer las tendencias mundiales 

de consumo para productos del sector horneados panadería. A partir de un alto número de 

encuestas, (11.000), realizadas a consumidores locales en 25 países ha identificado cuáles 

son las opiniones, percepciones y tendencias relacionadas con los productos horneados y el 

Food Inspiration (Tastetomorrow, 2019a). 

 

Entre estas tendencias se han identificado las siguientes: 

a) Vida más saludable: El estilo de vida saludable tiene cada día mayor importancia para los 

consumidores y los alimentos son parte fundamental de esta tendencia, que no se 

orienta simplemente a eliminar el consumo de productos percibidos como malos para la 

salud, (grasas, alta ingesta de calorías, azúcar, sal)  sino el agregar los ingredientes 

naturales que permitan tener una mejor salud (frutas, verduras, fibra, granos, semillas, 

nueces, cacao). 

b) Cuanto más natural mejor: las preferencias de los consumidores se enfocan en productos 

con ingredientes más naturales, elaborados artesanalmente; en panadería esta 

tendencia se evidencia en el incremento del consumo de panes que involucren en su 
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fórmula granos y semillas beneficiosos para la salud al aportar vitaminas, minerales y 

fibras. Granos antiguos como la quinua, el amaranto, la espelta, han renacido como parte 

de los productos naturales que aportan aminoácidos esenciales; los granos germinados  

que aportan variedad, sabores novedosos y las propiedades esenciales de los granos 

integrales (Tastetomorrow, 2018b). 

c) La Nueva Cocina Nómada: esta tendencia, creada por los millennials, apasionados por los 

viajes en los que desean descubrir nuevas culturas y consumir alimentos locales y 

sostenibles, toma especial impulso a partir de 2017. Buscan texturas inusuales, sabores 

nuevos, con ricas historias en su origen a precios justos. En Suramérica se tienen varios 

ejemplos de productos horneados que corresponden a la anterior descripción, entre 

ellos, la arepa colombiana y venezolana, que es auténtica y con sus variaciones puede ser 

novedosa para los millennials extranjeros y se consume con las principales comidas o 

como refrigerio; está la concha mexicana, un pan dulce con una cobertura crujiente que 

se suele condimentar con vainilla o chocolate; el pão de queijo brasileño, libre de gluten, 

elaborado con harina de tapioca, relleno con queso cremoso (Tastetomorrow, 2017b) 

d) La personalización: los millennials quieren expresar su individualidad mediante la 

personalización de lo que usan: la ropa, su café, su comida, con productos que reflejen 

sus gustos. Los productos horneados que, aunque no son los más fáciles de personalizar 

también hacen parte de esta tendencia y las panaderías han respondido presentando 

diferentes opciones de pan, entre ellas, distintos tipos de cocción, (claro y suave u oscuro 

y crujiente) que dan al consumidor la sensación de que el pan se adapta a sus 

preferencias y va más allá del típico pan blanco, integral o marrón (Tastetomorrow, 

2019b). 

TasteTomorrow realizó una encuesta sobre el concepto MyBreadD, (diseña tu propio 

pan), que posibilitaría la participación del consumidor en la elaboración del pan, lo cual 

le llevaría a comprender mejor el proceso y a incrementar su confianza en la calidad de 

los productos horneados, que consumirían mediante la elección de la mezcla favorita y 

los ingredientes adicionales como frutos secos, frutas o hierbas para obtener el pan 

perfecto para su gusto. A nivel global el 74% de los encuestados encontraron este 
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concepto muy relevante y el 80% definitivamente lo compraría; en Estados Unidos el 

porcentaje fue del 80% y 85% respectivamente mientras que en Brasil tuvo la mayor 

receptividad con más del 90% de aceptación. Ya en la tienda California Donuts, ubicada 

en Los Angeles, Estados Unidos, el comprador puede elegir donas con diferentes formas 

y figuras y con la cobertura o el glaseado que quiera. De igual manera, Bakery Group La 

Lorraine, originaria de Bélgica y con presencia en 6 países más,  permite crear en su 

plataforma online el pastel que desee, adaptado por completo a sus deseos en cuanto a 

forma, tamaño, tema, textos y fotos si así lo quiere (Tastetomorrow, 2019b). 

e) Comida y locales “instagrammable”: Los millennials no solo buscan comida sabrosa; 

quieren que, además de un delicioso aroma y sabor, el pan fresco y artesanal tenga un 

aspecto que refleje la calidad Premium, y que esta calidad se vea reflejada no solo en el 

producto sino en la panadería y están dispuestos a pagar más por ello, es decir, que tanto 

el pan como el local sean “instagrammable”. Algunas panaderías ya responden a este 

concepto, como es el caso de Blé Bakery (Salónica, Grecia), cuya imagen se muestra en 

la Figura 56 Figura 56. Ejemplo de diseños de panaderías publicadas por redes sociales “Blé 

Bakery (Thessaloniki, Greece)”., diseñada con un concepto minimalista, que ofrece más de 

60 tipos de pan hecho con distintas clases de masa natural, además de postres, pasteles 

y helados naturales (Tastetomorrow, 2018a). 

 

Figura 56. Ejemplo de diseños de panaderías publicadas por redes sociales “Blé Bakery (Thessaloniki, 
Greece)”. 

http://ble.com.gr/
http://ble.com.gr/
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Fuente: Fotografías tomada de (Tastetomorrow, 2018a). 

En la Figura 57. Diseños de panaderías físicas y publicadas por redes sociales “VyTA Boulangerie 

Italiana Turín se observa el diseño de esta panadería ubicada en Turín,Italia, con los detalles 

hexagonales de una colmena en los que resalta el roble claro y el polímero negro en sus 

paredes y techos, lo cual la hace parecer más una boutique de alta moda que una panadería; 

tiene locales en Turín, Roma, Milan y Nápoles (Tastetomorrow, 2018a).  

 
Figura 57. Diseños de panaderías físicas y publicadas por redes sociales “VyTA Boulangerie Italiana 
Turín” 
Fuente: Fotografías tomadas de (Tastetomorrow, 2018a). 
 

f) Reinventar lo clásico 

Sin embargo, el pan clásico se mantendrá vigente porque aunque las personas que viajan 

quieren probar nuevos sabores e innovaciones también desean encontrar la comida 

tradicional y familiar. Estos clásicos panes pueden ser reinventados mediante la variación en 

su forma, (rosquillas cuadradas, emparedados redondos). Atreverse con los ingredientes, 

agregando rellenos no tradicionales, permite crear innovaciones basadas en los panes 

clásicos, por ejemplo, un emparedado hecho con pan dulce a la parrilla con fresas y chocolate 

o con manzana y mango. 
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Nuevas formas de empaque, (ver Figura 58 Nuevas formas de empaque), pueden sorprender y 

atraer al consumidor cuando se vende el pan para llevar, envolviéndolo en papel diseñado 

especialmente para la panadería o en cajas con perforaciones que permitan disfrutar del 

aroma del pan que contienen (Tastetomorrow, 2017a). 

   

 
Figura 58 Nuevas formas de empaquetar la panadería  

Fuente: Fotografías tomadas de (Tastetomorrow, 2017a)   
 

g) Respuesta en Colombia a estas nuevas tendencias 

Colombia ha venido respondiendo a estas tendencias, unos de los grandes retos que tiene la 

industria panificadora en el país. Acorde a la tendencia de vida más saludables y cuanto más 

natural mejor, el SENA, como resultado de una investigación orientada a la creación de 

alimentos funcionales, desarrolló dos harinas a base de moringa y lenteja, que son fuente de 

energía y cuentan con una gran calidad nutricional. Estas harinas pueden utilizarse en la 

producción de pan, pasteles, galletas y demás productos derivados, y son una excelente 

opción para la fabricación de productos naturales y libres de químicos. La innovación en la 

preparación de los productos también se evidencia en la fabricación de panes y galletas libres 

de gluten que, si bien beneficia a las personas alérgicas a este componente, va en detrimento 

de los productos que contienen la proteína y, aunque aún no ha afectado de manera 

importante al sector, es una tendencia creciente. 
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Otra de las tendencias de innovación más destacadas en la industria panificadora es el pan 

elaborado a base de insectos, esta investigación orientada a solucionar la escasez de 

alimentos en una sociedad que, de acuerdo con cifras de la Organización de las Naciones 

Unidas (ONU), llegará a 9.700 millones de personas en 2050. Para ello se usó un insecto 

llamado cucaracha langosta, que se encuentra fácilmente en el norte de África y se 

reproduce en gran cantidad cuando se encuentra en cautiverio. Se eligió esta especie en la 

preparación de pan porque aporta hasta un 70% de proteínas. 

Acorde con la mayor conciencia ambiental que hoy se vive, las empresas del sector están 

implementando prácticas alineadas con un consumo responsable y sostenible, mediante la 

reducción del plástico en sus empaques. Bimbo como ejemplo de esta tendencia, está 

fortaleciendo en su cultura organizacional la adopción de políticas de reciclaje y de economía 

circular, mediante la reutilización en su proceso del 92% de los residuos totales; además 

cuenta con 30 plantas de cero residuos llevados a rellenos sanitarios y en 2016 obtuvo una 

reducción de 55.000 toneladas de plástico. Pan Pa Ya, Crepes & Waffles, Mikaela, Grupo 

Bimbo y Burger King, como parte de sus políticas de responsabilidad social y en apoyo a la 

política de “animales libres de jaula”, decidieron comprar huevos de gallinas libres. 

 

Perspectivas de la panadería en Colombia 

En el evento Deleitarse 2018 realizado en Pasto se presentó un panorama del sector de 

panadería en Colombia en el que se habló sobre los mitos que se han formado acerca del 

consumo de pan, entre ellos que engorda, que su consumo es nocivo para la salud y que el 

pan integral no tiene buen sabor. Edgar Agudelo, desarrollador de proyectos de Puratos 

afirma que dichos mitos no corresponden a la verdad, considera que el pan debe hacer parte 

de la dieta diaria, para lo cual es necesario elegir la cantidad y la calidad del pan que se 

consume, evitando los productos con alto contenido de grasa y de azúcar. Puratos realizó un 

estudio a nivel mundial en el que se encontró que las personas desean comer sano sin afectar 

el buen sabor y la calidad de los alimentos y ello aplica al consumo de pan. Para responder a 
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los nuevos desafíos es necesario que la industria ofrezca productos saludables y funcionales, 

en los que, por ejemplo, se reemplace la harina de trigo por harina de quinoa, avena o 

centeno, el azúcar sea reemplazado por miel (Puratos, 2018). 

También se requiere atraer nuevamente a los niños hacia el consumo de panadería con 

variaciones que lo hagan atractivo en su presentación y en los sabores pues han perdido su 

gusto por estos productos como consecuencia de un mercado que les ofrece panes planos, 

unicolor. 

Empresas como Levapan, conocedora de esta realizad está trabajando campaña que 

promocionan el consumo de pan saludable en los niños y adolescentes mediante, por 

ejemplo, el lema “Con pan te alimento” en la que acuden a youtubers e influencers que 

cuenten a sus seguidores las bondades del pan y los animen a aumentar su consumo (Giraldo, 

2019). 

Estas realidades exigen que los panaderos se capaciten y ofrezcan un portafolio más amplio 

de productos caracterizados por una experiencia que integre elementos como el sabor, el 

aroma, el color, y las sensaciones en productos saludables y de calidad con el fin de ser más 

competitivos en el mercado (Giraldo, 2019). 
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5. Capitulo V. Conclusiones y Recomendaciones 

Programas como el Pacto Nacional por la Competitividad y la Productividad, liderado por la 

Presidencia de la República, el Programa de Transformación Productiva PTP ahora llamado 

Colombia más productiva, el Consejo Privado de Competitividad y los Planes Regionales 

de Competitividad, impulsan la transformación productiva de sectores estratégicos para el 

país con el fin de elevar la productividad y competitividad de  la industria colombiana; estos 

programas deberían ser aprovechados por las industrias de alimentos procesados, entre ellas 

las pertenecientes a los subsectores de aceites y Panadería, con miras a fortalecer su 

eficiencia, competitividad y productividad. 

La información sobre el comportamiento económico de las empresas de alimentos 

procesados en Colombia es escasa; en general se reduce a la presentación de informes sobre 

los estados financieros, la producción y exportación de los productos. Sin embargo, es 

recomendable que las empresas en el análisis de sus resultados vayan más allá de las cifras 

de ventas y utilidad e incorporen metodologías avanzadas y no tradicionales para la medición 

de la eficiencia mediante, por ejemplo,  la técnica DEA Bootstrap, que suministra mediciones 

con alto grado de confiabilidad que permite evaluar su calidad y capacidad productiva y 

comercial, optimizar recursos y disminuir los costos al identificar cuáles son los inputs que 

deben mejorar para elevar sus índices de eficiencia técnica (ET*) y eficiencia de escala (EE*) 

y, a su vez, tener información de referencia del desempeño relativo de las empresas del 

sector al que pertenecen.  

Al contar con las mediciones de eficiencia técnica (ET*) y eficiencia de escala (EE*), las 

empresas del sector agroindustrial de alimentos procesados podrán definir los objetivos 

estratégicos que les permitan aumentar la productividad y competitividad y responder más 

acertadamente a la hipercompetencia global.  Los agronegocios no han sido ajenos a esta 

evolución de alta competencia global, que exige productos de mayor transformación y valor 

agregado; para responder a esas exigencias las empresas requieren constantemente buscar 

alternativas de mejora de eficiencia y productividad que sean sostenibles e incluyentes. 
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Ante los Tratados de Libre Comercio y los estándares del comercio internacionales las 

empresas requieren sistemas sólidos de mediciones que permitan identificar, desde la 

perspectiva interna de la empresa, sus recursos y capacidad de gestión, así como entender 

las necesidades de mejora que fortalezcan el proceso de toma de decisiones y les faciliten 

cerrar las brechas que se tienen frente a competidores internacionales.  

La agroindustria como actor de transformación productiva del sector agropecuario enfrenta 

distintas situaciones problemáticas tales como los fenómenos climáticos, la estacionalidad 

de las materias primas, las pérdidas de post-cosecha,  la variación de los precios de los 

insumos, los altos costos de maquinaria y equipo, la inestabilidad del dólar, la poca 

disponibilidad de financiación, la carencia y estado de las vías que afectan la logística de 

recolección y distribución, la falta de estandarización de los procesos productivos, la falta de 

asociatividad que impide el acceso a economías de escala, la informalidad y bajo nivel 

educativo, la poca innovación del sector productivo y problema culturales de baja confianza 

para lograr alianzas para la generación de valor, entre otros factores, que reducen la 

eficiencia, la productividad y, por tanto, la competitividad del sector y dificultan el acceso a 

nuevos mercados.  

Sector de Aceites. 

En Colombia el Top Five de las empresas del sector de aceites está conformado por: 

i. Team Foods Colombia S.A, con planta de producción en Barranquilla y Buga, dedicada 

especialmente a la elaboración de aceites y margarinas para el hogar.  

ii. Ci Biocosta SA, con sede en Barranquilla, dedicada especialmente a la producción de 

aceite crudo de palma, aceite RBR y palmiste.  

iii. Grasas S.A., ubicada en Buga, Valle del Cauca, dedicada a la elaboración de productos 

de molinería, grasas, aceites de almidón y vegetales. 

iv. Oleoflores S.A.S, con sede en Codazzi, Cesar, dedicada a la producción de margarinas 

agrícolas industriales y biodiesel 
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v. Grasas Y Aceites Vegetales Limitada "Gracetales Limitada", ubicada en Barranquilla, 

dedicada a la producción de Aceite de Palma, aceites vegetales  

y aceites vegetales comestibles 

 

Extracción de aceite de palma 

En la actualidad Colombia es el principal productor de aceite de palma en América y el cuarto 

en el mundo. En el país se han identificado cuatro zonas geográficas en las que se ubican los 

núcleos palmeros: Zona Norte (Antioquia, Atlántico, Cesar y Magdalena), Zona Oriental 

(Casanare y Meta), Zona Central (Bogotá, Norte de Santander y Santander) y Zona 

Suroccidental (Valle del Cauca). El análisis de Eficiencia Técnica (ET*) muestran que durante 

los cuatro años analizados (2015 a 2018), la Zona Oriental tiene los mayores indicadores de 

ET*, 65.3%, con posibilidad de mejora en la optimización de los recursos del 34.7%, seguida 

por la Zona Norte, 64.5% con opción de mejora del 35.5%, aunque las diferencias entre ellas 

no son significativas.; por el contrario, en la Zona Central con 57.0% tiene los valores de 

Eficiencia Técnica más bajos, con la más alta posibilidad de mejora del 43%. En el mismo 

cuatrienio, la Zona Norte tiene los indicadores más altos en Eficiencia de Escala (EE*) 95.8%, 

con diferencias significativas con las otras zonas, siendo la Zona Suroccidental la que muestra 

los resultados más bajos 44.4% con posibilidad de mejora en la escala de operación del 

55.6%. 

La agroindustria de la palma en Colombia debe responder de manera temprana y propositiva 

a las regulaciones nacionales e internacionales relacionadas con el cultivo de la palma de 

aceite y las campañas que se están realizando en la Unión Europea en contra del consumo 

del aceite de palma por el impacto que su producción tiene en el medio ambiente.  

Las áreas sembradas de palma de aceite en Colombia se han incrementado en los últimos 

años como respuesta a la menor producción de los países líderes a nivel mundial – Malasia 

e Indonesia-, situación que, junto con el mayor uso del biodiesel, los acuerdos logrados por 
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Fedepalma y las buenas perspectivas de crecimiento de los países importadores, ha 

favorecido el crecimiento de las exportaciones colombianas de aceite de palma. 

Se estima que las ventas internas de aceite de palma colombiano, no tendrán mayor 

crecimiento debido, entre otros, a la preferencia de productos importados, sin embargo, la 

producción de biodiesel ayudará a evitar una mayor caída en las ventas, especialmente por 

el incremento del 9% al 10% en el porcentaje de la mezcla. 

Aceites Vegetales (no palmero). 

El análisis de las empresas de la industria de aceites, en general muestra que estas son  más 

eficientes desde el punto de vista de la eficiencia de escala (EE*) que desde la eficiencia 

técnica (ET*). Las empresas extractoras de aceite de palma lograron 68,8% en EE* y 59,8% 

en ET*,  lo que indica que las empresas deberían mejorar la escala de operación un 31% y la 

optimización de los recursos un 40%. 

Las empresas de aceite vegetal presentaron niveles de EE* de 75,42% y de ET* 72,87% 

indicando que podrían mejorar la eficiencia de escala un 25% y la eficiencia técnica un 27% 

reduciendo los costos de ventas, activos y gastos 

Las perspectivas de crecimiento en Colombia para el sector palmero son buenas. Con el 

aumento del área sembrada, se espera que la producción de aceite se incremente; las 

empresas, con el apoyo de los incentivos que el Gobierno Nacional ha creado para la 

producción, la financiación que el Banco Agrario ofrece a los productores agrícolas, el 

desarrollo de nuevas tecnologías para combatir y prevenir la enfermedad del pudrimiento 

del cogollo que viene desarrollando el ICA, deben avanzar en acciones destinadas a 

modernizar el sistema de comercialización del aceite de palma colombiano. 

 

Sector de Panadería 
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Los productos de panadería hacer parte del consumo diario de la mayoría de hogares en el 

país; se estima que el  98% de los colombianos consume pan, el 70% lo hace a diario, el 88% 

lo consume al desayuno, el 8% a las medias nueves y el 4% al almuerzo. 

En Colombia el Top Five de las empresas del sector Panadería está conformado por: 

i. Harinera del Valle S.A., ubicada en Palmira, Valle del Cauca, se dedica a la producción 

de harina de trigo familiar, harina de maíz, premezclas, pastas, margarinas, aceites, 

salsas y almíbares y productos preparados. 

ii. Bimbo de Colombia S.A., Tenjo, Cundinamarca, Panes, tostadas, tortillas, ponqués, 

brownies y cupcakes. 

iii. Productos Ramo S.A.S., la planta de producción principal está ubicada en Bogotá; se 

dedica a la elaboración de productos de trigo como pan, galletas, panqueques y 

bocadillos. 

iv. Compañía Manufacturera de Pan Comapan S.A., la principal planta de producción 

está ubicada en Bogotá, se dedica a la elaboración de productos de panadería, 

ponqués, galletas y brownies. 

v. Pan Pa'Ya Ltda, con sede principal en Bogotá, D.C y franquicias en varias ciudades de 

Colombia; se dedica a la elaboración y venta de productos de panadería, repostería, 

comidas, café y bebidas frías. 

En Colombia, la industria panificadora está conformada por empresas industriales, 

compañías medianas y panaderías de punto caliente; estas últimas  

suelen ser microempresas, empresas familiares o medianas empresas que tienen más del 

70% del mercado y que en general  utilizan procesos artesanales o semi-industriales. 

Estudios elaborados por MSAA muestran las debilidades técnicas y operativas del sector 

panadero en el país; se requiere fortalecer las condiciones de planta, tales como distribución 

de áreas, iluminación, control de la polución ambiental, condiciones técnicas de pisos; de 
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igual manera se requiere mejorar la estandarización de procesos, el control de costos, el 

control de tiempos y movimientos.  En lo referente al personal, se requiere aumentar el nivel 

educativo tanto de operarios como empresarios, especialmente en formación técnica y 

administrativa; el SENA, institución que genera el mayor volumen de capacitación para el 

sector facilita el logro de esta estrategia. 

Colombia es fuertemente importador de trigo, materia prima fundamental del sector 

panadero, por lo cual la industria harinera necesita realizar grandes importaciones de este 

insumo, que incide decisivamente en el comportamiento de precios y costos a lo largo de 

toda la cadena de valor del pan. 

En el subsector de Panadería, las empresas se han agrupado en cuatro zonas geográficas: 

Zona Norte (Antioquia, Atlántico, Cesar), Zona Centro-occidental (Risaralda), Zona Central 

(Bogotá, Cundinamarca, Santander y Tolima) y Zona Suroccidental (Valle del Cauca). El 

análisis de Eficiencia Técnica (ET*) muestran que durante los cuatro años analizados (2015 a 

2018), la Zona Suroccidental tiene los mayores indicadores de ET*, 82.8%, con posibilidad de 

mejora en la optimización de los recursos del 17.2%, seguida por la Zona Central, 82.5% con 

opción de mejora del 17.5%, con diferencia no significativa; por el contrario, en la Zona 

Centro-occidental con 73.2% tiene los valores de Eficiencia Técnica más bajos, con la más 

alta posibilidad de mejora del 26.8%. En el mismo cuatrienio, la Zona Norte tiene los 

indicadores más altos en Eficiencia de Escala (EE*) 76.9%, con diferencias significativas con 

las otras zonas, siendo la Zona Centro-occidental la que muestra los resultados más bajos 

72.8% con posibilidad de mejora en la escala de operación del 27.2%. 

Es aconsejable que la industria de la panadería en Colombia responda de manera más rápida 

y eficiente a las nuevas tendencias de los consumidores en general, y de los millennials en 

especial, generación a la que corresponde un alto volumen de la población mundial, quienes 

buscan la renovación de la experiencia como consumidores de productos de panadería, 

mediante nuevos olores y sabores, ingredientes que respondan a sus hábitos de vida más 

saludables, en los que tiene prelación una alimentación con ingredientes naturales, 

orgánicos y nutritivos. Buscan la personalización de los productos adaptados a su gusto, 



 
Capítulo V. Conclusiones y Recomendaciones 

174 
 

comida y locales “instagrammables”, cómodos, acogedores, con acceso a internet, que les 

faciliten dedicar un buen rato al descanso mientras consumen productos horneados de 

panadería acompañados de una saludable bebida. No se debe olvidar el pan clásico que 

corresponde a la comida tradicional y familiar reinventada mediante innovaciones en su 

forma y nuevos ingredientes. Las panaderías establecidas con el concepto de consumo de 

paso deben ofrecer los productos en empaques atractivos y fáciles de llevar. 

Como respuesta a las nuevas tendencias se recomienda, además, que las panaderías del país 

estén presentes en las redes sociales para favorecer su visibilidad entre los millennials que 

dan gran importancia a los comentarios hechos sobre el lugar y su experiencia de consumo: 

menú, servicio, ambiente.  

El sector de Panadería en Colombia requiere también una rápida adaptación a las nuevas 

exigencias de los mercados, así como a las tendencias de consumo y venta a nivel nacional e 

internacional, que les permita responder eficientemente a los requerimientos versátiles de 

los consumidores mediante el aumento de la productividad y la competitividad apoyadas en 

I+D+i. Sólo podrán sobrevivir aquellas empresas que trabajen continuamente para dar más 

valor a sus clientes mediante procesos cada vez más eficientes.  

La producción, distribución y utilización de insumos en el sector de alimentos procesados 

debe responder a la mayor conciencia ambiental que se vive hoy, mediante prácticas 

alineadas con un consumo responsable y sostenible, el cuidado y preservación del medio 

ambiente mediante la adopción de políticas de reciclaje y de economía circular, entre otras. 

En Colombia la Industria agroalimentaria ha vivido una consolidación y una estructuración 

sin precedentes mediante adquisiciones, fusiones, desinversiones y nuevos competidores 

extranjeros que ingresan al mercado. Pese a lo anterior, el sector del pan, galletería y 

pastelería es altamente atomizado, especialmente en la fase final o de venta al consumidor, 

razón que hace aconsejable buscar la agremiación del sector para fortalecer su operación y 

facilitar su permanencia en el mercado. 
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