EDUCACION ACTUAL

Nacen los Hogares Infantiles

En Colombia, anfes de los afios
70 no existian modelos estatales
de afencion y educacion pre-es-
colar para la poblacién menor de
7 afos, por lo cual una mision de
la Organizaciéon Mundial de la
Salud, en 1970, recomendod al
gobterno-el-establecimientoen-el
institfuio Colombiano de Bienes
tar Familiar (ICBF) de un pro-
grama dirinido a la atensidn “in
fegral” de los nifos en edad pre-
escolar, que a la vez promoviera
“la estabilidad de la familia’’. EI
programa coniemplaba la coor-
dinacion de los servicios de nu-
tricion, salud, educacién, pro-
mocion social, y proteccion legal,
y debia dirigirse a los sectores
mas pobres de ciudades y cam-
pos,

Los Hogares Infantiles, anies
conocidos como CAIPs (Centros
de Atencion Integral al Pre-es-
colar), fueron concebidos como
cenfros donde se cuidaria a los
ninos menores de 7 aios, cuyas
madres estuvieran frabajando
fuera de su propio hogar. En ellos
se iniciaria un proceso de edu-
cacion pre-escolar, y sus sedes
servirian como sitios de reunion
para las comunidades con el fin
de que éstas emprendieran ac-
ciones y proyectios de desarrollo
social. Para llevar a cabo estas
ideas, se propuso la coordinacion
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Les vaivenes
de la politica social
del Estado:

El ¢caso de los hogures
infantiles del ICBF

de las agencias de bienestar del
sector publico y privado, y se hizo
énfasis en el logro del mayor
cubrimiento posible de la po-
blacion de bajos recursos. Si
guiendo las recomendaciones de
ia OMS, el gobierno lanzé un am-
bicioso programa de afencion in-
tegral para_ta poblacion pre-es
colar, por medio de la ley 27 de
1974 que cre6 los CAIPs —hoy

ronoridac ramn Hanoaree Infan

tiles—. Consagro la obligacion de
las empresas publicas y privadas
de aportar el 2% de su nomina
mensuai—ai—iCBE con el fin de
financiariosnuevos Centros (1).
Antes de la expedicion de la
ley 27, las empresas que fenian
mas de 50 trabajadoras esfaban
legalmente obligadas a esta-
blecer centros de cuidado diurno
para los hijos de las mismas. Esfe
sistema se basaba en la idea, aun
prevaleciente en muchos cir-
culos, de que no corresponde al
Esfado la atencion de los nifos
menores de 7 afios. Se asume gue
la familia, en especial la madre,
son quienes deben cuidar del nifo
pequefo. Con la ley 27, aquellas
empresas que antes fenian sus
propias guarderias, empezaron a
enviar a los nifios de sus em-
pleadas y obreras a los Centros
del ICBF. Es asi como existen en
la actualidad algunos Hogares In-
fantiles casi exclusivamenie
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dedicados a atender a los nifios de
trabajadoras de empresas  del
sector moderno de la economia, lo
que significé un simple traslado
de nifios de las guarderias de las
empresas privadas a las nuevas
creadas por el Esfado, con con-
siderables costos para el pre-
supuesio del ICBF y posibles
economias para las empresas
beneficiadas.

La ley 27 se aprobo sin mayor
discusion publica, aunque se ex-
presaron disfintas opiniones
sobre |la poblacién que habria de
recibir los beneficios del pro-
grama. Tanlo el gobiernc como
las centrales obreras, se incli-
naron a favorecer a los hijos de
los trabajadores; por lo mismo, la
ley se aprobo para elios, dejando
por fuera a los nifios de padres
desempleados. Sin embargo, pos-
teriormente, en especial por
presion del Departamenfo Na-
cional de Planeacion, se logro la
modificacion de la ley para in-
cluirlos, aunque en la pracfica se
ha comprobado la tendencia con-
fraria- (Bonilla 1981:29). EI
propésito de favorecera la madre
trabajadora, loable es cierfo, dej6
por fuera a una inmensa pobia-
cibn de madres en busca de
trabalo, o gue se desempenan es
poradicamente como empleadas
del servicio domeéstico, exciuyen
A mme w FATIARAE MIANT SR IFnaonte
necesidad de atencion. Algunas
evaluaciones de los Hogares In-
fantiles presentan evidencia para
confirmar-que se-oforga preferen-
Cia a las imadies del secior mo-
derno de la economia (Mora vy
Mantilla 1980). El misme ICBF
(sede regional Boagota 1985)
sefialé que “la poblaciéon con
mayor indice de desproteccién no
recibe la atencion de los Hogares

Infantiles’’ y afirmo la urgencia-

de llegar a los sectores mas des-
protegidos, después de un censo
de los Hogares en Bogota.

La Planeacion y los Hogares In-
fantiles

La planeacion corresponde en
Colombia al Congreso de la Re-
puUblica, con delegacion en los
Ministerios, el DNP y la Direc-
cién General del Presupuesio. El
ICBF, como instifuto descen-
tralizado, actua en la ejecucion de




los planes confemplados en las
politicas globales. Su principal
funcion es “‘ejecutar las politicas
del gobierno nacional en materia
de fortalecimiento de la familia y
proteccion al menor de edad”
(Decretfo 334 de 1980); su Junta
Directiva formula la politica
general del Instituto, de acuerdo
al Ministerio de Salud, el DNP,
los planes sectoriales y el plan
nacional de desarrolio (art. 26,
ley 7 de 1979). La misma Junta
debe ‘‘determinar la cobertura
progresiva de los Hogares Infan-
tiles''.

lLas complejidades de un
proceso de planeacion como el
que resulta de la legislacién an-
terior saltan a la vista: es casiim-
posible lograr parficipacion de los
niveles regionales o locales en el
proceso, dando como resuitado la
verticalidad que lo caracieriza,
pese a la existencia de numerosos
documentos del ICBF que en-
fatizan la planeacion como
proceso de abajo hacia arriba.
Por-otra-parte;ta-ausencia-de-in-
vestigacion y _de _una reflexion
permanente —én 1as Unidades
Regionales—y—Locales del 1CBF
sobre sus-areas deinfluencia y tas
condiciones de las comunidades
que reciben los servicios del Ins
lituie., hace aue rara ves se lepn
gan en cuenta 1as opiniones de 5

t=n el caso de i0s Hogares in-
fantiles, estas limitaciones se
manifiestan de diversos modos.
Coi_ejeinplo, ld decisiGh de e
tablecer-Hogares—-en-lugares es
pecificos, no es consulfada con las
comunidades, como tampoco lo es
la delegacion de la administra-
cion de cada Hogar a grupos di-
versos. Asi se contradicen las
declaraciones oficiales sobre par-
ticipacion de los grupos de base.
Menos aun se consultan deci-
siones tales como las relafiva-
mente recientes sobre la elimi-
nacion gradual de los Hogares,
con el fin de remplazarlos por
modalidades de atencion que solo
tienen en cuenta la ampliacién de
las coberturas y la reduccién de
costos, sin pensar en la calidad
del servicio.

Extension de los Hogares Infan-
files

En el pais se han establecido,
desde 1975, cerca de 1.500 Ho-
gares, la mayor parte de ellos en
las capitales departamentales (el

90% en areas urbanas). El nuU-
mero de ninos atendidos ha ido en
aumento: de 72.000 en 1980, a mas
de 200.000 en 1984 (ICBF Informes
1982, 1984). Pero a pesar de ello,
la cobertura de la poblacién de
bajos ingresos, menor de 7 anos,
es baja: entre el uno y el cinco por
ciento. En Bogota, se estimod esta
proporcion en el 1.5% en 1981
(Bonilla 1981); en 1984, el DNP
sefialé que la coberfura nacional
era del 2.8% (Puyana 1984), y en
1985 la Sede Regional de Bogota
afirmd que solo el 5% de 105 nifos
bogotanos en ‘‘alto riesgo’” era
atendido en los Hoaares del ICBF.

Hasta 1986, cuando se reali-
zaron las investigaciones en que
se basa este articulo, no parecia
haber posibilidades de amplia-
cidn de las coberturas, pero sSor-
presivamente, a pPrincipios —de
1987, se conocit el plan de |05
Hogares Comunitarios que busca
atender a un millén 500 mil nifos
en el pais, mediante la creacién
de 100.000 Hogares, dirigidos por
madres de lossectores populares,
da quienes se oforgan honorarios
de $ 15 mil mensvales y un-aporte
para la alimeniacion de cada
nifto, Este plan-avn no ha sido
evaluado; por el momento puede
decirse gue mediante gsos Ho
gares-{(se-han-esiablecidohasia la
fecha B8.0633 en todo el pais) se
oodran abrir posibilidades de or-
ganizacion y discusion en ias
comunidades acerca de la nifiez y
dé 1a responsabilidad del” Estado
Al Fespeciu.Feiu-subsisie ld Ulla
acerca—dela-cakdad gue pueda
fener esa afencion debido a los es-
€asos recursos que se-asignan al
plan, y por lomismo, puede servir
para que se continue ampliando
la brecha entre los cuidados y la
educacion pre-escolar que re-
ciben los nifos de los seciores
privilegiados, una minoria, y los
ninos de los seciores populares.

En reciente editorial, El Tiempo -

manifestaba las dudas que le sus-
citaban las palabras del director
del ICBF respecto al ““éxito’" del
Programa, ya que habia ocurrido
una manifestaciéon de protesta
frente a la sede nacional del Ins-
tituto, precisamente demandando
mejor atencién para los nifos de
los Hogares Infantiles (Diciem-
bre 4 de 1987).
La administracion de los Hogares
Infantiles

E| Instituto opto por delegar la
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adminisiracion de cada Hogar In-
fantil en asociaciones de caracter
civico sin animo de lucro, medida
que busca evitar el aumento de
la ya crecida planta de funcio-
narios y el costo de la némina.
Los Hogares Infantiles en 1984
tenian cerca de 15 mil empleados
en el pais. La medida natural-
mente impide, ademas, la or-
ganizacion sindical de los em-
pleados y jardineros, ya que fodos
ellos tienen un patron determi-
nado y diferente al Estado. En
1986 todos los Hogares Infantiles
en el pais tenian una adminis-
tracién delegada; principalmente
en asociaciones de cardacter re-
ligioso y civico que se encargan
de lo relacionado con las obli-
gaciones laborales de suU perso-
nal.

Estas asociaciones imponen

algunas de sus normas en la prac-
tica, tanto en lo relafivo a la aien-
cién y educacion preescolar de los
ninos como las condiciones la-
borales de los jardineros y em
pleados de los Hogares. En Ho-
gares infantites de Bogota; obser
vamos—gque—influven—en el conte-
pido-de la-educacion preescolar y
enla pedagogia; en lasrelaciones
con—tos—hogares de fos ninos——e¢
lgualmente en lasrelaciones que
ke Lad H‘\«Irliuivt el t-llil e ils'- feid l:{ln-l (8]
p & fos  ninos En ofro escrifto
safialAbamos due asi se sigue el
modelo de descentrralZzacion que
ocurre en la indusiria, con fines
Semejantes: se evade el control
eslalal 0 PO 10 Tenos_5e liace
Fras-gicH—setoma-veniata para
pagar bajos salarios, para con-
tratar personal no calificado, se
evita el pago de prestaciones
sociales, etc. (2).

Objetivos de los Hogares Infan-
files

Al comparar los objetivos
iniciales de los Hogares con los
servicios que prestan, se com-
prueba una reduccion dramatica.
Hasta el punto de que en 1984 se
afirmaba que los Hogares debian
cerrarse —como en efecfo se ha
venido haciendo en todo el pais—
aduciendo resiricciones presu-
puestales que nunca faltan. (3).
Conceptos que dieron origen al
Programa —atencion integral,
servicios infegrados, desarrollo y
participacion comunitaria —se
repiten en documentos y leyes, y
como es usual en las declara-

ciones oficiales, las metas
sefialadas iban mucho mas alla
de lo que el Instifuto era capaz de
realizar. Por ejemplo, que los
Hogares ‘‘podran elevar los ni-
veles de vida del nifio y de su res-
pectiva comunidad’’ y deiras de
ésta y otras declaraciones encon-
framos una concepcion que puede
tildarse de ““magica’’, puesfo que
se describen programas vagos y
confusos, por ejemplo el de la
educacién en familia, como la
panacea de los problemas que
afectan a la nifiez de la poblacion
pobre. Algunas declaraciones
oficiales aferrizan en la realidad
y son mas concretas, aunque rara
vez se cumplen, por ejemplo las
especificaciones sobre la atencion
integral.
La capaciftacion de los Jardi-
neros

Ofro aspecio de la educacion
pre-escolar que se ha descuidado
en los Hogares es el relacionado
con la capacitacion de los (las)
jardineros (as). Estos fienen
niveles de educacion que por lo
general no superan el nivel secun-
dario incompleto; muchos ca-
recen por completo de capaci-
tacidnen educacion preescolar, y

los.que-han logrado ingresar a los
institutos “"universitarios

tmuchos de ellos, piraras) ae
educacion preescolar, reciben

uina capaciiacion aericienie, £oid
sifuacion se refleja en la falta de
interés de muchos jardineros (as)
jpoi_ias actividades propiamente
educativas y de desarrollo de 1as
capacidades intelectuales de los
ninos. A los nifios se les cuida, se
les alimenta adecuadamente, Yy
también se les entretiene de di-
versas maneras; lo esencial
parece ser el simple cuidado de
los nifos, No descubrimos, en lar-
gas y repefidas observaciones de
varios Hogares Infantiles, infen-
tos por reflexionar sobre el de-
sarrollo infelectual y afectivo de
los nifios. Vimos, si, gran dedi-
cacion y afecto por los nifios, y a
veces pensabamos, las jardineras
son ““mujeres-nifias’’, casi jugan-
do a ser mamas.

Evaluacion de los Hogares Infan-
tiles

Lo primero que hay que afir-
mar es que el establecimiento de
Hogares Infantiles para el sector
de la poblacién mas pobre como
programa estatal es importante

como un paso para que el Estado
cumpla sus responsabilidades
frente a nifios que de otro modo
estarian abandonados © ence-
rrados mienfras sus madres salen
a trabajar. También puede afir-
marse que los Hogares tienen la
posibilidad de convertirse en en-
tidades innovadoras dentro de las
comunidades, de gran alcance, en
relacion con los servicios que
podrian suministrar enfatizando
su caracter comunitario como lo
establecen las normas correspon-

dientes.

Pero lo que pasa es que no se
cumplen las normas en aspectos
esenciales, tales como la cola-
boracion entre las distintas ins-
tituciones, la contratacion de per-
sonal competente, la capacitacion
de éste, la-asignacion de respon-
sabilidades a distintos sectores de
la comunidad, etc. Y el vicio del
clientelismo no falta, por lo cual
se hacen nombramienfos en favor
de clientelas politicas determi-
nadas, o de personal incompeten-
te para ahorrar cosfos, como
ocurre entre las entidades ad-
ministradoras, en especial las de
caracier religioso.

|_os contenidos de las acciones

se hanlimitado v hay un gran des-
fase entre lo propuesto en |os
documenios y 10 efeClivaimenic
llevado a cabo. Casi que solo se

dli€Iiuc dI1aiulricIvii §f di Luiuuaiais
fisico de los nifios, dejando de 0l-
timos los contenidos y procesos
educativos.y comunitarios. La in
tegracion-de los servicios deja
mucho que desear: no se estan
acometiendo procesos reales de
integracion, talvez por fallasen el
énfasis dado al factor educafivo
como lazo de union enire los dis-
tintos elementos programaticos.
Deja mucho que desear la asis-
tencia técnica por parte del ICBF
a los Hogares, tanto a nivel re-
gional como zonal.

Ademas, desde 1980 aproxi-
madante, en el ICBF ha pros-
perado una corrienfe que favo-
rece el asignar los aspectos de
educacién de los Hogares al
Ministerio de Educacién. Varips
funcionarios nos comenfaron en
el curso de la investigacion a que
nos hemos referido, que les pa-
recia errénea la perspectiva
inicial de los CAIPs en cuanto a
incluir la educacién pre-escolar
en los Hogares. Segun esfa co-
rriente, el ICBF deberia atender
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solo a los nifios menores de 5 anos
y Unicamente en lo referente al
cuidado fisico y nutricional,
dejando por fuera a los nifios de 6
y 7 afos y todo lo relativo al
proceso de educacion pre-escolar,
que estaria a cargo del Ministerio
de Educacion. Tal vez sea una
consecuencia de esftas concep-
ciones el que no se dé suficienfe
importancia al elemenio edu-
cacional en los Hogares Infan-
tiles, a pesar de ser tan importan-
te para el desarrollo de los nifos y
para evitar, o por lo menos dis-
minuir, las desigualdades edu-
cativas entre el sector pobre y los
sectores privilegiados del pais.
Dentro del mismo ICBF no han
faltado intenfos criticos de
evalvacion de los Hogares. En
1977 se hicieron criticas al alio
cosfo de las inversiones y del fun-
cionamiento de los Hogares, y se
senalé su escasa influencia co-
munifaria. Un sector empresarial
Ilegb a proponer que se regresara
a la situacion anterior a la ley 27,
es decir, que las empresas Vol-
vieran -a—establecer guarderias,
esligdndose de los CAIPs es-
tatales.
La crisis del modelo estatal

actne

provenia de 105 mMismos 5UpuUestos

sobre los cuales se basaba, ya gque
co ‘r‘_{ﬁj‘y‘”’:I buscado t’uu:}m;ﬁ.u en
ellos el modelo de jardin infaniil
nronio del sector privado. Esfte

modelo podia adapiarse pard ia
poblacion de ingresos medios y al-
tos; en donde exisie una mayor
continvidad=entre—el—medio—{a
miliary et medio educac ional del
ceniro pre-escolar. Pero esta con-
tinvidad no siempre se expresa en
las comunidades de los sectores
pobres a los cuales se dirigia el
programa del ICBF, y en los que
existen problemas graves de
salud y desnutricion.

Otro aspecfo que se sefiala en
las evaluaciones es el relacionado
conel origen de las jardineras: en
el sector privado, ellas provienen
de los mismos medios a que per-
tenecen los nifios que cuidan y
educan, y ademas pueden fener
diversos vinculos con las familias
de los nifios. En los Hogares del
ICBF, las jardineras pueden
provenir de diferentes medios
sociales, y sobre todo cuando
ellas provienen de medios mas al-
tos, se presentan problemas en el
sentido de considerar inferiores a
los nifios de los Hogares. Esto da




como resultado un énfasis en ac-
titudes asistencialistas: una de
ellas se expresa en la busqueda de
la reduccion de cosfos y la am-
pliacion de las coberturas, —lo
que sigue ocurriendo en 1987—, y
ofra es recurrir a la fecnologia,
utilizando por ejemplo técnicas
que mejoren los nutrientes del
nino, lo que significa’/socorrer-
lo”” pero no enfocando las ac-
ciones institucionales hacia el
cambio de las condiciones en que
viven los ninos de los sectores
pobres. Estas acfifudes se vieron
por ejemplo-en un Hogar Infantil
ubicado en un sector chircalero
en el suroriente de Bogota, a car-
go de una fundacion, paftrocinada
por la familia propietaria de los
terrenos de los chircales.

Se sefalaba también que los
padres de familia eran visios mas
cOMmo usuarios de un servicio que
como participes en el proceso de
educacion pre-escolar y comu-
nitario de los Hogares. Por eso
mismo, se explicaba su pasividad
(Vetdsquez—y—Concha—1981) . —La
delegacion de la administracion
de fos Hogares en asociaciones
del sector privado se considera
como un refroceso: es colocar la
educacion pre-escolar en manos
de seclores que tradicionalmente
nan emao el Coniyol oe g eduy

cacitn en el pais

L/COUL 1747 oW ia

tos de modificacion de ros supues-

tos bésicos del programa de
Hoaares Infantilec dentro del 1C-
Fﬁ‘:_ e o visto g necesidach-de

P - 1= - 1

contar con un movimiento social
y cultural amplio, promovido por
las comunidades en que se han es-
tablecido los Hogares, Se discute
la importancia de esftablecer
nuevos medios de comunicacion
con los padres de familia, de
lograr cambios en las concep-
ciones corrientes acerca de la
educacion de los nifios pequerios,
cambios que deben referirse a
ideas vigentes sobre autforidad,
sanciones y premios, como ele-
mentos del proceso de educacion.
Igualmente se analiza la nece-
sidad de redefinir el proceso de
parficipaciébn comunitaria y de
rescatar los valores comunitarios
de solidaridad frente a la solucion
de problemas comunes. Todo ello
llevé a una mayor claridad dentro
del ICBF respecto a lograr que los
Hogares lleguen a pertenecer a
las mismas comunidades.

El caso de ACAIPA (Asociacion
de CAIPS en Anfioquia)

Merece ser destacado este
modelo de atencién a la nifiez en
edad pre-escolar,en el que el ICBF
se asocid con los jardineros de
34 Hogares Infantiles ubicados en
el campo, y con los padres de
familia de los nifos para pro-
mover un cambio en la relacién
maestro-alumno, formando a los
jardineros como promotores del
desarrollo. Para ello se le asignan
acada jardinero tareas concretas
de promocion comunitaria. A los
padres de familia se les asignan
tareasdecaricteradministrativo
que incluyen por ejemplo la selec-
cion de jardineros, aspectos
economicos, nutricion de los
ninos, efc.

Se desarrollan programas de
formacion pedagogica para jar-
dineros y padres de familia, con-
virtiéndose todos en coeduca-
dores dentro de su respectiva
comunidad. Este modelo podria
ser objeto de analisis en el ICBF
para ver la manera de exfenderio
a Hogares Infanfiles de 1as ciu-
dades.

Cambiosen las polificas de alen-
cidnalanifiez

En 1982, con el cambio de
gobierno. st decide “reorientar’
el progrdililag JUc mugatcs fritai
tiles, enfafizando principios de
cuuLacivil  pCinaiicines  oi i

menor de 7 anos y de parficipa-
cién comunitaria (ICBF 1983)
B anumﬂr'An norl‘n::nur\fu o an
fiende 18 ¢ .ml:...nd de-ia—ent
cacion que rec:be el nifio en su
hogar, en su vecindario y en los
Hogares, asi como-la utilizacion
de los recursos educafivos de las
comunidades. Por participacion
comunitaria se entiende la ca-
pacidad de la comunidad para or-
ganizarse y hallar soluciones al-
ternativas a sus problemas, con
apoyo de recursos esfatales.

El Instituto buscoé convertir los
Hogares Infantiles en Hogares Al-
ternos, es decir, con afencion de
media jornada Unicamente.
Naturalmente esto no correspon-
dia a las necesidades reales de la
poblacion, puesto que las mu-
jeres, madres de los nifios, fra-
bajan en jornadas completas que
se prolongan por las distancias en
las grandes ciudades. Pero la
preocupacion fundamentaldel Ins-
tituto era ampliar la cobertura,
sin darle la importancia debida al
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cdbmo hacerlo. Se desconocia en
esta propuesta ladificultad para
los jardineros de atender en doble
jornada a nifios pequenos, en
grupos por lo general de 30 a 40
nifios. Pedagdgicamente parecia
un disparate intentarlo.

Se plantearon otras dos alter-
nativas aun menos realistas que
la anterior: lograr la vingulacion
ad honorem de los adulios del
barrio, las madres en especial,
para atender a grupos de 10 a 15
ninos de 3 a 6 anos de edad. A esas
trabajadoras voluntarias se les
daria unacapacitaciéna cargo de
las jardineras de los Hogares In-
fantiles ya establecidos (des-
conociendo el escaso nivel edu-
cativo de muchas de ellas), y se
adaptarian espacios en las vivien-
das de las voluntarias para re-
cibir a los ninos (fambién des-
conociendo la precariedad de
esas viviendas en [0S seciores
pobres de las ciudades). Peor
auln, se pensaba que la atencion a
los niflos podia darse apenas
durante algunas horas sema-
nates, en_contra de—las necesi-
dadesrealesdelas madres

La fercera alternativa pro-
puesfa por el {CBF consistia en
que—ofros niftos, —mayores de 7
afos,se_encargaran_de los ninos
1|l--’1-- !.\f"l!lll—‘ilil"\ irHHl‘li‘e-‘W! 8lel) iln
nos; durante algunas horas
diarias. lo cual evideniemente no
beneftciaba nt-a tas madres; i
por supuesfo a los ninos menores
nimayores.

rl‘-.u.—.v- s maneras l|f‘l‘|f’
nu nerenies maneras, eiici

ha venido ausprcnando estas
iniciativas. La que cursa actual-
mente es la segunda, solo que con
horarios para las madres y con al-
gunos recursos para la remo-
delacion de espacios en sus Vi-
viendas. Pude conocer progra-
mas a cargo de disfintos ninos de
corta edad en disfintas ciudades
del pais, en una de las cuales una
nifia de unos 10 afios me dijo:
“¢Por gué no nos mandan una
maestra de verdad para ‘“‘mis’’
nifios que son tan inteligentes?’’
En las fres modalidades, prac-
ticamente desaparecen los ele-
mentos educacionales y se dis-
minuyen sustancialmente los
beneficios nutricionales que hasta
ahora eran bastante satisfacto-
rios en:los Hogares Infantiles. El
papel del ICBF se reduce con-
siderablemente: se limita a al-
gunos cursos de entrenamiento a

los padres de familia para que
produzcan materiales pedag6-
gicos con elementos de desecho, a
la dotaciébn de unos pocos mue-
bles, utensilios y un refrigerio
para los nifos asi “‘atendidos’’. Es
mas bien un escandalo que se
hagan programas esfatales en es-
ta forma, que sustentan la idea de
tratar a los sectores pobres con
medios pobres.

Pero en el Insfituto se consi-
dera que de esta manera se obten-
dran recursos para ampliar la
coberfura de los programas,
duplicarla o centuplicarla, no im-
porta como. En 1985 deciamos
que estas alternativas empaza-
rian a llevarse a cabo, a pesar de
que significaban un refroceso
considerable en las politicas es-
tatales de atencidon y profeccion a
la nifiez colombiana. Hoy fene-
mos que decir gue desaforfu-
nadamente, por factores diver-
s0s, enfre ellos los altos cosios de
los primeros Hogares Infantiles,
el aumento de la burocracia den-
tro del ICBF, la crisis fiscal del
gobierno, las presiones del Fondo
Monetario Infernacional para la
reduccidon de gasios en el sector
social, ocurre una reduccion
progresiva de los aportes na
cionales aHICBF v la adop« ion de
tas corrientes hacen que los

Infantilee nasen a un

Hnaareas

segundo plano, y forfalecen la
tendencia a desmontfarlos, es-

fableciendo modalidades que
obligan a Ias idaimiiidas y CoOimu
nidades pobres del pais a asumii

la responsabilidad casi total de la
proteccién y atencién a los nifios.

NOTAS

1) Varias informaciones coin-
ciden en sefialar que el dinero
recaudado —que llega a mas de
10.000 millones de pesos en 1986,
pero que desde 1979 pasé a formar
parte del presupuesto general del
ICBF—, responde hoy en dia por
la casi tofalldad de egresos del IC-
BF, por lo cual disminuyen con-
siderablemente l0s recursos que
antes eran asignados a los Ho-
gares Infantiles. Enirevistas al
director general del ICBF. EI
Tiempo, junio 21, 1984. Enfrevis-
tas a funcionarios del ICBF, Sede
Regional de Bogota, 1986, hechas
por-la-aufora.

2) Se han generado distintos
problemas relacionados con esfas
disposiciones como se desprende
de declaraciones oficiales que
reiteradamente precisan que esos
trabajadores no son empleados
del ICBF (véase por ejemplo la
carta del director general a los

direciores de las Sedes Regio-
nales, 3 de octubre de 1985).

i) El ubdirector del Depai
}'.‘:mf.'n‘,f‘ de Nutricion del 1CHBF
afiald: ““No hav dinero suficiente
para edificaciones de CAIFS, M
para Su mantenlmlem‘o, dUn
cuando r_,Amlun las sedes para su
TUC g nlu L= |\_|||'Jv, 6 de

febrero de 1984

21

BIBLIOGRAFIA

BONILLA, E. 1981. La madre
trabajadora. CEDE, Universidad
de los Andes, Bogofa.

ICBF. 1983. Subdireccion Téc-
nica de Profeccion. Modalidades
de Atencion al Nino con parti-
cipacion de la familia y la co-
munidad. Documento de referen-
cia para la reorganizacion del
Proyecto Hogares Infantiles.
Bogota.

Sede Regional de Bogota.
1985. Censo de Usuvarios de Ho-
gares Infantiles Comunitarios y
Vecinales del |ICBF en Bogota.
Bogota.

MORA A. y MANTILLA. 1980.
Los Ceniros de aitencion infegral
al pre-escolar como respuesta a
un problema socicecondmico en
el area metropolitana de Bogota.
Universidad Nacional de Colom-
bia. Bogota.

PUYANA, Y. 1.984,  Informe
sobre la familia en Colombia,
Departamento Nacional de
Planeacion. Bogoia.

SACAZAR, M. C 1986 Poli
ticas estatales y el bienestarde la
niner—tos-Hogares inrantiles aei
ICBF en Bogota. Universidad

INGUIOHaG G Loiuiiipiag, buguig,

VELASQUEZ, E. y CONCHA,

1081 Aodelos alternativos iCfRE

LEO . S Lt oGl

A

P
S0goTras




