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Invocando en su apoyo a Dios ““Fuente Suprema de toda Autoridad’’,

los delegatarios de los Estados Colombianos de Antioguia, Bolivar, Bo-

yaca, Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Panama, Santander y Tolima
reunidos bajo la forma de Consejo Nacional Constituyente, y con el pro-
phsito de afianzar la unidad nacional y asegurar los bienes de la Justicia,
la Libertad y la Paz, el 4 de Agosio de 1886 decretaron la nueva Consftitu-
ciébn Politica de Colombia la cual fue sancionada al dia siguienfe por el
Designado Encargado de la Presidencia, General José Maria Campo
Serrano.

La reforma politica considerada por Rafael Nifiez como una verda-
dera ""Regeneracién Fundamental’’ significo el golpe de gracia a la Cons-
titucion de Rionegro que habia sido sancionada el 8 de Mayo de 1863 carac-
terizada por haber consagrado un paradigma de estado federal, y un ré-
gimen de libertades piblicas que correspondian a la filosofia liberal de Ia
época; catalogada por Victor Hugo, auncuando sin-confirmarse histori-
camente tal asertfo, como obra digna de un “pafs de dngeies’,

La Constitucién Politica de 1886 vino a representar para el Partido
Conservador un friunfo como resultado inexorable del fracaso material de
las tropas del partido Liberal en la batalla de “’La Humareda’’. Prueba de
tal acontecer historico politico fue el anuncio de Rafael NUfez el 9 de Sep-
tiembre de 1885:

!| a Constitucién de Rionegro ha dejado de exisfir. Sus paginas man-
chadas han sidoquemadas enire ias tlamasdelta-Humareda-

Esa aspiracion presidencial ciertamente enconird eco-en el Consejo
Nacional de Delegatarios que habia convocado por Decreto de 10 de Sep-
tiembre de 1885; Organismo que aprobé el articulo-210-con-el siguiente
tenor literai:

u s Constitucion de 8 de Mayo de 1863, gue cest de regir-por razon de
hechos consumados, queda abolida; € igualmente derogadas todas fas dis
pOblClUllt‘S de caracter legislativo contrariasa la presente Constitucion’.
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el réegimen presudenc:ansta sobre el cual descansa fa orgamzac;on 1 estafal
bajoel ropajede “’La Reptblica Unitaria”

E| Catedratico Ernesio Saa Velasco en su recienfeobra “El proceso de
la Constitucion de 1886y don Rafael NUnez " expresa sobre el particulario
siguiente:

’LLa Constitucién orlgmal de 1886 modela una Presidencia de la Re-
publica omnipotente; ante todo se le entrega la conservacion del orden
dotandola de extensos poderes de control y represion politicos,

El articulo 28 que permite la retencién de individuos por motivos po-
liticos es, sin ambajes, la figura de los presos politicos. Es algo elemental
deducir que se retiene a |0s enemigos del gobierno.
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La aplicacion de la retencién ha sido abusiva, masiva en no pocas
ocasiones Y degenerada en el ‘‘confinamiento’” cuando las personas afec-
tadas son ubicadas en sitios malsanos, con fisonomia de castigo.

El tenebroso articulo 121 dibuja el espectro del estado de sitio, entidad
de alerta, sinbnimo de guerra y que faculta al Presidente el uso de las
atribuciones mas dilatadas y elasticas previstas por la normatividad cons-
fitucional y legal. No existen otros que lo alcancen en su naturaleza ex-
fraordinaria. Los comentaristas lo consideran como “brecha del consti-
fucionalismo’’ o “’dictadura constitucional’”, : ¢
‘ Tan estimables poderes son exclusivos para la imposicién y perse-
cucion politicas y para conculcar libertades so pretexto del orden’’.

““Pero no solo el Presidente es fuerte para la dominacién politica, tam-
bién interfiere la integracion de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio
Publico, nombra a los Magistrados de los Tribunales Superiores de ternas
elaboradas por aquella y al Procurador General de la Republica’’,

““Concluimos que la Constitucién de 1886 funda un régimen presiden-
cial notoriamente autoritario. Siguiendo el mismo camino, la responsa-
bilidad presidencial es deslindada solo para los casos enumerados en el ar-
TiCUlo 122 acios de violencia elecioral, los que impidan la reunién de las
caimarasy los constitutivos de delitos de alta traicion’” (1).

Existia una marcada intromision del Presidente de Ia Republicaen la
conformacion del mas alto Tribunal en la administracién de justicia —
Corte Suprema — atribucién conferida por el numeral 1°, del articulo 119,
El Presidente nombraba a los siete (7) Maagisirados Y ese acto guberna-
ngenral era sometido a la aprobacién o improbacién del Senado (Numeral
4° ATt 98).

ATRIBUCIONES DE LA CORTE SUPREMA

Ennueve numerales delarticulol5Tycon una cliusula general de com-
pefencia para cenocer de aquellos asuntos precisados por las leyes, y en el
articulo 90; los constituyentes del afo de 1886 le asignaron al maximo or-
ganismo impartidor de justicia los siguientes asuntos:

1%) Conocer de los recursos de casacion.

2°) Dirimir las colisiones de competencia que se suscita ranentre dos o
mas Tribunales de Distrito.

3%) Conocer de los negocios contenciosos en-que fuera parte la Nacién,
y-tostitigiosconstituidosentredos omas Depariamentos.

4°)-Decidir definitivamente sobre |a exequibilidad de actos leagisla-
wIhUc porHvonshivcivnohiucU IviIer e OjeTado e Goblerno.

5°)-Decidir conforme a las leyes, sobre la validez o nulidad de las Or-
denanzas Departamentales que hubieren sido suspendidas por el Gobierno
@ denunciadas ante los Tribunales por los interesados como lesivas de
derechos civiles.

(1) Op.cit. Popayan Talleres Graficos de Impresora Feriva Lida. Cali. 1984. pAginas 43 y 44,
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6°) Juzgar a los altos funcionarios nacionales que hubieren sido acu-
sados ante el Senado segun el articulo 97 (2).

7°) Conocer de |las causas quepormotivosde responsabilidad, o por in-
fraccion de la Constitucion o de las leyes o por mal desempeiio de sus fun-
ciones, se promuevan conira los Agentes Diplomaticos y Consulares de la
Republica, los Gobernadores, los Magistrados de los Tribunales de Jus-
ticia, los Comandanies 0 Generales en Jefe de las Fuerzas Nacionales, y
los Jefes Superiores de las Oficinas Principales de Hacienda de la Nacién.

8°) Conocer de todos los negocios contenciosos de los Agentes Diplo-
maticos acreditados anfe el Gobierno de la Nacion, en los casos previstos
por el Derecho Internacional.

9°) Conocer de las causas relativas a la navegacion maritima o de los
rios navegables de la Nacion,

No existia un control directo y auténomo de la Corfe Suprema de Jus-
ticia respectode la inviolabilidad de la Carta Fundamental. No obstante en
dos de sus articulos se plasmo la supremacia de la Constitucion,

Articulo 21;

“En caso de infraccion manifiesta de un precepio constitucional en
defrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de respon-
sabilidad al agenfe que lo ejecuia’.

Articulo 90:
""Exceptiase de lo dispuesto en el articulo 88 el caso en que el proyecto

fuere objetado por inconstitucional. En este caso, si las Camaras insis-
tieren, el proyecto pasara a la Corfe Suprema, paragueella, dentro de 5eis
dias decida sobre su exequibilidad. El fallo afirmativo de la Corte obliga al
Presidente a sancionar 1a ley. Si fuere negativo, se-archivara el proyecto’”

(3).

Esta ultima norma fue ideada por don Miguel Antonio Caro quien no
era partidario de que la soberania del Congreso estuviese sometida al con-
irol de la Rama Jurisdiccional.implantandose asiuna “Primacia Legis-
lativa’.

La iniciativa en maferia de objecion a los proyectos de Ley radicaba
exclusivamente en el Presidente de la RepuUblica pudiendo incluso cues
tionar aquellos proyectos por éi presentados al Conareso a fravés de sus
Ministros.

El tratadista de Derecho Constitucional doctor Carlos Restrepo Pie
drahita quien estima que la Constitucion de 1886 es centralista, autoritaria
y confesional, comenta esta disposicion:

(2) ARTICULO 97: En los |uicios que se sidan ante el Senado, se obsérvaran estas reglas:

la. Siempre que una acusacion sea publicamente admitida, el acusado queda de hecho suspenso de su em-
pleo.
2a. §ila acusacidn se refiere a delifos cometidos en ejercicio de funciones é & indianidad por mala conducta,
€l Senado no podra imponer ofra pena que la de destiiucion del empleo, & 1a privacion femporal 6 pérdida ab-
soluta de los derechos politicos: perose le seguird juiciocriminal al reoantela Corte sUpréma & 1os hechos 18
constituyen responsable de infraccldn que merezca otra pena.

3a. 5i la acusacion se refiere & delitos comunes; el Senado se limilara & declarar si hay 6 nd lugar & segui-
miento de causa, y en caso afirmativo pondra al acusado a disposicion de la Corte Suprema.

4a, E| Senado podra acometer la instruccion de los procesos 4 una diputacién de su seno, reservandose el
juicio y sentenicia definifiva, que serd pronunciada en sesion piblica; por |os dos tercios, 4 lo menos, de los votos
de los Senadores que concurran al acto.

(3) ARTICULO 88: El Presidente de la RepUblica sancionara, sin poder presentar nuevas objeciones, todo
proyecto que, reconsiderado, fuere adoptado por dos tercios de los volosen una yotra CAmara.
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' .a regla del articulo 90 al atribuirle a la Corte Suprema inmediata y

exclusivamente la facultad de declarar la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de los proyectos de leyes (no a las leyes'sancionadas) vino a
ser otro paso adelante en el camino hacia el actual sistema de control juris-
diccional. Los primeros los habian dado las Constituciones de Cundina-

marca de 1811 y de Cartagena de Indias de 1812, Los siguientes los avan-

zaron las de 1858 y 1863, 7
“Pero también refleja ostensiblemente esta disposicién el espiritu

providencialista y omnisciente con que los constituyentes de 1886 conci-
bieron y disefiaron la figura presidencial. Solo a ella se le reconocié la ex-
cepcional capacidad intelectual y moral para descubrir vicios de incons-
titucionalidad en los proyectos de leyes. Por eso Caro afirmaba que “‘no
habia posibilidad de que se expidan leyes inconstitucionales’’, (4)

No existia un equilibrio arménico entre los poderes plblicos emanados
de la soberania nacional. El poder ejecutivo con el Presidente de la Re-
publica a la cabeza dotado de plena capacidad para objetar los proyectos
de ley; y, la Corte Suprema de Justicia (como integrante del poder juris-
diccional) por disposicién constitucional sometida a una ‘“‘capitis dimi-
nutio’” pues solo ejercia una funcion de control “a priori”’,

Esta disposicidn constitucional (Art. 90) ha permanecido incélume no
obstante las reformas introducidas a la Carta Fundamental, como un
mecanismo mas de control. .

El Congreso de la Republica de 1887 vino a sembrar el caos en ese
nuevo "régimen de Estado de Derecho’. A fravés del articulo 5°. de la
Ley 57 del 15 de Abril ciertamente le dio primacia a la Constitucién cuan-
do und de sus disposiciones llegase a enfrar en conflicto con una dispo-
sicion legal o de menor linaje. (5).

El 24 de Agosto de ese mismo afo se expidié la Ley 153 de 1887 en cuyo
arficulo6°. se consagrd la primacia de la Ley sobre la Constitucion. (6)

Este-enfrentamiento de leyes vino a resolverse durante el periodo
presidencial del General Ramon Gonzélez Valencia quien sucedid a
Rafael Reyes; y, en-uso de la facultad que le otorgaba el articulo 1°. del
Acto Legislativo numero nueve (9) de 1905 convocd a una Asamblea
Nacional-la-cual-aprobé varios Actos Legislativos, siendo el mas impor
fante et numerofres (3} que fue expedido el 3T de Octubre del afio de 1910.

Elarticulo 40 del Acto Legisiativo nimero tres (3) de 1910 consagro la
excepcion de inconstitucionalidad en los siguientes términos:

“En fodo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley se
aplicaran de preferencia lasdisposiciones constitucionales’’

Y amplio el coniroi jurisdiccional segun el articulo 41:

“A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la inte-
gridad de la Constitucion. En consecuerncia, ademas de las facultades que
le confierenesia y lasleyes, iendra ias siguienies;

“Decidir-detinitivamente sobre la exequibilidad de los actos legis
lafivos que hayan sido objetados como inconstitucionales por el Gobier-

(4) “"Tres.|deas Constitucionales™. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 1978. PAginas 33 y 34.

(5) “Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferira aquelia®,

(6) “Una disposicion expresa de ley posierior a la Constifucion se reputa constitucional, y se aplicard aun
cuando parezca coniraria a la Consfitucion®.
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no, o sobre todas las leyes o decretos acusados ante ella por cualquier
ciudadano como inconstitucionales, previa audiencia del Procurador
General de la Nacion’’.

Esta Ultima disposicién recogid la inspiracion del doctor Nicolas Es-
guerra, jurista y demoécrata de gran calidad humana.

A nivel departamental el ordinal 7° del Articulo 59 de ese mismo Acto
Legislativo faculté a los Gobernadores para revisar los actos de las
municipalidades y de los alcaldes por mofivos de inconstifucionalidad o
ilegalidad pudiendo revocar estos Ultimos y enviar los primeros a la
autoridad judicial competente para que ésta decidiese sobre su exequi-
bilidad.

Con esa reforma constitucional se dio via libre al restablecimiento
del Estado de Derecho al permitirse que cualquier ciudadano pudiera
acudir, mediante demanda, ante la Corie Suprema de Justicia para
defender el orden juridico preestablecido cuando a fraves de la Ley o de
un decreto se atentase contra la Carta Fundamental.

Como una consecuencia légica y racional estos actos del legislativo y
del ejecutivo debian ajustarse a las disposiciones consfitucionales, res-
petando la Constitucion "“Ley de Leyes’’ que no puede ser desconocida o
vulnerada por tales actos; vy el deber de custodiar y remediar cualquier
anomalia juridica estaba reservado a la maxima Corporacién de Jus-
ticia, fiel guardian del orden juridico.

En este punto la reforma consfitucional fuvo un significado imporian-
te en la vida republicana del pais por cuanto constituy6 una justa reivin-
dicacion para la democracia base de la soberanfa nacional.

Asi se expresa Jaime Sanin Greiffenstein en su obra “/La defensa
judicial de la Constitucion’’:

“Se cree generalmente y hasta donde las investigaciones llegan, es
cierto, que Colombia fue el primer pais del mundo en adoptar la llamada
accion de inconstifucionalidad en su Carta Fundamental. La Constitucion
de los Estados Unidos no tiene ninguna disposicién en este punto y el sis-
tema de la revision judicial que jurisprudencialmente se-establecio en
ese pais es completamente diferente. Esfo no obstanfe y por causas di-
ficiles de explicar, el sistema ha sido ignorado en la literatura juridica
extranjera en la cual, sin embargo, se hacen constantes_referencias a
otros sistemas latinoamericanos, como el argentino —que es copia asaz
del norteamericano— el brasilefio, el-chileno vy el mejicano, éste-si bas
tante peculiar y propio: El juicio de amparo.

Grande ha sido la responsabilidad de la Corfe como Tribunal Cons-
titucional v méximo v definitivo intérprete de la Carta Fundamental Con
marcada fimidez en un Principio, a veces con verdadero 1emor, en oca-
siones con marcada tendencia partidista, la Corte ha cumplido su fun-
cidn, y, en un balance general, los resultados son ampliamente safisfac-
forios’”. (7)

Siendo Presidente de la Republica el doctor Alfonso LGpez Pumarejo,
el 16 de Febrero de 1945 el Congreso expidid el Acto Legislativo nUmero
uno (1), promulgado en el Diario Oficial No. 25769 de Febrero 17 de 1945;
fortaleciéndose aun mas el principio de la supremacia de la Constitucién

(7) Op. Cit. Editorial Temis. Bogota 1971. Pagina 112.
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al establecerse que también quedaban bajo conirol de la Corte Suprema
de Justicia los Decretos Especiales, los Decretos Leyes o Exiraordina-
rios y los Decrefos Legislativos que expidiera el Gobierno Nacional en
ejercicio de las atribuciones de que tratan los ordinales 11 y 12 del arti-
. culo 69 y el articulo 117 respectivamente de la Constitucién Nacional
*“cuando fueran acusados anfe ella (La Corfe) de inconstitucionalidad por
cuvalquier civdadano (Referidas tales disposiciones a la Constitucion
vigente en esa época, sobre auforizaciones del Congreso de la Republica
al Gobierno para celebrar confratos, negociar empréstitos, enajenar
bienes nacionales y el ejercicio deotras funciones dentrode la rpita cons-
fituciongl; Decretos expedidos con base en facultades extraordinarias
“pro témpore’’; y sobre estado de sitio respectivamente).

Sobre las demas especies de decretos del Gobierno Nacional, el ar-
ticulo 41 de ese actolegislative le dio atribucién clara y precisa al Consejo
de Estado; en el evento en que fueren acusados de atentar contra la Cons-
titucién; organismo éste coadministrador de justicia que fue restablecido
por medio del Acto Legislativo nOmero uno (1) de 1914 y elevado a la
categoria de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo por la
Ley 167 de 1941,

Nuevamente el Acto Legislativo nimero uno (1) de 1945 ratificé la
prioridad de la Constitucion frente a la Ley (Art. 148) .

Durante el mandato presidencial del Doctor Carlos Lleras Resfrepo,
el Congreso de la Republica aprobé el Acto Legislativo nimero uno (1) de
mil novecientos sesenta y ocho (1968), que consagrd la creacién de una
Sala Consiifucional en la Corfe Suprema de Justicia integrada por es-
pecialistas-en Derecho Publico (Inciso 3°. numeral 2° Art. 214 C.N.) en
nomero de cuatro y que cumple entre otras la siguiente funcién:

“Preparar y presentar a la Corte Plena los proyectos de sentencia
sobre la Exequibilidad de los proyectos de ley, que hayan sido objetados
por el Gobierno como inconstitucionales; sobre la constitucionalidad de
los decretos legislativos que dicte el gobierno en uso de las facultades que
otorganlos articulos 121y 122 de la Constitucidn, y sobre las demandas de
exequibilidad de las leyes o de los decretos dictados por el Gobierno en
ejercicio de Ias afribuciones que le confieren los ordinales 11 y 12 del ar-
ticulo 76y el-articulo80de la Constitucién Nacional’’

La-mecanicaprocedimental para la elaboracién de la sentencia
definitiva esta regulada por el Decreto 432 del 26 de marzo de 1969; ra
cionalizdndose de esta manera la funcién de controldela Corte Suprema
de-Justicia, crificada por algunos y defendida por otros, ante los fallidos
intentos de establecer una Corte Constitucional.

oy Gia ia Lorie supremia de Jusiicia ejerce el confrol de la Supre-
macia de la Constitucién Nacional de fres formas: a) preventiva, b) a
posteriori y c) oficiosa u obligatoria.

Laprimera forma de control tiene ocurrencia cuando un proyecio de
ley es objetado por inconstitucionalidad material o por vicios en los
tramites de su formacion.

Se mantuvo esta forma de confrol como lo habia dispuesto el articulo
90 de la Constitucion de 1886, con |a salvedad consistente en que el proyec-
fo de senfencia es elaborado por la Sala Constitucional y la decisi6én de-
finitiva por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.
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La segunda forma de control surge con ocasion del ejercicio de la ac-
cion publica o ciudadana dirigida a los actos legislativos, a todas las leyes
y a los Decretos Especiales dictados por el Presidente en ejercicio de las
atribuciones conferidas por el ordinal 11 del articulo 76, a los Decretos,
Leyes o Extraordinarios segun las facultades a que alude el ordinal 12 del
citado articulo; y a los Decretos con fuerza de ley de que trata el articulo
80 de la Constitucion Nacional.

La Ultima modalidad de confrol proviene de los arficulos 121y 122 de
la Constitucion Nacional que tratan del estado de sitio y de la emergencia
econdmica y social. El Gobkierno fienelaobligacién de remitir a la Corte
Suprema de Justicia al dia siguiente de su expedicion los Decretos Le-
gislativos que dicte en uso de las facultades conferidas por tales precep-
tos constitucionales para que la Corte Supréma de Justicia decida DE-
FINITIVAMENTE sobre su constitucionalidad. Este confrol automafico
u obligatorio se ejerce motu propioen el evenfo en que el gobierno no
cumpla con esa obligacién constitucional.

También se ejerce el control constitucional por la jurisdiccién de lo
contencioso administrative por conducto del Consejo de Estado respecto
de todos aquellos decrefos expedidos por el Gobierno Nacional en ejer-
cicio de atribuciones diferentes de |las previstas por los ordinales 11 y 12
del articulo 76, 80, 121 y 122 de la Constitucién Nacional,

A nivel departamental los Tribunales de lo Confencioso Adminis-
trativo también cumplen con el control constitucional. cuando el Gober-
nador objeta por motivos de inconstifucionatidad-tos-proyectos-de or-
denanzas de la Asamblea Departamental conforme con el ordinal 7°. del
articulo 194 de la Consfifucion Nacional; y, en el evento en que la. Asam-
blea llegare a insistir en la aprobacion, el Gobernador tiene la obligacion
de enviarlo al Tribunal de lo contencioso administrativo para que se

- decida definitivamente sobre su exequibilidad segin lo dispone el arti-

culo 31 de la Ley 03 de enero 9 de 1986, en armonia con-el articulo-80-del
Decreto 1222 de abril 18 de ese mismo aio, o sea el aciual Codigo de Ré-
gimen Departamental (8).

En relacién con los actos del Concejo Municipal y del Alcalde el ar-
ticulo 4°, del Acto Legislative nGmero (1) de enero 9 de 1986 que modific6d
el ordinal 8°. del-articulo 194 de |a Constitucidn Nacional, e corresponde
al Gobernador revisar tales actos y silos estimare como inconstitucio
nales remitirlos al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para su
definicion final de exequibilidad. (9).

Por ultimo, esta el control de constitucionalidad por via de excencion
CONTOre Cof et ai HiCUIT 215 UE o CONSTUCION-NacIonal ue diSpone:

“En todo caso de incompatibilidad enire la Constitucion y ia fey, se
aplicaran de preferencia las disposiciones constitucionales’’.

Este control tiene como titulares a los funcionarios-publices compeien-
tes, 0 sea 10s que en un momento dado fengan que aplicar fa ley a un caso
concreto, por estar facultados para ello y quienes en Ultimas decidiransi la
Ley se ajusta o no a la Constitucién Nacional.

Desde luego, existen ciertas materias que escapan al control consti-

(8) (Diario Oficial No. 37466 del 14 de Mayo de 1986).
(9) (Diario Oficial No. 37304 del 10 de Enero de 1986).
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tucional de la Corte Suprema de Justicia como son: Las de las leyes que
definen derechos concrefos, 1as leyes purgadas de inconstitucionalidad, las
leyes y los decretos que no estan vigentes; los decretos que establecen o
levantan el estado de sitio o la emergencia econémica o social; y las leyes
aprobatorias de los tratados puUblicos.

Se ha cuestionado el papel que desempefia la Corte Suprema de Jus-
ticia en relacién con la.exequibilidad de las leyes por meduo de las cuales se
aprueban los fratados publicos.

En efecto, si con el Acto Legislativo nimero tres (3) de 1910 se le confid
a la Corte Suprema de Justicia como mision primordial /la guarda de la
integridad de la Constifucion’’ debiendo decidir definitivamente sobre la
exequibilidad de “‘todas las leyes’’ como lo rejiera el ordinal 2° del articulo
214 de la Constitucién Nacional actual, en sentir de varios docirinantes tal
funcion esencial no se ha cumplido.

Famoso es el antecedente histérico que se senté por ese maximo
Tribunal de justicia con ocasion de la demanda de inconstitucionalidad for-
mulada por Carlos José Espinosa contra la Ley 14 de junio 9 de 1914 por
medio de la cual se dio aprobacion al tratado celebrado el é de abril de ese
ano entre1os Estados tUnidos de America vy la Republica de Colombia del
cual fueron plenipotenciarios Thaddeus Austin Thomson y Francisco José
Urrutia respectivamente y que versoé sobre el reconocimiento de la inde-
pendencia del Departamento de Panama y el oforgamiento para Colombia
de ciertos derechos de transito por el canal y el pago de la suma de vein-
ticinco millones de délares (US$ 257000.000.00) dentro de los seis meses
siguienfes al canje de las ratificaciones del fratado.

Segtin el actor, ese Tratado de Derecho Publico conllevaba el rom-
pimiento de la unidad nacional, el desconocimienio de la soberania na-
cional, la alteracion de los limites patrios y la celebracién de un:contrato
ilicito por cuanto no se sabia a ciencia cierta a qué titulo se recibiria por
Colombia la citada suma de dinero.

La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del doctor
Sudarez Murillo el 6 de julio de 1914 emitio fallo absteniéndose de decidir en
el fondo sobre la constitucionalidad de la referida Ley, con eI siguienie fun-
damenio:

“Auncuandolaley que aprueba un fratado pUblico esié sometida en su
formacién a los requisitos ordinarios que presiden la expedicién de los ac
ios legislativos comunes, no puede revocarse a duda que, por ofros aspec-

, difiere sustancialmente de las leyes ordinarias. Esfos son actos uni-
laterales, expresion de la volum‘ad del soberano que manda, prohnbe ] per

= = =~ cumplion con o

Aqueila es elemento de un acto |ur|d|co comple|o, es la manera como
una de las altas partes confratantes manifiesta su consentimiento a las es-
tipulaciones de un pacto sinalagmatico o internacional, no establece por si
sola relaciones de derecho, y su eficacia depende del consentimiento de la
ofra nacion coniraianie, si ésia por su parie rafifica las cldusulas conve-
nidas por sus negociadores, La ley que-aprueba un tratado puUblico, tiene,
pues, un caréacter especial, ’El papel del Parlamento, en materia.de
tratados —dice el ilustre profesor francés Merignhac— no se asemeja al

que desempeia en materia legislativa.
A pesar de que, segun se ha dicho antes, la ley viene a ser un elemento
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necesario del tratado, no por eso puede légicamente confundirse el pacio
con la ley que lo aprueba. Aquel contiene las estipulaciones reciprocas de

. las partes, los deberes que contrae cada una de ellas y los derechos que ad-

quiere, y no surge a la vida juridica sino cuando las pofestades supremas
contratantes lo han ratificado y se han canjeado las ratificaciones.

Esta, osea la ley, es tan solo el acto en virtud del cual uno de los dos es-
tados que negocian acepta las clausulas convenidas, cuando, segln sus ins-
tituciones, se exige la infervencion del poder legislativo en la celebracion

de los tratados puUblicos.
Ahora bien: como los fundamentos de la acusacion promovida anie es-

ta Corte se encaminan todos a demosfrar que existe pugna entre algunas

de las cldusulas del fratado de 6 de abril y varias de las disposiciones de
nuestra Carta Fundamental, es evidente que la materia sujeta a la deci-
sion de la Corte es el tratado mismo. Y esta Superioridad no fiene, segun la
Constitucion, facultad ninguna para resolver si han de subsistiro no las es-
tipulaciones acordadas, porque no es de su incumbencia el conocimiento
de los tratados publicos.

Menos aun podria la Corfe declarar la inconstitucionalidad del tra-
tado, después del canje de las ratificaciones, porque siendo.un acuerdo de
voluntades entre los dos estados, no seria dable que uno solo de ellos, aun
por medio de su mas alto Tribunal, desatase el vinculo contraido, que a
tanto equivaldria declarar inconstitucional y por lo mismo sin fuerza
obligatoria la ley que lo aprobo.

Segun esto, por mas que el articulo 41 del Ac'ro Legislativo reforma-
torio de la Constitucién hable, en férminos generales, de que a la Corfe
Suprema corresponde decidir definitivamente sobre fodas las leyes o
decretos acusados ante ella por cualquier ciudadano, como inconstifu-
cionales, si-de la aplicacion del tenor literal de este precepto se llega a con-
clusiones que abiertamente hieran otros canones fundamentales de la Car-
ta, la jurisprudencia y la mas alta sana crifica forense imponen el no darle
a aquel precepto mayor alcance que el que debe tener para llenar su fin,
que es el de guardar la integridad de la Constitucion, Entalvirtud, sicon-
forme al articulo 57 del Estatuto, todos los poderes publicos son limitados y
ejercen separadamente sus respectivas afribuciones; si de acuerdo con el
articuio 34 del Acto Legisiativo nimero 3 de 1910; refermaitorio de la Cons-
titucion, corresponde al Presidente de ia Reptblica ceiebrar con pofencias
extranjeras tratados y convenios que se someferan a la aprobacion del
Congreso; si segtin el numeral 20 del articulo 76 de la Carta corresponde al
poder Ieglslahvo aprobdr 0 desaprobat l0s ifratados que el Gobierno ce-

=i Ia misma Constitician no 1o ha dada at

poder |ud|cual :merencua en la formacebn de fratados publicos; y por Ul-
timo, si a la luz de elementales principios no puede admitirse que la validez
v eficacia de los pactos infernacionales queden sujetas, y sobre fodo su-
jetas de modo indefinido a la decisidn de una sola de las alfas partes con-
fratantes, es forzoso deducir que la Corte no puede acceder a la demanda
promovida contra el tratado de é de abril del afic en curso, por carecer de
facultades para ello.

Compete a la Corte Suprema la guarda de la integridad de |a Consti-
tucién, y no seria mantener esa integridad al romper la armonia que existe
y debe existir entre sus diferentes parfes. Por eso, si de la observancia tex-
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tual del articulo 41 ya citado resultan en algin caso vulneradas ofras re-
glas constitucionales, es indudable que entonces no corresponde aplicarlo,

Admitir la infervencion de la Corfe Suprema de Justicia para invali-

dar, por inconstitucional, un tratado publico, equivaldrig, en ﬂlfjmo
analisis, a asumir la Corfe para si el ejercicio de la soberania 1r_ar!spunte
del Estado, que a ella no le esta atribuido, ya que vendr_fa, en de_fmmva, a
darle o negarle el pase a las estipulaciones de los pactos mfernacuona_le_s.

" De otro lado, considérese la consecuencia absolufa_amente inadmisible,
gue surgiria de que la Corte pudiese decla_ra_r la inefl_ca_lcia de la ley que
aprueba un fratado, después que haya recibido la ratificacién d'e la otra
parte contratante. El Gobierno y el Pueblo de la Nacion se hallarian en un
conflicto irresoluble: de un lado, en la obligacidn de cumplir leafn:lenfe las
estipulaciones de un pacto internacional perfecto, en la cual estaria solem-
nemente empefiada la fe publica; y de otro, en el deber de acatar la de-
cision del mas alto Cuerpo Judicial del pais, que al declarar inconstitu-
cional el tratado, implicitamente dispondria que no obedeciese. No cabe_en
modo alguno suponer que semejante absurdo, que nace de la aplicacion
literal del articulo 41 del Acto Reformatorio, haya estado en la mente de los
" que expidieron ese acto constitucional”. (10) :

La posicitn de la Corte Suprema de Justicia era bastante delicada por
las repercusiones politicas tanto a nivel interno como externo; y como dijo
el doctor Alfense Lopez Michelsen opté ““por prenderle una vela a Dios y
otra al Diablo, absteniéndose de definir la controversia. Se declaré incom-
pefente para fallar el caso, con lo cual le daba via libre al tratado o sea que
salvaban las apariencias, pero no se evitaban las consecuencias’’. (11)

En esencia, tal posicién jurisprudencial no ha variado como se deduce
de la sentencia del primero de septiembre del afo de mil novecientos
ochenta y tres de la cual fue ponente el magistrado doctor Luis Carlos
Sachica; por medio de la cual la Corfe Suprema de Justicia se abstuvo de
decidir-en-el fondo sobre la inexequibilidad de la Ley 27 de 1980 que aprob6
el tratado de extradicién firmado el 14 de septiembre de 1979 en Washing-
tan entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Alli se consignaron estas conclusiones:

13 1 asleyes aprobatorias de tratados publicos no son, como las leyes
ordinarias,actos-de puro-derecho inferno, puesaungue en su tramite y for
ma son idénticas a las comunes, su origen exiraconstitucional, el acuerdo
internacional envuelfoen el texto estipuladoenlas negociaciones previas a
su fransiio constitucional v la proyeccion de sus efectos en el ambifo infer
nacional, una vez canjeadas las hacen distintas, e impiden su asimilacion a
dagueiias para SOMmeierias a unconimomniernuae Consiivcionaiidaa;

2.— El contenidonormativo de las leyes aprobatorias de que se habla,
como se acaba de decir, no es dado, no es puesto por el congreso, proviene
de to acordado por los representantes de los gobiernos que celebraron el
respectivotratado; estoes; somfrutodeuna-negociacion internacional y no
de la decisién unilateral del 6rgano legislativo del Estado colombiano, por
lo cual estan excluidas del control de los fribunales nacionales. :

(10) Gaceta Judicial Afio XX 111., Sept. 30de 1914 Nos. 1147 y 1148 PAginas 9 a 16,
(11) Aspectos del Control Constitucional em Colombia, Universidad Externado de Colombia. Bogota 1984

Pégina 47.
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3.— Antes del canje de ratificaciones, estas leyes no producen efecto
propio e inmediato alguno como actos de derecho interno, como si lo
producen las leyes ordinarias, ya que simplemente constituyen una for-
malidad mas en el perfeccionamiento de un tratado publico, cumplida la
cual queda abierta la posibilidad del Gobierno para tramitar el canje; solo
cuando es realizada esta Ultima fase, y como consecuencia de los actos
reciprocos de aprobacion y canje del tratado por las ofras parfes que con-
currieron a su celebracién, empiezan a producir efectos entre los estados
celebrantes, y para que obliguen a los nacionales de los respectivos es-

tados, como en el caso colombiano, aun se requiere su promulgacién, de .

acuerdo con la Ley 72 de 1944, mecanismos de incorporacion del fratado al
derecho interno, momento en el cual si son equiparables sus efectos a los
de las leyes comunes;

4. De ofra parfe, es tan singular el cardcter de estasleyes que, preci-
samente por formar parfe de un acto de derecho internacional, no son
derogables por medio de otra ley, lo cual es indicativo de que tampoco son
susceptibles de conirol constitucional, pues ello también equilvadria a la
posibilidad de excluirias del orden juridico por declaratoria de inexe-
quibilidad de efectos semejantes a los derogatorios, v

5. En verdadlas leyes que se estan analizando tienen una funcién mul-
tiple: recubren un tratado; su contfenido es el tratado mismo; reproducen
las estipulaciones o texto del tratado, le dan forma, lo solemnizan, lo con-
validan politicamente, lo ratifican y respaldan, a la vez que implican una
compatibilizacion con la constitucién nacional.

Porque la aprobacién que imparfe el Congreso a los fratados publicos
no es solamente un acto legislativo, es un acto de control politico. Se trata
de que el representante del pueblo exprese su conformidad o desacuerdo
con lo pactado por el Presidente de |a Reptblica con otros estados, desde el
punto de vista de las conveniencias nacionales, de |a oportunidad Y ne-
cesidad de loscompromisos confraidos.

Pero tal decisidn, que, se repite, solo tiene el contenido normativo que
le-aportaei-tratado -mismo; tiene un alcance mayor: es un acto de control
politico de constitucionalidad, control-previo;—ya-que-la-aprobacion-del
tratado por parte de Congreso significa no solo que aquella COrporacion
considera gue el tratado es Util, conveniente y oportuno, sino-que no en-
cuenira incompafibilidad alguna entre el contenido del tratado v las dis
posiciones consfitucionales.

Se ftrafa pues, de un control previo, polifico, especifico, de constitu
Cionalidad. Darle oiro senfido a dicha decision es fimitaria a una simnle
farmalidad m.'hr:"_v\‘.rﬂ_‘

51 lo anterior es cierto, no hay lugar a confrol jurisdiccional de cons-
titucionalidad,

No eslégico queenuna cuestion interestatal, como es |a celebracion de
fratados, pueda ser inferido su proceso de perfecciofiamienio por ta accidn
de particulares, lo que sucederia si se permitiera que esios demanden las
leyes que los aprueban.

Tampoco es aceptable que quepa la accidn de inconstitucionalidad an-
fes del canje de ratificaciones, porque el tratado ya es tal al recibir su
aprobaci6n, aungue no haya entrado en vigencia, y porque la actuacién de
los particularesy la Corte implicariaeldesconocimiento de la competencia
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constitucional del Presidente para perfeccionar y poner en acfo los tra-
tados que el Congreso haya declarado compatibles con la constitucion.

En el mismo sentido, carece de toda l6gica el que, habiendo una de las
ramas del poder publico, el Congreso, dado su aprobacion a un tratado,
pueda ofra de las ramas del mismo poder, la jurisdiccional, por intermedio

de la Corte, desaprobarilo.

Se anade que, el fratado, una vez que recibe |la aprobacion legislativa '

esta completo;solo le falta el canje para enfrar en vigencia;pero no se can-
jea lo que no existe, lo que fodavia no es, si no lo que ya fiene entidad
propia; luego cuestionar la validez de la ley que lo aprob6, implica atacar
el tratado mismo, cuestién de derecho infernacional, ajena a la jurisdic-
cion nacional de la Corte.

En conclusién: en Colombia si hay conirol de constifucionalidad sobre
los tratados publicos, pero es de tipo politico, no jurisdiccional, y lo ejerce
el Congreso cuando aprueba o imprueba uno de esos actos’’. (12)

Saludable resultaria actualizar la Constitucion Politica en esta ma-
teria como lo sugirid el Doctor Carlos Resirepo Piedrahita, en los afos de
1966 y 1978 en el sentido de establecer ““un procedimiento de control previo
de constitucionalidad de-los tratados plblicos. Es decir, que antes de ser
aprobados o rafificados fueran sometidos al juicio de la Corte Suprema de
Justicia o de la Corfe Constifucional para que definiera sobre su compa-
tibilidad o no con la Constitucion’’. (13)

Pero, para llegar, en la época presenie, la Corfe Suprema de Justicia a
desempenar su papel de fiel guardian de la constifucion se ha considerado
que debe tomar plena conciencia que un pais sin un orgaismo que defienda
el orden juridico preestablecido no puede tener seguridad de una justicia
reinante.

Por ello, Magistrados como los doctores Alfonso Reyes Echandia y
Ricardo Medina Moyano manifestaron su desacuerdo con la mayoria que
acogi6 la ponencia del fallo en cita cuando al salvar su voto consignaron lo
siguiente:

“E] dia por lo fanio en que se acepfe ia competencia en casos como el
que shora se estudia; podré decirse, que se abracerrado el ciclo de reafir
macion de la Corte de la competencia que sin limitacién alguna le otorga la
constitucion, momentoen el cual podra afirmarse por Ultimo, que exisfira
en el pais un aufénfico Estado de Derecho y una auténtica supremacia de
la Constifucion™ (14)

Este-ano-en-gue-conmemoramos el primer siglo de existencia de la
Carta Fundamental de 1886, la Corporacion Universitaria Auténoma de

v al Nanartamentn de Derachn Piihlirn rinde un verdadera

homenaije a la Corfe Suprema de Jusficia y a sus guardianes cobardemen-
te sacrificados durante los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 en cumplimiento
de una de sus fundamentales misiones como es la de velar por la supre-
macia de la Constitucion Nacional; no obstanie ia indiferenciadel pueblo
colombiano, vy el querer-de sus gebernantes de hacer imperar el principio

de autoridad.

(12) Jurisprudencia y Docirina Tomo X1 No, 143 Ediforial Legis Nov. 1983, Pag. 1007 a 1009, Bogola.
(13) Op. Cit. P&gina 39

(14) Igualmente lo hicieron en ese sentido los Magistrados Fernando Uribe Resirepo, Servio Tulio Ruiz, Jor-

ge Salcedo Segura y Alvaro Luna Gémez.
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En nuestras mentes mas que de juristas, de ciudadanos colombianos
seguird vivo el recuerdo de todos ellos, grandes maestros de la ciencia del
Derecho, quienes inocentemente fueron inmolados como si extinguiendo
sus vidas pudiera superarse el pasado institucional e imponerse por la via
de hecho un nuevo modelo de sociedad.

Una sociedad debidamente organizada antes que una Constifucion y
multitud de leyes escritas, requiere que sus miembros gocen de todos los
derechos y prerrogafivas que les pertenecen por ser parte esencial de ella.
Y, en la medida en que le sean conferidos se les garantice debidamenfe su
desarrollo. De nada vale su reconocimiento teérico cuando la realidad

social es ofra.
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