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INTRODUCCIÓN 
 

La presente investigación  tiene como propósito mostrar tanto conceptual como 

metodológicamente, la propuesta de un modelo que permita proyectar a diez años 

las finanzas públicas del municipio de Bucaramanga, después de elaborar           

un estudio econométrico con los principales rubros, es decir el impuesto predial, 

gastos de funcionamiento, inversión pública etc. y con algunas variables 

macroeconómicas como la inflación, el PIB etc. y así determinar cuales de estas 

pueden ser altamente significativas y con estos resultados elaborar  un escenario 

financiero, posteriormente a la evaluación y el seguimiento de las mismas.  

 

Lo anterior con el fin de dar cumplimiento a la ley 819 de 2003, que  obliga a todas 

las entidades territoriales de la Nación a presentar un "Marco Fiscal de mediano 

plazo" antes del 15 de junio de cada vigencia fiscal, que contenga, entre otros, una 

relación de los pasivos contingentes que pudieran afectar la situación financiera de 

la Nación.  

 

El modelo evaluará la eficiencia y eficacia en el recaudo y uso de los recursos 

públicos, teniendo como soporte la información técnica dada por instituciones 

privadas como es la Cámara de Comercio de Bucaramanga e instituciones 

descentralizadas como es  el Banco de la Republica consignada en la ejecución 

presupuestal, suministrada por el municipio, y las leyes que rigen el manejo de 

estas entidades territoriales. Posteriormente proyectará las cifras, con base en 

indicadores macroeconómicos, a un mediano plazo como lo exige la ley, que 

arroje  unos resultados de presupuesto futuros y factibles.   

 

 El modelo hará un análisis netamente financiero de la gestión esperada por el 

municipio, sin evaluar el impacto socio-económico de la Inversión Pública. 
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1. OBJETIVOS 

 

1.1 OBJETIVO GENERAL   

Crear un modelo dinámico que  basado en información histórica, evalúe y proyecte 

un escenario financiero a diez años para el Municipio de Bucaramanga. 

 

 

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 

• Establecer el comportamiento histórico de los ingresos y egresos durante un 

periodo mínimo de cuatro años, con el objeto de identificar las áreas 

problemáticas. 

 

• Evaluar la composición y evolución de las principales fuentes de recursos 

financieros con que cuenta el Municipio, determinando su destinación actual y el 

posible uso que se le puede dar. 

 

• Identificar las principales causas que impiden maximizar la inversión pública 

por parte del municipio. 

 

• Identificar la dependencia de los recursos de Transferencias de la Nación para 

cumplir con los compromisos de la Inversión Pública, de acuerdo con la ley 715 de 

2001. 

 

• Consolidar la situación financiera de la Alcaldía Municipal en indicadores que 

evalúen la gestión, teniendo en cuenta los conceptos de eficiencia y eficacia. 

 

• Crear escenarios a mediano plazo basados en la información recolectada.   
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2. ESTABLECIMIENTO DEL COMPORTAMIENTO HISTÓRICO DE LOS 

INGRESOS Y EGRESOS DURANTE UN PERIODO MÍNIMO DE CUATRO 

AÑOS, CON EL OBJETO DE IDENTIFICAR LAS ÁREAS PROBLEMÁTICAS 

 
 
Comportamiento histórico. 
 
 
2.1. INGRESOS TRIBUTARIOS 
 
El comportamiento de esta variable durante el periodo de estudio fue el siguiente: 

 

Gráfica   1.  Evolución de los Ingresos Tributarios  

 

Donde se observa un incremento significativo a lo largo del tiempo. Además se 

observaron los valores más elevados en los últimos trimestres, y los valores más 

bajos al final del año 2000. 

 

Si se pasa a un análisis de la serie de tiempo como tal, podemos observar lo 

siguiente: 
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Gráfica  2.  Análisis de Serie de Tiempo para Ingresos Tributarios  

También se puede decir que el promedio de lo ingresos corrientes en el periodo de 

estudio fue de 20349,78 millones de pesos donde la desviación fue de 9124,251 

con respecto a la media.  

 
 
2.1.1. Ingresos no tributarios.  El comportamiento de esta variable durante el 
periodo de estudio fue el siguiente: 
 
Gráfica 3. Evolución de  los Ingresos no Tributarios.  
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Según la gráfica se puede observar un comportamiento constante a lo largo del 

tiempo, donde no se presenta una tendencia significativa. Además, se puede 

observar como el valor más elevado se presentó en el trimestre de junio del 2002, 

mientras que los más bajos fueron en los trimestres  de diciembre de los años 

1997 y 2000. 

 

Si se pasa a un análisis de la serie de tiempo como tal, podemos observar lo 

siguiente: 

 

Gráfica  4. Análisis de Serie de Tiempo de Ingresos no Tributarios.  

También se puede decir que el promedio de lo ingresos no corrientes en el periodo 

de estudio fue de 2496,641 millones de pesos, donde la desviación fue de 

2025,193 con respecto a la media.  

 
 
2.1.2. Ingresos por transferencias.  El comportamiento de esta variable durante 

el periodo de estudio fue el siguiente: 
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Gráfica 5. Evolución de  los Ingresos por Transferencias  

 

A lo largo del tiempo se puede observar dos etapas, donde hasta mediados del 

diciembre del año 2001 se mantenía un comportamiento estable, pero desde ese 

momento se produce una tendencia elevada y finalmente manteniéndose hasta el 

final. El valor mas elevado de estos ingresos fue en el tercer trimestre del 2004, 

mientras que los valores mas bajos fueron en el periodo comprendido entre los 

años 1997 al 2001. 

 

Si se pasa a un análisis de la serie de tiempo como tal, podemos observar lo 

siguiente: 

Gráfica 6. Análisis de Serie de Tiempo de Ingresos por Transferencias   
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También se puede decir que el promedio de lo ingresos por transferencias en el 

periodo de estudio fue de 19236,23 millones de pesos, donde la desviación fue de 

24279,41 con respecto a la media.  

 

 
2.2. GASTOS CORRIENTES 
 
El comportamiento de esta variable durante el periodo de estudio fue el siguiente: 

 

Gráfica 7.  Evolución de  los Gastos Corrientes  
 

 

Se puede observar por medio del comportamiento como se produce una 

inestabilidad en la serie, donde se pasa de un valor muy elevado en un trimestre a 

uno relativamente bajo en el siguiente, y así sucesivamente. Además el valor más 

elevado se produce en el tercer trimestre del 2004 mientras que el más bajo 

sucede en el cuarto trimestre del año 2000 

 

Si se pasa a un análisis de la serie de tiempo como tal, podemos observar lo 

siguiente: 
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Gráfica 8. Análisis de Serie de Tiempo de los Gastos Corrientes.  

También se puede decir que el promedio de lo gastos corrientes en el periodo de 

estudio fue de 46326,18 millones de pesos, donde la desviación fue de 27551,55 

con respecto a la media.  

 

2.2.1. Gastos de capital.  El comportamiento de esta variable durante el periodo 

de estudio fue el siguiente: 

▪ Gastos de Capital 

 

Gráfica 9. Evolución de los Gastos de Capital. 
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Al igual que los gastos corrientes, esta variable presenta una inestabilidad muy 

pronunciada, donde se presentan picos tanto bajos como altos. En función de lo 

anterior el valor más elevado se produce en el tercer trimestre del año 2000. 

 

Si se pasa a un análisis de la serie de tiempo como tal, podemos observar lo 

siguiente: 

 

Gráfica 10.  Análisis de la Serie de Tiempo  de Gastos de Capital. 

También se puede decir que el promedio de los gastos de capital en el periodo de 

estudio fue de 11.939,67 millones de pesos, donde la desviación fue de 10.734,78 

con respecto a la media.  

 

 
2.2.2. Gastos por transferencias.  El comportamiento de esta variable durante el 

periodo de estudio fue el siguiente: 
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Gráfica  11.  Evolución de los Gastos por Transferencias.  

 

Se puede observar una relativa estabilidad a lo largo del tiempo, produciéndose 

diferentes magnitudes de inestabilidad, es decir, hasta finales del año 2001 se 

presentaban grandes cambios mientras que desde ese momento la inestabilidad 

se debilita manteniéndose hasta el final del periodo. El valor más alto se produjo 

en el segundo trimestre del año 1997 y el tercer trimestre del 2000. Mientras que 

el valor más bajo fue en el segundo trimestre del año 1998. 

 

Si se pasa a un análisis de la serie de tiempo como tal, podemos observar lo 

siguiente: 
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Gráfica  12. Análisis de Tiempo  de Gastos por Transferencias  

También se puede decir que el promedio de los gastos por transferencias en el 

periodo de estudio fue de 5.826,472 millones de pesos, donde la desviación fue de 

8.914,759 con respecto a la media.  
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3. EVALUACIÓN DE  LA COMPOSICIÓN Y EVOLUCIÓN DE LAS 

PRINCIPALES FUENTES DE RECURSOS FINANCIEROS CON QUE CUENTA 

EL MUNICIPIO, DETERMINANDO SU DESTINACIÓN ACTUAL Y EL POSIBLE 

USO QUE SE LE PUEDE DAR 

 

3.1 MODELO DE  INGRESOS 

▪ El modelo inicial fue: 

 

Tabla 1.  Modelo Inicial.  

Dependent Variable: INGRESOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/04/05   Time: 16:27 
Sample(adjusted): 1 29 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

VALORIZACIÓN 238.0299 744.2020 0.319846 0.7532 
PREDIALYCOMPLEMENTOS 9.702404 5.361630 1.809600 0.0892 

INDUSTRIAYCOMERCIO -5.638033 4.226090 -1.334101 0.2008 
TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 1989.751 552.7976 3.599421 0.0024 

SOBRETASAGASOLINA 10.17393 4.048676 2.512904 0.0231 
OTROSTRIBUTARIOS -1.976282 2.373546 -0.832628 0.4173 

INGRESOSPROPIEDAD 26.19742 81.47259 0.321549 0.7520 
INGRESOSSERVICIOSOPERACI -41.53498 33.79590 -1.228995 0.2368 

OTROSNOTRIBUTARIOS 6.727681 5.640221 1.192804 0.2503 
NACIONAL 1.571824 1.114890 1.409847 0.1777 

DEPARTAMENTAL -30.18134 20.94172 -1.441206 0.1688 
MUNICIPAL -3.258675 1.721201 -1.893257 0.0766 

C -7143.608 8329.854 -0.857591 0.4038 

R-squared 0.940961     Mean dependent var 62656.40 
Adjusted R-squared 0.896682     S.D. dependent var 33076.10 
S.E. of regression 10631.71     Akaike info criterion 21.68292 
Sum squared resid 1.81E+09     Schwarz criterion 22.29584 
Log likelihood -301.4023     F-statistic 21.25056 
Durbin-Watson stat 1.293757     Prob(F-statistic) 0.000000 
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3.1.1 Significancia de las variables.  Por medio de la probabilidad se puede 

analizar así: 

 

Como se puede observar, la variable valorización con una probabilidad de solo 

24% de significancia (1 – 0,7532), de allí que se debe eliminar del modelo. 

 Así se procede hasta encontrar solo las variables que realmente son 

significativas, llegándose hasta el siguiente modelo donde quedan por fuera tanto 

ingresos otros tributarios, otros no tributarios, ingresos de servicios, y 

transferencias departamentales: 

 

Tabla 2. Modelo con Variables Significativas.  

Dependent Variable: INGRESOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/04/05   Time: 16:29 
Sample(adjusted): 1 29 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

PREDIALYCOMPLEMENTOS 7.758589 4.107117 1.889060 0.0728 
INDUSTRIAYCOMERCIO -3.663397 3.290153 -1.113443 0.2781 

TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 1604.928 366.5909 4.377980 0.0003 
SOBRETASAGASOLINA 11.65997 3.003378 3.882286 0.0009 
OTROSNOTRIBUTARIOS 5.027372 2.404713 2.090633 0.0489 

NACIONAL 0.318415 0.225444 1.412389 0.1725 
MUNICIPAL -2.237866 1.258961 -1.777550 0.0900 

C -4561.558 7575.632 -0.602136 0.5535 

R-squared 0.931206     Mean dependent var 62656.40 
Adjusted R-squared 0.908275     S.D. dependent var 33076.10 
S.E. of regression 10017.48     Akaike info criterion 21.49100 
Sum squared resid 2.11E+09     Schwarz criterion 21.86819 
Log likelihood -303.6195     F-statistic 40.60850 
Durbin-Watson stat 1.185712     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

Como se puede observar, las variables que quedaron son altamente significativas.  

 

3.1.2 Multicolinealidad.  Para no tener que realizar varias regresiones auxiliares 

con cada una de las variables independientes, se procede por medio de la matriz 

de correlación donde si el coeficiente entre las variables es mayor a 0,8 se 

pensará en la existencia del problema: (Ver anexo A) 
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Se puede ver la fuerte relación entre la variable predial y complementos con la 

variable industria y comercio, donde se necesita la eliminación de la variable 

menos significativa, en este caso, la variable industria y comercio: (Ver Anexo B) 

 

En cuanto a las demás correlaciones cercanas a 0,8 se procede a las regresiones 

auxiliares para mirar si realmente se hace necesario arreglar el problema con 

estas variables: (Ver Anexo C) 

 

Como se puede ver ninguno de los coeficientes es mayor que el coeficiente de 

determinación de 0,9271, de allí que el problema ya no se hace presente en este 

modelo. 

 

3.1.3 Autocorrelación.  El Durbin Watson para este modelo es: 

 

Tabla 3.  Durbin Watson.  

R-squared 0.927145     Mean dependent var 62656.40 
Adjusted R-squared 0.907275     S.D. dependent var 33076.10 
S.E. of regression 10071.92     Akaike info criterion 21.47940 
Sum squared resid 2.23E+09     Schwarz criterion 21.80943 
Log likelihood -304.4512     F-statistic 46.66145 
Durbin-Watson stat 1.079735     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

Si se compara este durbin watson con un crítico dl y du de 0,788 y 1,718 con 29 

datos y k´ = 6 (numero de variables -1) se tiene que: 
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Gráfica 13. Hipótesis Dw. 

 

Ho = no existe autocorrelación 

H1 = existe autocorrelación (positiva o negativa) 

 

Como se puede observar la prueba durbin watson indica que no se puede definir si 

el problema esta presente en el modelo de allí que se hace necesario realizar otra 

prueba como la del correlograma. (Ver anexo D) 

 

Por medio del correlograma se puede ver como se hace necesario tener en cuenta 

el efecto del rezago 1, donde el modelo alterado seria el siguiente. (Ver  Anexo E) 

 

Se puede ver con una confianza  del 99% que el proceso autorregresivo de  orden 

1 es significativo. 

 

Ahora se puede ver como las transferencias municipales pierden significancia, de 

allí su eliminación obteniéndose el modelo final siguiente: 

 

 

 

 

0                  dl                 du               2          4 – du                4 – dl                 

4                      

d 

No se rechaza Ho 

Zona de  

Indecisión 

Zona de  

Indecisión 

Rechazo Ho Rechazo Ho 

0             0,788    1,079   1,718           2            2,282            3,212              

4       
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Tabla 4. Modelo  eliminado Transferencias Municipales.  

Dependent Variable: INGRESOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 09:38 
Sample(adjusted): 2 29 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 12 iterations 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

PREDIALYCOMPLEMENTOS 6.034145 1.695436 3.559051 0.0019 
TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 749.8784 484.9143 1.546414 0.1369 

SOBRETASAGASOLINA 13.03539 2.746843 4.745591 0.0001 
OTROSNOTRIBUTARIOS 2.995570 1.448800 2.067621 0.0512 

NACIONAL 0.215653 0.140570 1.534135 0.1399 
C -21078.93 15869.97 -1.328227 0.1984 

AR(1) 0.839735 0.150752 5.570325 0.0000 

R-squared 0.948717     Mean dependent var 64362.27 
Adjusted R-squared 0.934065     S.D. dependent var 32357.89 
S.E. of regression 8308.789     Akaike info criterion 21.10033 
Sum squared resid 1.45E+09     Schwarz criterion 21.43338 
Log likelihood -288.4047     F-statistic 64.74918 
Durbin-Watson stat 2.312278     Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots        .84 

 

 Compara de nuevo el durbin estadístico con los críticos de 0,832 y 1,618 (dl y du): 

 

Gráfica 14. Hipótesis Nuevo Dw 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se puede ver como el problema de autocorrelación ha quedado solucionado para 

este caso. 

0                  dl                 du               2          4 – du                4 – dl                 4                      

d 

No se rechaza Ho 
Zona de  

Indecisión 

Zona de  

Indecisión 

Rechazo Ho Rechazo Ho 

0                   0,832      1,618              2     2,31   3,168              2,382                 4       
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3.1.4 Heteroscedasticidad.  La prueba de white para este caso es:  

(Ver Anexo F) 

 

Como se puede ver, el calculado de 12,79 es menor que el critico Chi cuadrado de 

18,30 (con 10 grados de libertad) entonces se dice que no hay 

Heteroscedasticidad.  

 

3.1.5 Cointegración.  Prueba de Dickey – Fuller  para los errores del modelo:  

(Ver Anexo G). 

 

Como se puede ver en el gráfico el estadístico de –6,34, es mayor que los críticos 

al 1%, 5% y 10%. Es decir el modelo es cointegrado y con ello sirve correctamente 

para evaluar el comportamiento de los ingresos municipales del gobierno. (Sin 

importar que las variables sean o no estacionarias)  

 

3.1.6 Análisis del modelo.  Al observar los resultados de dicho modelo podemos 

deducir lo siguiente: 

 

Mirando el coeficiente de determinación de  0,9487 podemos confirmar que un 

94,87% de los cambios efectuados en los ingresos públicos es explicado por las 

variables independientes. 

 

▪ Interpretación de los coeficientes. 

En el modelo final observamos los coeficientes de cada variable con los cuales 

podemos deducir el modelo de regresión de los ingresos fiscales del municipio de 

Bucaramanga de la siguiente manera: 

 

Ingresos = -21078,93 + 6,034145*PREDIAL Y COMPLEMENTOS + 

749,8784*TIMBRE Y CIRCULACIÓN +13,03539*SOBRETASA A LA GASOLINA 

+ 2,995570*OTROS NO TRIBUTARIOS + 0,215653*TRANSFERENCIAS 

NACIONALES + 0,839735*AR (1). 
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3.2 MODELO DE GASTOS  

 

El modelo inicial fue: 

 

Tabla 5. Modelo Inicial de Gastos.   

Dependent Variable: GASTOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/04/05   Time: 11:22 
Sample(adjusted): 1 33 
Included observations: 33 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

FUNCIONAMIENTO 1.154983 0.056240 20.53674 0.0000 
GASTOSCAPITAL 0.078977 0.033788 2.337464 0.0271 

GASTOSTRANSFERENCIAS 1.131947 0.160684 7.044537 0.0000 
INGRESOSCAPITAL 19.33068 7.193421 2.687272 0.0122 

INTERESESDEDEUDA 1.389260 0.145363 9.557163 0.0000 
C -180.8068 2618.951 -0.069038 0.9455 

R-squared 0.963481     Mean dependent var 58330.42 

Adjusted R-squared 0.956718     S.D. dependent var 35296.84 
S.E. of regression 7343.267     Akaike info criterion 20.80392 
Sum squared resid 1.46E+09     Schwarz criterion 21.07601 
Log likelihood -337.2647     F-statistic 142.4676 
Durbin-Watson stat 1.930670     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

 

3.2.1 significancia de las variables.  Como se puede observar, las variables que 

quedaron son altamente significativas.  

 

3.2.2. Multicolinealidad.  Por medio de la matriz de correlación se tiene que:  

 

Tabla  6.  Multicolinealidad entre Gastos.   

 funcionamiento Gastos 
capital 

Gastos 
transferencia 

Ingresos 
capital 

Intereses de 
deuda 

funcionamiento  1.000000  0.358324  0.069087  0.112924 -0.202790 

Gastos capital  0.358324  1.000000  0.057073  0.042919 -0.032069 

Gastos 
transferencia 

 0.069087  0.057073  1.000000  0.420563  0.057641 

Ingresos capital  0.112924  0.042919  0.420563  1.000000  0.104453 
Intereses de 

deuda 
-0.202790 -0.032069  0.057641  0.104453  1.000000 
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Como se puede ver ninguno de los coeficientes es mayor a 0,8 de allí que el 

problema no se hace presente en este modelo. 

 

3.2.3. Autocorrelación.  El durbin watson para este modelo es: 

Si se compara este durbin watson con un crítico dl y du de 0,788 y 1,718 con 29 

datos y k´ = 6 (numero de variables -1) se tiene que: 

 

Ho = no existe autocorrelacion 

H1 = existe autocorrelacion (positiva o negativa) 

 

Gráfica 15.  Prueba de Hipótesis con Durbin Watson para los Gastos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se puede ver como el problema de autocorrelacion no existe para este caso. 

 

3.2.4. Heteroscedasticidad.  La prueba de white para este caso es:   

(Ver anexo H) 

Como se puede ver, el calculado de 19,33 es menor  que el critico Chi cuadrado de 

23,20 (con 10 grados de libertad y 99% de confianza) entonces se dice que no hay 

Heteroscedasticidad.  

 

3.2.5. Cointegración.  La prueba de Dickey – Fuller  para los errores del modelo: 

(Ver Anexo I) 

 

0                  dl                 du               2          4 – du                4 – dl                 4                      

d 

No se rechaza Ho 
Zona de  

Indecisión 

Zona de  

Indecisión 

Rechazo Ho Rechazo Ho 

0                   0,936     1,594      1,93   2             2,406              3,064                 4       
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Como se puede ver en el gráfico el tau estadístico de –5,30 es mayor que los 

críticos al 1%, 5% y 10%. Es decir el modelo es cointegrado y con ello sirve 

correctamente para evaluar el comportamiento de los gastos municipales del 

gobierno. (Sin importar que las variables sean o no estacionarias)  

 

 

3.3. ANÁLISIS DEL MODELO  

Al observar los resultados de dicho modelo podemos deducir lo siguiente: 

Mirando el coeficiente de determinación de  0,9634 podemos confirmar que un 

96,34% de los cambios efectuados en los gastos públicos es explicado por las 

variables independientes. 

 

3.3.1. Interpretación de los coeficientes.  En el modelo final observamos los 

coeficientes de cada variable con los cuales podemos deducir el modelo de 

regresión de los gastos fiscales del municipio de Bucaramanga de la siguiente 

manera: 

 

Gastos = -180,8068 + 1,154983*FUNCIONAMIENTO + 0,078977*GASTOS DE 

CAPITAL + 1,131947*GASTOS POR TRANSFERENCIAS + 

19,33068*INGRESOS CAPITAL + 1,389260*INTERESES DE DEUDA. 
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4. CAUSAS QUE IMPIDEN MAXIMIZAR LA INVERSIÓN PÚBLICA EN 

BUCARAMANGA 

 

 

Dentro de las ejecuciones presupuéstales,  más exactamente, en los egresos del 

municipio, se encuentra una parte primordial que ningún municipio puede ignorar, 

esto se refiere a la inversión pública. 

 

La obligación de todo municipio es cumplir con su plan de desarrollo y con un 

eficiente manejo en los gastos de funcionamiento, servicio a la deuda e inversión 

pública; pero a veces por el déficit presupuestal presentado el año anterior o por el 

incumplimiento en el recaudo de impuestos se presentan problemas con el 

crecimiento de la inversión pública; de acuerdo a lo anotado hasta aquí este rubro 

hay que tenerlo en cuenta, ya que se busca el beneficio de la comunidad en 

cuanto a Salud, Educación, Infraestructura, Cultura, Deporte. 

 

Si identificamos claramente las causas que afectan las finanzas públicas 

llegaremos a formular estrategias como: recuperación de cartera, lucha contra la 

evasión, unificación de sistemas de control, racionalización  del gasto de 

funcionamiento para lograr fortalecer la inversión pública.  

 

La inversión pública1 está dada por la asignación de recursos a proyectos 

específicos que han sido priorizados según las necesidades de la comunidad y 

sus costos; este proceso, permite transformar ideas en proyectos de inversión y 

diferenciar aquellos proyectos que reúnen los méritos suficientes para justificar su 

realización, y muchos otros cuya ejecución no es recomendable desde el punto de 

vista del bienestar de la comunidad. 

                                                 
1  reporte de estabilidad financiera 
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La inversión pública2 ha sido constituida por una variedad de tipos de proyectos 

que  cambia a través del tiempo. Para evaluar adecuadamente estos proyectos de 

inversión,  dependiendo de la posibilidad de medir los beneficios del proyecto, se 

utiliza en la evaluación el criterio costo / beneficio o costo / efectividad. 

 

En las finanzas públicas es recomendable desarrollar políticas para deducir el 

gasto de funcionamiento y maximizar  la inversión pública, dándole prioridad sobre 

el gasto de funcionamiento.  

  

4.1 CAUSAS QUE IMPIDEN MAXIMIZAR LA INVERSIÓN PÚBLICA  

 
4.1.1.  Altos gastos de funcionamiento (operación del municipio).  En el gasto 

de funcionamiento, hay que tener en cuenta que la Ley 617 de 2000 de 

Saneamiento Fiscal.3 Indica el límite del gasto de funcionamiento a una proporción 

de los Ingresos Corrientes de Libres de Destinación, según la categoría  en el cual 

el municipio  ha sido clasificado. 

 

La categoría corresponde a la adoptada por el municipio con base en los criterios 

establecidos por la Ley 617 de 2000, uno de esos criterios es la población 

existente en el municipio y esta es determinada cada año para la vigencia 

siguiente. Según esta ley,  Bucaramanga  esta clasificada en la primera categoría  

y certificada para administrar autónomamente la educación y la salud. 

 

La Ley dispone, que los gastos de funcionamiento de las entidades territoriales 

deben financiarse con los ingresos corrientes de libre destinación, de tal manera 

que éstos sean suficientes para atender sus obligaciones corrientes, provisionar el 

pasivo prestacional, pensional y financiar, al menos parcialmente, la inversión 

pública de las mismas. 

 

                                                 
2 Departamento nacional de planeación 
3 Ley 617 de 2000  
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Después de hacer un estudio y analizar  la manera en la que influye  el Gasto de 

Funcionamiento en Bucaramanga durante el año 2002, 2003 y 2004 se pueden 

determinar  lo siguiente: 

 

En el año 2002,4 Bucaramanga presentó un incremento en los gastos de 

funcionamiento de un 2%, que se da  por el aumento en los Gastos de Personal.  

En  promedio,  el municipio de Bucaramanga comprometió más de lo recolectado 

por tributos destinados a funcionamiento en el 2003,5 dado que en este año los 

gastos de funcionamiento tuvieron un incremento del 24% con respecto al año 

2002.  

Lo sucedido contradice las políticas de saneamiento fiscal, pues no se mantiene el 

equilibrio con el comportamiento del ingreso corriente de libre destinación (7%) 

que son recursos para el funcionamiento.  

 

Mientras que en el año 20046, se presentó una disminución en los Gastos de 

Funcionamiento del 16.9% en términos reales, esta reducción se dio por parte de 

los rubros mas importantes que pertenecen a los Gastos de Funcionamiento y 

algunos de ellos son: Gastos Generales tuvo una reducción del 42.3%,  en las 

Transferencias a entidades descentralizadas fue de 18% y en los Gastos de 

Personal  la reducción fue del 14.4%. 

 

Grafico 16.  Análisis de los Gastos de Funcionamiento.   
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4  Folleto del análisis de las finazas públicas 
5  Folleto del análisis de las fianzas publicas año 2002-2003 
6  Folleto del análisis de las finanzas publicas año 2004 



 37  

De acuerdo a lo anterior  la Ley 617 de 2000 establece la relación entre los rubros 

Ingresos Corrientes de Libre Destinación y los Gastos de Funcionamiento;  en el 

año 2003 el limite estipulado debió ser menor o igual al 70%, para  los municipios  

de primera categoría en donde se encuentra Bucaramanga, pero al realizar este 

cálculo se llego a una proporción del 81%. 

 

Ind = Gastos de Funcionamiento / ICLD = $46.616 mill / $57.362 mill = 0,81 

 

Con esto se puede decir que en el año 20037 el municipio de Bucaramanga  

incumplió la Ley 617 de 2000, dado que por cada $100 que recibió por Ingreso 

Corrientes de Libre Destinación gastó en funcionamiento  $81,3 y la ley permitía 

gastar solo $70.  

 

Por el contrario en el año 2004, la ley asignó una proporción que debía ser menor 

o igual al 65% para los municipios de primera categoría; y el cálculo de la 

mencionada proporción dio 64%, lo que quiere decir que el municipio de 

Bucaramanga cumplió con los parámetros  establecidos en la ley mencionada 

anteriormente. 

Ind = $38.545 mill / $ 60.454 mill = 0,64 

 

Esto significa que por cada $100 que recibió por ICLD, gastó en funcionamiento 

$64  y  la ley le permitía gastar $65. 

 

4.1.2  Deficiente  recaudo de impuestos.  Por el lado de la gestión fiscal, se 

detecta que no hay evidencia de que las entidades territoriales estén cerca de su 

nivel potencial de recaudo, y que en este campo existe bastante espacio de acción 

por parte de las entidades territoriales para ser más eficientes en su recaudación.  

                                                 
7   Cámara de comercio de Bucaramanga 
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En Bucaramanga,8 se presenta una situación indefinida ya que si los 

contribuyentes pagaran de manera cumplida sus impuestos al Municipio, la 

Inversión Pública  mejoraría.  

 

Ante este problema, la Administración Local  decidió   facilitarles  a los morosos la 

posibilidad de hacer acuerdos de pago, con el fin de establecer una      

financiación para el pago de la deuda y evitarse el cobro coactivo.  

 

Actualmente, con los ingresos que percibe la Administración, se tienen cubiertos 

los gastos de funcionamiento; entonces lo que se recaude adicional puede ser 

utilizado para inversión en salud, educación, infraestructura, obras de        

beneficio social para todos, cultura y deporte, o para atender el déficit fiscal. 

 

 En el año 2003, se recaudó menos de lo presupuestado, es decir  para este año 

de cada $100 que se presupuestó recibir, sólo se recaudó $82, lo cual es 

consecuencia del inadecuado recaudo de los recursos propios. 

 

Ahora para el año 2004 se sigue recaudando menos de lo presupuestado, con 

respecto a los impuestos de industria y comercio y predial unificado, se recibió el 

91% y 82%  respectivamente de lo planeado. 

 

4.1.3 Desvió en la destinación de recursos propios en perjuicio de la 

inversión pública. Mientras las fuentes para financiar inversión estén 

comprometidas, lo más responsable  es evitar  que la entidad   ejecute de un plan 

de desarrollo que pueda desestabilizar su situación fiscal y administrativa.  

 

Existen maneras de administrar los recursos de tal forma que con la misma 

cantidad de dinero sea posible mejorar la prestación de los bienes y servicios  que 

demanda la comunidad y esto puede traer  mejores dividendos, que fijar  nuevos 

proyectos  sin que se cuente con fuentes reales para financiarlos. 

                                                 
8  Secretaria de Hacienda Local 
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Si los recursos no son suficientes9, deberá tener en cuenta que la estimación de 

ingresos y gastos a mediano plazo debe mostrar que la entidad tendrá en todas 

las vigencias capacidad legal de pago, que de acuerdo con su categoría cumplirá 

con los limites de gasto del sector central y de transferencias a la corporación 

administrativa y a los órganos de control  y que su deuda  será sostenible  pues su 

ahorro  primario anual será superior  a las necesidades  de pago de intereses  y si 

es el caso de amortizaciones  de la deuda pública en cada vigencia. 

 

 

4.1.4  Baja capacidad de endeudamiento público.  La Ley 358 de 1997, de 

capacidad de pago. Define la proporción del ahorro operacional (diferencia entre 

los ingresos corrientes y los pagos corrientes) comprometido en el pago de 

intereses servicio de la deuda, y determina si la deuda total supera o no la 

capacidad de pago de la entidad y si compromete o no su liquidez en el pago de 

otros gastos y por medio de esta ley se ponen limites al endeudamiento en las 

entidades territoriales, se le fijan indicadores de solvencia y de sostenibilidad que 

miden la capacidad de pago como requisito constitucional para determinar la 

capacidad de endeudamiento.  

 

Se ha demostrado que la capacidad de inversión de un gobierno10, está 

determinada por el monto del ahorro que pueda generar; pero esto solo se logra  a 

través del incremento de los ingresos y disminución de los gastos.  

 

Al determinar esto,  la Ley 617 de 2000, busca ponerle límite a los gastos de 

funcionamiento de las entidades territoriales, de tal manera que puedan generar 

ahorro operacional que les sirva de apalancamiento financiero de la inversión 

pública.  

 

                                                 
9  Reporte de estabilidad financiera.  
10  Documento “el concejo municipal  y el presupuesto”. 
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La generación de ahorro operacional no solo se debe lograr a través de los 

ingresos corrientes de libre destinación que cada entidad territorial estén en 

capacidad de generar, se hace extensivo a la aplicación de los recursos que por 

mandato constitucional la nación le transfiere a las entidades territoriales, se 

transforma la participación en los ingresos corrientes de la nación  en el Sistema 

General de Participaciones (SGP).  

 

Durante los últimos años el nivel de endeudamiento creció  de forma significativa 

después de la ampliación del viaducto García Cadena, la construcción del viaducto 

la flora  entre otros. Este crecimiento obligó a la administración local  financiar los 

proyectos de inversión a través de la venta de acciones. 

 

Para el período comprendido entre los años 2000 y 200411 el saldo de la deuda del  

Municipio de Bucaramanga, observó un crecimiento constante hasta el año 2002, 

cuando llegó a un 41.4% como producto de los desembolsos obtenidos de los 

diferentes bancos locales y cuyos recursos fueron aplicados a los diferentes 

planes de inversión aprobados por la administración municipal. 

 

Después de un  estudio  hecho referente a algunas observaciones del proyecto de 

presupuesto de Bucaramanga para el año 2005, determinó que en materia de 

endeudamiento, el municipio capital tiene la capacidad de pago copada, por lo 

cual no se considera prudente que se incluyan este tipo de ingresos dentro del 

presupuesto cuando no existe la capacidad de adquirir más recursos por vía de 

deuda pública; más aún, si se tiene en cuenta que el déficit fiscal del gobierno 

central de Bucaramanga alcanza los $59.000 millones. 

 

A raíz de esto, se puede ver que el ahorro operacional que hay en  Bucaramanga 

no es suficiente para financiar en su totalidad el programa de gobierno y por ello 

deben gestionar fuentes complementarias como los recursos de crédito, 

cofinanciaciones  de gobiernos  nacional, departamental y municipal. 

                                                 
11  Notas económicas  regionales  (Santander).  
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4.1.5  El déficit fiscal  desplaza la inversión pública.   El déficit fiscal12 ha sido 

siempre uno de los grandes problemas de cualquier    entidad  territorial  y  la 

mayoría de veces es difícil recuperarse o eliminarlo ya que posiblemente se vaya 

incrementando cada año. 

 

Al presentar déficit se adquiere inestabilidad, deterioro de las condiciones 

económicas del municipio,  en general  desequilibrio en las finanzas públicas.  

La necesidad de financiar el déficit fiscal13 incide en el desplazamiento de la 

inversión pública,  asociado a un aumento insostenible del endeudamiento público.  

Hace 2 años el gobierno llevó a cabo un programa de ajuste fiscal hacia las 

entidades territoriales, y está encaminado a lograr su estabilidad financiera y 

restablecer la credibilidad que permita el fortalecimiento de los mercados locales y 

regionales. 

 

En éste orden de ideas, la nación expide la Ley 358 de 1997 por medio de la cual 

se ponen límites al endeudamiento en las entidades territoriales, se le fijan 

indicadores de solvencia y de sostenibilidad que miden la capacidad de pago 

como requisito constitucional para determinar la capacidad de endeudamiento.  

 

Esto dio resultados14, y fue necesario fortalecerla a través de la ley de 

responsabilidad fiscal (Ley 819 de 2003) con los conceptos de superávit primario y 

la obligatoriedad de mantener los indicadores de solvencia y sostenibilidad, no 

solo para efectuar la operación de crédito sino por todo el tiempo programado para 

atender el servicio de la deuda. 

 

 

 

 

 

                                                 
12  Ahorro. Inversión y transferencias en las entidades territoriales colombianas.   
13  Archivos de economía.  
14  Documento “el concejo municipal  y el presupuesto. 
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 Gráfica 17.   Déficit Fiscal en Bucaramanga  para el año 2003. 
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Fuente: Cámara de Comercio  

Como vemos en la gráfica  de acuerdo a los estados financieros  presentados a 31 

de diciembre de 2003,15 el municipio de Bucaramanga tenía en bancos $13.278 

millones pero presentaba obligaciones inmediatas que superaban  los $72.849, lo 

que significa que presentó un déficit total de $59.571 millones. 

 

La situación de iliquidez que presento en ese momento Bucaramanga  fue grave y 

los recursos propios son los únicos que  podían cubrir el déficit total para sanarla. 

 

Gráfica 18.  Déficit Fiscal en Bucaramanga para el año 2004. 
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 Fuente: Cámara de Comercio  

 

De acuerdo a los estados financieros presentados a 31 de diciembre de 2004, el 

municipio de Bucaramanga  tenía en bancos  $20.223 millones y presentaba 

                                                 
15  Reportes de la cámara de comercio  de Bucaramanga.   
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obligaciones  inmediatas que superaban  los $58.829 millones. Lo que quiere decir 

que presentó un déficit total  de $38.606 millones. 

 

El déficit total del municipio de Bucaramanga a diciembre 31 de 2004 fue de 

$38.606 millones, $20.965 millones menos  que al finalizar el año 2003.  
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5. DEPENDENCIA DE LOS RECURSOS DE TRANSFERENCIAS DE LA 

NACIÓN PARA CUMPLIR CON LOS COMPROMISOS DE LA INVERSIÓN 

PÚBLICA DE ACUERDO CON LA LEY 715 DE 2001 

 

 

La  ley 715 de 200116 (Sistema General de Participaciones - SGP)  define las 

competencias de las entidades territoriales en materia de inversión pública, 

estableciendo la asignación de recursos según la necesidad de cada municipio. La 

ley establece como prioridades en Educación, Salud y Propósitos Generales  y sus 

respectivos porcentajes con respecto al total asignado.  

 

El Sistema General de Participaciones17 está compuesto por una participación de 

destinación específica para educación, para salud y una participación de propósito 

general que incluye recursos de agua potable y saneamiento básico. 

 

Los recursos de la participación para educación se destinarán a financiar la 

prestación del servicio educativo (pago de personal, construcción de 

infraestructura, provisión de canasta educativa, recursos para promover la calidad 

educativa).Para recibir directamente éstos recursos, el municipio debe estar 

certificado. 

 

Los recursos de la participación para salud se destinarán a financiar la prestación 

del servicio en la financiación o cofinanciación de subsidios a la demanda, 

prestación del servicio de salud a la población pobre no cubierta con subsidios. 

 

Los recursos de la participación de propósito general podrán ser repartidos así: 

Para municipios de categoría 4, 5 y 6 se podrán destinar libremente para inversión 

                                                 
16  Ley 715 de 2001.   
17  Cartilla sistema general de participaciones – SGP.  
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u otros gastos relacionados con el funcionamiento de la administración municipal 

hasta un 28% de los recursos de propósito general, el 72% restante se destinarán 

para la ejecución de competencias establecidas en la Ley 715 del 2001, entre ellas 

las de prestación de servicio de agua potable y saneamiento básico, y para 

programas de recreación, cultura y deporte. 

 

En cuanto a la Inversión y Finanzas Públicas;18 estas deben garantizar el 

cumplimiento de las políticas y metas de inversión pública, contenidas en el Plan 

de Desarrollo, Plan  de Inversiones, y el Marco Fiscal de Mediano Plazo.  

 

Al evaluar los proyectos de inversión se observa la importancia de asegurar unas 

finanzas públicas sanas, esta evaluación de  proyectos de inversión y la decisión 

por su ejecución se debe realizar teniendo en cuenta sus beneficios y costos 

económicos y sociales de largo plazo y no sólo su impacto sobre el fisco en el 

corto plazo. 

 

Por otra parte, mientras el esfuerzo fiscal es una variable cuyo comportamiento 

depende casi por completo de las decisiones de las autoridades municipales, las 

transferencias son lo fundamental  de dichas decisiones, su monto, así como su 

distribución, y estas son definidas por normas de carácter municipal  y por 

entidades del mismo orden. 

 

5.1 ANÁLISIS DE LA INVERSIÓN PÚBLICA AÑO 2003 

A partir del año 2003, el incremento que presentó la alcaldía de Bucaramanga del  

ingreso por concepto del Sistema General de Participaciones y por consiguiente 

de la inversión pública, se debió a la certificación que recibió el municipio para 

administrar autónomamente la educación, según la Ley 715 de 2001. Razón por la 

cual se recibieron nuevos recursos que tienen como destinación el pago de 

docentes, reflejados en la inversión pública (sector educación). 

                                                 
18  Presupuesto de inversión  por resultados 2005  
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En la gráfica19 que se muestra a continuación se nota la variación  que presentó el 

rubro de inversión pública  al pasar de  $77.863 millones en el 2002 a $147.025 

millones en el 2003, se debió simplemente a la obligación que adquirió el 

municipio para el pago de docentes con recursos de las transferencias de la 

nación, según la ley 715 de 2001. 

 

Gráfica 19.  Análisis de Financiación para el año 2003. 
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Fuente: Cámara de Comercio 

En la gráfica vemos como en el último año el 69% de la inversión se financió con 

las Transferencias  de la Nación, el 25% con Recursos Propios, el 5% con Crédito 

y por ultimo el 1% con Otros Recursos.   

 
5.1.1 Distribución de la inversión pública por sector  2003.   
 
 
Grafica 20.  Distribución de la Inversión Pública  para el año 2003. 
 
 
 

 

 

 

 

 

                      
 Fuente: Cámara de Comercio 

                                                 
19  Base de Datos de la Cámara de Comercio de Bucaramanga  
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La gráfica20  anterior nos muestra  la forma como fueron distribuidos por sectores 

los $147.025 millones destinados  a la inversión pública  en el año 2003.  

 

La Educación fue el de mayor participación con el 53% del total, le sigue Salud 

con el 14%, Infraestructura con el 14%, Social Organizacional  con el 12% y otros 

con el 7%. 

 

A continuación  los sectores más importantes  con su distribución: 

Educación:21 De los $78.257 millones comprometidos a Educación, el 77% fueron  

destinados al pago de docentes, el restante 23% fue para mejoramiento del a 

calidad de educación, la cobertura y el fortalecimiento de la infraestructura 

educativa.  

 

Salud: En el año 2003, de los $20.916 millones, el 65% fue para subsidio de la 

demanda y el 23% para pago de prestación de servicios. 

 

Infraestructura: De los $20.532 millones, el 25% fue destinado para apoyar obras 

de baja intensidad y el 35% fue para optimizar la malla vial. 

 

Social organizacional: El 85% del total de lo comprometido en social 

organizacional, fueron destinados para seguridad, convivencia y participación 

ciudadana.  

 

5.2 ANÁLISIS INVERSIÓN PÚBLICA  AÑO 2004    

 

La inversión pública22 en términos reales presentó una disminución del 8% en el 

año 2004 frente al año 2003, se debió principalmente a la reducción del 52.7% en 

la inversión con recursos propios. 

 

                                                 
20  Base de Datos de la Cámara de Comercio.  
21  Folleto del análisis de  las finanzas publicas de la cámara de comercio año 2003. 
22  folleto del  análisis de las finanzas publicas de la cámara de comercio del 2004. 
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Gráfica 21.  Análisis de  Financiación de la Inversión.  
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Fuente: Cámara de Comercio 
 

De los $ 142.733 millones destinados para la inversión pública en el año 2004, el 

81% se financió con recursos del SGP ($115.996 millones),  el 13% con recursos 

propios  ($18.222 millones) y el restante 6% con otros recursos ($8.514 millones). 

 

5.2.1 Distribución de la inversión pública por sector 2004.  De los $142.733 

millones destinados para programas de inversión pública en el año 2004, la 

Educación fue el sector de mayor participación con el 63%, le siguen Salud con el 

18%, Infraestructura con el 10%, Social Organizacional con el 5%, Saneamiento 

Básico con el 3% y Cultura y Deporte con el 1%. 

 

Los sectores con mayor participación  fueron Educación y Salud, donde se 

concentran los recursos del Sistema General de Participaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 49  

Gráfica 22.  Distribución de la Inversión Pública por Sectores en el 2004. 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

Fuente: Cámara de Comercio 

 

Los sectores con mayor participación se presentan de la siguiente  manera: 

 

Educación:23 de los $88.947 millones asignados a programas de educación en el 

año 2004, el 99.7% fueron recursos del SGP y el 0.3% restante Recursos Propios. 

En  este sector, el 80% se destinó  al pago de docentes. 

 

Salud: De los  $ 25.808 millones asignados a programas de salud en el año 2004, 

el 63.4% fueron recursos del Sistema General de Participaciones, el 30.9% con 

Otros Recursos  y el 5.7% con Recursos Propios. 

 

Dentro de este sector, el 69% se destinó para el  subsidio a la demanda y un 24% 

para prestación de servicios. 

  

Infraestructura: De los $14.159 millones asignados a programas de infraestructura 

en el año 2004, el 88.7% fueron recursos propios  y el 11.3% recursos del SGP. 

 

Dentro de este sector, el 85% se destino para el pago de Energía y Mantenimiento 

del Alumbrado Público.  

 

                                                 
23  Folleto de las análisis publicas año 2004.  
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Social Organizacional: De los $7.675 millones son para programas de Social 

Organizacional en el año 2004, el 48.4% fueron Recursos Propios, el 44.5% del 

SGP y el 7.1% de Otros Recursos.  

 

De este sector el 47% se destinó para la Atención Integral a la Niñez  y un 17% 

fue para Atención al Adulto Mayor. 

 

5.3. ANÁLISIS FINAL  

El crecimiento del 16% en el sistema  general de participaciones24 se debió a que 

los recursos para educación y salud  crecieron en términos reales 20% y 12%  

respectivamente.  

Los recursos para propósitos  generales  disminuyeron 4%. 

 

La inversión pública  es financiada en un 81% con las transferencias de la nación y 

en un 13% con recursos propios. 

 

En el año 2004 la inversión con recursos propios disminuyó en términos reales 

52.7% frente al año 2003. 

 

                                                 
24  Folleto del análisis de las finanzas públicas de 2004.  
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6. CONSOLIDACION DE LA SITUACIÓN FINANCIERA DE LA ALCALDÍA 

MUNICIPAL EN INDICADORES QUE EVALÚEN LA GESTIÓN 

 

Con el fin de evaluar la gestión fiscal y administrativa del municipio de 

Bucaramanga, ahora se valorará a través de indicadores  que permitan  conocer la 

eficiencia en la utilización de los recursos públicos   durante cada vigencia.  

 
Tabla 7. Evolución de las Fuentes. 

EVOLUCIÓN DE LAS FUENTES 2001 2002 2003 2004 

Operacionales 53.791 60.420 60.607 63.192 

Sistema General de Participaciones 24.987 36.969 97.468 113.026 

Participaciones y Transferencias 15.016 8.942 5.850 8.625 

Crédito 3.606 7.864 9.495 0 

Otras Fuentes 19.037 19.393 15.353 26.017 

Total 116.437 133.588 188.773 210.860 

 
Tabla 8.  Ingresos Tributarios.  
INGRESOS TRIBUTARIOS 2001 2002 2003 2004 

Industria y Comercio 17.972 19.317 19.795 22.729 

Predial Unificado 10.885 11.250 14.388 15.737 

Sobretasa a la Gasolina 4.746 1.801 3.176 4.201 

Otros Tributarios 3.335 3.608 3.635 4.018 

Total 36.938 35.976 40.993 46.684 

 
Tabla 9. Asignación de Recursos.  
ASIGNACIÓN DE RECURSOS 2001 2002 2003 2004 

Funcionamiento 46.894 47.071 54.445 45.230 

Inversión Pública 61.828 87.476 155.108 142.733 

Servicio de la Deuda 4.776 6.246 8.129 8.114 

Otras Aplicaciones 5.772 1.194 199 1.291 

Total 119.269 141.987 217.881 197.367 

 

6.1 INDICADORES DE DESEMPEÑO FISCAL  

Aquí se presentan indicadores que relacionan variables cuantitativas y que 

permitan observar la situación y las tendencias de cambio generadas en las 

finanzas públicas, en relación con los objetivos y metas previstas. 
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6.1.1. Composición de los Ingresos Tributarios.  Impuesto Local / Total Ingreso 

Tributario. 

 
En este cuadro se muestra el orden de  importancia  que tiene cada impuesto  

local (Industria y Comercio, Predial  Unificado, Sobretasa de la Gasolina  y Otros 

Tributarios) dentro del total de Ingresos Tributarios, es decir, de cada $100  que 

recibe por ingreso tributario cuanto corresponde a cada impuesto.  

 
6.1.2. Autofinanciación del Gasto de Funcionamiento.  Gasto de 

Funcionamiento / Ingresos Operacionales. 

 

Tabla 10.  Autofinanciación del Gasto de Funcionamiento.  

  2001 2002 2003 2004 

Funcionamiento 46.894 47.071 54.445 45.230 

Ing. Operacionales 53.791 60.420 60.607 63.192 

Gto funciona / Ing. Operacionales 87,2% 77,9% 89,8% 71,6% 

 

Con este indicador se puede medir la eficiencia operacional. 

A la hora de analizar  este indicador se observan  los porcentajes y el menor de 

ellos es considerado el de mayor eficiencia en la operación, para este caso se ve 

que el de menor porcentaje es en el año 2004, que de $100 que recibió se gastó 

$71,6  en el municipio de Bucaramanga.  

 

6.1.3. Funcionamiento con Impuestos Locales.  Impuestos Locales / Gastos de 

Funcionamiento. 

 

Tabla 11.  Funcionamiento con Impuestos Locales.    

  2001 2002 2003 2004 

Funcionamiento 46.894 47.071 54.445 45.230 

Impuestos Locales  36.938 35.976 40.993 46.684 

Impto Locales / Gtos Functo 78,77% 76,43% 75,29% 103,21% 

 
 

Este indicador  mide que porcentaje del total de gastos de funcionamiento alcanza 

a ser financiado con los Impuestos Locales, es decir, por cada $100 que gasta en 
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funcionamiento  el municipio recibe por impuestos  locales recibe $103.21, pero 

para este caso se obtiene que  el año 2004, posee el mayor  porcentaje, y por esto 

es considerado como el de  mayor  eficiencia en la operación. 

 

6.1.4. Dependencia de las Transferencias de la Nación.  Transferencias de la 

Nación  / Total de Ingresos.  

 

Tabla 12.  Dependencia de las Transferencias de la Nación.  

  2001 2002 2003 2004 

Transferencias de la Nación  24.987 36.969 97.468 113.026 

Total Ingresos  116.437 133.588 188.773 210.860 

Transf. de la Nación / Total de Ingresos  21,46% 27,67% 51,63% 53,60% 

 

Con este indicador, se mide el peso que tiene las Transferencias  de la nación en 

el total de ingresos del municipio, es decir de los cuatro años evaluados se 

muestra que el 2004 fue el año que obtuvo mayor  dependencia de estos recursos.    

 

 

 

 



 54  

7. MODELO GENERAL 

 

7.1. DEFINICION Y ANALISIS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS DENTRO DEL 

MODELO. 

 

7.1.1 Ingresos 

▪ Ingresos corrientes 

• Ingresos tributarios 

• Predial y complementos 

• Industria y comercio 

• Sobretasa a la gasolina 

• Timbre, Circulación, Transito 

• Valorización   

 

• Ingresos no Tributarios  

• Ingresos de  Propiedad 

• Ingresos de Servicios y Operaciones 

• Otros no Tributarios  

 

7.1.2 Ingresos de capital 

 

7.1.3 Gastos 

▪ Gastos corrientes 

• Funcionamiento 

• Intereses y comisiones de deuda 

• Gastos por transferencias 

 
7.1.4 Gastos de capital. 
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7.2  INFORMACIÓN TECNICA DEL MODELO GENERAL (ARIMA) 

 
Estimaciones futuras de las variables independientes.  Por medio de la 

metodología Box Jenkins de series de tiempo se realizo un modelo Arima (los 

resultados del modelo Arima para cada variable independiente estimada se 

encuentra en el anexo  para cada una de las variables independientes con el 

objetivo de tener las estimaciones correspondientes que se adicionaran al modelo 

general y así poder estimar los valores futuros de los ingresos menos egresos. 25 

 

 

7.2.1 Identificación de la serie impuesto predial.  Cuando se habla de 

estacionalidad, se deduce que la media y la varianza de una serie en el tiempo 

debe ser constante, donde la covarianza entre dos rezagos depende solamente de 

la distancia entre ellos.  En serie estacionarias, sus errores son ruido blanco (es 

decir tienen media = 0, varianza constante; y no están serialmente 

correlacionados). 

 

Por medio de la gráfica de la serie predial y complementos en E-views se puede 

tener una idea del comportamiento de su varianza y media a lo largo del tiempo. 

 

• Identificación de la serie predial y complementos.   

 

Por medio de la grafica de la serie predial y complementos en E-views se puede 

tener una idea del comportamiento de su varianza y media a lo largo del tiempo: 

                                                 
25  La estimación completa de los 10 años se encuentra en el anexo xx  
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7.2.2 Prueba de raíz unitaria 

Estadístico Dickey – fuller: 

Null Hypothesis: PREDIALYCOMPLEMENTOS has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 4 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.337260  0.9761 
Test critical values: 1% level  -3.689194  

 5% level  -2.971853  
 10% level  -2.625121  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(PREDIALYCOMPLEMENTOS) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 11:36 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
PREDIALYCOMPLEMENTOS(-1) 0.056479 0.167465 0.337260 0.7391 
D(PREDIALYCOMPLEMENTOS(-

1)) 
-0.552674 0.330867 -1.670383 0.1090 

D(PREDIALYCOMPLEMENTOS(-
2)) 

-0.486361 0.304614 -1.596644 0.1246 

D(PREDIALYCOMPLEMENTOS(-
3)) 

-0.422512 0.263210 -1.605225 0.1227 
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D(PREDIALYCOMPLEMENTOS(-
4)) 

0.422379 0.226257 1.866810 0.0753 

C 45.27699 1070.204 0.042307 0.9666 
R-squared 0.720834     Mean dependent var 214.7852 
Adjusted R-squared 0.657387     S.D. dependent var 2535.107 
S.E. of regression 1483.879     Akaike info criterion 17.63012 
Sum squared resid 48441710     Schwarz criterion 17.91559 
Log likelihood -240.8216     F-statistic 11.36121 
Durbin-Watson stat 1.933032     Prob(F-statistic) 0.000017 

 

El tau planteado de 0,33, al compararse con los valores críticos, se deduce que 

con una confianza del 99%, la serie es no estacionaria ya que no se puede 

rechazar la hipótesis nula y con ello  aparece una raíz unitaria. 

 

Gracias a la prueba anterior se deduce que la serie es no estacionaria, de allí que 

se hace necesario incluir una diferencia y realizar de nuevo las pruebas y 

comprobar si ya  lo es: 

Realizando la primera diferencia, se tiene los siguientes resultados: 

Null Hypothesis: DIFERENCIA has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 3 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.587445  0.1074 
Test critical values: 1% level  -3.689194  

 5% level  -2.971853  
 10% level  -2.625121  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(DIFERENCIA) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 11:40 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
DIFERENCIA(-1) -1.770084 0.684105 -2.587445 0.0165 

D(DIFERENCIA(-1)) 0.307968 0.522358 0.589573 0.5612 
D(DIFERENCIA(-2)) -0.101405 0.350060 -0.289678 0.7747 
D(DIFERENCIA(-3)) -0.464612 0.184779 -2.514418 0.0194 

C 388.5579 324.1904 1.198549 0.2429 
R-squared 0.890622     Mean dependent var -21.58047 
Adjusted R-squared 0.871600     S.D. dependent var 4060.530 
S.E. of regression 1455.009     Akaike info criterion 17.56384 
Sum squared resid 48692163     Schwarz criterion 17.80174 

7.2.3  Primera diferencia 
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Log likelihood -240.8938     F-statistic 46.82001 
Durbin-Watson stat 1.984977     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

De la tabla anterior se observa un tau planteado de -2,58, el cual sigue siendo 

menor que lo críticos, de allí que se necesita otra diferencia para lograr la 

estacionariedad. 

 

7.2.4 Segunda diferencia 

Realizando la segunda diferencia, se tiene los siguientes resultados: 

Null Hypothesis: DIFERENCIADOS has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=8) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -15.70831  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.689194  

 5% level  -2.971853  
 10% level  -2.625121  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(DIFERENCIADOS) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 11:45 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
DIFERENCIADOS(-1) -3.884908 0.247315 -15.70831 0.0000 

D(DIFERENCIADOS(-1)) 1.859783 0.180981 10.27613 0.0000 
D(DIFERENCIADOS(-2)) 0.888101 0.095396 9.309600 0.0000 

C -55.65623 305.8921 -0.181947 0.8572 
R-squared 0.951864     Mean dependent var -32.44738 
Adjusted R-squared 0.945847     S.D. dependent var 6954.903 
S.E. of regression 1618.455     Akaike info criterion 17.74790 
Sum squared resid 62865541     Schwarz criterion 17.93821 
Log likelihood -244.4705     F-statistic 158.1970 
Durbin-Watson stat 2.376024     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

De la tabla anterior se observa un tau planteado de -15,70, el cual es mayor que  

críticos, de allí que la serie ya es estacionaria. 
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El valor de d es 2 y los arima son: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Y el modelo seria: 

Dependent Variable: DIFERENCIADOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 05:44 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 53 iterations 
Backcast: -6 5 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -2.623321 13.92125 -0.188440 0.8523 
AR(1) -0.978318 0.035016 -27.93929 0.0000 
AR(2) -0.928269 0.036191 -25.64911 0.0000 
AR(3) -0.875017 0.036940 -23.68762 0.0000 
MA(1) -0.307027 0.189038 -1.624160 0.1193 
MA(8) -0.614632 0.193268 -3.180203 0.0045 

SMA(4) -0.704570 0.175966 -4.004017 0.0006 

R-squared 0.945157     Mean dependent var -21.58047 
Adjusted R-squared 0.929487     S.D. dependent var 4060.530 
S.E. of regression 1078.244     Akaike info criterion 17.01637 
Sum squared resid 24414794     Schwarz criterion 17.34942 
Log likelihood -231.2292     F-statistic 60.31816 
Durbin-Watson stat 1.892407     Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots   -.01 -.95i   -.01+.95i       -.96 
Inverted MA Roots        .99        .92    .71 -.66i    .71+.66i 

    .04 -.94i    .04+.94i    .00 -.92i 

 

7.2.5 Diagramas de correlación de autocorrelación  
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8. CONCLUSIONES 

 

Para cumplir con el objetivo central de esta investigación hice un estudio acerca 

de las finanzas públicas y la necesidad de proyectar estas mismas, dictada por la 

Ley 819 de 2003, para todas las entidades territoriales; entonces realicé una 

herramienta de fácil uso para evaluar y proyectar a mediano plazo las finanzas 

públicas de Bucaramanga.  

 

Para la realización de este modelo me base en las ejecuciones presupuéstales 

asignadas por la Cámara de Comercio y el Banco de la Republica. En   el modelo 

esta involucrada la relación entre los rubros mas relevantes de las ejecuciones 

presupuéstales y algunas variables macroeconómicas que ayudan a proyectar 

este escenario a 10 años. 

 

El uso de esta herramienta  servirá para conocer detalladamente la estructura  de 

los ingresos y gastos y establecer claramente si se cumplen los límites legales al 

endeudamiento, a la sostenibilidad de la deuda y al gasto de funcionamiento. 

 

Pasando a los resultados obtenidos por los modelos tanto de ingresos como de  

gastos como general se tiene que: 

 

En cuanto al modelo de ingresos, se pudo ver como la variable mas significativa, 

es decir la que mas incide en los ingresos totales es la sobretasa a la gasolina, 

seguido de predial y complementos, otros tributarios, timbre circulación y transito, 

y transferencias nacionales. El modelo tiene una relación del mas del 94% 

(94,87% exactamente) 

 

Por el lado de los gastos, la variable más significativa son los de funcionamiento, 

seguido de los gastos por transferencias, intereses de deuda, ingresos de capital y 
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gastos de capital. Además cabe resaltar la fuerte relación del modelo donde se 

alcanza una explicación del 96,34%. 

 

En cuanto al modelo general de finanzas publicas se puede deducir lo siguiente: 

La variable mas significativa es la sobretasa a la gasolina, (sin tener en cuenta la 

variable timbre circulación transito debido a que solo se deja para una fuerte 

relación del modelo solamente), seguido de los gastos por transferencias.  

 

En Bucaramanga así como en cualquier entidad territorial es importante que la 

inversión pública crezca; ya que de esta se desprende el desarrollo del municipio y 

de la comunidad en cuanto a infraestructura, educación etc. 

 

Por eso pude ver que comparando el año 2002 con el año 2003 ocurrió algo 

particular  ya que la inversión pública presentó un aumento  de  $77.863 millones a 

$147.025 millones en estos años, y esto se debió a la obligación que adquirió el 

municipio para el pago de docentes con recursos de las transferencias de la 

nación, según la Ley 715 de 2001. 

 

Pero en el año 2004 este importante rubro disminuyó en 8% por la reducción en la 

inversión con recursos propios  

 

También pude establecer algunas causas mas importantes que otras que impiden 

este crecimiento como es el deficiente recaudo de los impuestos ya que la parte 

tributaria del municipio representa casi el 90% del total de los ingresos totales y si 

el municipio no tiene dinero no podrá cumplir con las metas del plan de desarrollo 

impuesto por el gobierno local, además este poco recaudo aumentará el déficit 

fiscal que hasta el año 2004 se encuentra en  $38.606 millones, este posiblemente 

seguirá aumentando y por este motivo  va desplazando totalmente la inversión 

publica y se termina dándole poca importancia dentro de las ejecuciones 

presupuéstales. 
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Durante la realización de la  investigación  tuve la oportunidad de conocer  mas a 

fondo el papel de las finanzas públicas de Bucaramanga, las leyes por las que son 

regidas como son la ley 715 de 2001, ley 617 de 2000 y ley 819 de 2003 para 

obtener el equilibrio del municipio y también conocí la función  de la Cámara de 

Comercio de Bucaramanga en este aspecto; siendo una entidad privada que año 

tras año ha venido desarrollando el programa del seguimiento a las finanzas 

públicas municipales. 
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10. ANEXOS 

ANEXO A   

MODELO DE INGRESOS 

1. Tabla de multicolinealidad 

 Predial y 
Complementos 

Industria y 
Comercio 

Timbre 
Circulación 

Transito 

Sobretasa 
Gasolina 

Otros no 
Tributarios 

Nacional Municipal 

Predial y 
Complementos 

 1.000000  0.946085  0.532954  0.419676  0.118188  0.863946  0.445080 

Industria y 
Comercio 

 0.946085  1.000000  0.671758  0.424557  0.391071  0.829980  0.638151 

Timbre 
Circulación 

Transito 

 0.532954  0.671758  1.000000  0.542986  0.574314  0.430423  0.550623 

Sobretasa 
Gasolina 

 0.419676  0.424557  0.542986  1.000000  0.187391  0.390318  0.165949 

Otros no 
Tributarios 

 0.118188  0.391071  0.574314  0.187391  1.000000  0.173459  0.750182 

Nacional 
 

 0.863946  0.829980  0.430423  0.390318  0.173459  1.000000  0.595710 

Municipal  0.445080  0.638151  0.550623  0.165949  0.750182  0.595710  1.000000 
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ANEXO B 

 

ELIMINACIÓN DE LA VARIABLE  INDUSTRIA Y COMERCIO YA QUE 

RESULTO POCO SIGNIFICATIVA 

 

Dependent Variable: INGRESOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/04/05   Time: 16:29 
Sample(adjusted): 1 29 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
PREDIALYCOMPLEMENTOS 3.464207 1.419450 2.440527 0.0232 

TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 1514.136 359.3494 4.213548 0.0004 
SOBRETASAGASOLINA 11.89145 3.012456 3.947425 0.0007 
OTROSNOTRIBUTARIOS 3.610880 2.051731 1.759919 0.0923 

NACIONAL 0.373599 0.221124 1.689548 0.1052 
MUNICIPAL -2.670579 1.203985 -2.218117 0.0372 

C -6931.940 7309.865 -0.948299 0.3533 
R-squared 0.927145     Mean dependent var 62656.40 
Adjusted R-squared 0.907275     S.D. dependent var 33076.10 
S.E. of regression 10071.92     Akaike info criterion 21.47940 
Sum squared resid 2.23E+09     Schwarz criterion 21.80943 
Log likelihood -304.4512     F-statistic 46.66145 
Durbin-Watson stat 1.079735     Prob(F-statistic) 0.000000 
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ANEXO C 

ARREGLOS DE LA MULTICOLINEALIDAD 

 

 

 

Dependent Variable: NACIONAL 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 09:19 
Sample(adjusted): 1 29 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
PREDIALYCOMPLEMENTOS 4.932395 0.856644 5.757812 0.0000 

TIMBRECIRCULACIONTRANSIT -442.3823 326.0609 -1.356748 0.1880 
SOBRETASAGASOLINA 4.291264 2.696065 1.591676 0.1251 

OTROSNOTRIBUTARIOS -3.062186 1.826333 -1.676686 0.1071 
MUNICIPAL 3.361965 0.893053 3.764576 0.0010 

C -20115.37 5470.032 -3.677376 0.0012 
R-squared 0.855210     Mean dependent var 17410.73 
Adjusted R-squared 0.823733     S.D. dependent var 22621.83 
S.E. of regression 9497.575     Akaike info criterion 21.33745 
Sum squared resid 2.07E+09     Schwarz criterion 21.62034 
Log likelihood -303.3931     F-statistic 27.17006 
Durbin-Watson stat 2.072634     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

Dependent Variable: OTROSNOTRIBUTARIOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 09:20 
Sample(adjusted): 1 29 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

Dependent Variable: PREDIALYCOMPLEMENTOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 09:18 
Sample(adjusted): 1 29 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 115.9142 46.92934 2.469974 0.0214 

SOBRETASAGASOLINA -0.220763 0.440123 -0.501594 0.6207 
OTROSNOTRIBUTARIOS -0.103381 0.300623 -0.343890 0.7341 

NACIONAL 0.119699 0.020789 5.757812 0.0000 
MUNICIPAL -0.170793 0.173240 -0.985873 0.3345 

C 4178.124 627.7488 6.655725 0.0000 
R-squared 0.812119     Mean dependent var 7342.739 
Adjusted R-squared 0.771276     S.D. dependent var 3093.656 
S.E. of regression 1479.545     Akaike info criterion 17.61885 
Sum squared resid 50348235     Schwarz criterion 17.90174 
Log likelihood -249.4733     F-statistic 19.88361 
Durbin-Watson stat 1.936574     Prob(F-statistic) 0.000000 
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PREDIALYCOMPLEMENTOS -0.049481 0.143887 -0.343890 0.7341 
TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 54.10006 34.73426 1.557542 0.1330 

SOBRETASAGASOLINA 0.227304 0.302461 0.751516 0.4600 
NACIONAL -0.035568 0.021213 -1.676686 0.1071 
MUNICIPAL 0.438698 0.081266 5.398298 0.0000 

C 361.9728 739.0469 0.489783 0.6289 
R-squared 0.748450     Mean dependent var 2033.486 
Adjusted R-squared 0.693765     S.D. dependent var 1849.699 
S.E. of regression 1023.595     Akaike info criterion 16.88202 
Sum squared resid 24098165     Schwarz criterion 17.16491 
Log likelihood -238.7893     F-statistic 13.68664 
Durbin-Watson stat 2.056148     Prob(F-statistic) 0.000003 

 

 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: MUNICIPAL 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 09:21 
Sample(adjusted): 1 29 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
PREDIALYCOMPLEMENTOS -0.237393 0.240795 -0.985873 0.3345 

TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 42.03829 61.61422 0.682282 0.5019 
SOBRETASAGASOLINA -0.867353 0.489368 -1.772394 0.0896 
OTROSNOTRIBUTARIOS 1.273984 0.235997 5.398298 0.0000 

NACIONAL 0.113403 0.030124 3.764576 0.0010 
C 613.5467 1259.492 0.487138 0.6308 

R-squared 0.820182     Mean dependent var 3314.985 
Adjusted R-squared 0.781091     S.D. dependent var 3728.171 
S.E. of regression 1744.325     Akaike info criterion 17.94811 
Sum squared resid 69981425     Schwarz criterion 18.23100 
Log likelihood -254.2477     F-statistic 20.98142 
Durbin-Watson stat 1.948408     Prob(F-statistic) 0.000000 
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ANEXO D 

CORRELOGRAMA 
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ANEXO E  

MODELO ALTERADO  

 

Dependent Variable: INGRESOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 09:38 
Sample(adjusted): 2 29 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 20 iterations 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
PREDIALYCOMPLEMENTOS 5.865742 1.926532 3.044716 0.0064 

TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 799.6834 555.4256 1.439767 0.1654 
SOBRETASAGASOLINA 12.96452 2.872824 4.512814 0.0002 
OTROSNOTRIBUTARIOS 2.982310 1.523575 1.957442 0.0644 

NACIONAL 0.218357 0.159922 1.365400 0.1873 
MUNICIPAL -0.099038 0.936033 -0.105806 0.9168 

 C  -19883.98 16048.92 -1.238961 0.2297 
AR(1) 0.826977 0.163630 5.053959 0.0001 

R-squared 0.948737     Mean dependent var 64362.27 
Adjusted R-squared 0.930795     S.D. dependent var 32357.89 
S.E. of regression 8512.339     Akaike info criterion 21.17138 
Sum squared resid 1.45E+09     Schwarz criterion 21.55201 
Log likelihood -288.3993     F-statistic 52.87790 
Durbin-Watson stat 2.294163     Prob(F-statistic) 0.000000 
Inverted AR Roots        .83 
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ANEXO F 

HETERSCEDASTICIDAD 

 

White Heteroskedasticity Test: 
F-statistic 1.430294     Probability 0.248154 
Obs*R-squared 12.79376     Probability 0.235433 
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 09:47 
Sample: 2 29 
Included observations: 28 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 2.03E+08 1.20E+08 1.694561 0.1084 

PREDIALYCOMPLEMENTOS -20425.30 47926.78 -0.426177 0.6753 
PREDIALYCOMPLEMENTOS^2 0.683470 3.799315 0.179893 0.8594 
TIMBRECIRCULACIONTRANSIT -15660413 8981460. -1.743638 0.0993 

TIMBRECIRCULACIONTRANSIT^2 544075.0 257850.2 2.110043 0.0500 
SOBRETASAGASOLINA 108954.6 57600.03 1.891573 0.0757 

SOBRETASAGASOLINA^2 -32.62922 19.17083 -1.702025 0.1070 
OTROSNOTRIBUTARIOS -4343.136 37590.27 -0.115539 0.9094 

OTROSNOTRIBUTARIOS^2 -1.299220 3.737574 -0.347610 0.7324 
NACIONAL -483.9047 4057.541 -0.119261 0.9065 

NACIONAL^2 -0.011927 0.053644 -0.222330 0.8267 
R-squared 0.456920     Mean dependent var 51776986 
Adjusted R-squared 0.137461     S.D. dependent var 76334621 
S.E. of regression 70894229     Akaike info criterion 39.27800 
Sum squared resid 8.54E+16     Schwarz criterion 39.80137 
Log likelihood -538.8920     F-statistic 1.430294 
Durbin-Watson stat 2.403998     Prob(F-statistic) 0.248154 
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ANEXO G 

COINTEGRACION 

 

Null Hypothesis: D(ERRORES) has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=8) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.344004  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.711457  

 5% level  -2.981038  
 10% level  -2.629906  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(ERRORES,2) 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 09:49 
Sample(adjusted): 4 29 
Included observations: 26 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
D(ERRORES(-1)) -1.251921 0.197339 -6.344004 0.0000 

C -553.0232 1537.726 -0.359637 0.7223 
R-squared 0.626438     Mean dependent var -112.1365 
Adjusted R-squared 0.610873     S.D. dependent var 12556.72 
S.E. of regression 7832.885     Akaike info criterion 20.84385 
Sum squared resid 1.47E+09     Schwarz criterion 20.94063 
Log likelihood -268.9701     F-statistic 40.24639 
Durbin-Watson stat 1.950645     Prob(F-statistic) 0.000001 
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ANEXO H 

HETEROSCEDATICIDAD 

 

White Heteroskedasticity Test: 
F-statistic 3.111380     Probability 0.012650 
Obs*R-squared 19.33124     Probability 0.036252 
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 10:24 
Sample: 1 33 
Included observations: 33 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 8719796. 32837024 0.265548 0.7931 

FUNCIONAMIENTO 94.13085 1602.908 0.058725 0.9537 
FUNCIONAMIENTO^2 0.008035 0.015008 0.535348 0.5978 

GASTOSCAPITAL -1800.653 1535.768 -1.172477 0.2535 
GASTOSCAPITAL^2 0.007155 0.006155 1.162423 0.2575 

GASTOSTRANSFERENCIAS 901.9121 2108.050 0.427842 0.6729 
GASTOSTRANSFERENCIAS^2 0.140639 0.089257 1.575658 0.1294 

INGRESOSCAPITAL -98952.94 199245.0 -0.496640 0.6244 
INGRESOSCAPITAL^2 312.8794 301.2217 1.038701 0.3102 
INTERESESDEDEUDA 1525.120 3614.755 0.421915 0.6772 

INTERESESDEDEUDA^2 0.000661 0.115757 0.005711 0.9955 
R-squared 0.585795     Mean dependent var 44119280 
Adjusted R-squared 0.397520     S.D. dependent var 65745623 
S.E. of regression 51031479     Akaike info criterion 38.59499 
Sum squared resid 5.73E+16     Schwarz criterion 39.09382 
Log likelihood -625.8173     F-statistic 3.111380 
Durbin-Watson stat 2.221276     Prob(F-statistic) 0.012650 
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ANEXO I 

COINTEGRACION 

 

Null Hypothesis: ERRORES has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.309571  0.0001 
Test critical values: 1% level  -3.653730  

 5% level  -2.957110  
 10% level  -2.617434  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(ERRORES) 
Method: Least Squares 
Date: 10/07/05   Time: 10:32 
Sample(adjusted): 2 33 
Included observations: 32 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
ERRORES(-1) -0.976767 0.183963 -5.309571 0.0000 

C 85.57155 1228.580 0.069651 0.9449 
R-squared 0.484461     Mean dependent var 249.1185 
Adjusted R-squared 0.467277     S.D. dependent var 9518.990 
S.E. of regression 6947.712     Akaike info criterion 20.59067 
Sum squared resid 1.45E+09     Schwarz criterion 20.68228 
Log likelihood -327.4508     F-statistic 28.19154 
Durbin-Watson stat 1.980596     Prob(F-statistic) 0.000010 
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MODELOS GENERAL 

ARIMA 

ANEXO J 

IDENTIFICACIÓN DE LA SERIE TIMBRE CIRCULACIÓN Y TRANSITO 

 

Por medio de la grafica de la serie timbre circulación y transito en eviews se puede 

tener una idea del comportamiento de su varianza y media a lo largo del tiempo: 

 

 

Prueba de raíz unitaria 

Estadístico Dickey – fuller: 

Null Hypothesis: TIMBRECIRCULACIONTRANSIT has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 8 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.642415  0.0987 

Test critical values: 1% level  -3.737853  
 5% level  -2.991878  
 10% level  -2.635542  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT) 
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Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 12:04 
 
Sample(adjusted): 10 33 
Included observations: 24 after adjusting endpoints 

Variable Coefficiet Std. Error t-Statistic Prob.   

TIMBRECIRCULACIONTRANSIT(-
1) 

-1.169097 0.442435 -2.642415 0.0193 

D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT
(-1)) 

0.427221 0.430505 0.992371 0.3379 

D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT
(-2)) 

0.466407 0.353270 1.320254 0.2079 

D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT
(-3)) 

0.351771 0.321797 1.093145 0.2928 

D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT
(-4)) 

0.715283 0.296677 2.410984 0.0302 

D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT
(-5)) 

0.855793 0.374785 2.283424 0.0385 

D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT
(-6)) 

0.516023 0.382222 1.350062 0.1984 

D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT
(-7)) 

0.367773 0.336197 1.093921 0.2925 

D(TIMBRECIRCULACIONTRANSIT
(-8)) 

0.695505 0.279958 2.484320 0.0262 

C 21.33398 8.093284 2.636011 0.0196 

R-squared 0.984388     Mean dependent var -0.086516 
Adjusted R-squared 0.974351     S.D. dependent var 13.55236 
S.E. of regression 2.170433     Akaike info criterion 4.682067 
Sum squared resid 65.95092     Schwarz criterion 5.172923 
Log likelihood -46.18481     F-statistic 98.08180 
Durbin-Watson stat 1.619144     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

El tau planteado de -2,64 deduce que con una confianza del 90%, la serie es  

estacionaria.  

 
El valor de d es 0 y los ar y ma son: 

Y el modelo seria: 

 

 

Dependent Variable: TIMBRECIRCULACIONTRANSIT 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 05:53 
Sample(adjusted): 5 33 

Diagramas de correlación de autocorrelación  
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Included observations: 29 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 28 iterations 
Backcast: -5 4 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 16.78098 7.741010 2.167803 0.0408 
AR(2) 0.011636 0.070971 0.163947 0.8712 
AR(3) 0.041927 0.011649 3.599349 0.0015 
AR(4) 1.012894 0.065267 15.51931 0.0000 
MA(2) 0.739644 0.149215 4.956902 0.0001 

SMA(8) -0.869485 0.045192 -19.23978 0.0000 

R-squared 0.961979     Mean dependent var 17.94093 
Adjusted R-squared 0.953714     S.D. dependent var 9.001634 
S.E. of regression 1.936636     Akaike info criterion 4.341774 
Sum squared resid 86.26290     Schwarz criterion 4.624663 
Log likelihood -56.95572     F-statistic 116.3858 
Durbin-Watson stat 1.679809     Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots        1.02   -.01+1.00i   -.01 -1.00i       -1.00 
 Estimated AR process is nonstationary 

Inverted MA Roots        .98    .69 -.69i    .69+.69i 

 

Identificación de la serie sobretasa a la gasolina. 

 
Por medio de la grafica de la serie sobretasa a la gasolina en eviews se puede 

tener una idea del comportamiento de su varianza y media a lo largo del tiempo: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

400

800

1200

1600

2000

2400

2800

3200

5 10 15 20 25 30 35 40

SOBRETASAGASOLINA



 78  

 

Prueba de raíz unitaria 

Estadístico Dickey – fuller: 

Null Hypothesis: SOBRETASAGASOLINA has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 4 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.783852  0.3803 

Test critical values: 1% level  -3.689194  
 5% level  -2.971853  
 10% level  -2.625121  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(SOBRETASAGASOLINA) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 12:11 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

SOBRETASAGASOLINA(-
1) 

-0.393365 0.220515 -1.783852 0.0882 

D(SOBRETASAGASOLIN
A(-1)) 

-0.198343 0.253964 -0.780987 0.4431 

D(SOBRETASAGASOLIN
A(-2)) 

-0.247659 0.231711 -1.068830 0.2967 

D(SOBRETASAGASOLIN
A(-3)) 

-0.367914 0.217169 -1.694140 0.1044 

D(SOBRETASAGASOLIN
A(-4)) 

0.422237 0.206620 2.043544 0.0532 

C 463.5383 234.8852 1.973468 0.0611 

R-squared 0.701807     Mean dependent var 23.33563 
Adjusted R-squared 0.634036     S.D. dependent var 1035.949 
S.E. of regression 626.6970     Akaike info criterion 15.90621 
Sum squared resid 8640481.     Schwarz criterion 16.19169 
Log likelihood -216.6870     F-statistic 10.35553 
Durbin-Watson stat 2.084689     Prob(F-statistic) 0.000033 

 

El tau planteado de –1,78 menores que los críticos deduce que la serie es no 

estacionaria.  

 

Realizando la primera diferencia, se tiene los siguientes resultados: 

Primera diferencia 
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Null Hypothesis: DIFERENCIA has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.708103  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.679322  
 5% level  -2.967767  
 10% level  -2.622989  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(DIFERENCIA) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 12:12 
Sample(adjusted): 5 33 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

DIFERENCIA(-1) -3.197722 0.367212 -8.708103 0.0000 
D(DIFERENCIA(-1)) 1.454989 0.281228 5.173699 0.0000 
D(DIFERENCIA(-2)) 0.764143 0.159457 4.792143 0.0001 

C 150.1833 127.0520 1.182062 0.2483 

R-squared 0.850142     Mean dependent var -71.71220 
Adjusted R-squared 0.832159     S.D. dependent var 1645.615 
S.E. of regression 674.1825     Akaike info criterion 15.99232 
Sum squared resid 11363053     Schwarz criterion 16.18091 
Log likelihood -227.8887     F-statistic 47.27478 
Durbin-Watson stat 1.487307     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

De la tabla anterior se observa un tau planteado de -8,70, el cual es mayor que lo 

críticos, de allí que la serie ya es estacionaria. 

 

Segunda  diferencia. 

Realizando la segunda diferencia, se tiene los siguientes resultados: 

 

Null Hypothesis: DIFERENCIADOS has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=8) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -12.18545  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.689194  
 5% level  -2.971853  
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 10% level  -2.625121  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(DIFERENCIADOS) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 12:14 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

DIFERENCIADOS(-1) -3.935030 0.322928 -12.18545 0.0000 
D(DIFERENCIADOS(-1)) 1.905571 0.245304 7.768216 0.0000 
D(DIFERENCIADOS(-2)) 0.930119 0.121999 7.623978 0.0000 

C 10.52741 141.4616 0.074419 0.9413 

R-squared 0.940246     Mean dependent 
var 

-120.2447 

Adjusted R-squared 0.932777     S.D. dependent var 2881.200 
S.E. of regression 747.0201     Akaike info criterion 16.20162 
Sum squared resid 13392937     Schwarz criterion 16.39194 
Log likelihood -222.8227     F-statistic 125.8827 
Durbin-Watson stat 2.411074     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

De la tabla anterior se obva un tau planteado de –12.18 de alli  que la serie es 

estacionaria y mas significativa que con la primera diferencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagramas de correlación de autocorrelación  
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El valor de d es 2 y los ar y ma son: 

Y el modelo seria: 

Dependent Variable: DIFERENCIADOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 05:50 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence not achieved after 500 iterations 
Backcast: OFF (Roots of MA process too large) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 20.90685 3.488673 5.992781 0.0000 

AR(1) -0.551504 0.195518 -2.820726 0.0102 
AR(3) -0.251112 0.202575 -1.239603 0.2288 
MA(1) -1.600271 0.288417 -5.548469 0.0000 

SMA(4) 1.448371 0.049712 29.13500 0.0000 
SMA(3) -0.101592 0.040308 -2.520350 0.0199 
SMA(2) -0.884085 0.039298 -22.49672 0.0000 

R-squared 0.961805     Mean dependent var -74.27335 
Adjusted R-squared 0.950892     S.D. dependent var 1675.753 
S.E. of regression 371.3510     Akaike info criterion 14.88449 
Sum squared resid 2895932.     Schwarz criterion 15.21754 
Log likelihood -201.3829     F-statistic 88.13546 
Durbin-Watson stat 2.093071     Prob(F-statistic) 0.000000 
Inverted AR Roots    .16 -.51i    .16+.51i       -.88 
Inverted MA Roots        1.60    .91 -.59i    .91+.59i   -.91 -.64i 

   -.91+.64i 
 Estimated MA process is noninvertible 

 

Identificación de la serie ingresos servicios. 

Por medio de la grafica de la serie ingresos servicios en eviews se puede tener 

una idea del comportamiento de su varianza y media a lo largo del tiempo: 
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Prueba de raíz unitaria 

Estadístico Dickey – fuller: 

Null Hypothesis: INGRESOSSERVICIOSOPERACI has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.649040  0.4467 
Test critical values: 1% level  -3.653730  

 5% level  -2.957110  
 10% level  -2.617434  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(INGRESOSSERVICIOSOPERACI) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 12:49 
Sample(adjusted): 2 33 
Included observations: 32 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
INGRESOSSERVIC

IOSOPERACI(-1) 
-0.162538 0.098565 -1.649040 0.1096 

C 56.66999 43.75618 1.295131 0.2052 
R-squared 0.083111     Mean dependent var 13.24887 
Adjusted R-squared 0.052548     S.D. dependent var 203.0967 
S.E. of regression 197.6885     Akaike info criterion 13.47172 
Sum squared resid 1172423.     Schwarz criterion 13.56333 
Log likelihood -213.5476     F-statistic 2.719332 
Durbin-Watson stat 1.716027     Prob(F-statistic) 0.109574 
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El tau planteado de –1,64 es  menor que los críticos deduce que la serie es no 

estacionaria.  

Realizando la primera diferencia, se tiene los siguientes resultados: 

Null Hypothesis: DIFERENCIA has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.864551  0.0004 

Test critical values: 1% level  -3.661661  
 5% level  -2.960411  
 10% level  -2.619160  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(DIFERENCIA) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 12:49 
Sample(adjusted): 3 33 
Included observations: 31 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

DIFERENCIA(-1) -0.993731 0.204280 -4.864551 0.0000 
C 12.57025 38.14789 0.329514 0.7441 

R-squared 0.449338     Mean dependent var -15.47218 
Adjusted R-squared 0.430349     S.D. dependent var 278.1832 
S.E. of regression 209.9594     Akaike info criterion 13.59405 
Sum squared resid 1278405.     Schwarz criterion 13.68656 
Log likelihood -208.7077     F-statistic 23.66386 
Durbin-Watson stat 1.827945     Prob(F-statistic) 0.000037 

 

De la tabla anterior se observa un tau planteado de -4,86 de allí que la serie ya es 

estacionaria. 

 

Segunda  diferencia. 

Realizando la segunda diferencia, se tiene los siguientes resultados: 

Null Hypothesis: DIFERENCIADOS has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=8) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.094527  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.689194  

Primera diferencia 
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 5% level  -2.971853  
 10% level  -2.625121  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(DIFERENCIADOS) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 12:50 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

DIFERENCIADOS(-1) -3.018457 0.425463 -7.094527 0.0000 
D(DIFERENCIADOS(

-1)) 
1.321411 0.310302 4.258466 0.0003 

D(DIFERENCIADOS(
-2)) 

0.665271 0.181137 3.672754 0.0012 

C -3.942957 41.91986 -0.094059 0.9258 

R-squared 0.786652     Mean dependent var -16.86455 
Adjusted R-squared 0.759984     S.D. dependent var 452.4452 
S.E. of regression 221.6595     Akaike info criterion 13.77173 
Sum squared resid 1179190.     Schwarz criterion 13.96204 
Log likelihood -188.8042     F-statistic 29.49748 
Durbin-Watson stat 1.984478     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

La tabla anterior se observa un tau planteado de -7,09 el cual es mayor que los 

críticos y donde la serie es estacionaria mas significativa que con la primera 

diferencia. 

El valor de d es 2 y los ar y ma son: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagramas de correlación de autocorrelación  
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Y el modelo seria: 

Dependent Variable: DIFERENCIADOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 05:57 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 196 iterations 
Backcast: OFF (Roots of MA process too large) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -1.065214 0.991357 -1.074501 0.2942 
AR(1) -1.000115 0.036603 -27.32297 0.0000 
AR(2) -1.052727 0.088739 -11.86315 0.0000 
AR(3) -1.057147 0.130210 -8.118765 0.0000 
MA(2) -1.472212 0.637268 -2.310191 0.0306 
MA(4) -2.989561 0.736349 -4.059977 0.0005 

R-squared 0.938342     Mean dependent var -11.47034 
Adjusted R-squared 0.924329     S.D. dependent var 291.6455 
S.E. of regression 80.22706     Akaike info criterion 11.79501 
Sum squared resid 141600.4     Schwarz criterion 12.08048 
Log likelihood -159.1301     F-statistic 66.96129 
Durbin-Watson stat 1.601688     Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots    .00 -1.03i    .00+1.03i       -1.00 
 Estimated AR process is nonstationary 

Inverted MA Roots        1.62    .00 -1.07i    .00+1.07i       -1.62 
 Estimated MA process is noninvertible 

 

Identificación de la serie gastos transferencias. 

Por medio de la grafica de la serie gastos transferencias en eviews se puede tener 

una idea del comportamiento de su varianza y media a lo largo del tiempo: 

 

Prueba de raíz unitaria 

Estadístico Dickey – fuller: 

Null Hypothesis: GASTOSTRANSFERENCIAS has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.957926  0.0003 

Test critical values: 1% level  -3.653730  
 5% level  -2.957110  
 10% level  -2.617434  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
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Dependent Variable: D(GASTOSTRANSFERENCIAS) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 13:00 
Sample(adjusted): 2 33 
Included observations: 32 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

GASTOSTRANSFER
ENCIAS(-1) 

-0.903892 0.182313 -4.957926 0.0000 

C 5308.214 1950.069 2.722065 0.0107 

R-squared 0.450358     Mean dependent var -80.31072 
Adjusted R-squared 0.432037     S.D. dependent var 12153.24 
S.E. of regression 9159.082     Akaike info criterion 21.14334 
Sum squared resid 2.52E+09     Schwarz criterion 21.23495 
Log likelihood -336.2935     F-statistic 24.58103 
Durbin-Watson stat 1.962936     Prob(F-statistic) 0.000026 

 

El tau planteado de -4,95 es mayor que los críticos donde la serie es estacionaria. 

Realizando la primera diferencia, se tiene los siguientes resultados: 

Null Hypothesis: DIFERENCIA has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.635671  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.679322  
 5% level  -2.967767  
 10% level  -2.622989  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(DIFERENCIA) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 13:01 
Sample(adjusted): 5 33 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

DIFERENCIA(-1) -2.919954 0.338127 -8.635671 0.0000 
D(DIFERENCIA(-1)) 1.204285 0.248047 4.855065 0.0001 
D(DIFERENCIA(-2)) 0.580520 0.140931 4.119188 0.0004 

C -1050.111 1551.355 -0.676899 0.5047 

R-squared 0.857022     Mean dependent var -826.1116 
Adjusted R-squared 0.839865     S.D. dependent var 20875.44 
S.E. of regression 8353.700     Akaike info criterion 21.02624 
Sum squared resid 1.74E+09     Schwarz criterion 21.21483 
Log likelihood -300.8805     F-statistic 49.95082 
Durbin-Watson stat 1.441939     Prob(F-statistic) 0.000000 

Primera diferencia 
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De la tabla anterior se bserva un tau planteado de -8,63, donde la serie sigue 

siendo estacionaria pero mas significativa. 

 

Segunda  diferencia. 

Realizando la segunda diferencia, se tiene los siguientes resultados: 

Null Hypothesis: DIFERENCIADOS has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 2 (Automatic based on SIC, MAXLAG=8) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.08436  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.689194  
 5% level  -2.971853  
 10% level  -2.625121  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(DIFERENCIADOS) 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 13:02 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

DIFERENCIADOS(-1) -3.394895 0.306278 -11.08436 0.0000 
D(DIFERENCIADOS(

-1)) 
1.459906 0.226205 6.453893 0.0000 

D(DIFERENCIADOS(
-2)) 

0.666025 0.111607 5.967585 0.0000 

C 289.7417 1801.296 0.160852 0.8736 

R-squared 0.937279     Mean dependent var 1714.016 
Adjusted R-squared 0.929439     S.D. dependent var 35834.08 
S.E. of regression 9518.707     Akaike info criterion 21.29147 
Sum squared resid 2.17E+09     Schwarz criterion 21.48178 
Log likelihood -294.0806     F-statistic 119.5496 
Durbin-Watson stat 2.470619     Prob(F-statistic) 0.000000 

 

 un tau planteado de -11,08 el cual es mayor que los críticos y donde la serie es 

estacionaria y mas significativa que con la primera diferencia. 

El valor de d es 2 y los ar y ma son: 

 

Diagramas de correlación de autocorrelación  
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Y el modelo seria: 

Dependent Variable: DIFERENCIADOS 
Method: Least Squares 
Date: 10/12/05   Time: 06:05 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 26 iterations 
Backcast: -3 5 

 
Variable 

 
Coefficient 

 
Std. Error 

T 
-Statistic 

 
Prob.   

AR(1) -0.992624 0.036951 -26.86308 0.0000 
AR(2) -0.946286 0.056979 -16.60757 0.0000 
AR(3) -0.798364 0.034872 -22.89426 0.0000 
MA(1) -0.471758 0.148023 -3.187060 0.0044 
MA(3) 0.557875 0.080762 6.907644 0.0000 
MA(5) 0.323719 0.146521 2.209364 0.0384 

SMA(4) -0.990007 0.067657 -14.63269 0.0000 

R-squared 0.924512     Mean dependent var 1012.561 
Adjusted R-squared 0.902944     S.D. dependent var 18715.03 
S.E. of regression 5830.442     Akaike info criterion 20.39189 
Sum squared resid 7.14E+08     Schwarz criterion 20.72494 
Log likelihood -278.4865     Durbin-Watson stat 1.848496 

Inverted AR Roots   -.04+.93i   -.04 -.93i       -.91 
Inverted MA Roots        1.00    .74+.65i    .74 -.65i    .00+1.00i 

   -.00 -1.00i   -.07 -.62i   -.07+.62i       -.86 
       -1.00 
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departamental 

 

Dependent Variable: DEPARTAMENTAL2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:13 
Sample(adjusted): 7 33 
Included observations: 27 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 199 iterations 
Backcast: OFF (Roots of MA process too large) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -1.524575 0.224056 -6.804442 0.0000 
AR(2) 0.692265 0.135810 5.097307 0.0000 
AR(4) 1.583102 0.153764 10.29563 0.0000 
MA(2) -2.667332 0.621373 -4.292642 0.0003 
MA(4) 0.381685 0.618615 0.617000 0.5436 

R-squared 0.962525     Mean dependent var -58.57347 
Adjusted R-squared 0.955711     S.D. dependent var 692.3210 
S.E. of regression 145.6985     Akaike info criterion 12.96653 
Sum squared resid 467017.3     Schwarz criterion 13.20650 
Log likelihood -170.0482     F-statistic 141.2635 
Durbin-Watson stat 2.510938     Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots        1.28   -.00+.98i   -.00 -.98i       -1.28 
 Estimated AR process is nonstationary 

Inverted MA Roots        1.59        .39       -.39       -1.59 
 Estimated MA process is noninvertible 

 

 

Gastos de Funcionamiento 

Dependent Variable: FUNCIONAMIENTO2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:19 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 18 iterations 
Backcast: -1 5 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(1) -0.587836 0.155168 -3.788389 0.0010 
AR(3) -0.208218 0.147486 -1.411779 0.1714 
MA(1) 0.218686 0.025378 8.617008 0.0000 
MA(3) -0.836686 0.025152 -33.26516 0.0000 

SMA(4) 0.886912 0.045251 19.60003 0.0000 

R-squared 0.873047     Mean dependent var -1887.530 
Adjusted R-squared 0.850969     S.D. dependent var 43427.62 
S.E. of regression 16765.04     Akaike info criterion 22.45241 
Sum squared resid 6.46E+09     Schwarz criterion 22.69031 
Log likelihood -309.3338     Durbin-Watson stat 2.351510 

Inverted AR Roots    .14 -.47i    .14+.47i       -.87 
Inverted MA Roots        .87    .69+.69i    .69 -.69i   -.55 -.81i 

   -.55+.81i   -.69 -.69i   -.69+.69i 
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Gastos capital 

Dependent Variable: GASTOSCAPITAL1 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:27 
Sample(adjusted): 7 33 
Included observations: 27 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 11 iterations 
Backcast: -1 6 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(2) -0.599213 0.128744 -4.654308 0.0001 
SAR(3) -0.470619 0.151831 -3.099628 0.0049 
MA(8) 0.896863 0.033243 26.97881 0.0000 

R-squared 0.818570     Mean dependent var 270.9997 
Adjusted R-squared 0.803451     S.D. dependent var 15386.31 
S.E. of regression 6821.347     Akaike info criterion 20.59794 
Sum squared resid 1.12E+09     Schwarz criterion 20.74192 
Log likelihood -275.0722     Durbin-Watson stat 2.628410 

Inverted AR Roots    .39+.67i    .39 -.67i 
Inverted MA Roots    .91+.38i    .91 -.38i    .38+.91i    .38 -.91i 

   -.38 -.91i   -.38+.91i   -.91 -.38i   -.91+.38i 

 

 

Industria y Comercio 

Dependent Variable: INDUSTRIAYCOMERCIO2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 22:57 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 20 iterations 
Backcast: -3 5 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(3) -0.440333 0.108165 -4.070934 0.0005 
AR(1) -0.511524 0.135743 -3.768330 0.0011 
MA(1) 0.354517 0.090632 3.911619 0.0007 
MA(4) 0.724351 0.050065 14.46832 0.0000 

SMA(3) 0.902914 0.026669 33.85585 0.0000 
SMA(5) 0.060324 0.028838 2.091859 0.0482 

R-squared 0.862633     Mean dependent var -45.72877 
Adjusted R-squared 0.831413     S.D. dependent var 6347.808 
S.E. of regresión 2606.368     Akaike info criterion 18.75671 
Sum squared resid 1.49E+08     Schwarz criterion 19.04219 
Log likelihood -256.5940     Durbin-Watson stat 2.034284 

Inverted AR Roots    .23 -.63i    .23+.63i       -.97 
Inverted MA Roots    .57 -.64i    .57+.64i    .50+.82i    .50 -.82i 

   -.00 -.26i   -.00+.26i   -.75+.64i   -.75 -.64i 
       -.99 
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Ingresos Capital 

Dependent Variable: INGRESOSCAPITAL2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:25 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 40 iterations 
Backcast: -3 5 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(1) -0.918847 0.047343 -19.40840 0.0000 
AR(2) -0.858388 0.045251 -18.96941 0.0000 
AR(3) -0.832471 0.050429 -16.50785 0.0000 
MA(1) -0.380658 0.165671 -2.297674 0.0315 

SMA(8) 0.913419 0.037377 24.43770 0.0000 
SMA(4) -1.517515 0.076108 -19.93903 0.0000 

R-squared 0.896211     Mean dependent var 23.23917 
Adjusted R-squared 0.872622     S.D. dependent var 335.3614 
S.E. of regression 119.6906     Akaike info criterion 12.59511 
Sum squared resid 315168.3     Schwarz criterion 12.88058 
Log likelihood -170.3315     Durbin-Watson stat 1.963818 

Inverted AR Roots    .01 -.94i    .01+.94i       -.94 
Inverted MA Roots    .98+.16i    .98 -.16i        .38    .16+.98i 

    .16 -.98i   -.16+.98i   -.16 -.98i   -.98+.16i 
   -.98 -.16i 

 

ingresos Propiedad 

Dependent Variable: INGRESOSPROPIEDAD2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:03 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 18 iterations 
Backcast: OFF (Roots of MA process too large) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(1) -1.014351 0.024646 -41.15749 0.0000 
AR(2) -1.020258 0.039624 -25.74830 0.0000 
AR(3) -0.920489 0.066350 -13.87324 0.0000 
MA(1) -0.289953 0.206123 -1.406702 0.1729 

SMA(4) -1.342040 0.154930 -8.662220 0.0000 

R-squared 0.862986     Mean dependent var -4.135926 
Adjusted R-squared 0.839158     S.D. dependent var 270.8670 
S.E. of regression 108.6316     Akaike info criterion 12.37423 
Sum squared resid 271419.0     Schwarz criterion 12.61213 
Log likelihood -168.2393     Durbin-Watson stat 1.957534 

Inverted AR Roots   -.03+.98i   -.03 -.98i       -.96 
Inverted MA Roots        1.08        .29    .00 -1.08i    

.00+1.08i 
       -1.08 
 Estimated MA process is noninvertible 
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Intereses de Deuda 

Dependent Variable: INTERESESDEDEUDA2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:22 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Failure to improve SSR after 18 iterations 
Backcast: -1 5 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(1) -0.915433 0.042614 -21.48223 0.0000 
AR(2) -0.853084 0.047484 -17.96587 0.0000 
AR(3) -0.704944 0.066107 -10.66369 0.0000 
MA(4) -0.989972 0.060171 -16.45275 0.0000 

SMA(3) -0.371026 0.156362 -2.372870 0.0264 

R-squared 0.882585     Mean dependent var 218.3092 
Adjusted R-squared 0.862166     S.D. dependent var 12481.30 
S.E. of regression 4633.814     Akaike info criterion 19.88058 
Sum squared resid 4.94E+08     Schwarz criterion 20.11847 
Log likelihood -273.3281     Durbin-Watson stat 1.848310 

Inverted AR Roots   -.02+.90i   -.02 -.90i       -.87 
Inverted MA Roots        1.00        .72    .00+1.00i   -.00 -

1.00i 
   -.36+.62i   -.36 -.62i       -1.00 

 

Transferencias  municipales 

Dependent Variable: MUNICIPAL2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:16 
Sample(adjusted): 4 33 
Included observations: 30 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 18 iterations 
Backcast: 0 3 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(1) -0.872061 0.097167 -8.974831 0.0000 
MA(1) -0.187553 0.092522 -2.027123 0.0534 
MA(4) 0.867919 0.102100 8.500661 0.0000 
MA(2) -1.245940 0.147222 -8.463012 0.0000 
MA(3) -0.390749 0.106906 -3.655062 0.0012 

R-squared 0.831206     Mean dependent var -201.7544 
Adjusted R-squared 0.804199     S.D. dependent var 6019.128 
S.E. of regression 2663.426     Akaike info criterion 18.76363 
Sum squared resid 1.77E+08     Schwarz criterion 18.99716 
Log likelihood -276.4544     Durbin-Watson stat 1.887785 

Inverted AR Roots       -.87 
Inverted MA Roots    .93 -.08i    .93+.08i   -.84+.54i   -.84 -.54i 
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Transferencias nacionales 

Dependent Variable: NACIONAL2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:11 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 167 iterations 
Backcast: OFF (Roots of MA process too large) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(1) -0.682057 0.087917 -7.757999 0.0000 
AR(3) -0.049473 0.129938 -0.380739 0.7069 
MA(1) 1.203758 0.573799 2.097873 0.0471 
MA(3) -0.951429 0.594947 -1.599184 0.1234 
MA(4) 2.512224 0.793632 3.165478 0.0043 

R-squared 0.929681     Mean dependent var -1906.225 
Adjusted R-squared 0.917452     S.D. dependent var 25427.69 
S.E. of regression 7305.670     Akaike info criterion 20.79112 
Sum squared resid 1.23E+09     Schwarz criterion 21.02902 
Log likelihood -286.0757     Durbin-Watson stat 2.112194 

Inverted AR Roots    .04 -.25i    .04+.25i       -.77 
Inverted MA Roots    .69+.72i    .69 -.72i   -1.29 -.94i   -

1.29+.94i 
 Estimated MA process is noninvertible 

 

 

Otros no  Tributarios 

Dependent Variable: OTROSTRIBUTARIOS2 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:08 
Sample(adjusted): 6 33 
Included observations: 28 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 20 iterations 
Backcast: -2 5 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

AR(1) -1.066194 0.014499 -73.53635 0.0000 
AR(2) -1.092877 0.039822 -27.44422 0.0000 
AR(3) -1.078730 0.046499 -23.19909 0.0000 
MA(4) -1.581662 0.119263 -13.26202 0.0000 
MA(8) 0.676152 0.101994 6.629324 0.0000 

R-squared 0.854515     Mean dependent var 148.4969 
Adjusted R-squared 0.829213     S.D. dependent var 3368.182 
S.E. of regression 1391.947     Akaike info criterion 17.47523 
Sum squared resid 44562870     Schwarz criterion 17.71312 
Log likelihood -239.6532     Durbin-Watson stat 1.757555 

Inverted AR Roots   -.02 -1.03i   -.02+1.03i       -1.03 
 Estimated AR process is nonstationary 

Inverted MA Roots    .95 -.07i    .95+.07i    .07+.95i    .07 -.95i 
   -.07 -.95i   -.07+.95i   -.95 -.07i   -.95+.07i 
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Otros Tributarios 

Dependent Variable: OTROSTRIBUTARIOS1 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 23:00 
Sample(adjusted): 5 33 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 
Failure to improve SSR after 32 iterations 
Backcast: -4 4 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 170.6023 44.91491 3.798343 0.0009 
AR(1) -0.722890 0.078854 -9.167421 0.0000 
AR(2) -0.847586 0.096574 -8.776546 0.0000 
AR(3) -0.799700 0.089862 -8.899199 0.0000 
MA(5) -0.987432 0.152032 -6.494888 0.0000 

SMA(4) 0.488453 0.191210 2.554536 0.0177 

R-squared 0.902578     Mean dependent var 16.33594 
Adjusted R-squared 0.881400     S.D. dependent var 3222.648 
S.E. of regression 1109.827     Akaike info criterion 17.04379 
Sum squared resid 28329480     Schwarz criterion 17.32668 
Log likelihood -241.1349     F-statistic 42.61749 
Durbin-Watson stat 1.821636     Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots    .06+.97i    .06 -.97i       -.84 
Inverted MA Roots        1.00    .59+.59i    .59+.59i    .31 -.95i 

    .31+.95i   -.59 -.59i   -.59 -.59i   -.81 -.59i 
   -.81+.59i 

 

Valorización 

Dependent Variable: VALORIZACION1 
Method: Least Squares 
Date: 11/14/05   Time: 22:51 
Sample(adjusted): 5 33 
Included observations: 29 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 334 iterations 
Backcast: OFF (Roots of MA process too large) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.358328 0.034396 -10.41770 0.0000 
AR(1) -0.919638 0.006511 -141.2404 0.0000 
AR(2) -0.880929 0.007134 -123.4784 0.0000 
AR(3) -0.964368 0.000839 -1149.981 0.0000 
MA(4) -5.608757 1.219150 -4.600548 0.0001 

R-squared 0.994738     Mean dependent var -0.768142 
Adjusted R-squared 0.993861     S.D. dependent var 11.90802 
S.E. of regression 0.932980     Akaike info criterion 2.854719 
Sum squared resid 20.89082     Schwarz criterion 3.090459 
Log likelihood -36.39342     F-statistic 1134.336 
Durbin-Watson stat 1.849814     Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots    .04 -.98i    .04+.98i       -1.00 
 Estimated AR process is nonstationary 

Inverted MA Roots        1.54    .00+1.54i   -.00 -1.54i       -1.54 
 Estimated MA process is noninvertible 
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ANEXO K 

ANALISIS   DE LAS EJECUCUCIONES PRESUPUESTALES  DE LOS 

ULTIMOS 4 AÑOS   

 

INGRESOS CORRIENTES 

Ingresos Tributarios   

INGRESOS TRIBUTARIOS  2001 2002 2003 2004 

Industria y Comercio 47,63% 57,66% 48,59% 46,54% 

Predial Unificado 32,48% 31,23% 36,52% 35,85% 

Sobretasa a la Gasolina 10,53% 2,92% 4,01% 4,02% 

Timbre circulación  0,10% 0,09% 0,08% 0,06% 

Valorización  0,11% 0,06% 0,04% 0,03% 

Otros Tributarios 9,15% 8,04% 10,75% 13,50% 

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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IMPUESTO PREDIAL. Es un tributo municipal que grava la propiedad raíz con 

base en los avalúos catastrales establecidos por el Instituto Geográfico Agustín 

Codazzi (IGAC), la Ley 44 de 1990 estableció el impuesto predial unificado, 

mediante la fusión del impuesto predial, el de parques y arborización, el de 

estratificación socioeconómica y la sobretasa al levantamiento catastral.  
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Ley 44 de 1990, determinó que la tarifa del Impuesto Predial Unificado será fijada 

por los respectivos Concejos y oscilará entre 1 por mil y el 16 por mil, del 

respectivo avalúo, mientras que los predios urbanos no edificados, serían 

gravados entre el 19 por mil para el estrato uno y el 22 por mil para el seis y los 

rurales, con el 4.8 por mil. La participación de este impuesto frente al total de 

ingresos corrientes en Bucaramanga, fue de 17.6% en 1998, decreciendo a 9.0% 

en el año 2002, debido al mayor peso que tiene  el recaudo de industria y 

comercio. 

 

Al analizar año tras año se puede observar que el recaudo de este impuesto se 

presentó de forma decreciente del 2001 hasta el 2002 y en el 2004 nuevamente 

disminuyó; en el año 2003, en Bucaramanga por un predio de estrato 1, se 

pagaron  $1500 por cada millón  de pesos del avaluó catastral; el  estrato 4, 

$5.300 por cada millón de pesos del avaluó catastral (3,5 veces lo del estrato 1), 

mientras que en el estrato 6 se pagó $6.720 por cada millón que es casi 5 veces lo 

del estrato 1.   

 

El nivel de recaudo municipal podría aumentarse si las autoridades locales 

adoptaran medidas para reducir la brecha tarifaría, ajustaran las tarifas nominales 

y realizaran las actualizaciones catastrales periódicas de acuerdo con la Ley. 

 

Industria y comercio. Es la obligación que recae sobre las actividades 

industriales, comerciales, de servicios  y financieras que realizan  las personas 

naturales, jurídicas  y sociedades  de hecho en forma permanente  u ocasional, a 

través de establecimientos  de comercio o sin ellos.  

 

Gracias al cuadro podemos ver el comportamiento de este importante rubro dentro 

de los ingresos tributarios en los 4 años expuestos y vemos que en los años 2001, 

2003, 2004 se aprecia una estabilidad en este recaudo pero en el año 2002 se 

presenta una variación  frente a los demás ya que en este año la participación del 

impuesto frente a los ingresos corrientes decreció, debido en cierta medida a la 
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inestabilidad de la economía del país, que incidió en el normal desempeño de los 

sectores productivos. Esta situación, se evidenció en el resultado del indicador de 

recaudo real per cápita el cual descendió de $28.043 por persona en 1998, a 

$26.820 en 2002. 

 

En cuanto a tarifas en el año 2003,  Bucaramanga  se encuentra en un rango de 

$2 a $ 7 por cada mil pesos de ingresos netos, corresponde a la fabricación de 

calzado y confecciones, un ejemplo de esto es: un empresario que tenga  su 

negocio de fabricación  de calzado con ingresos anuales a $100 millones, pagó  

de impuesto de industria y comercio en el año 2003, $200.000; mientras que el 

dueño del almacén de calzado pagó $350.000. 

 

Sobretasa gasolina. Este impuesto es de carácter nacional y fue establecido 

mediante el Artículo 29 de la Ley 105 de 1993, que autorizaba a los municipios a 

cobrar una sobretasa máxima del 20% al precio de la gasolina motor extra o 

corriente, cuyo destino exclusivo se orientó al mantenimiento y construcción de 

vías y a financiar la construcción de proyecto de transporte masivo. Sin embargo, 

la Ley 788 del 27 de diciembre de 2002, fijó a partir del primero de enero del 2003 

una tarifa del 18.5% para los municipios. 

 

El comportamiento del recaudo por este concepto en el municipio de 

Bucaramanga, no ha tenido la continuidad esperada, toda vez que este ente 

territorial recaudó el gravamen hasta el año 1996, pasando a partir de 1997 a 

manos del Área Metropolitana mediante convenio mutuo, en el cual se constituyó 

una fiducia que comprometió los recursos por ese concepto desde 1998 hasta el 

año 2005. El Área Metropolitana es la encargada de efectuar el cobro del 12% del 

gravamen, mientras el restante 3% que no entró en la fiducia lo recauda el 

municipio de Bucaramanga. 

 

Esto explica la inconsistencia en los montos recaudados a lo largo del período por 

este concepto y por ende de los indicadores de gestión fiscal, cuya eficiencia es 
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poco representativa frente a los ingresos corrientes, así como el comportamiento 

irregular en el recaudo real per cápita. 

Otros tributarios. Dentro de los  tributarios se encuentra un porcentaje poco 

representativo  en los 4 años expuestos  

 
 

Otros no tributarios.  

Ingresos por propiedad 4,94% 12,60% 6,68% 13,01% 

Ingresos por servicios y oper 2,66% 20,66% 28,49% 35,79% 

Otros no tributarios 92,40% 66,74% 64,82% 51,20% 
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Ingresos por propiedad. Aquí se incluyen  los ingresos provenientes de las 

rentas de propiedad, empresas, activos financieros  y activos intangibles.  

 

De acuerdo al comportamiento dado vemos como los ingresos de propiedad  tiene 

poca significancia en el año 2001 y crece para el año 2002 y el 2004  debido a que 

en ese momento hay explotación de  minas  a nivel municipal  se vieron 

favorecidos los arrendamientos, productos inmobiliarios. 

 

INGRESOS NO TRIBUTARIOS  2001 2002 2003 2004 

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Ingresos por servicios y operación. Este rubro hace referencia a las ventas  de 

bienes y servicios, propios  de las empresas públicas  y otras ventas  de las 

administraciones públicas; se incluyen la venta de bienes  sin transformación. 

 

El comportamiento que vemos es un fuerte cambio  a partir del año 2002. 

 

Otros no tributarios. Dentro de este se  encuentran los ingresos definidos como 

no tributarios  y que no corresponden a las subdivisiones anteriores.  

 
Se incluye las tasas, vigencias anteriores  e ingresos sin especificar. 

 
Dentro de los no tributarios este rubro es el más importante que los anteriormente 

nombrados  ya que en el 2001  poseía casi el 90%  de estos ingresos  y fue 

disminuyendo durante los siguientes años. 

 

Ingresos por transferencias 

INGRESOS POR TRANSFERENCIAS  2001 2002 2003 2004 

Nacional 65,01% 63,19% 86,23% 90,59% 

Departamental  2,60% 1,83% 0,81% 1,62% 

Municipal 32,39% 34,97% 12,96% 7,79% 

total  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Las transferencias corrientes se emplean  para financiar  gastos de 

funcionamiento o de inversión social de la entidad o empresa que las recibe. Se 
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agrupa en esta forma lo recibido de todos los organismos del sector público, con 

su respectiva discriminación, según la naturaleza departamental, municipal. 

 

Aquí se puede ver como las transferencias mas importantes son las nacionales, 

seguidas de las municipales en donde el año 2001 y 2002 se ve el mayor 

incremento debido a la ley 715 de 2001  que se planteó para  el cumplimiento de 

metas y proyectos para  la inversión pública. 

 

Ingresos de capital.  

INGRESOS DE CAPITAL  2001 2002 2003 2004 

Ingresos de Capital  0% 100% 0% 100% 
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Este rubro esta compuesto  por la venta de activos fijos  ya existentes  como 

edificios, terrenos. También incluye  las transferencias  recibidas  de otros niveles 

gubernamentales con fines de inversión, incluyendo entre otros, los aportes de 

cofinanciación recibidos por las entidades descentralizadas de todos los ordenes y 

los gobiernos centrales, departamentales, municipales.   

 

Durante los 4 años se ve reflejado  cambios bastantes fuertes de 0% a 100%, para 

el año 2001 y 2003 el municipio no recibió nada  en cuanto  venta  de activos  y  

transferencias municipales ni donaciones, pero para el año 2002, después de la 

expedición de la Ley 715 de 2001, Bucaramanga, recibió  transferencias para 

financiar la inversión pública   en diferentes sectores que necesitara el municipio.  
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La partida que más influyó en el comportamiento de los ingresos de capital  fueron 

los pasivos financieros. 

 
Gastos corrientes.    

GASTOS CORRIENTES  2001 2002 2003 2004 

Gasto de funcionamiento 54,87% 92,81% 93,69% 93,49% 

Intereses y com. de deuda 5,86% 2,48% 1,57% 1,75% 

Gastos por transferencias 39,27% 4,71% 5,74% 4,75% 

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Gastos de funcionamiento. Aquí se presentan  las remuneraciones de trabajo y 

la compra de bienes y servicios  de consumo. Comprende sueldos, salarios, 

primas , bonificaciones, auxilio de transporte y demás pagos hechos al empleado. 

 

Se refiere también  a todos los bienes y servicios comprados  en el mercado como 

materiales y suministros  de oficina, arrendamientos, combustibles,  reparaciones.  

En el cuadro vemos como este rubro es el mas importante con respecto a los 

demás y se ve que en el año 2003 se  gastó  mas con respecto a los demás años 

ya que este año se presentó el incumplimiento de la Ley 617 de 2000, al pasarse 

del gasto de funcionamiento sobre los ingresos corrientes de libre destinación.  

 

Gastos por transferencias. En el orden nacional , departamental y municipal 

incluye los pagos hechos a las contralorías, participaciones de impuestos , de 
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utilidades de las empresas, las erogaciones de las entidades de carácter privado y 

a los hogares. 

 

Vemos como en el 2001 representaba  un importante gasto y a los siguientes años 

disminuyeron notablemente. 

 

Intereses y comisiones de deuda.  Comprende los intereses, comisiones   y 

otros gastos por conceptos  de servicios financieros. 

  

En este rubro podemos ver como los intereses y comisiones que existen durante 

este periodos de tiempo son  poco representativos, lo que muestra que en cuanto 

a  los intereses pagados por prestamos hechos  para financiar alguna necesidad o 

para invertir,  el municipio  no tiene que sacar mucho capital para cubrir con estos 

gastos, claro que dentro de esto no se encuentran las amortizaciones, entonces 

por eso lo que abarca dentro de los gastos corrientes es poco.  

 

Gastos de capital. 

GASTOS DE CAPITAL  2001 2002 2003 2004 

Inversión Pública 100% 99% 100% 100% 

otros 0,31% 0,92% 0,49% 0,06% 
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Su principal partida  es la formación bruta de capital fijo que corresponde la 

inversión pública creadoras de nuevos activos  productivos en la economía, pero 

que también  abarca la compra por parte del sector público, de otros activos, tales 

como terrenos, edificios  e intangibles. 

Dentro del cuadro se puede ver como las inversión pública es bastante 

representativa dentro de los gastos de capital,  esto se  debe gracias a la 

importancia que le ha dado el sistema general de participaciones  correspondiente 

a la Ley 715 de 2001, ya que  todo municipio certificado debe cumplir con la 

asignación de recursos en proyectos de salud y educación que viene siendo lo 

mas importante.     

 


