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CONTEXTO
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Evolución de la sociedad

Los procesos educativos han 

cambiado

Diferentes estrategias 

de mejora a la calidad 

educativa

El conocimiento ya no es generado solo de forma 

individual y memorística
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Semilleros de investigación

Modelo tradicional ¿Vigencia en 

la actualidad?

Espacios de cimiento investigativo

Reflexión crítica

Análisis de problemas

Curiosidad



DESCRIPCIÓN DEL 

PROBLEMA



Bello – Antioquia (Colombia)

[Fotografía de Joselph22].(Bello, 2012). View of Bello from a different angle. Archivo 

fotográfico Wikimedia Commons. 

Plan estratégico de educación del municipio de Bello

“No sólo en la escuela se aprende; se aprende en la 

cotidianidad, en todo espacio, sin horarios, sin 

<prerrequisitos, correquisitos o posrequisitos> (…)Una 

educación para la vida y la cultura, también puede tener 

su espacio en la escuela (liberándola un poco de su 

imposición), en todos los procesos, extracurriculares, 

complementarios a la formación académica (…)”



Institución Universitaria  Marco 

Fidel Suárez

Semillero de investigación DDR
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Pregunta de investigación

¿De qué manera el diseño de una estrategia pedagógica, a partir 

de la construcción de una plataforma e-learning de corte social, 

puede descentralizar las prácticas del modelo pedagógico 

tradicional aplicadas en un semillero de investigación, y mejorar 

con ello la dinámica de los procesos de académicos-científicos y 

de aprendizaje?



OBJETIVOS



Objetivo general

➢ Diseñar una estrategia descentralizadora de las prácticas del

método tradicional de enseñanza-aprendizaje, a partir de la

construcción de una plataforma e-learning de corte social, en el

semillero de robótica Diseño, Didáctica y Robótica (DDR) de la

Institución Educativa Marco Fidel Suarez de Bello-Antioquia,

Colombia, que permita un proceso académico-científico, más ágil,

motivador, y significativo para los investigadores en formación.



Objetivos específicos 

➢ Identificar las experiencias, los aprendizajes, oportunidades, limitaciones, logros y/o

desaciertos que ha tenido el semillero DDR de la Institución Universitaria Marco Fidel

Suarez. Bello –Antioquia, en relación con las prácticas tradicionales utilizadas en la

enseñanza de la robótica, y que sean un punto de partida para el diseño de la

estrategia.

➢ Definir un modelo técnico pedagógico que sustente un enfoque descentralizado del

modelo tradicional, en la construcción de una plataforma e-learning orientada a la

enseñanza de la robótica para el semillero DDR.

➢ Implementar la estrategia diseñada a manera de prueba piloto para validar su

efectividad, como método descentralizador del modelo tradicional aplicado en las

actividades del semillero de robótica DDR de la Institución Educativa Marco Fidel

Suarez.



MARCO TEÓRICO Y 

ESTADO DEL ARTE



Diseño instruccional

Marco teórico

Método tradicional de 

enseñanza 

Robótica educativa

E-learning

Limitaciones 

del método 

tradicional
Plataformas 

de corte 

social



Estado del arte

La educación virtual en Colombia: la implementación de las TIC en la 

educación superior

(Padilla B, J., 2011)

Modelo de Calidad de E-learning para Instituciones de 

Educación Superior en Colombia

(Mejía J, F. & López D., 2016)

Propuesta de diseño de metodología para 

evaluar el impacto del e-learning en el proceso 

de aprendizaje de estudiantes de educación a 

distancia 

(Cardona R, D., 2011)



METODOLOGÍA Y 

DESARROLLO



ESTUDIO MIXTO

Datos cualitativos - cuantitativos

Observación, entrevistas, 

informes

Cuestionarios de preguntas 

cerradas, pretest – postest,  

análisis de tabulaciones, etc.

Preparatoria
Trabajo de 

campo
Analítica Informativa

Fases de la investigación

(García & Rodríguez, 1996)

Metodología 

y resultados



Identificación del objeto de 
análisis 

Reflexión sobre la situación 
problema 

Fundamentación teórica sobre 
el problema a estudiar 

Contexto de la investigación 
desarrollada 

Fase preparatoria



Fase de trabajo de campo

MOMENTO 1

• Periodo de generación y registro de información

Preparación para ingresar al campo: 

- Identificación del contexto 

- Actores principales 

- Instrumentos de investigación 

(Observación, Entrevista, 

Cuestionario).



Fase de trabajo de campo

MOMENTO 2

• Diseño de la estrategia descentralizadora

3 premisas:

1) Comprender cómo se daba la aplicación del método tradicional en las

actividades del semillero.

2) Análisis de diferentes modelos pedagógicos que pudieran sustentar la creación

de una plataforma e-learning de corte social.

3) La tercera premisa permitió la construcción de una plataforma e-learning de

corte social.



Construcción de la plataforma

Modelo pedagógico: Constructivista

Modelo de diseño instruccional: ADDIE

Análisis
• Requerimiento de la plataforma

• Escogencia de LMS

• Modelo técnico-pedagógico 

Diseño • Maquetación

• Aspectos visuales



Desarrollo

Contratación del 
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bocetaje final
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Desarrollo



Implementación

(Prueba piloto)

Creación de 
usuarios y 

contraseñas

Creación de 
tutoriales de uso 
de la plataforma 

(estudiantes)

Capacitación en 
el uso de la 
plataforma 

(profesores)

Aplicación del 
pretest

Uso de la 
plataforma

Aplicación del 
postest



Implementación

(Prueba piloto)

ANÁLISIS COMPARATIVO

ANÁLISIS COMPARATIVO PRETEST – POSTEST.pdf


Evaluación

Configuración 
técnica del 

LMS

Configuración 
visual del 

LMS

Sistema y la 
estabilidad del 

LMS

Perdida de 
información

Usuarios y 
contraseñas

Visualización 
de los 

recursos

Herramientas 
de 

comunicación

Comunidades 
de 

aprendizaje



Fase analítica e informativa

Análisis de fase 
preparatoria. 

Análisis de fase de 
trabajo de campo. 

Estrategia 
descentralizadora.



Estrategia descentralizadora



CONCLUSIONES



❖ La descentralización del modelo tradicional, y aspectos requeridos

para la validación de la estrategia

❖ Prueba piloto de la estrategia descentralizadora (No concluyente).

❖ Factores no considerados

❖ Limitantes que encierra el uso de prácticas del modelo pedagógico

tradicional.

❖ La estrategia descentralizadora
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