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COMUNICACION SOCIAL:

= = * ¢ ACCESO O PARTICIPACION?

or: EIli i
"Para desalienarnos hemos de Por: Elisa Dulcey Ruiz

partir de la alienacit6n..."

En casi un lustro de incursién en el &mbito dé la Comunicacién Social pro-
fesional, inicialmente en calidad de docente y luego también en calidad de
estudiante, gracias al descubrimiento de una recéndita vocacién por esta
disciplina, he ido poco a poco conociendo m&s de cerca sus implicaciones de
todo orden.

Particularmente me he detenido a reflexionar sobre dos hechos: su indiscu-
tible poder scbre el comportamiento humano Y Su gran mecanizacidén. Estos
dos hechos combinados con la inmensa posibilidad de dar rienda suelta a

la creatividad del comunicador, me han Ilevado a preguntarme si el objeti-
vo ideal de la comunicacién social sers ante todo llograr un mayor alcan-
ce en la penetracibn masiva de la informacién?, o Llograr mayores posibili-
dades de comunicacién participativa y desalienante?. Entiendo que tanto
una comunicacidn realmente mas participativa, como también de mayor acceso,
son planteamientos incluidos en el concepto de Nuevo Orden Mundial de la
Informacién y de la Comunicacién. Y me pregunto si realmente podremos ha-

‘cer coincidir un mayor acceso con una mayor participacién, o si, de pronth
~han de resultar estas dos caracteristicas tan incompatibles como aquellas

resaltadas en nuestro escudo colombiano: “'Libertad y Orden'',

Especfficamente encuentro una estrecha relacién entre la gran mecanizacién
=antes mencionada- y la posibilidad de un acceso mayor e indiscriminado; vy,
por otra parte, entre el poder sobre el comportamiento humano y la posibi-
lidad de una comunicacién mss participativa y menos alienante -en caso de
que decidamos utilizar dicho poder en tal sentido-.

Comunicacién Social y Comportamiento Humano

Me parece que tanto fuera como dentro del mismo campo de la comunicacién
social, a todos nos falta mucho de reflexién sobre el verdadero poder de la
comunicacién, asi como sobre sus miltiples implicaciones. Escuchabz, por
ejemplo, hace poco, cémo un colega (Rey, 1982) se referia en una conven-

_ci6n de psicélogos a la escasa atencién que dentro:-del plan de estudios de
‘psicologfa se le daba a la comunicaciéa y especificeamente a la linglfstica

y a la psicolingtifstica. Decia que tan s6lo cuatro semanas se le asigna-
ban en los planes de =studio de dicha carrera -camo si la comunicacién no
constituyera un aspecto fundamental del comportamiento humano-. Y al oirlo,
yo .recordaba, como analogfa, la aparentemente ingenua interzaiacién gue ha-
cfa en clase de psicologfa, un estudiante de comunicacicn iai =(s quien
en adelante decidf |lamar el ""tecnélogo'')- acerca de ia pocs importancia

que podrfa tener el estudio del comportamiento humano &1 1. carrera de co-
municacién. Porque para &1 la comunicacién tenfa que ver principalmente

con los medios masivos Y con su manejo, més no directamente con el compor-




~

tgkiento humano. En forma similar no es extrafno -que cada dia ofgamos vy
veamos noticias periodisticas relacionadas, por ejemplo, con la instalacién
posibfe de un satélite colombiano y con las implicaciones de este hechq a
nivel polftico y econémico, mds no necesariamente con sus implicaciones
psicoldégicas vy sociales. De una y otra parte, abundarian casos ilustra-
tivos : No parece evidente para muchos profesionales -psic6logos incluso-

la importancia de la comunicacién en su ejercicio profesional a cualquier
nivel : educativo, clinico, laboral y social de todo orden. Nos olvidamos

al parecer que cualquier tipo de relacidn : educativa, terapéutica, laboral,
logra lo que lcgra -para bien o para mal- gracias a que se da la comunica-

ci6én a nivel verbal y no verbal.

‘Ni qué decir de la sorpresa ain mayor que muchos revelan al ofr hablar de
las bases biolégicas de la comunicaci6n, o al darse cuenta que un progra=
ma de psicologfa de la comunicaci6n, por ejemplo, contempla aspectos rela-
cionados con el sistema nervioso -como fundamento sin el cual serfa impo-
sible cualquier tipo de comunicacién-. Recuerdo que en mayo de 1981 se
realiz6 en Bogots un simposio interdisciplinario relacionado con la neu-
ropsicologfa de la comunicacién y sus posibles transtornos. Entre los
participantes -m4s de 200- sélo habfa cuatro o cinco comunicadores socla=
les (estudiantes) : "Es como si hablar de fundamentos y posibles trans -
tornos 'de la comunicacién sélo tuviera que ver con aparatos mecénicos,
més no con el organismo y menos con el comportamieﬁto humano.

Por lo demis, entrd comunicadores parece ser mis conocido y ''manejable'
por ejemplo, el modelo fisico de Shannon y Weaver -quienes.evldensemente
al estructurarlo no estaban interesados en los aspectos psico-sociales

de la comunicacién- y otros modelos derivados de aquel, que los modelos
psico-sociales. Sin demeritar el modelo de 8erlo, que no_de]a de.ser me=
canicista, aunque tenga en cuenta posibles caracterfsticas Pslgosga&gles
intervinientes, hemos de reconocer que es quiza el més gopoeid9 éntre mu=
chos comunicadores -sin que ello implique entrar en eiran isis de sus
aspectos psico-sociales-., Modelos b&sicamente gnt P

soclales de la comunicacién, son mucho menos conoci€o

de Levi-Strauss y de George Mzad, asi como los modelos estructurales de
tipo dialéctico y semiclégico -como el de Viegier-, constituyen verdade-
ras novedades -por lo demis inoperantes- para muchos estudiosos de ia co-
municacién.

En cualquier. caso, pareceria mds probable percibir relacién de la fisica,
la electrénica y la ciencia nuclear con la comunicacién social, que de

ella con 1a antropologfa, la psicofisiologia, la psicologia y la sociolo-
gia. Sinembargo, la comunicacién profesional y con pretenciones cientf-
ficas, surgida en este siglo de las comunicaciones, es considerada en prin-
-cipio, una disciplina social.

Es mds: los intentos por definir la comunicacién desde el punto de vista de
los profesicnales de esta disciplina, nos la describen como: "intercambio
discriminativo™ (es decir,jinteligente!), como "transmisién de ideas y sen-
timientos a nivel interpresonal’, como "transmisién intencional v con sig-
nificado", como 'procesc que busca modificar el comportamiento de un recep-
tor'', como '"bdsqueda de una comunidad (sentido estrictamente participati-
vo)'', como 'compartir', como ''condicién esencial de toda vida sczial, de la
existencia de grupos humanos', como '"fundamento da ia cultura y de la so-
ciedad"... Y, para ser més especificos encontramos descripcicnes profunda-
mente humanas, gque se refieren a la comunicacidn como a un proceso variado
y complejo que se da entre seres humancs congcientes y activos, situados en
un determinado tiempo vy espacio (proceso dialéctico), como resnus a-
cesidades humanas, mediante distintas formas de lenguaje (verbs ¢ N0 ver=
bales), que se transmite por medios naturales y por medios arti’i  .les, o
creados por los seres humanos, con la finalidad -y ésto resulta ser (o mas
importante~ de lograr un enriquecimiento integral de la perscna humana y de
la sociedad (Restrepo de Guzman, 1982).

o

a fe-

Comunicacidn social y participacidn

George A. Miller, quizé uno de los autores mis conocidos y respetados en
el campo de la psicologia de la comunicacién, siendo presidente de la Aso-
ciacién Estadoudinense de Psicélogos, en 1969, citando a Davis (1966}, se
referfa a la necesaria diferenciacién que debe establecerse entre ciencias

.blolégicas y flsieas instrumentales, y clencias sociales, asf: ‘''Cuando la

ciencia se relaciona con los seres humanos -no precisamente como organis-
mos, sino como individuos y miembros de grupos que persiguen una meta- en-
tonces no puede ser instrumental en sentido manipulativo, porque el objeto
de observacién tiene su parecer sobre lo que busca y, sobre todo, no guie-
re que se le trate como un instrumento''. Y anadfa Miller que los cienti-
ficos sociales y del comportamiento no sélo hacen parte del mismo cbjeto
de estudio, sino que ademds pueden estar mejor armados que los cientfficos
fisicos, por ejemplo, para contribuir a la solucién de les problemas que
afronta la humanidad actual. Y a propésito como un ejemplo, recuerdo que
alguien se referfa a la contaminacién del rfo Bogotd como a uno de nues-
tros mayores problemas ecoldgicos y a su posible descontaminacién, gracias
a un tratamiento de sus aguas por parte de cientificos expertos en fisica
y quimica. Sin embargo, la pregunta que subyace es: ly quién nos asegura
que al poco tiempo el rio no volverd a estar tan contaminado como antes?...
Este serfa un caso, entre muchos, acerca de cémo realmence estd mds en ma-
nos de los cientfficos sociales 'sacar a la humanidad de la encrucijada",
que en las mismas manos de los ffsicos y bi6logos. Y el problema, que es
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obviamente comportamental y psicolégico, es ante todo comunicacional.

Es decir, resulta innegable el poder de las disciplinas sociales y espé=
cificamente de la Comunicacién Social. Y es necesario entenderlo en el
mejor de los sentidos: dicho poder reside fundamentalmente en la posibi~
lidad de comprender el comportamiento y de facilitar 1a participacién hu=
mana, mds que en la posibilidad de manipular el comportamiento individual

y social. 'Nuestro trabajo -decia Berlo- consiste ante todo en saber leer

a los demds''. Y ese saber leer a los demis ha de tenerse en cuenta, no pa-
ra lograr una mayor alienacién humana, sino una mayor liberacién, en el sen-
tido de participacién y desarrollo personal-social !ntegral.

Comunicaclén social y acceso

Aunque reconozcamcs de hecho el poder que puede tener la comunicacién, va=
le la pena no atribufrselo en sentido absoluto. Ya pasé -luego de decan-
tada y analizada- a considerarse descartada la llamada tecria bala, la

cual consideraba la comunicacién como una "fuerza irresistible' que se dis-
paraba para avasallar a un pdblico, considerado pasivo y en.cualquier caso,
indefenso. Poco a poco hemos sabido en mejor forma de qué es o no capaz la
comunicacidn, teniendo en cuenta su indiscutible influencia social. Sin
duda, con respaldo investigativo, podemos hacer ciertas afirmaciones, ta-
les como que la comunicacién en general y particularmente la |lamada ''co-
municacién masiva' -(cuyos términos, dicho sea de pasc, si se analizan con
cuidado, -resultarfan ser contradictorios, puesto que la comunicacién -como
se dijo antes- en el mejor de los sentidos es un proceso discriminativo,
rorientado a un desarrollo personal-social integral)- proporciona, sin du=
da, modelos de comportamiento. Por otra parte, lamentablemente sabemos

que se ha comprobado céme hasta ahora la comunicacién -quiz4 a todo nivel-
ha tenido en cuenta las necesidades y expectativas del emisor, m&s que las
del receptor. Con respecto a esto Gltimo pareceria que lo que mas importa
es lograr un mayor v més indiscriminado acceso. Y aqul reside la -por lo
menos aparente- contradiccién implicada en la pretencién de una comunica-
ci6n que simulténeamente implique participacién discriminada -como proceso
dialéctico- y mayor acceso indiscriminado (asi se diga que el término indis-
criminado alude m&s a democracia que a masificacién). Porque puede ser
cierto que el esfuerzo por llegar a més gente, en el sentido de un mayor Y
més indiscriminado acceso, puede ~-si nos descuidamos- convertirse en arma
de doble filo, incluso capaz de ir en contra de la anhelada y mas humana
participacién -acorde con aquello de que los seres humanos no queremos ser
tratados como’ instrumentos y tampoco despersonalizados (lo que eguivale a
masificacién y por ende a anomia)-.

-

La decisién es nuestra

Tal vez tengamos gue pensar con m&s cuidado cudl de los dos objetivos
=acceso o participacién- queremos que predomine y cuil seria entonces su
adecuada dosificacién, como para permitir que la Comunicacién Social sea
realmente una disciplina humanizada y liberadora, que tenga en cuenta en
forma equitativa las necesidades y expectativas del emisor y del receptor,
asi como sus papeles necesariamente intercambiables & cada instante, De
lo contrario tendremos sélo una tecnologfa simplemente muy mecanizada y
en mayor grado, alienante. En cualquier caso, el poder y la declsién son
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‘esta forma caers en la trampa, porque sidice que estd vivo, lo apretamos ¥

- MILLER, G.A. "La psicologia como un medio de promover el bienestar huma- f
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nuestros. Porque la comunicacién, a cualquier nivel-intrapersonal, inter=-
personal y colectivo- no es necesariamente buena ni mala, coemo tampoco lo
son los instrumentos o medics creados por los seres humanos para comunicar-
se: Una y otros constituyen s6lo herramientas que podemos utilizar a velun-
tad, para construir o para destruirnos. Y en este punto podriamos tratar

de conclufr con una moraleja, recordando aquella historjeta de los nifos que
querfan "probar'' a un sabio: '"Cojemos entre las manos un pollito vivo, va-
mos a donde el sabio y le preguntamos si sabe qué tenemos entre las manos.
Si nos responde que un pollito, puede ser gue de veras sea sabio; pero para
confirmario, ademis le preguntamos si el pollito estd vivo o muerto. De

morird; vy si dice que estd muerto, lo soltamos..." Con tales praopésitos
y con el pollito entre las manos ~por supuesto- llegaron a donde el sabio,
quien de acuerdo con lo previste, respondié a la primera pregunta diciendo
que entre las manos tenfan un pollito; pero ante la pregunta de si estaba
vivo o muerto, respondié -en cambjo- : 'La decisicion estd en sus manos;
eso depende de ustedes...'!

La prueba aniloga para los comunicadores es preguntarles si la comunijca-
cién sirve para liberar o para alienar al ser humaro. En cualquier caso,

la respuesta estd en sus manos : de ellas depende..., Es decir, de todos
nosotros, porque en algiin grado -cient{fico o no- todos somos comunicadores.
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