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Introduccion

La educacion de alta calidad tiene un papel importante en el desarrollo de un pafs. Ella tiene un impacto
sobre la productividad laboral que explica los niveles de ingreso de una poblacion (Contreras, Melo y
Ojeda, 2005), las personas con mayor formacién educativa en los estados con escuelas de mejor calidad
obtienen salarios mas altos en México (Patrinos, 2007). Ademas de generar mayores ingresos en la
sociedad, la educacién es crucial para superar la reproduccion de la pobreza, la desigualdad, las

inequidades y para construir sociedades con alto ejercicio ciudadano y cultural (Ocampo, 2002).

De hecho, los paises mas desarrollados socioeconémica y culturalmente comenzaron por entender que
la educacién -como derecho fundamental- debe ser un servicio inclusivo y de acceso equitativo (Garcia
y Corvalan, 2009; Contreras, 2010). Paises como Singapur no tardaron en darse cuenta que la calidad y
eficiencia del sistema educativo serfa una de las claves para alcanzar el desarrollo econémico. Los
resultados de las pruebas PISA demuestran que Singapur es el mejor pafs gracias al desempefio de sus
estudiantes (OECD, 2015). Por esta razén, en una sociedad moderna que aspire a construir una
democracia robusta, los estudiantes no solo deben acceder a establecimientos que impartan educacién
de calidad, sino que ademas es deseable que individuos de distintas clases sociales y con diferentes
capacidades académicas asistan a las mismas instituciones (Garcia y Corvalan, 2009). Experimentar la
heterogeneidad social desde el origen es una etapa de transicién hacia una sociedad democratica, de
modo que un sistema educativo integrado, inclusivo y heterogéneo contribuye a la cohesion

social (Villalobos y Valenzuela, 2012; Villalobos, Valenzuela y Gémez, 2013).

No obstante, en los sistemas educativos de paises en desarrollo subsiste un hecho estilizado que resulta
perverso para la cohesién social y la democracia: existen serias diferencias en ciertas condiciones
exbgenas a los estudiantes que, pese a estar fuera de su control, son factores determinantes de su éxito
académico y, en consecuencia, condicionan su bienestar individual y la dinimica de la movilidad social.
Roemer (1998), denomina a estas condiciones “circunstancias diferenciales”, y seflala que estan ligadas a
cuestiones biolégicas como la configuracion genética; sociolégicas como la cultura, el contexto social y
los antecedentes familiares; y econémicas como el nivel de ingreso familiar, la dotacién de

infraestructura del establecimiento educativo y el presupuesto de funcionamiento del mismo.

Para describir la magnitud de dichas diferencias Roemer (1998), se apoya en la metafora de la nivelacién
del terreno de juego, en la cual hay dos equipos en una cancha inclinada, uno de los cuales posee
condiciones favorables y el otro circunstancias desfavorables; por lo tanto, quienes estin en la parte

superior tendran mayores posibilidades de anotar un gol que quienes estin en la porterfa de abajo
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(circunstancias desfavorables). Por consiguiente, para que ambos equipos tengan las mismas
posibilidades de anotar un gol, antes de que comience la competicion deben igualarse las
oportunidades. Adicional a estas circunstancias diferenciales, existen otros factores que permiten que un
individuo reciba una mejor formacién educativa en comparaciéon con otros individuos. En México, se
ha encontrado que la calidad de la educacién esta asociada a factores individuales, familiares y escolares;
de igual manera juegan un papel importante dedicar recursos a mejorar la infraestructura de la escuela y
la administracién escolar (Patrinos, 2007). Ademds de México, en la Unién Europea el estatus
socioeconémico del estudiante, el efecto compafiero, la calidad de los recursos educativos y la calidad
de las infraestructuras fisicas de la escuela son determinantes en el rendimiento académico de los
estudiantes (Moreno & Gonzalez, 2010). As{ mismo, un estudio realizado en Brasil tuvo resultados
similares: factores personales, socioeconémicos y factores educativos, tales como la cantidad y calidad

de docentes tienen un gran efecto sobre el desempefio escolar (Mediavilla & Gallego, 20106).

La evidencia disponible para Colombia sugiere que éste no es un fenémeno ajeno a la realidad nacional.
Garcia y Quiroz (2011) y Garcia et al. (2013) demuestran que hasta el afio 2011 en el sistema educativo
del pais existian serias desigualdades regionales y entre instituciones educativas al interior de una misma
regién, en lo que a los niveles de desempefio educativo se refiere. De acuerdo con estos autores, el
desempefio en Pruebas SABER 11° de los estudiantes pertenecientes a colegios publicos y de familias
con bajo nivel socioeconémico tienen, sistematicamente, resultados inferiores (en todas las areas
evaluadas) a los resultados obtenidos por estudiantes de familias de clase media alta y alta que estudian
en establecimientos de naturaleza privada. Tan solo para el afio 2011 la diferencia en los resultados de

los estudiantes entre estrato 1(42,45) y 6(59,47) fue de 17 puntos (Garcia, et al., 2013).

Lo anterior parece indicar que el sistema educativo legitima los privilegios culturales de las clases altas,
puesto que evalia el desempefio académico con base en parametros para los cuales los hijos de la clase
alta estan mejor preparados. Entonces, tal como indican Bourdieu y Passeron (2001), podria pensarse
que el sistema en s{ mismo esta estructurado de tal forma que los estudiantes con mayor capital social
(posicion social, conexiones sociales, presencia personal, habilidades de lenguaje, etc.) tienen éxito mas
facilmente que los de las clases menos favorecidas. Los hijos de la élite reciben de sus padres un capital
cultural (lenguaje, actitud, visién del mundo) que los predispone para tener éxito tanto en la vida

académica como en la vida social.

En tal marco, el objetivo de este trabajo serd establecer si el sistema educativo colombiano logra el

proposito de “nivelar” el terreno de juego, asi sea parcialmente, de tal manera que aquellos que juegan
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con la porterfa en la parte de abajo tengan la misma oportunidad de anotar goles que los que juegan con

la porterfa en la patte de arriba.

Se pretende dar respuesta a interrogantes como: scudles son las circunstancias que generan mayores
niveles de inequidad educativa (desigualdad de oportunidades) en Colombia? :Cémo han evolucionado
estos niveles de desigualdad de oportunidades en Colombia? ¢Logra el sistema educativo colombiano

eliminar las desigualdades educativas?

1. Una aproximacion teoérica a la funcién social de la educacion

Existen dos visiones acerca del papel social de la educacion. La primera defiende que la escuela apoya la
igualdad de oportunidades y con ella la movilidad social (Garcia, et al., 2013). Es decir, que todos los
individuos tienen las mismas oportunidades de ser aceptados para el cargo que desean desempefiar en el
mundo laboral. Segiin Mincer (1974), la educacién es vista como una inversién en el stock de
habilidades o la formacién de “capital” humano. En la segunda vision, la escuela favorece los hijos de
la clase alta y castiga el trabajo de los hijos de los pobres; reproduciendo de esta forma las jerarquias

sociales (Garcfa, et al., 2013).

Para Amar, ] (2000). Se puede afirmar que la educacién es la actividad mas conservadora, al querer
conservar un pasado y, a la misma vez, la més transformadora porque su objetivo es el desarrollo futuro
de la condicién humana. Para este autor un cambio que ha afectado en gran parte a la educacion ha sido
la posicién de la mujer, se estima que en la actualidad el 60% de las mujeres trabaja fuera del hogar en

Estados Unidos, en Europa fluctian entre el 70% y 80% , y en Colombia se aproximan al 25%.

Incrementar los niveles de educacién y calidad educativa es importante para cumplir diversos objetivos
sociales, la educacién también cumple una funcién determinante en la movilidad social. Los estudios
realizados con el fin de medir la movilidad social comparan el grado de educacién de los padres con el
de los hijos, esto se debe a que el nivel de educaciéon no solo determina las oportunidades laborales del
individuo sino también la ocupacién y el salario que obtendra en el mercado laboral (Barrera Osorio,

Maldonado y Rodriguez, 2012).

1.1 Sobre las desigualdades educativas

Una distincién comun que es importante resaltar dentro del area de la sociologia es entre desigualdad

de oportunidades y desigualdad de condiciones. El primero hace referencia al cual el acceso de una
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persona a un bien o servicio no debe depender de caracteristicas como nivel socioeconémico, sexo o
raza. El segundo hace referencia a la reparticion inequitativa de bienes o recursos (ingteso, educacion y

riqueza) (Breen & Jonsson, 2005).

Para ilustrar el poderoso efecto que pueden tener tales diferencias en las circunstancias Roemer (1998)
se apoya en la representacién metaférica de la nivelacion del terreno de juego: si suponemos que, bajo
las reglas habituales del futbol, dos equipos se enfrentan en un campo de juego caractetizado por
presentar una pronunciada inclinacién hacia una de las porterias, es de esperar que, para llegar al arco
contrario, los jugadores del equipo ubicado en la parte mas baja del terreno deberan hacer un esfuerzo
extraordinario para correr hacia arriba, superar a sus rivales y marcar una anotaciéon. Por el contratio, a
los jugadores del equipo ubicado en la parte alta del terreno les serd  mucho mas facil correr hacia el

arco rival, pues el efecto propio de la gravedad les asegurard un desgaste minimo.

Esta metifora permite entender que, aun cuando los jugadores de ambos equipos sean igual de
talentosos para jugar al futbol, el desnivel propio del campo implica que los jugadores del equipo de la
parte alta tienen mejores circunstancias y, por tanto, tienen una mayor probabilidad de ganar el partido.
De vuelta al contexto educativo, es claro que, independiente de las habilidades y capacidades
individuales, los estudiantes que cuenten con circunstancias diferenciales favorables tendran, mejor

desempefio que aquellos con circunstancias poco alentadoras.

Un estudio realizado para Colombia Gamboa & Maldonado (2012), sobre la evolucién de la igualdad
de oportunidades en educacién media utilizé datos de las pruebas Saber 11 entre 2000 y 2009. Los
resultados muestran que los estudiantes de colegios privados por ser poblaciones muy heterogéneas,
obtienen en los puntajes una mayor desigualdad que es mas evidente en matematicas. Esto se debe que
al interior del conjunto de colegios privados hay grandes diferencias en los niveles de capital fisico
(infraestructura del plantel, gasto por estudiante) y humano (nivel socioeconémico de los individuos y
docentes de alta calidad) que no son tan evidentes en colegios publicos. El estudio también concluyo
mediante la construccién de un indice de desigualdad que el nivel educativo de los padres y el tipo de

institucién estan relacionados a mayores niveles de inequidad.

Otro estudio realizado por Nufiez, Steiner, Cadena y Pardo (2002) se encargd de determinar las
diferencias en los resultados de las pruebas del ICFES entre estudiantes de colegios pablicos y privados.
Después de controlar por las caracteristicas propias de los individuos, la infraestructura del colegio y el
nivel educativo de los docentes, tanto a nivel nacional como a nivel urbano y rural se encontré una

diferencia significativa en favor de los privados. Esta diferencia significativa se debe a caracteristicas no
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observables como los incentivos y ascensos a los docentes. En los colegios privados con niveles de
ingreso alto y medio existen diferencias a favor mas marcadas, ademas en el nivel de ingreso mas bajo
los estudiantes obtienen mejores resultados si son pertenecientes a colegios publicos. Por otro lado se
compararon los rendimientos de colegios publicos, privados y de educacién contratada (educacién
publica administrada por la iglesia) en los 36 municipios donde ésta funciona, los resultados arrojaron
una diferencia significativa a favor de la educacién contratada, y resultados mas favorables para los

colegios publicos que para los privados.

El estudio mas reciente que se ha llevado a cabo en Colombia sobre desigualdades educativas es el
realizado por Garcia, et al. (2013). En el cual se utilizaron como datos los resultados de las pruebas
Saber 11 en el afio 2008 y 2011, estos resultados demostraron que en el afio 2008 aquellos estudiantes
de mayor estrato (estrato 6) obtuvieron 7 puntos mds que los pertenecientes a un menor estrato
socioeconémico (estratol). Sin embargo esta diferencia no disminuyé para el afio 2011, los estudiantes
de mayor estrato socioeconémico (estrato 6) obtuvieron 17 puntos mas que los estudiantes
pertenecientes a un menor estrato socioeconémico (estrato 1). Parece ser que el sistema educativo
colombiano reproduce las jerarquias sociales y con el paso de los afios la brecha entre estudiantes de

distintas clases sociales es mayor.
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2. Los determinantes de la calidad educativa

En Colombia la educacién es un derecho fundamental, en el cual se debe garantizar la disponibilidad
de la educacion, el acceso a la educacion, la permanencia en el sistema educativo y la calidad de la
educacién (Defensorfa del Pueblo, 2003). Para que todo individuo pueda desarrollar sus capacidades
cognitivas; por consiguiente no deberfan existir diferencias entre aquellos individuos que acceden a una

educacién publica y privada.

Sin embargo no todos los individuos dentro de un mismo territorio reciben la misma educaciéon de
calidad, entonces ¢Cudles son los factores que determinan que un individuo reciba una educacién de
alta calidad? Dicho de otra manera, si se supone que una educacion de alta calidad permite “nivelar el
terreno de juego” y hacer menos notorio las condiciones exdgenas que estan fuera de control de las
personas. Para identificar estos factores se hard una revisién de literatura, la cual estara dividida en tres

niveles que son los determinantes de estas diferencias en la formaciéon educativa de los individuos.

2.1 Nivel individual/hogar

El primer factor estd asociado al individuo, el cual se refiere a las caracteristicas propias de un hogar
(sea su nivel socioeconémico, escolaridad de los padres, etc.). Bourdieu y Passeron (2003) se
encargarfan de demostrar en su libro Los Herederos que el sistema educativo francés premiaba a las
clases culturales, sociales y econémicas privilegiadas otorgando titulos y reconocimientos educativos, y
de esta forma se reproducian las desigualdades sociales de origen. Ademas de tener ciertos privilegios,
los estudiantes obtienen mayores conocimientos cuando pertenecen a clases sociales altas, siendo as{ la

clase social esencial para llegar al éxito (Bourdie y Passeron, 2003).

Por otro lado un estudio realizado por Lee y Barro (2001) y Fertig y Schmidt (2002) demostraron que
factores familiares como el ingreso de los padres y la educaciéon de ellos mismos tienen un fuerte efecto
sobre el rendimiento escolar de los estudiantes. A esta misma conclusién se ha llegado en diferentes

estudios realizados en paises como México (2007), la Unién Europea (2010) y Brasil (2016).

Colombia no es la excepcidon, por consiguiente también existen este tipo de factores que estin
asociados a la educacion de los padres, ya que ellos poseen mayores recursos financieros y por medio
de sus ingresos podrin pagar por un servicio educativo de mejor calidad para sus hijos (Gaviria &

Barrientos, 2001a; Gaviria & Bartientos, 2001b).
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2.2 Nivel escolar/colegio

El segundo factor que influye en la calidad de la educacién es el nivel escolar/colegio. Existen diversos
estudios que respaldan el fuerte impacto del plantel en relacién con el desempefio escolar. Estos

estudios se han dividido en tres perspectivas.

Una de estas perspectivas se concentra en el papel de los docentes, el estudio de Fertig y Schmidt
(2002) afirma que la escasez de docentes y la falta de instrucciones por ellos mismos tienen un impacto

negativo en el desempefio de los estudiantes cuando se trata de cuantiles inferiores.

En Colombia esta perspectiva se ha utilizado para evaluar los determinantes de la calidad de la
educacién, por esta razén Gaviria y Barrientos (2001a) realizaron un estudio al respecto usando como
datos los resultados de las pruebas ICFES para el afio 1999 de la ciudad de Bogota. Los resultados
seflalan que el acceso a un plantel de buena calidad que excluye por completo a los hogares mas pobres
tiene una importante influencia en el desempefio de los estudiantes. Sin embargo esta relacion positiva
solo existe si se trata de colegios privados, parece ser que en los colegios publicos el rendimiento
académico no se debe unicamente a las condiciones del plantel sino a una estructura de incentivos que

afecta la relacién entre maestros, estudiantes, funcionarios publicos y padres de familia.

La segunda perspectiva se trata del nivel de gasto. Lee y Barro (2001) respaldan la idea de que la
cantidad de recursos que destina la escuela bien sea al salario de los maestros y disponibilidad de
materiales didacticos si tiene un impacto significativo con el desempefio académico de los estudiantes.
No obstante, existen otros estudios en los cuales no se encuentra una relacion directa entre mds
recursos educativos y resultados académicos, puesto que esta relacion depende de factores personales

de los estudiantes (Hanushek y Woessmann, 2007; Roemer, 1998).

En el caso de colombiano, Gaviria y Barrientos (2001b) muestran que aunque hubo un aumento
sustancial del gasto publico en educacién, la diferencia en calidad entre planteles privados y piblicos ha
permanecido constante, esto no solo aplica para el pals, sino para cada departamento. Este estudio
concluye que el problema de la calidad de la educaciéon publica es uno de incentivos y estructura

organizacional y, s6lo de manera secundaria, uno de falta de recursos.

La tercera y dltima perspectiva trata sobre la estructura institucional del sistema educativo, sobre esta
varios estudios destacan la importancia de que la autonomia escolar son importantes para mejorar los

resultados del aprendizaje en pafses como México (Alvarez, Garcia Moreno y Patrinos, 2007). Otro
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estudio realizado en Chile muestra que sin importar la naturaleza juridica de la institucion, las escuelas
que otorgan mayor autonomia a sus profesores y al mismo tiempo han descentralizado la toma de
decisiones tienden a hacer que los estudiantes obtengan mejores resultados en las pruebas

estandarizadas (Vegas, 1999).

Para el caso de Colombia ciertos estudios se han dedicado a evaluar el impacto del disefio institucional
en el desempefio académico; tal es el caso del programa que se llevé a cabo por parte de la Alcaldia de
Medellin para el afio 2002, en el cual se evaluaron los estudiantes de colegios publicos y colegios en
concesién. Barrientos y Rios (2007) concluyeron que los estudiantes de colegios en concesién tuvieron
un desempefio inferior que el de sus pares en colegios publicos en las pruebas Icfes. En cambio, otro
estudio realizado para la ciudad de Bogota en el cual también se implementaron colegios en concesién
para el afio 2002 , se concluyé que los estudiantes pertenecientes a estos colegios obtienen mejores

resultados en relacién con estudiantes de colegios publicos (Bonilla, 2012).

Lopez (2010), evalué el efecto colegio sobre el rendimiento académico a partit de las pruebas
nacionales Icfes para el periodo 1980-2009, en este estudio se demostrd que histéricamente los colegios
privados han obtenido mejores resultados que los colegios publicos, a pesar que desde el afio 2000 el

cambio de metodologia y de forma de las pruebas redujo este efecto.

2.3 Nivel institucional

El tercer factor en el cual la literatura se ha agrupado es el factor institucional, este se refiere a las reglas
de juego e incentivos del contexto municipal en el que los individuos y las escuelas existen. Usualmente,
la literatura ha entendido el contexto institucional como el conjunto de reglas formales e informales
propias del sistema educativo que influyen en el rendimiento de los estudiantes no solo desde el

sistema educativo sino, en general, desde el municipio (Garcfa, et al., 2013, p.38).

Para el caso de Colombia la literatura encontrada Faguet y Sdnchez (2008) y Cortés (2010) se
concentran en explicar el efecto de la descentralizacién sobre el numero de nifios que asisten a escuelas
publicas. Desafortunadamente estos estudios no evalian el efecto de la descentralizaciéon sobre la

calidad de la educacion en el pafs.

De esta manera se puede considerar que el estudio que aborda mejor los temas en materia de calidad
educativa es el realizado por Melo (2005), en esta investigacion la descentralizacién tuvo un impacto

negativo sobre el rendimiento académico de los estudiantes y un impacto positivo sobre la cobertura.
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3. La educacién en Colombia

3.1 Estructura general del sistema educativo colombiano

“En Colombia la educacién se define como un proceso de formaciéon permanente, personal cultural y
social que se fundamente en una concepcion integral de la persona humana, de su dignidad, de sus

derechos y deberes” (MEN, 2013, p.7).

La Ley General de Educacion, precisa en el articulo 11, que la educacion formal es la que se imparte en
establecimientos educativos aprobado, la cual se divide en tres niveles: preescolar, la educacion basica y
la educacién media. El nivel de preescolar comprende los grados de prejardin, jardin y transiciones, y
atiende a nifios de edades entre los tres y cinco afios. El grado de transicién es obligatorio y hace parte

de la educaciéon basica (MEN, 2013).

El segundo nivel es el de educacién bésica que tiene una duracién de nueve grados que se desarrolla en
dos ciclos: la basica primaria con cinco grados, de primero a quinto, y la basica secundaria con cuatro

grados, de sexto a noveno (MEN, 2013)..

La educacién media con una duracién de dos grados, comprende decimo y once. Este tipo de
educaciéon media tendra el caricter de académica o técnica. Al finalizar se obtiene el titulo de bachiller,

que permite al estudiante acceder a la educacién superior en cualquier de sus niveles y carreras (MEN,

2013).
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4. Datos y estadisticas descriptivas

4.1 Datos de estudio

Este capitulo muestra el desempefio de los estudiantes de grado 11 en Colombia para el periodo 2012-
2016, este desempefio es medido por el promedio de las pruebas Saber 11 con el objetivo de determinar

como el sistema educativo colombiano reproduce desigualdades o iguala oportunidades.

4.2 Un analisis descriptivo de las desigualdades educativas en Colombia

Es necesario aclarar para una mayor comprensiéon que el promedio calculado de los estudiantes que
presentaron las pruebas Saber 11 corresponde a los resultados de las areas de matemiticas y lenguaje.
En este contexto el analisis descriptivo asi como la literatura se divide en 3 apartados, calculando

estadisticas descriptivas dados los tres niveles que determinan la calidad de la educacién en Colombia.

4.21 Las condiciones socioeconémicas individuales y el desempefio escolar

Tabla 1. Promedio pruebas Saber segtiin estrato socioeconémico del individuo, 2012-2016

1 2 3 4 5 6
2012 43,6 46,4 49,3 53,9 56,3 59,3
2013 45,3 47,5 49,0 52,6 52,6 54,3
2014 46,4 50,1 534 58,0 59,5 60,9
2015 40,6 50,7 54,4 60,2 62,9 65,8
2016 47,3 51,5 55,0 60,3 63,0 66,2

FUENTE: Icfes, Célculos propios.

Grafica 1. Promedio pruebas Saber seguin estrato
socioecondémico del individuo, 2012-2016
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FUENTE: Icfes, Célculos propios.
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La tabla y grafica 1 da a conocer los promedios de las pruebas Saber discriminados por el nivel
socioeconémico del hogar del estudiante para el periodo 2012-2016. En el sistema educativo
colombiano, aquellos estudiantes pertenecientes a un mayor estrato socioeconémico obtienen mejores
resultados en todos los afios frente a quienes pertenecen a los estratos mas bajos. Los resultados incluso
también muestran que con el paso de los afios las brechas aumentan; mientras la diferencia para el afio
2012 entre estudiantes de estrato 1 y 6 era de 15,7 puntos, en 2016 fue de 18,9. Aunque parecen ser
solo 3,2 puntos de diferencia, esta claro que los hijos de los pobres tienes que hacer un esfuerzo mayor

por intentar conseguir el resultado de los hijos de los ricos. Es evidente que los hijos pertenecientes a

las clases sociales altas llegan al éxito (Bourdie y Passeron, 2003).

De esta forma el sistema educativo colombiano serfa el responsable de reproducir las jerarquias sociales
y esto se puede confirmar, si comparamos los resultados de la tabla anterior con la tabla 2 se puede
observar que aquellos estudiantes que viven en las mejores condiciones y cuyos padres obtienen altos

ingresos familiares, logran los mejores promedios en las pruebas.

Tabla 2. Promedio pruebas Saber segtn nivel de ingreso familiar, 2012-2016

Oy1 1y2 2y3 3y5 5y7 7y 10 >10
2012 43,8 45,9 48,6 51,5 54,3 56,5 59,8
2013 43,5 45,5 48,1 51,1 54,0 56,8 60,2
2014 46,5 49,0 52,2 55,5 58,3 60,6 62,2
2015 46,4 49,4 52,8 56,8 60,3 63,3 66,9
2016 47,0 50,1 53,5 57,2 00,4 63,1 00,5

FUENTE: Icfes, Célculos propios.

Grafica 2. Promedio pruebas Saber segun nivel de ingreso
familiar, 2012-2016
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FUENTE: Icfes, Calculos propios.
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Otra vez se puede reflejar que, a lo largo del tiempo, la diferencia entre ricos y pobres se repite y
aumenta con los afios. Para los afios 2012, 2013, 2014, 12015 y 2016; los estudiantes con un ingreso
familiar de mas de 10 smlv tienen un desempefio 29%, 30%, 30%, 36% y 34% mas, respectivamente,
que los estudiantes con un ingreso familiar de Ismlv. En el afio 2012, un estudiante con un ingreso
familiar de 1 smlv tuvo en promedio un puntaje de 43,8 puntos, mientras que en el mismo afio el
puntaje promedio de un estudiante con un ingreso familiar mayor a 10 smlv fue de 56,5 puntos, 12,7
puntos mds. Cuatro afios después, la misma relacién arroja una diferencia de 16,1 puntos. Bajo un
escenario equitativo no deberfan existir diferencias entre estudiantes con distinto origen social, y si
existen como es el caso de Colombia no deberfan depender de las condiciones en la que vive un

estudiante.

La diferencia incluso se mantiene si se cruzan los resultados de la tabla anterior con el valor de la
matricula escolar mensual. Mientras que en 2012 la diferencia entre estudiantes que asistian a colegios
con matriculas gratis y quienes asistfan a colegios con matriculas superiores a $250000 fue de 12,2

puntos, en 2016 esta diferencia se ampli6 a 14,2 puntos (tabla 3).

Tabla 3. Promedio pruebas Saber segtin valor de la matricula escolar mensual, 2012-2016

No paga | 0-87 mil 87-120 mil 120-150 mil 150-250 mil > 250
2012 45,3 44.5 48,3 50,7 53,1 57,5
2013 45,0 43,5 47,7 50,0 52,4 55,9
2014 49,0 45,9 51,7 54,8 57,6 61,0
2015 48,8 45,9 51,5 55,0 58,2 63,7
2016 49,8 43,9 51,3 56,4 59,1 64,0

FUENTE: Icfes, Calculos propios.

Grafica 3. Promedio pruebas Saber segtin valor de 1a matricula escolar
mensual, 2012-2016
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Lo anterior permitirfa considerar que los colegios que ofrecen educacién gratuita en Colombia obtienen
los promedios mas bajos en las pruebas Saber 11, y aquellos estudiantes cuyos padres tienen mayor
capacidad de pago asisten a los colegios que tienen los mejores promedios como es en este caso las

instituciones con mayor valor de la matricula.

Las primeras tablas y graficas exponen una clara problematica, la clase social es un factor importante en
el rendimiento escolar. El nivel socioeconémico de un estudiante, el ingreso familiar y el valor de la
matricula permiten que aquellos estudiantes que se encuentran en la porteria de arriba segin la metafora
de Roemer (1998) tengan mayor facilidad de ganar el partido, en el contexto educativo son aquellos

estudiantes que sacan los mejores promedios.

Otro factor relevante relacionado al entorno familiar del estudiante es la educacién del padre y la
madre. Para el afio 2012 aquellos estudiantes de estrato 1 cuyos padres tienen un estudio de postgrado
representan tan solo el 0,27%, puesto que la mayoria de padres tienen la primaria incompleta con un
28,96%. En el estrato 6, la mayorfa de padres tienen un estudio de postgrado 31,70% y profesional

completa 43,97%.

Es evidente que entre mas bajo sea el estrato menor serd la educaciéon del padre y que a medida que el
nivel educativo del padre es mayor el promedio del hijo o hija aumenta. Este hecho se presenta para

todos los afios como se puede observar en la tabla 4.

Tabla 4. Promedio pruebas Saber segiin escolaridad del padre, 2012-2016

N PI PC SI SC | ET | EIC | BI | EC P

2012 | 43,0 443 444 | 458 | 469 | 486 | 502 | 519 | 525 | 575
2013 | 43,0 43,6 441 | 454 | 46,7 | 484 | 498 | 521 | 51,7 | 551
2014 | 458 46,6 474 | 491 | 505 | 523 | 541 | 565 | 564 | 602
2015 | 46,0 46,7 475 | 492 | 509 | 524 | 550 | 580 | 583 | 644
2016 | 46,0 47,1 478 | 497 | 51,7 | 53,6 | 559 | 588 | 589 | 645

Nota: N: ninguno, PI: primaria incompleta, PC: primaria completa, SI: secundaria incompleta, SC:
secundaria completa, ET: educacién técnica o tecnolégica incompleta, ETC: educaciéon técnica o
tecnologfa completa, El: educacién profesional incompleta, EC: educaciéon profesional completa, P:

postgrado.

FUENTE: Icfes, Célculos propios.
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Grafica 4. Promedio pruebas Saber segun escolaridad del padre, 2012-2016
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FUENTE: Icfes, Célculos propios.

El mismo fenémeno se presenta con la escolaridad de la madre. Para el afio 2012, solo el 0,29% de las
madres de estrato 1 tienen un postgrado y el 27,19% con primaria incompleta. En el estrato 6, estos
datos representan el 35,93% para madres con postgrado y el 43,86% con educacién profesional

completa.

La tabla 5 refleja que el nivel educativo de la madre tiene un impacto en el rendimiento escolar de los
estudiantes en todos los afios. También se observa como en el caso de los padres, que entre mayor sea
el nivel educativo de esta, el promedio de su hijo o hija en la prueba aumenta. En el afio 2012 si la
madre no cuenta con ningun grado de escolaridad el hijo o hija obtiene en promedio 42,2 puntos; pero,
si la madre cuenta con postgrado, el alumno obtiene en promedio en 56,8. Para el afio 2016, estos datos
reflejan 42,7 puntos y 63,8 puntos, respectivamente. Esto significa, que de 2012 a 2016 se ampli6 la

brecha, que paso de 14,6 puntos en el primer afio a 21,1 puntos en 5 afios.

Tabla 5. Promedio pruebas Saber segtn escolaridad de la madre, 2012-2016

N PI PC SI SC ET ETC EI EC P

2012 422 43,9 442 45,6 46,9 48,5 50,2 51,9 52,8 56,8
2013 41,7 43,3 43,8 45,2 46,6 48,3 49,9 51,9 52,1 54,2
2014 43,8 46,0 47,0 48,8 50,4 52,6 54,1 56,0 56,6 59,7
2015 43,8 46,1 47,1 48,8 50,8 52,6 54,9 57,6 58,4 63,7

2016 42,7 46,3 47,2 49,2 51,5 53,8 55,8 58,2 59,0 03,8
Nota: N: ninguno, PI: primaria incompleta, PC: primaria completa, SI: secundaria incompleta, SC:

secundaria completa, ET: educacién técnica o tecnoldgica incompleta, ETC: educacién técnica o
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tecnologfa completa, El: educacién profesional incompleta, EC: educacién profesional completa, P:

postgrado.

FUENTE: Icfes, Célculos propios.

Grafica 5. Promedio pruebas Saber segtin escolaridad del
madre, 2012-2016
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FUENTE: Icfes, Célculos propios.

El tamafio del hogar también da a conocer algunas diferencias. Entre mas personas habiten en el hogar,
el promedio de las pruebas tiende a disminuir como se puede observar en la tabla 6. En el afio 2012, los
estudiantes que cuenten en un hogar con maximo doce personas obtienen en promedio 3,18 puntos
menos en la prueba que aquellos estudiantes de hogares compuestos por un maximo de tres personas.
Para el afio 2016 la diferencia ascendi6 a 4,22 puntos, ademas en este afio el 14,56% de estudiantes de
estrato 1 viven en un hogar conformado por siete personas o mas (mientras que en el estrato 6 solo el

2,79%)

Tabla 6. Promedio pruebas Saber segtin nimero de personas en el hogar, 2012-2016

(1-3) (4-6) (7-9) (10-12)
2012 47,26 46,71 44,59 44,08
2013 46,98 46,38 44,22 43,61
2014 50,56 49,95 47,39 46,76
2015 51,09 50,43 47,59 46,81
2016 51,37 51,16 48,25 47,15

FUENTE: Icfes, Célculos propios.
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Grafica 6. Promedio pruebas Saber segiin numero de
personas en el hogar, 2012-2016
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FUENTE: Icfes, Célculos propios.

4.2.2 La naturaleza del colegio y el desempefio escolar

Ademas de las condiciones socioeconémicas del hogar, el contexto educativo y las particularidades del
colegio son determinantes del rendimiento escolar del estudiante. En un pafs como Colombia no es lo
mismo estudiar en un colegio oficial que en uno privado, los colegios de caracter privado obtienen un
mejor desempefio escolar que los colegios publicos. El 88,21% de los estudiantes de estrato 1 asisten a
colegios publicos, mientras que el 97,28% de los estudiantes de estrato 6 asisten a colegios privados.
También se puede observar que un estudiante de estrato 1 que asiste a un colegio publico en promedio
tiene un puntaje de 47,47 puntos, un estudiante de estrato 6 que asiste a un colegio privado tiene en

promedio un puntaje de 67,70. La diferencia es de 20,23 puntos

El puntaje de los colegios privados es en promedio 5 puntos mas alto que el de los colegios publicos.
Sin embargo los promedios cambian segin el estrato: mientras la diferencia en estrato 1 es de 2,31
puntos, en estrato 6 es de 17,94 puntos. La grafica 7 respalda la hipétesis de que en Colombia los
colegios privados ofrecen una educacion de alta calidad, en comparacién con los colegios oficiales. Esto
ocurre porque los planteles de caracter privado tienen una mejor infraestructura y ofrecen mayores

incentivos a los docentes (Gaviria & Barrientos, 2001b).
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Tabla 7. Promedio pruebas Saber seguin naturaleza del colegio y estrato socioeconémico, 2016

colegios privados colegios publicos
Estrato Promedio % Promedio en o P—Yalor p_rueba Total
en la prueba . la prueba . diferencia de .
estudiantes estudiantes . estudiantes
Saber Saber medias
1 45,16 11,79 47,47 88,21 ohk 44,33
2 50,57 26,99 51,82 73,01 ohk 33,81
3 56,32 49,85 54,12 50,15 ohk 16,11
4 61,87 83,40 506,64 16,6 bk 3,56
5 04,61 93,69 54,30 6,31 bk 1,36
0 67,70 97,28 49,76 2,72 bk 0,83

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (**) y 1 (¥**).
FUENTE: Icfes, Célculos propios.

Como se puede observar en la grafica 7, en el afio 2012 la diferencia entre estudiantes de colegios

publicos y privados era de 3,08 puntos y para el afio 2016 esta misma diferencia era de 3,72 puntos.

Parece ser que la diferencia entre instituciones de distinta naturaleza no ha cambiado mucho con el

paso de los afios. Sin embargo se siguen mostrando diferencias significativas (tabla 7) entre quienes

asisten a colegios publicos y privados por estratos socioeconémicos.
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FUENTE: Icfes, Célculos propios.
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4.2.3

El contexto municipal y el desempefio escolar

Las brechas también existen a nivel territorial y regional. En la tabla 8 se puede observar que los
estudiantes que viven en la cabecera municipal obtienen en promedio 3 puntos mas que aquellos que
viven en la zona rural. Esta tendencia se repite en todos los afios, los estudiantes de zonas rurales
obtienen promedios mas bajos. También se evidencia que la mayor concentracién de estudiantes

pertenece a los estratos mas bajos (1 y 2), representando el 77,54% del total de estudiantes.

Tabla 8. Promedio pruebas Saber segtin zona de residencia y estrato socioeconémico, 2016

cabecera municipal zona rural
. . P-valor
Estrato Promedio % Promedio % prueba % Total
en la prueba . en la prueba . : . .
Saber estudiantes Saber estudiantes | diferencia | estudiantes
de medias

1 4791 66,81 46,22 33,19 Fopok 4297
2 51,75 84,8 50,09 15,2 Fofok 3457
3 55,16 91,83 52,99 8,17 Fopok 16,7
4 60,50 93,21 58,02 6,79 Fopok 3,65
5 63,34 93,13 59,00 6,87 Fofok 1,34
6 66,55 93,07 61,12 6,93 Fopok 0,77

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (**) y 1 (¥**).
FUENTE: Icfes, Célculos propios.




ZaN
Programa de Economia
l. u na.b Facultad de Ciencias Econémicas y Contables

5. Aspectos Metodologicos

Se utilizaran las bases de datos del Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién (ICFES),
que recogen los tesultados de las pruebas SABER 11° presentadas por estudiantes de dltimo grado de
educacién media entre los afios 2012 y 2016. La elecciéon de este periodo obedece a que, dada la
evidencia sobre la existencia de desigualdades hasta el afio 2011, conviene establecer si tales diferencias
han disminuido, si se han mantenido constantes o, si por el contrario, se han incrementado. A partir de
los microdatos del ICFES se estimara un modelo jerarquico (o multinivel) debido a sus ventajas para el
analisis sobre la calidad de la educacion. Este tipo de modelos suponen que existen vatios niveles o
clisteres en los cuales se encuentran las diferentes unidades de observacion, en este caso los estudiantes

que presentaron las Pruebas SABER 11°.

La idea detras a este tipo de modelos es que los estudiantes normalmente se encuentran en diferentes
contextos que pueden tener incidencia en su rendimiento escolar. Por ello el modelo a estimar tendra
tres niveles que intentan definir el contexto particular de cada estudiante: un Aogar con caracteristicas
socioeconémicas y demograficas propias; un colgio de una naturaleza y con una infraestructura

determinada; y un municipio con una estructura educativa y un presupuesto propio.

5.1 Modelo de regresion multinivel

La econometria se utiliza en todas las dreas de la economia aplicada con el objetivo de probar teorias e
instruir por medio de informacién a los encargados de elaborar politicas piblicas. De esta forma, los
modelos econométricos se convierten en instrumentos estadisticos que se emplean para estimar
relaciones entre variables (Wooldridge, 2009). La ventaja del analisis econométrico es que permite
conocer el efecto que una variable especifica tiene sobre el cambio en otra (por ejemplo, cual es el
efecto especifico que tiene el ingreso familiar en el rendimiento académico de los estudiantes,
manteniendo todo lo demas constante). Dicho de otra manera, un modelo permite designar un peso
relativo a cada variable individual, lo cual ayuda a comprender mejor las causas que explican el bajo

rendimiento académico de un grupo de estudiantes (Garcia, et al., 2013).

Para estimar dicha relacién se utilizé un modelo multinivel o jerarquico debido a las ventajas que tiene
este modelo en los analisis sobre la calidad de la educacién. Como ya se mencioné anteriormente, este
modelo supone que existen varios niveles en los cuales se encuentran las diferentes unidades de

observacion.
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5.2 Modelo de tres niveles aplicado a la educacién media en Colombia

En los modelos multinivel se asume que el individuo hace parte de un contexto (el hogat), que a la vez
hace parte de un contexto mas amplio (el colegio) que también hace parte de un contexto ain mas
amplio (el municipio). En la tabla 9 se pueden observar las variables a estimar, usando como variable

resultado las pruebas Saber para el periodo 2012-2016.

El modelo agrupa a los estudiantes de acuerdo con los diferentes niveles que varfan dependiendo de su
grado de cercania con el estudiante. Las condiciones socioeconémicas del estudiante y su hogar, hacen
parte del nivel mas cercano; en el nivel intermedio estan las caracterfsticas y la naturaleza del colegio al
cual asiste el estudiante, y en el nivel externo estan presentes las diferentes condiciones que a nivel
municipal pueden afectar la calidad educativa del estudiante. De este modo, el primer nivel compara “al
interior del hogar”, el segundo nivel comprara “entre colegios” y el ultimo nivel compara “entre

municipios” (Garcia, et al., 2013).

5.3 Variables dependientes y explicativas

Tabla 9. Variables para estimacion del modelo multinivel 3

Variable Descripcién N

promedio_mat_len Promedio pruebas Saber matematicas y lenguaje

fami_estrato_vivienda Estrato hogar

fami_ingreso_fmiliar_mens

ual Ingreso familiar del estudiante?

ing 2 Ingreso mensual entre 1 smlv y menos de 2 smlv

ing 3 Ingreso mensual entre 2 smlv y menos de 3 smlv

ing 4 Ingreso mensual entre 3 smlv y menos de 5 smlvy
NIVEL I ing 5 Ingreso mensual entre 5 smlv y menos de 7 sml

ESTUDIANTEY | —&= : 578 — 1 57 Vyl . sd 1V0

HOGAR . ngreso mensual entre 7 smlv y menos de

ing 6 smlv

ing 7 Ingreso mensual 210 smlv

hombre Si=1y No=0

estu_ edad Edad estudiante

fami_educa_padre Nivel educativo padre

fami_educa_madre Nivel educativo madre

tamafio_hogar Tamafio del hogar (nimero de personas)

3 El nimero de estudiantes (N) difiere para cada variable debido a que los estudiantes no diligencian la totalidad
de la informacién solicitada por el Icfes.

4La variable de fami_ingteso_fmiliar_mensual cotresponde a salatios minimos legales vigentes y se exptresa en la
siguiente escala: 1: menos de 1 smlv, 2: entre 1 y menos de 2 smlv, 3: entre 2 y menos de 3 smlv, 4: entre 3 y
menos de 5 smlv, 5: entre 5 y menos de 7 smlv, 6: entre 7 y menos de 10 smlv y 7: 10 o mas smlv.
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internet Internet en el hogar (Si=1, No=0)
computador Computador en el hogar (Si=1, No=0)
Colegio_Publico Colegio publico (Si=1, No=0)
NIVEL II: COLEGIO | cole_mixto Colegio mixto (Si=1, No=0)
Valor de la matricula escolar mensual (escala de
cole_valor_pension 1a6)>
Indi_integral Indicador de desarrollo municipal
Recurso_SGP Recurso SGP educacién en millones de pesos
NIVEL I1I: tasa_desp Tasa de desplazamiento por 100 mil habitantes

MUNICIPIO tasa_hom Tasa de homicidio por 100 mil habitantes
poblacion Poblacién del municipio
urbano Residencia en zona urbana (S8i=1, No=0)

Como se observa en la tabla 9, para el primer nivel se incluyen las variables asociadas a las
caracteristicas propias del estudiante como el estrato del hogar, el ingreso familiar mensual, su edad, su
género, el nivel educativo de sus padres, el tamafio de su hogar y si tienen acceso a internet o cuentan

con un computador desde su casa.

Para el segundo nivel se incluy6 la naturaleza del colegio (si es oficial o privada), el tipo de poblaciéon
que atiende (si el colegio es mixto o no) y el valor de la matricula escolar mensual. Por dltimo, en el
tercer nivel se incluyeron seis variables: el indicador de desarrollo municipal (Indemun)¢ elaborado por
el Departamento Nacional de Planeacién, los recursos provenientes de transferencias de educacion
(SGP) expresados en millones de pesos, la tasa de desplazamiento por cien mil habitantes, la tasa de
homicidio a nivel municipal por cien mil habitantes, la zona de residencia del estudiante (urbana o rural)

y la poblacién de cada municipio.

Las hipétesis presentadas en este documento de trabajo corresponden a las mismas que establecieron
Garcia, et al. (2013). En primera estancia, un sistema es equitativo si no existe una relaciéon entre las
condiciones socioeconémicas del estudiante y su rendimiento escolar. En segundo lugar, un sistema es
equitativo si no existen diferencias entre colegios publicos y privados, o si, en caso de existir, ellas se
explican por factores que no estan relacionados con variables como el costo de matricula. Por dltimo,
un sistema es equitativo si el desempefio escolar no estd asociado a factores institucionales de

municipios que a primera vista no tendrifan por qué estar relacionados con el sistema educativo.

% cole_valor_pension se expresa en pesos segtin la siguiente escala: 1: no paga, 2: menos de 87 mil pesos, 3: entre
87 mil y menos de 120 mil pesos, 4: entre 120 mil y menos de 150 mil, 5: entre 150 mil y menos de 250 mil pesos
y 6: entre 250 mil pesos o mas.

¢ El indicador de desarrollo municipal (Indemun) evalua la gestién municipal en cuatro componentes ilustrados:
eficacia, eficiencia, cumplimiento de requisitos legales y gestion.
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El modelo multinivel planteado es el siguiente:

SABERcm = Y000 + Y100X + Hoom T Hoem + Hiom * X+ Hiem * X + €iem

En la anterior ecuacién, el subindice representa al estudiante, colegio y municipio. El coeficiente de
interés en este caso seria Yqgg. Una ventaja del modelo es que permite aislar los efectos de una vatiable
sobre la otra. En los modelos se suelen incluir variables de control, que son variables adicionales o
alternativas que podrian estar relacionadas con los cambios observados en las variables independientes
y dependiente. Al incluirlas, el investigador (a) puede saber si, una vez aislados dichos efectos, X aun
afecta a Y (variable dependiente). En este caso, nos interesa entender, por ejemplo, si una vez
controlados multiples factores, un mejor desempefio escolar sigue estando restringido a estudiantes de

mayor nivel socioeconémico o estudiantes con padres mas educados (Garcia, et al, 2013).

El objetivo de este modelo es entender si una vez se afsle el efecto de otras variables, es posible
encontrar relaciones significativas entre el desempefio escolar de los estudiantes y cada uno de sus
entornos mirados por aparte. Aqui se evalia el efecto marginal de cada variable en el desempefio
académico (que tanto del cambio en Y es explicado por el cambio en X) y, por tanto, han de esperarse

coeficientes més pequefios que las diferencias descriptivas calculadas en la seccién anterior (Garcia, et

al, 2013).
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6. Estimacion y analisis de resultados

6.1 Estimaciones econométricas

Variables 2012 2013 2014 2015 2016
) o 0,592+ 0,706%* 0,646+ 0,41 3%k 0,44 7%
fami_estrato_vivienda
(0,0153) (0,3180) (0,0174) (0,0187) (0,0243)
) 0,677++* -0,412 0,812%%* 0,695*** 0,762%%*
ing 2
(0,0252) (0,6334) (0,0273) (0,0312) (0,0396)
) 1,490%** 0,085 1,562%** 1,326%** 1,313*%**
ing 3
(0,0356) (0,7865) (0,0377) (0,0423) (0,0544)
) 2,37 98k 0,134 2,205%%% 2,126%%* 1,756%%*
ing 4
(0,0479) (1,0170) (0,0517) (0,0574) (0,0746)
) 2,965%%* -2,405 2,497%k% 2,549k 1,989x*
ing 5
(0,0736) (1,6274) (0,0815) (0,0874) (0,1143)
) 3,455%+* -2,848 2,984+ 3,094+ 2,139k
ing 6
(0,0951) (2,5268) (0,1096) (0,1135) (0,1480)
) 4,153%+* 5,475%* 3,27 1%k 3,828*** 2,998+*
ing 7
(0,1025) (2,2749) (0,126) (0,1242) (0,155)
1,490+ 1,558* 0,91 5tk 1,817%x* 1,614%%%
Hombre
(0,0185) (0,4714) (0,0201) (0,0214) (0,0279)
-0,175%%* -0,392%+% -0,306%+* -0,337+¢% -0,472%%%
estu_ edad
(0,0023) (0,0825) (0,0025) (0,0028) (0,0039)
) 0,0008*** 0,139 0,197+ 0,204+* 0,203
fami_educa_padre
(0,0004) (0,0571) (0,0050) (0,0055) (0,0068)
) -0,005%** 0,114* 0,356%#* 0,366%#* 0,438%k*
fami_educa_madre
(0,0007) (0,0583) (0,0059) (0,0065) (0,0082)
-0,324+% 0,214 -0,440%+x -0,426%+* -0,358*+*
tamafio_hogar
(0,0142) (0,3591) (0,0160) (0,0173) (0,0082)
0,192 0,533 3,772k 0,263*** 0,520+
Internet
(0,0290) (0,5871) (0,0695) (0,0325) (0,0409)
0,827+ 0,426%* 0,860+ 0,770+ 1,079%kk
computador
(0,0286) (0,2139) (0,0497) (0,0313) (0,0385)
) ) -0,610*** -0,611 -0,606*** -0,438*** 0,559+
Colegio_Publico
(0,0887) (0,7057) (0,0985) (0,1117) (0,1358)
cole_mixto -3,840x** -3,663*** -4 292xx* -4, 741+ -5,080***
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(0,1304) (1,1624) (0,2330) (0,2546) (0,2979)
) 0,054+ -0,206 0,420+ 0,629 0,707+
cole_valor_pension
(0,0065) (1,1439) (0,0243) (0,0262) (0,0319)
o 0,016%+* 0,019 0,008+ 0,006%#* 0,010k
Indi_integral
(0,0018) (0,0211) (0,0022) (0,0024) (0,0040)
-0,105%** -0,407 -0,182%k 0,150 -0,201 %%
Log_Recurso_SGP
(0,0441) (0,4397) (0,0511) (0,0561) (0,0693)
0,00003%** 0,0002 -0,00006*** | -0,0001**¢ | -0,0003***
tasa_desp
(0,00001) (0,0001) (0,00002) (0,00003) (0,00070)
-0,002%x -0,001 -0,003%x -0,002 -0,01 1
tasa_hom
(0,0007) (0,0126) (0,0011) (0,0014) (0,0018)
) 0,169%k* 0,787 0,31 6%k 0,270k 0,384%k*
Log_poblacion
(0,0637) (0,6575) (0,0717) (0,0793) (0,1013)
0,879+ 0,398 0,949+ 0,71 7%k 0,761k
Urbano
(0,0314) (0,6225) (0,0380) (0,0434) (0,0494)
50,07 1% 50,514k 54,100* 54,14 2%k 55,988
Constant
(0,4367) (4,6098) (0,56387) (0,6039) (0,7413)
Observations 671.592 660.132 663.080 681.386 680.109

Errores estandar entre paréntesis. ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
FUENTE: Icfes, DNP, RNI, Sicodis, Calculos propios.

6.2 Analisis de resultados

6.2.1 Efecto de las condiciones socioeconémicas sobre el desempefio escolar

Para el periodo 2012-2016 el coeficiente de estrato es positivo y estadisticamente significativo, por cada
aumento en el nivel de estrato, aumenta en 0.5, 0.7, 0.6, 0.4, y 0.4 el puntaje en la pruecba Saber. Este
hallazgo permite confirmar que los estudiantes pertenecientes a un mayor nivel socioeconémico
tienden a tener un mejor desempefio escolar que los estudiantes de nivel socioeconémico mas bajo. La
diferencia mas amplia entre un individuo de estrato 6 y uno de estrato 1 fue de 3,5 puntos en el afio

2013.

La tendencia se mantiene cuando se compara el efecto del ingreso de la familia del estudiante sobre el
desempefio escolar. Los estudiantes de hogates con ingresos menores a un salario minimo tienen un
peor desempefio que los demas estudiantes. La estimacion muestra que, a medida que aumenta el

ingreso individual del hogar, manteniendo todo lo demas constante, mejoran las calificaciones. Para el
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periodo analizado, las diferencias entre individuos de mayor ingreso (=10 smlv) y menor ingreso (<1

smlv) son de 4.15, 5.47, 3.27, 3.82 y 2.99 puntos en las pruebas Saber.

La educacion de los padres también tiene un efecto significativo en el desempeno del estudiante. Para el
afio 2016, aquellos estudiantes que tienen padre con posgrado, obtuvieron 1,8 puntos mas en la prueba
que estudiantes cuyos padres no cuentan con un nivel educativo. Mientras que si la madre cuenta con

un nivel educativo mayor, el estudiante obtiene 0,005 puntos menos en las pruebas Saber 2012.

El tamafio del hogar tiene un efecto llamativo sobre los resultados de la prueba. A medida que el
tamafio del hogar del estudiante aumenta, el desempeflo escolar se reduce en 0,3 puntos (2012), 0,4
puntos (2014 y 2015) y 0,5 puntos (2016). Un hogar con un estrato socioeconémico e ingreso bajo y
que ademds este conformado por varias personas afecta negativamente el rendimiento escolar de los

estudiantes.

Para el afio 2016 los estudiantes que cuente con un computador en el hogar obtienen 1,07 puntos mas
frente a quienes no cuentan con uno. Ademas, la diferencia entre quienes acceden a internet y quienes
no fue de 0,5 puntos en la prueba. De esta manera el uso de herramientas tecnoldgicas se convierte en

un factor importante para los estudiantes.

6.2.2 Efecto de las caracteristicas del colegio sobre el desempefio escolar

En el segundo nivel (colegio), una tendencia que se repite en casi todos los afios excepto el 2013 y 2016,
es que aquellos estudiantes de colegios publicos estan condenados a obtener resultados inferiores frente
a quienes estudian en colegios privados. En Colombia para el afio 2012, un estudiante que asistia a un

colegio publico obtenia 0,6 puntos menos que quien asistia a un colegio privado.

Sin embargo para el afio 2016 todo parece cambiar, los estudiantes de colegios publicos obtuvieron 0,5
puntos mas que los estudiantes de colegios privados. Esto refleja, que el hecho de ser privado no
necesariamente garantiza una mejor calidad de la educacién. La educacién privada produce resultados
positivos a medida que aumenta la matricula, dicho de otra manera, no son los colegios privados los

que garantizan buenos resultados; son los colegios privados con matriculas costosas (Garcia, et al,

2013).

6.2.3 Efecto del contexto municipal sobre el desempefio escolar

Finalmente, para el tercer nivel el modelo muestra que existe una relaciéon positiva entre el nivel de
desarrollo municipal y los puntajes promedio del municipio. Un aumento en un punto en el indicador

de desarrollo se relaciona con un aumento de 0,01 puntos en las pruebas Saber. De esta forma, un
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aumento de 30 puntos en el indicador de desarrollo municipal [por ejemplo, la diferencia entre Acandi
(Chocd) que tienen un indicador de 36,45 sobre 100 y Timbio (Cauca) con 66,44 sobre 100] se veria
reflejado, en 0,3 puntos adicionales. El efecto es significativo y demuestra la importancia que tiene la
capacidad institucional sobre las politicas de educaciéon, puesto que municipios con mejor
institucionalidad tendrian mejores sistemas educativos y esto se traduce, en un mejor rendimiento

escolar Garcia, et al, 2013).

Es interesante observar el comportamiento del logaritmo de las transferencias por concepto SGP en
educaciéon, esta variable tiene una relacién negativa con el desempefio escolar de los alumnos
observados.” Estudios previos como el de Faguet y Sanchez (2008) y Melo (2005) coinciden con este
resultado. El hecho reside en que no basta con aumentar los recursos destinados por el sistema general
de participaciones para la educacién, sino en la forma en que se invierten dichos recursos para que los
estudiantes obtengan mejores resultados (Faguet y Sanchez, 2008). Barrera, et al. (2012) plantean que
ademas de aumentar los recursos, es necesario generar las condiciones para que los colegios tomen las
decisiones mas importantes sobre educacién en el pafs y que estos mismos reciban directamente los

recursos destinados a la educacién sin pasar por las secretarias de educacion.

Por ultimo, las variables de desplazamiento y homicidio, si bien son significativas algunos afios tienen
un efecto minimo, sobre el rendimiento escolar; el entorno violento de un municipio no influye tanto
como las primeras variables analizadas. Sin embargo el comportamiento de la variable urbano refleja
una realidad del pais, aquellos estudiantes que residan en zona urbana obtienen mejores resultados que
quienes residen en zona rural. Un municipio con buenas gestiones administrativas, aunque sufra de

dindmicas violentas, tiene un mayor efecto positivo sobre el rendimiento escolar de los estudiantes.

7 En econometria es usual utilizar logaritmos cuando se tienen valores con mucha dispersién. En nuestro caso se
crearon logaritmos para las variables recursos SGP en educacién y poblacion de los municipios.



ZaN
Programa de Economia
l. u na.b Facultad de Ciencias Econémicas y Contables

Conclusiones y recomendaciones

En este documento de trabajo se ha tratado de responder la pregunta problema: ;Logra el sistema
educativo colombiano nivelar el terreno de juego? Y de ser asi ¢Cémo lo hace?. En los primeros
capitulos se hizo una presentaciéon general sobre la funcién social que cumple la educaciéon, un repaso
de literatura con los cuales se logré identificar tres niveles: uno asociado a las caracteristicas
individuales, otro asociado a las caracterfsticas del plantel educativo, y el ultimo asociado a las

caractetisticas del municipio.

Finalmente la evaluacién empirica demuestra que el sistema educativo colombiano no logra nivelar lo
que aqui se ha llamado “la inclinacién del terreno de juego”, es decir, las diferencias en términos de
capacidades que tienen las personas debidas a circunstancias sociales, personales y contextuales; por el

contrario, la educacién parece reproducir esas desigualdades.

Aquellos estudiantes que pertenecen a clases sociales altas, que tienen una mayor capacidad de pago y
cuentan con un hogar en mejores condiciones socioeconémicas tienen un mejor desempeflo escolar.

De esta manera el sistema educativo se convierte en un reproductor de jerarquias sociales.

El analisis empirico demuestra que el sistema educativo separa a las personas por clases sociales, es
decir, los ricos estudian con los ricos en colegios privados, y los pobres con los pobres en colegios
publicos: el 88% de los estudiantes de estrato 1 asisten a colegios puiblicos, mientras que el 97% de
estudiantes de estrato 6 asisten a colegios privados. Ademas, tienen acceso a una educacién desigual:
mientras que un estudiante promedio de estrato 1 que asiste a un colegio publico obtiene un puntaje de

47,47 puntos, un estudiante de estrato 6 que asiste a un colegio privado obtiene un puntaje de 67,70.

El sistema educativo “no solo educa mejor a las clases altas, sino que las educa por separado. Los ricos
no solo reciben una educacién de mejor calidad sino también una educacién exclusiva. En Colombia,
cada clase social se educa, en general, por aparte. La oferta de la educacién publica es insuficiente y
deficiente, y la clase alta busca, a través de la educacion privada, mejores estindares educativos que

puede pagar para que ello sea posible” (Garcia, et al, 2013, p.98).

La principal recomendacion esta relacionada con la eliminacién de las desigualdades existentes entre
colegios publicos y privados. Reducir las diferencias en los resultados de las pruebas Saber permitira
que todos los estudiantes de colegios publicos accedan a una educacién de alta calidad, también es
necesario mejorar la infraestructura educativa de caracter publico, ampliar la oferta educativa de

docente en las zonas rurales mas vulnerables e incentivar la permanencia de estudiantes en los colegios
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con mayor deserciéon ayudaran a disminuir las brechas entre instituciones de diferente naturaleza

juridica.
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Anexo A

Tabla 10. Promedio pruebas Saber seguin naturaleza del colegio y estrato socioeconémico, 2012

colegios privados colegios publicos
Estrato Promedio % Promedio en o, P—Yalor p_rueba % Total
en la prueba . la prueba . diferencia de .
estudiantes estudiantes . estudiantes
Saber Saber medias
1 42,97 13,91 43,68 86,09 ok 38,58
2 46,29 27,96 46,49 72,04 Hork 36,10
3 50,21 48,16 48,52 51,84 ohk 18,98
4 54,75 79,04 51,01 20,96 Hork 4,05
5 56,95 92,13 49,97 7,87 bk 1,46
6 59,87 96,11 47,61 3,89 ork 0,84

Significancia estadistica al 10% (*¥), 5% (**) y 1 (¥*¥).
FUENTE: Icfes, Célculos propios.

Anexo B

Tabla 11. Promedio pruebas Saber segtin naturaleza del colegio y estrato socioeconémico, 2013

colegios privados

colegios publicos

Promedio 0 Promedio 0 0
Hstrato en la prucha /.0 en la prucha /.o . P—Valgr prueba‘ Y0 Total
Saber estudiantes Saber estudiantes | diferencia de medias | estudiantes
1 44 57 13,32 45,56 86,68 Hofok 29,92
2 4729 22,85 47,69 77,15 Hokok 41,41
3 49,69 37,27 48,73 62,73 Hofok 2345
4 52,87 64,35 52,27 35,65 No se rechaza 4,11
5 53,06 79,62 50,03 20,38 Hok 0,83
6 54,84 88,43 46,39 11,57 Hokok 0,27

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (**) y 1 (¥**).
FUENTE: Icfes, Calculos propios.
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Anexo C

Tabla 12. Promedio pruebas Saber segun naturaleza del colegio y estrato socioeconémico, 2014

colegios privados colegios publicos
Estrato Promedio % Promedio en o P—Yalor p.rueba % Total
en la prueba . la prueba . diferencia de .
estudiantes estudiantes . estudiantes
Saber Saber medias
1 45,56 11,35 46,67 88,65 ok 42,55
2 50,58 24,76 50,65 75,24 No se rechaza 34,85
3 55,69 44,35 53,25 55,65 bk 17,62
4 00,53 77,55 55,55 22,45 Hork 3,55
5 61,91 90,55 54,22 9,45 bk 1,03
0 03,17 93,67 51,31 0,33 Hork 0,40

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (*¥) y 1 (¥**).
FUENTE: Icfes, Calculos propios.

Anexo D

Tabla 13. Promedio pruebas Saber segtin naturaleza del colegio y estrato socioeconémico, 2015

colegios privados colegios publicos
Estrato Promedio % Promedio % P-valor prueba Total
en la prueba . en la prueba . . . . .
Saber estudiantes Saber estudiantes | diferencia de medias | estudiantes
1 45,22 12,56 46,64 87,44 Hokok 43,02
2 50,15 28,02 50,71 71,98 Hofok 34,14
3 55,84 49,88 53,11 50,12 Hokok 16,87
4 61,54 82,64 55,39 17,36 Hofok 3,72
5 64,04 9411 52,93 5,89 Hofok 1,40
6 67,04 96,23 49,08 3,77 Fokok 0,85

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (**) y 1 (¥*¥).
FUENTE: Icfes, Célculos propios.
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Anexo E

Tabla 14. Promedio pruebas Saber seguin zona de residencia y estrato socioeconémico, 2012

cabecera municipal zona rural
. . P-valor
Estrato Promedio % Promedio " prucba % Total
en la prueba . en la prueba . £ . .
Saber estudiantes Saber estudiantes | diferencia | estudiantes
de medias

1 4391 66,57 42,94 33,43 Fopok 38,44
2 46,67 82,89 4524 17,11 Hopok 36,16
3 49,48 91,23 47,55 8,77 Fofok 19,04
4 54,12 93,74 50,81 6,26 Fopok 4,05
5 56,48 94,42 54,04 5,58 Fofok 1,46
6 59,50 94,12 55,41 5,88 ook 0,84

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (**) y 1 (¥**).
FUENTE: Icfes, Calculos propios.

Anexo F

Tabla 15. Promedio pruebas Saber segtin zona de residencia y estrato socioeconémico, 2013

cabecera municipal zona rural
. . P-valor
Estrato Promedio % Promedio % prueba % Total
en la prueba . en la prueba . . . .
estudiantes estudiantes | diferencia de | estudiantes
Saber Saber )
medias
1 49,69 73,44 48 54 26,56 Hokok 25,44
2 51,67 88,14 49,04 11,86 Hofok 40,82
3 52,82 92,61 51,21 7,39 Hok 24 .85
4 55,22 92,16 52,97 7,84 * 6,86
5 56,01 95,31 49,75 4,69 No se rechaza 1,5
6 56,01 87,5 61,90 12,5 No se rechaza 0,47

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (**) y 1 (¥*¥).
FUENTE: Icfes, Célculos propios.
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Anexo G

Tabla 16. Promedio pruebas Saber seguin zona de residencia y estrato socioeconémico, 2014

cabecera municipal zona rural
. . P-valor
Estrato | Lromedio Yo Promedio Yo prueba % Total
en la prueba . en la prueba . £ . .
Saber estudiantes Saber estudiantes | diferencia | estudiantes
de medias

1 4719 65,71 45,46 34.29 Hopok 41,89
2 50,94 85,25 4899 14,75 Forok 34,94
3 54,40 93,48 52,35 6,52 Fofok 17,79
4 59,38 92,02 56,75 7,98 Fopok 3,68
5 61,08 83,89 59,28 16,11 Fofok 1,17
6 62,43 71,2 61,39 28,8 Hofok 0,53

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (**) y 1 (¥**).
FUENTE: Icfes, Calculos propios.

Anexo H

Tabla 17. Promedio pruebas Saber segiin zona de residencia y estrato socioeconémico, 2015

cabecera municipal zona rural
. . P-valor
Estrato Promedio % Promedio % prueba % Total
en la prueba . en la prueba . . . .
estudiantes estudiantes | diferencia de | estudiantes
Saber Saber )
medias
1 47,18 68,25 45,40 31,75 Hokok 41,86
2 50,92 89,02 49,02 10,98 Hofok 3491
3 54,51 96,67 52,60 3,33 Hokok 17,37
4 60,28 97,3 57,81 2.7 Hofok 3,74
5 62,99 96,69 60,20 3,31 Hofok 1,35
6 66,35 95,03 62,57 4,97 Hofok 0,77

Significancia estadistica al 10% (¥), 5% (**) y 1 (¥*¥).
FUENTE: Icfes, Célculos propios.



