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TRES VISIONES DE FEYERABEND
(A partir de sy obra, Contra e| Método)

“—‘—-—_———_F_,_J______Fernando Lopez Barbosa

Se plantea la necesidad de que una sociedad,y el individuo en particular,
Sea capaz de comprender y aplicar varias metodologias Y tenga la capa-
cidad de dejar una Para pasar rapidamente a otra. La relacién del hombre
con el medio ambiente Y. a su vez, con una época y acontecimientos deter-
minados, da lugar a teorias que deben perseguir ser aplicadas tanto en
dichas circunstancias especificas como en ofras que se Presenten. La im-
posibilidad de aplicarlas en otras circunstancias |as hacen caducas y
ponen_en utilidad teorias que se tenian como absurdas. De modo que las
teorias versatiles Y abiertas al cambig se prefieren a las estaticas y total-
mente definidas. Se deben daprovechar los errores (Teoria del Error) para
anadirlos a |3 Toeria Epistemolégica, Pues quitan ese caracter de per-
manencia que a esta Ultima da sus reglas ‘‘ciertas e infalibles’”, Las
emociones, por el hecho mismo de que pueden |levar al error, deben tam-
bién ser tomadas eén cuenta. Para corregir las ideas y los planteamientos
Que contienen error o contradiccion, el razonamiento y la discusién critica
Proporcionan una solucién efectiva,

'mas compleja, E| hombre es razén Y sensacion, esta lleno de error y con-

fronta diariamente lo que pretende con lo que hace, lo que es €l y lo que es
el mundo que le rodea. Asi mismo, I3 ciencia es razén Y Sensacion, debe es-
tar llena de error Y confrontarse como lo hace el hombre. Sin confrontacién
no se puede saber qué es error Y qué no lo es Y por tanto no se puede co-
rregir. Y, Puesto que el hombre cambia, la ciencia debe cambiar, no puede
Ser estatica... ylos grandes cientificos han sido revolucionarios._

El rechazo a |a metodologia infalible se apoya en ejemplos histéricos para
demostrar cdmo ““contra el método’’ se puede llegar muy lejos. Tan lejos
Se puede llegar que Ya estamos en este Sitio, tiempo Y circunstancias, Y es
que la multiplicidad de teorias aumenta los errores pero también aumenta
las posibilidades de certeza; mientras que las teorias cerradas solo son o
No son. Feyerabend da sentido vy validez a Ia libertad de ideas y acciones
Puesto que la ciencia es ef hombre mismo: versatil, errénea y natural,
revolucionaria.
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_____J_I—f—HPablo Emilio Buitrago Rugeles
Es indudable que el autor de esta obra — Paul K. Feyeraben— esta en con-
tradela “simplificacion racionalista’’ que la civilizacion actual ha querido
darle a laciencia, y en ese sentido critica las reglas onormas que tratan de
esquematizar dentro de rigidas fronferas no solo la busqueda del conoci-
miento como parte del proceso de liberacion y superacion, sino también el
concepto mismo de 1aducacion’’ desarroilado con base en métodos pre-es-
tablecidos e inalterables. Contrariamente expone su “teoria del error’’ que
le abre campo a la creatividad; y la liberacion de todas las posibilidades
del hombre para llegar a la verdad, en lo que él mismo denomina “’teoria
anarquista del conocimienfo’’, presentada como fundamento epistemo-

|6gico y de la filosofia de la ciencia.

en los héchos Yy procesos
ta actitud limita la poten-
tabilidad del saber

ncipios que estructur
Para Feyerabend es
mboca en una aparenfe es
derada solo como una etapa del conocimiento.
e conciencia y aunque no excluye de plano
las normas, tampoco las juzga necesarias: ‘’si bien es posible considerar y
aplicar activamente diferentes reglas basadas en la experiencia y la prac-
tica, y si bien podemos de este modo llegar a un juicio satisfactorio, no €s
prudente en absoluto ir mas alla y convertir estas reglas basadas en la ex-
perienciay la practica en condiciones necesarias para laciencia”. (1)

La Metodologia busca pri
para su mejor comprension.
cialidad de cambios y dese
que en verdad debe ser consi
Aspira a un estadio superior d

Basicamente censura el denominado 1yacionalismo’’ por alienante, pues
no solo regula los problemas cientificos, politicos y de todo orden —in-

- cluyendo la conducta del hombre— sino que suprime la capacidad mental
de la persona haciéndola obediente a los ““standars de argumentacion que
ha aprendido’’ de tal manera que no le permite otra vision de la realidad,
pues lo que considera ‘‘voz de la razon no es sino un post-efecto causal del
entrenamiento que ha recibido’’. (2)

tal como las concibe Feyerabend, estan en

un confinuo cambio, de donde se desprende que 1todo vale'’ para alcanzar
el dominio de la ciencia. 11geria absurdo formular una receta o regla ge-
neral —dice Lenin— que sirva en todos los casos. Deberiamos usar nues-
tros propios cerebros y ser capaces de encontrar los propios modos de con-
ducirnos en cada caso separado’’. (3)

Las teorias del conocimiento,

n enmarcada dentro de normas rigidas de conducta desem-
a ““educacion bancaria*’ al servicio de

Una educacid
aquella en la que el profesor

bocaria en lo que Paulo Freire llam
la ideologia de quien la “imparte’’, es decir,

(1) FEYERAB END, Paul K. Contrael Método, Barcelona: Abril, 1974, pag. 71,
(2) lbid. pag. 18
(3) Cita que hace
pag. 64

Feyerabend en |a obra citada —
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pag. 162— de Lenin, “'Left Wing’’ Comunism.

[

determina el contenido pro L1

pasivos’’ oA gramatico haciendo PP
ejerciten I(:JEspglegg:%soge su “‘sabiduria”’, Es ob\dffolgfjea"?gga?o rt;b]etos
hechos, tanto menos des‘;“rfllarc‘hwami?mo de los depdsitos que legss 1
resultaria su insercién en C;Iaran en si la conciencia critica de la e
sujetos. Cuanto mas se les AR o, como sus transformadores Coque
en vez de transformar, lieng:-so;gad Sl SO ingenua}nenrgo
cializada en los depositos recibidos?’ (Ejip;farse al mundo; a la realidad par-’

Este tipo de 16
educacion es |
hombre de’ : a que rechaza Fe
su real ; ; yerabend por
Freire, éste Df‘Opcne'?:d y ademas atrofia su invenﬁvg Sqitcﬁ‘se%ara al
hoy se esta dando por Iop'r.:ecr:ma da undieducacion pr°b|\9ﬂ'llafizadl§pa : ;JOH
; os en for i : —que
persiga “lle 1 - ma rudimentaria—
tos, sino desr;?':ol? Io?,esfumantes de ““falso saber’’ cornacorfton _ra cu-al ks
GUE [es aparece) e:‘gussu Foqer de captacién y de compren;glndgsllmpue&
sino como una realidadrgna(t:;one? con él, no ya como una realidadeesﬂl;'nczo
distintos ést ; ansformacion, en b 1Cd
a = ’ proceso’’. . s
educacion DFO?Dslelfn;nilii?daosgucac'én que proclama Feveréf))efdn ;‘Je;rens'u&?;
pre-establecidos i adora no puede regularse -t
ecidos inmodificables, si quiere cumplir(c:zﬂf;:?fog'ptatramenos
0Si10,

Cierto es qu
e Fe ;
“libertad COmme\;:r,a;):r;dU:C:;clfirte sobre la imposibilidad de alcanzar la
categorias fijas; cambio nos lleva a un 1
fegorias sinoI rﬁénﬂ‘z;c;iol the plantea no es un rechazo t;:Tzoesé?Tima e
imponerlas como clefiniﬁ\?f‘ali-.m\l(a & ,PO%ibi“dad de superarlas; es dceceilr? o5
otro modo su teori - Y es logico que adopt : :
[o] i e pte esta a
ria de “’la anarquia del conocimiento’ conc(f:t:gil:’?aporque &
al caos.

Tal vez presinti
intiendo los int
hace en el ; erroganfes que originari ;
refa iginaria su
cion: ““No f?av ngéc;;jae SU ensayo ““Contra el Método"’ [;e:il;h!:es;erabend
€aos por la menor a'rer';lg':nenfe que femer que nos veamos cc:r?cr;uec'?inom'
que conlleva la UTilizaci(I;:yndael?qlgy fy el orden en la ciencia y la so::igfiaaci
embargo, una ilosofias anarquistas’
' argumentacion . (6). No ofrece, sin
cual resulta inte consistente sobre el i ,
4 resante destac : particular, pese a lo
plicitade und 3 icar en esta afirmacion la i 2 2
oble contenido cientifico Y sociolégico en sugotgso'rqerac'on L
ias.

Feyerabend i -
no interpreta la lib
5 G ibertad en el sentido académi
e sisTemaads?:IZ Iaevolun_Tad“ sino como “libertad 32‘1?;?33?1@“3' i
Sl gygzgn;;e?ro”.'st?ria dificil determinar hasfalguéepwrffzé
s Lo _ a voluntad, ya que el i
a serie de normas supone un acto de es.s’r?;%:r%crr;? o isgitar
eza
En cuanto s i |
e refiere a la ¢ i6 :
e omprobacién y al apr izaj
) endizaje d :
e ki qsl;lr? cgtros' Ya conocen—, la aplicacion dle ur? :Eéciug o
er inalterable. Pero si hablamos de un o“o p;:ede
a “actitud

(4) FREIRE, Paul

, 0. P ; :
(5) Ibid. pag. 84 edagogia del Oprimido. Bogota: Editorial América, 1976
(6) FEYERABEND. op.cit. pag. 13 « 1976 pag. 68




critica’” y de bUsqueda; el meat ituj
0do puede constituirse :
¢ ' : ] €n un obstaculo
é%tr:r;sémo debe(,; ser suscephble.al c_qrnb:o e inclusive 3 Su eliminacic')rr Dé);’
- ﬁs Cuando surge |a lrn.agmacmn, la Creaciony aun elerror por Cl;a i
0 muchas veces los descubrlmlentos resultan de |5 Casvalidad y ’del azar i

continuar Virgen Tomada asi 3
in . + Un tanto sordida pero evid
manifiesta |a re_spues'ra: LA VERDAD EXISTE. Las otras dssn:ﬁ:essn?g:

Y - . ;

aczg::j:';:eer;:aen:j Propone un tipo Sui-génerijs de anarquia como método
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En las noches mas lucidas y fecundas hasta de los mas grandes Yy cuerdos
pensadores o cientificos, el fantasma de la verdad ha acudido a sus men-
tes, si no para frustrar sy trabajo, si al menos para atemorizar y debilitar

SU cerfeza.

La ciencia en su totalidad, buscando la verdad, se dividio en dos partes, y,
como los minotauros que se encierran en los cuadros de Picasso, tomé dos
formas distintas en un mismo cuerpo. La gran division de la ciencia en
Formal (o del hombre) y Factica (o de los hechos fisicos) ha ido creando,
consecuencialmente, muchas otras divisiones (la mayor parte de las veces
antagonismos) en los conceptos, opiniones y categorias gque acompanan el
estudio cientifico: lo “‘objetivo’’ contra lo ‘subjetivo’’, lo ""material’’ con-
tra lo ““espiritual’’, lo “cuantitativo’’ contra lo ““cualitativo’’, la “teoria’’
confra la “experiencia’’...... La lista es interminable. Este punto de la
division de las ciencias es basico para lograr algun grado de comprension

del libro de Feyerabend.

A lo largo de toda la historia del pensamiento, los hombres han librado san-
grientas batallas para aduenarse del botin, en este caso la verdad. Ma-
tematicos, fisicos, bidlogos, quimicos, contra filésofos, sicélogos, socié-
logos, artistas y hasta brujos, creando una divisién casi insalvable en la
ciencia. ¢ En estas guerras, cual es el arma que utilizan y tratan de perfec-
cionar los contendientes? La respuesta es una sola: EL METODO. Un
mejor método aseguraria un avance mas rapido hacia el objetivo, hacia el
botin. Cada uno se dio entonces a la tarea de elaborar métodos fijos, muy
rigidos, para lograr sus avances. Métodos cada vez mas solidos Yy mas
fuertes. En términos un poco ‘““cientificos’’ y definitivamente menos */[i-
terarios’’, mas o menos en los términos de Feyerabend, ¢Qué significa
todo esto? La ciencia se dividié en busca, en persecucion de la verdad y
cada una de las partes creé los metodos que le garantizaran una mayor
eficacia. Al hacer ésto, las ciencias instituyeron una serie de ideas, de
categorias fijas cada vez mas absolutas y complicadas hasta llegar al pun-
to de que, si se coloca el cientifico en posicion de cumplir fielmente tales
reglas (standards), llega a limitar su pensamiento y a atentar contra sus
pasiones, sus suefos, su imaginacion,etc., en una palabra, contra su sub-
ietividad, conllevando ésto a |a deshumanizacion y a la pérdida de la in-
dividvalidad. Para la metafora que traia en relacién, diria que los gue-
rreros de ambos bandos se concentraron en inventar armas cada vez mas
potentes y menos falibles, logrando solamente construir aparatos tan -
grandes y pesados gue les fue imposible transportarios al campo de ba-

talla.
ben evitar la imposicion de reglas fijas (standards),

en que trate de o tienda a imponer esquemas fijos de pensamiento o ideas
absolutas e incuestionables,

La maxima gravedad del problema radica en que las ciencias, al tratar de
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defender sus posiciones en el campo de batalla, no solo han instituido e im-
puesto sus reglas, sino que han pretendido, con relativo éxito, someter al
individuo al imperio de éstas, lo cual ha creado una conciencia standard o
una razén ‘’standarizada’” (no es muy apropiado el término pero, valga-
moslo en virtud de la discusién).Estariamos hablando de una forma de en-
trenamiento de la razon con los standards de pensamiento. ¢ Qué solucion
propone Feyerabend a este problema? Una de ellas (la que evidencia su in-
fencion anarquica de asumir un método) es la de ir en contra de las reglas,
incumplirlas, pero, ¢lncumplirlas en qué forma? es un problema que
asumiré mas tarde. Otra solucion que propone es la de o que él mismo
denomina ‘el principio de proliferacion’’, lo cual seria algo asi como crear
teorias que puedan parecer ‘‘inconsistentes’’ con el punto de vista comun-
mente aceptado, aun en el supuesto de que éste venga altamente confir-
mado y goce de general aceptaciéon’’ (pag. 24). Todo ésto lo traduciriamos
como la intencién de Feyerabend de abrir yn camino libre para la espe-
culacion. Propone igualmente una metodologia “‘pluralista’’ que vendria a
ser la fusion entre hombre y mundo fisico con lo subjetivo y lo objetivo, o
sea, la conciliacion de la division de las_ciencias. ¢Quién o qué seria ese
mediador que libre a la ciencia de su divisién? Esta otra pregunta encon-
trara cabida en alguna parte de este analisis. Las propuestas estan hechas,
las expectativas creadas, veamos como Se desarrolla todo. Arriesguemos
unas lineas mas para revisar lo que hay hasta ahora.

Tenemos la ciencia dividida en dos (formal y factica), fenemos una buena
cantidad de metodos que establecen reglas fijas (standards) de pensa-
mienfo, las cuales limitan la capacidad creadora del hombre y atentan
confra su subjetividad. Todo, bajo la diabdlica sombra del fantasma de la
verdad que nos impone (con Feyerabend) la necesidad de un método nuevo
para la ciencia que evite la orgia relativista de ““la noche en la que todos los
gatos son pardos’’ y que concilie la division de la ciencia para beneficio de
ella misma. Tenemos también una razonable cantidad de preguntas que
obligan respuestas: ¢ En qué condiciones existe la verdad? ¢Como incum-
plir las reglas que, como camisas de fuerza, imponen las metodologias ac-
tuales? ¢Quién o qué es el mediador que va a librar a las ciencias de su
division? Y una pregunta mas, tan agresiva como peligrosa pero inevi-
table, ¢ De parte de quién esta la verdad?

S

FEYERABEND EN EL EQUIPO DE MILL Y HEGEL.

El primero en acudir, como sustentacién filoséfica, al discurso de Feye-
rabend es John Stuart Mill quien se refiere a los beneficios de la prolife-
racion. Comienza Mill por afirmar que es precisamente la proliferacion de
individuos, clases, naciones, culturas, lo que ha hecho que la comunidad
europea se haya mantenido en continuo movimiento, mejorando Yy pro-
gresando. Se refiere mas tarde a las opiniones afirmando que “la unidad
de opinion no es deseable’’, y concluye, ’la diversidad (proliferacion) no es
un mal sino un bien’’ (pag. 27). La de las opiniones es una discusion que no
ha concluido y en esta cita que Feyerabend hace de Mill pueden colocarse
muchos interrogantes que de hacerlos, convertirian este resumen (que ya
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ha perdido mucho su calidad de tal) en un extenso y seguramente pesado
tratado, mas o menos atinado. Pero no es |a intencion. Solo dejo sentado un
cierto grado de desacuerdo con Mill Yy Feyerabend en este punto de las
opiniones y continto rapidamente con mi discurso.

Vemos entonces como Mill propone el pluralismo, la proliferacion de
opiniones como un camino que conduce a la verdad (?)'y vimos ya que
Feyerabend con esto quiere despejar el camino a la especulacion. (Es-
tamos a puntfo de caer en el relativismo, veamos si conservamos el equi-
librio) ¢Cémo haremos para argumentar un discurso especulativo sin
desembocar en una yuxtaposicién de ideas inconexas? En otras palabras,
¢Como evitar el caos en nuestras especulaciones? es una pregunta que
Feyerabend no se hace en estos mismos términos pero que intenta respon-
der de fodas maneras. Primero nos evidencia Feyerabend, citando nue-
vamente a Mill, la importancia de cuestionar hasta las verdades que se nos
manifiestan como las mas evidentes; luego nos propone que “las razones
que son buenas para un caso extremo no son buenas para cualquier caso’’
(pag. 29). Estas dos condiciones: refutar y aplicar las razones apropiadas
para cada caso nos llevan a concluir (con Feyerabend) que una refutacion
victoriosa es el camino hacia la verdad, el camino hacia la libertad. Te-
nemos aqui una respuesta para una de nuestras preguntas, ¢CoOmo incum-
plir las reglas que imponen las metodologias actuales?

Seguidamente encontramos a Feyerabend enfrentando el fantasma de la
verdad. Primero que todo asegura que la verdad es mutable, la verdad
cambia en la medida en que cambien las condiciones que la generaron.
Hablar de una verdad mutable, cambiante, es hablar de una verdad finita.
Luego nos hace ver el grave peligro que encierra considerar las verdades
como estables y por lo tanto infinitas, aduciendo que en el momento en que
asi lo creamos, y aceptemos tales verdades como moldeadoras Yy regu-
ladoras de nuestra razon, nuestros discursos serian puramente descrip-
tivos y nunca creadores, innovadores, sino que a lo sumo serian explica-
fivos. “El hombre estaria condenado a ““contemplar el mundo que nos
rodea con una mirada boba y puramente animal’. (pag. 31-32). Culpa
Feyerabend al ““empirismo cientifico’ de la inmovilidad de |a ciencia por-
que esta escuela crea una serie de categorias fijas y propone animarlas
Para que la ciencia recupere su movilidad, su proyeccion. Acudiendo un
poco a la dialéctica Hegeliana afirma que el movimiento de los conceptos
es movimiento del intelecto y desarrollo objetivo. Mas tarde se vale de |a
ley hegeliana de “/la negacion de |a negacion’’ para demostrar que la ne-
gacion de un objeto implica un cambio un tanto cuantitativo como cuali-
tativo de dicho objeto. Tenemos una segunda respuesta que nos aclara otra
de nuestras preguntas iniciales a saber: ¢ En qué condiciones existe la ver-
dad? Expresemos la respuesfa resumida en alguna forma: existe una ver-
dad, en efecto, pero es Susceptible de mudar su categoria cuando, al re-
lacionarse con las demas verdades y con las leyes (cambiantes) de la
naturaleza, se ve impelida al cambio de sus valores y a su negacién. O bien
digamos: La verdad existe en un espacio y en un tiempo determinados y
finitos. Esto no quiere decir que, hecesariamente, la verdad exista en un
aquiy un ahora fugaz, instantaneo, porque de ser asi, la ciencia terminaria

/
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perdiendo un objeto estable motivo de su estudio y fodo ésto constituiria la
condenacion de la ciencia antes que su redencion. Las verdades existen
pues, como lodije antes, en tanto que las condiciones que las generaron -
subsistan.

EL MEDIADOR EN LA DIVISION DE LA CIENCIA.
EL RECHAZO A M| PROPIA IDEA DEL MINOTAURO.

Al comienzo traté, premeditadamente, el problema de la divisién de las
ciencias, pudiendo equipararse con la imagen del minotauro, un hibrido
mitad hombre, mitad toro, para dar una idea de la ciencia que, compar-
tiendo el mismo cuerpo, se muestra en dos formas distintas. ¢ Es valida es-
ta idea del minotauro? ¢ Comparten la ciencia formal y la ciencia factica
un mismo cuerpo? Nuestra respuesta no debe ser ofra que un terminante
no, si fenemos en cuenta los objetos de estudio de cada una y las conside-
ramos segun los cuerpos que la conforman. La ciencia formal tiene como
objeto de estudio al hombre y su cuerpo seria entonces los suefos, tenden-
cias, pasiones, ideas, angustias, efc. efc., de los hombres. Las ciencias fac-
ficas, por su parte tienen como objeto de estudio los fendmenos fisicos y su
cuerpo seria toda la existencia fisica, material del planeta y del universo.
¢Se pueden unir, vistos los hechos de este modo, una piedra con unh suefio
de libertad, por ejemplo? Evidentemente no y al verlo asi, estoy en la
obligacion de cambiar la idea del minotauro por una mas apropiada aun-
que no menos literaria, espero. Esta del minotauro es una ‘“verdad’’ que
tuvo su génesis en dos circunstancias muy claras, mi ignorancia y mi con-
fusion. Una vez superada y modificada una de las condiciones que la ge-
neraron, (mi confusién, que no mi‘ignorancia), esta verdad tiene que cam-
biarse por una diferente que la niega. :Cual es esfa nueva “verdad’’? (Yo
prefiero quitarme la responsabilidad del término ““verdad’’ por uno menos
comprometedor, “/idea’”). Entonces, ¢ Cudl es esta nueva idea®. La ciencia
fiene dos cuerpos, démosles armonia Y belleza a cada uno de los dos cuer-
POs Y, una vez provocado el encuentro y lograda su atraccion, dejémoslos
que compartan el mismo lecho, hagamos que copulen, que se complemen-
ten. (En la especulacion ‘“todo vale’’, como dice Feyerabend, hasta ideas
como ésta de tan precario valor poético y literario. Pero aceptémosla por
su utilidad ya que no lo podemos hacer por su belleza).

LA CONCILIACION

Con el Unico fin de no continuar desperdigdndome en consideraciones in-
consecuentes, resumiré al maximo todo el problema de la conciliacion de
las ciencias centrandome en el punto a donde éste nos conduce en la for-
mulacioén de una de las tesis centrales de Feyerabend, la de la razon.

Tenemos entonces unas ciencias facticas que frabajan con canfidades y
aproximaciones, y fenemos unas ciencias formales que trabajan con dis-
Cursos, con conceptos, esto es, que cuenta con el lenguaje como su he-
rramienta primordial. ¢Quién o qué puede hacer que ambas congenien,
convivan pacificamente, copulen y se complementen? La respuesta ya es-
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mar o eliminar los resultados de esta. Todo |leva a una conclusion. La ex-
periencia sensitiva (hecho fisico) y la razén (explicacion, enunciado) no
son actos aislados sino uno solamente. Fenémenos y enunciados estan in-
timamente ligados, se corresponden mufuamente.

Tenemos entonces la necesidad de analizar y cuestionar |0s contenidos de
|a observacion. ¢Como? Empleando una medida externa de comparacion,
una fuga de los marcos normales de referencia: una vez obtenida la sen-
sacion desembocamos en el programa de encontrar un instrumento con-
ceptual metodolégico que explique satistactoriamente el hecho y nos de’la
posibilidad de que, a partir del hecho fisico y el enunciado, estemos en
capacidad no solo de describir el hecho con un maximo de exactifud sino
que también, y mas que todo, ese instrumento conceptual metodolégico
nos conduzca por caminos nuevos de pensamiento capaces de llevarnos a
la creacioén, a la innovacion. Para solucionar este problema, Feyerabend
propone construir hipétesis “ad hoc’’ con miras a la elaboracién posterior
de una teoria nueva. Las hipotesis ‘‘ad hoc’’ prestarian este primer ser-
vicio renovador de la ciencia.

CONCLUSION A MANERA DE JUSTIFICACION.

En el punfo donde concluye mi andlisis, noconcluye el libro de Feyera
bend.Las siguientes anofaciones que hace sobre su critica al metodo Pop-
periano o la inconmensurabilidad no es que carezcan de interés. Lo cierio
es que considero estos puntos como materia de un estudio mas profundo
que debo asumir ahora para lograr tratarlos alguna vez con acierto,

Ofros conceptos fui dejando deniro de mi analisis por considerarlos fam-
bién motivo de tratamiento mas cuidadosos y detenido que aungue Yo
pueda hacerlo, con mas o menos tino, las limitaciones légicas de espacio
me impiden hacerlo ahora. Concepfos tan importantes como el de la his-
toria de las ideas y los hechos que es la historia misma del pensamiento,
|as crificas directas a los métodos positivistas, cuestionamienios a la Vi-
sion de Mill sobre los beneficios de la proliferacion de opiniones que a mi
entender deberian revisarse en gran parte, apuntes sobre el argumento de
la aproximacion que usan los matematicos para ocultar los vicios cuali-
tativos de sus feorias, fodo el discurso sobre los beneficios de enfrenfar y
asumir el error como un paso metodolégico primordial en la solucién de los

problemas de la ciencia y algunos punios mas.

Asi y todo, mi critica al frabajo cientifico, que no tanto a los conceptos de
Feyerabend con quien encuentro puntos de acuerdo con mi hasta ahora
precaria vision de la ciencia, queda apenas insinuada en esta conclusion y
en algunos apartes del analisis.
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