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as discusiones en torno a la universidad contemporanea nos
han llevado a transitar por diversos caminos. Uno de ellos,
tal vez el central, se refiere a la manera como el conocimien-
to debe irse construyendo. Esto tiene implicaciones que van
desde la Epistemologia hasta la Pedagogia, pasando por la
Psicologia, la Estética y la Etica.

Son muchos los que afirman que el recurso vital en esta épo-
ca es el conocimiento. Parece que existe razén en ese plan-
teamiento; solamente basta con mirar la demanda laboral
para darnos cuenta del hincapié hecho sobre ese tépico. Se
dice, entonces, que la supervivencia en el trabajo estars ga-
rantizada para aquellos que dominen rigurosamente el sa-
ber.

Sin embargo, en términos de Peter Drucker, «el conocimien-
to es distinto de todos los demads tipos de recursos. Constan-
temente se estd desactualizando, con el resultado de que los
conocimientos avanzados del presente son la ignorancia del
futuro»?' Esto ha llevado a hacerse serios replanteamientos
en la vida universitaria. Y el asunto se ha ubicado en lograr
establecer la diferencia que hay entre la formacién para la
disciplina y la formacién para la profesion.

*' DRUCKER, Peter. El Futuro que ya sucedi6. En Revista SUMMA, No. 125, Noviembre, 1.977.
Pag. 58
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Este texto pretende proponer algunas consideraciones para ese debate. No
tiene el animo de agotar el asunto, sino de suscitar una reflexién que lleve a
la paulatina clarificacién y ejecucién de propuestas que miren mas hacia el
papel formativo, disciplinante, de la Universidad y que evitemos quedar-
nos solamente en la fraccion profesionalizante. Esto porque, como veremos
mds adelante, la profesion es solamente uno de los aspectos de la disciplina.
La tesis que nos mueve estd centrada en la afirmacién de que solamente
una formacion disciplinar garantizard unas profesiones dotadas de senti-
do. En otras palabras, solo la disciplina evitara que los conocimientos de los
profesionales de hoy los conviertan en los ignorantes del mafiana.

Para desarrollar la tematica daremos dos pasos: en el primero propondre-
mos la conceptualizacion basica que nos lleve a la distincion que buscamos
y en el segundo nos referiremos a la necesaria relacién que se debe dar entre
las disciplinas a fin de garantizar un profesional que posea una mirada
amplia de la realidad. Procedamos.

El concepto de “disciplina’ tiene origen en el Latin. Dos son las expresionels
que se usan en esa lengua: la primera es “disciplina’ que se usa para sig.n.ifl—
car «el conjunto de leyes o reglas que rigen una organizacién y su sumision
a ellas». También designa el «azote» que se utiliza para auto - flagelarse.
La segunda expresion, que es la que aqui nos interesa, proviene de ‘discere’
que significa aprender. Las definiciones mas sencillas que siguen este tér-
mino se refieren a ella como «ciencia, doctrina, ensefianza, arte, facultad o
materia». Nuestro trabajo implica ahondar mds en esta ultima manera de

entenderla.

Podemos afirmar que la disciplina es una forma de pensar
sistematicamente la realidad desde un recorte o fragmentaciéon que se
hace de esa realidad.* Varios conceptos se conjugan en esta definicion y
su elucidacién nos permitird aproximarnos a su comprension.

Debemos partir, en primer lugar, de determinar qué significa “pensar’, pues
es el término que define la accién misma de la disciplina. Pensar es un acto
psiquico peculiar que transcurre en un tiempo y que lleva inherentes un
conjunto de representaciones, imagenes, intuiciones y expresiones. El pen-
sar nos conduce a la conformacién de una idea de algo, es decir, a determi-

* ANDER - EGG, Ezequiel. Interdisciplinariedad en educacion. Magisterio del Rio de la Plata, Argentina, 1.994.
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nar qué es lo que caracteriza ese algo y como se puede obrar con él. Esto
significa que el pensar lleva al saber. No existird, por tanto, ningun conoci-
miento que no pase por el tamiz del pensamiento. Si se quiere decir de otra
forma, la condicién para la construccién del conocimiento, de cualquier
clase de conocimiento, es pensar.

Ahora bien, hay diferentes formas de pensar. Podemos hacerlo, por ejem-
plo, de manera mitica. Cuando acudimos a tal manera de pensar, ponemos
toda la fuerza de las respuestas en el campo de la divinidad. Asi, cualquier
idea que se tenga sobre algo partird en primer lugar de determinar la volun-
tad de los dioses, del poder que tienen para conjurar la naturaleza y dela
posibilidad que poseen de crear. También es posible pensar magicamente.
Cuando asf se hace, se busca la explicacién de las cosas apelando a elemen-
tos que van en contra de las leyes de la naturaleza. Contrario a los dos
anteriores, el pensamiento 16gico no pone su fuerza en la voluntad de los
dioses sino en la razén argumentada y respeta una leyes predeterminadas.
Cada forma de pensar es una manera de acercarse a la realidad. Cada
forma de pensar es una manera de entender y vivir en el mundo.

La Disciplina, entonces, es una manera de pensar que se caracteriza por
recurrir, no ya a las explicaciones de tipo mitico 0 mégico, sino a las exigen-
cias del método cientifico. Esto es, a los lineamientos que conforman lo que
denominamos un “estatuto epistemoldgico’. Para decirlo de otra forma, pen-
sar disciplinariamente es pensar con el rigor de las ciencias.

La Disciplina piensa sistemdticamente una zona de la realidad. Realidad
es todo el entorno que, de una u otra manera, se relaciona con la existencia
de las personas. La realidad son las notas de un ser que no es mera ilusién
0 apariencia y se puede aprehender mediante el uso de los sentidos y/o del
intelecto. Por eso decimos que existen realidades sensibles y realidades
inteligibles. De otra parte, la realidad siempre es acto, nunca potencia; la
realidad es lo que es, no lo que puede ser. Asf, lo real se opone a lo aparente
y a lo posible.

Para ejercer su acci6n de pensar la realidad, la disciplina hace un recorte de
ella. La fracciona con el fin de ganar una mirada profunda sobre tal zona.
Por eso existen diversas disciplinas; todas ellas versan sobre la realidad,
pero cada una observa solamente una regién especifica.

Asi, cada disciplina se caracteriza® porque:

“Ibid.
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Posee un determinado dominio material. Es decir, a cada una correspon-
den unos objetos particulares de la realidad. El dominio material denota el
objeto integro y concreto a que se refiere una disciplina determinada. Por
gjemplo: los animales son el objeto material de la Zoologia; las plantas son
el objeto material de la Botanica, etc.

Posee un determinado dominio formal. Esto se refiere a un angulo desde el
cual la disciplina considera su dominio material. Decimos que el objeto
formal es la frontera desde la cual se considera el todo. Asi tenemos, por
ejemplo, que la Fisica tiene como objeto formal el estudio de las propic:ada—
des de los cuerpos y su modificabilidad; la Quimica, por su parte, tiene
como objeto formal la naturaleza de los cuerpos, la accién molecular de los
mismos y las resultantes de sus posibles combinaciones, etc. Lo que deter-
mina a una disciplina sera su dominio formal. El dominio material puede
ser comun a varias de ellas.

Posee una integracion teérica que viene dada por una serie de conceptos
fundamentales y unificadores. La integracion tedrica es el punto de parti-
da desde el cual se aborda el objeto; son los supuestos que estan a la base del
conocimiento y que se expresan en un lenguaje especial. Cada disciplina
tiene un marco conceptual especifico. En ella, los términos adquieren un
significado peculiar y preciso. Los términos, despojados de toda ambigiie-
dad, son el recurso imprescindible para la claridad metodologica. Por tal
razén, siempre que abordamos una, necesariamente debemos clarificar qué
significado le asigna a los términos que utiliza. Por ejemplo: el Concep‘fo de
‘masa’ designara cuestiones diferentes en Fisica, Quimica o Sociologia; el
concepto de ‘ultimo’ sera diferente en Matematicas y Filosofia.

Posee una serie de métodos y procedimientos particulares que le permiten
abordar el objeto de la realidad que le compete. Es evidente que los méto-
dos de las disciplinas que estudian los fendmenos sociales son bien distintos
a los de aquellas que estudian los fenémenos naturales. Trasladar el mét(?—
do propio de una disciplina a otra diferente, puede conducir a un conoci-
miento equivocado, alejado de la realidad. El método se refiere a lqs pasos
que se van dando en la construccion del conocimiento y que han sido pla-
neados; no son pasos que se improvisan. Dichos pasos siempre van a estar
determinados por el objeto propio de estudio.

Por tdltimo, y aqui esta la distincion basica objeto de este texto, cada disci-
plina se expresa en una Profesiéon. La palabra “profesién’ viene del Latin
“profiteri’ que significa «declarar» y que, a partir del siglo XII se utiliz6 para
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designar una actividad u ocupacién. El profesional es aquel que profesa
una disciplina, el que declara las caracteristicas que se han citado en este
aparte. En otros términos, el profesional es aquel que lleva a la practica
toda la mirada de la zona de realidad que estudia su disciplina. No se
puede entender la disciplina sin profesién y no se puede entender, tampo-
co, la profesion sin disciplina.

En las caracteristicas citadas anteriormente encontramos, entonces, el quid
de la distincién que pretendemos clarificar. Podemos afirmar que la disci-
plina es una mirada mas amplia del objeto de estudio mientras que la pro-
fesién es el resultado, que viene dado en términos de la practica, de esa
mirada.

Por lo anterior se dice que el profesional es aquel que pertenece a un grupo
especifico, caracterizado por poseer un conocimiento determinado a partir
de conceptos y teorias comunes, que utiliza procedimientos igualmente es-
pecificos para influir en la realidad manteniéndola o transformandola. En
ultimo término, el profesional es la forma en que una disciplina se concreta.

El problema que se le critica a la universidad actualmente esta en que se ha
centrado exclusivamente en la formacién de profesionales. Es decir, se ha
dedicado a trabajar sobre la quinta caracteristica de la disciplina y ha omi-
tido las otras cuatro; por eso se habla de la “universidad profesionalizante’,
Esto trae como consecuencia lo que algunos han llamado «el profesional de
mantenimiento»: el individuo que sale al mercado laboral a repetir férmu-
las de las cuales no sabe exactamente su origen y sentido.

El «profesional de mantenimiento» hace, pero no conoce aquello que sus-
tenta su hacer. Por eso no puede construir respuestas alternativas cuando
alguna de las variables de la realidad le cambia. Por eso no es constructor
de la disciplina, no participa de su desarrollo, solamente consume lo que
otros van alcanzando a través de cursos de actualizacién que toma
esporadicamente ‘para no quedarse atrasado’. No crea la disciplina, s6lo
utiliza su formulacién.

El parrafo anterior nos permite hacer otra distincién fundamental: una cosa
es el oficio y otra la profesién. El oficio se refiere, originalmente a la presta-
cién de un servicio (Del Latin ‘officium’) y su uso ha derivado hasta desig-
nar una ocupacién. En este orden, todo aquel que se ocupe de algo realiza
un oficio y no requiere de una preparacion académica previa. Quien oficia
lo hace sin el rigor de la ciencia, del saber sistematico y metodico. Asi, por
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ejemplo, el que alguien aprenda empiricamente a conducir y se dedique a
prestar ese servicio, no lo convierte en un “profesional del volante’. Con
esto podemos afirmar que el llamado “profesional de mantenimiento’ se
ubica, practicamente, en la misma linea del oficial; del que hace sin el saber
que sustenta su accion.

Por el contrario, la universidad disciplinante le permite al estudiante la ad-
quisicion de una serie de competencias que, siguiendo las caracteristicas
enunciadas, pasan por la comprension de la realidad y de su objeto parti-
cular dentro de ella; por el lenguaje propio de su comunidad cientifica; por
los métodos y procedimientos aceptados y validados por la misma comuni-
dad y, por ultimo, por las formas concretas de operar esa zona de la reali-
dad. Al brindarle esos elementos, la universidad garantiza personas con
alto poder de intuicién que las conduce, inmediatamente, a la creatividad.
Es decir, a la fortaleza para vislumbrar mundos posibles; a la capacidad de
generar respuestas alternativas frente a la complejidad de un mundo que
dia a dia va originando nuevos retos; un mundo lleno de encrucijadas.

Para resumirlo de una manera un tanto tajante, podemos afirmar que el
profesional solamente repite formulas, mientras que el disciplinado crea
respuestas; el profesional hace, mientras que el disciplinado sabe hacer. Y
si queremos decirlo en términos que se van haciendo cada vez mds extendi-
dos en las comunidades académicas contemporaneas, solamente el discipli-
nado estd en capacidad de hacer ciencia con conciencia.

Pasando a otro tépico, encontramos un asunto que viene a agregar algunos
elementos de complejidad al tema que venimos desarrollando. Se trata del
giro que la epistemologia contemporéanea viene dando hacia la articulacién
entre diferentes disciplinas. Parece que ya no es conducente mantener las
fronteras cerradas que cada una de ellas habia logrado establecer. Por tal
razon las comunidades cientificas y académicas hablan de
interdisciplinariedad. Por eso mismo en los planes de estudio de las univer-
sidades se empieza a formar recurriendo a diversas disciplinas, incluyendo
algunas que, a primera vista, no tendrian ninguna vinculacién entre si.
Abordemos un poco este asunto.

Una mirada histérica nos permitird encontrar que el saber ha sido objeto de
diversas formas y concepciones. Particularmente podremos ver alli como
su unidad inicial se transformé radicalmente en un intrincado y complejo
sistema compuesto por miltiples y variadas miradas sobre el mundo.
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En las primeras civilizaciones los saberes aparecian unificados en un solo
campo. Por eso las dimensiones mitica y magica se mezclaban con lo racio-
nal y lo técnico. Uno de los filosofos griegos més importantes por su in-
fluencia en la civilizacién occidental, como lo es Platén, mezclaba en sus
discursos la argumentacién racional y la referencia a ciertos mitos. En la
‘Apologia de Socrates’, por ejemplo, encontramos un juicio en donde se
confunden acusaciones que van desde la concepcién de educacion hasta la
de creer en genios.

La época medieval se caracterizé por la vigencia del aristotelismo. Alli el
método cientifico por excelencia era el deductivo; también llamado sintéti-
co y unificante. La observacién directa se consideraba un distractor ya que
lo que se buscaba era el conocimiento pleno; por esa razén todo giraba en
torno a la metafisica. Para los medievales, Aristételes era, ante todo, cien-
cia. Su pensamiento se impone, mas que por la filosofia, porque en su obra
se encuentran respuestas a la fisica, la astronomia, la metafisica, la ética, la
psicologia, la politica, la estética, las ciencias naturales y, sobre todo, la logi-
ca. Excepto en matematicas y medicina, las demds respuestas estaban da-
das por el estagirita; por eso se convirtié en paso obligado para el acceso al
conocimiento.

Asi, la universidad fue convergiendo hacia un saber que se conquistaba con
la misma metodologia y la misma logica. Las “facultades’ aparecieron en
esta época «como resultado de la agrupacion de maestros por afinidades
del saber..."facultad” en este momento es sinénimo de ciencia y significa un
sector especifico de la cultura, sin que se establezca una clara diferencia-
cion entre ciencia y profesiéon»* . Su divisién no fraccionaba el conocimien-
to, solamente favorecia la integracion.

«El universo se presentaba como un todo tinico y los saberes estaban inte-
grados. A los sabios/magos de las primeras civilizaciones, a los maestros
de Oriente y a los filésofos griegos y su prolongacién en los europeos del
medioevo, ya en la tradicién del mundo catélico, ya en la del mundo arabe,
les resulta posible un saber de totalidad. El saber acumulado, en alguna
medida podia estar al alcance de una persona estudiosa y talentosa, cuya
clase social le diese acceso a él. Esto fue posible hasta el Renacimiento.
Algunos sefalan al fil6sofo italiano Giovanni Pico della Mirandola como el
tltimo hombre que pudo reunir en si el saber de una época, hecho por otra
parte extraordinario, porque este gran erudito vivié apenas 31 afios» >

* AVILA, Rafael. La educacién y el provecto de la modernidad. Antropos, Bogotd, 1.994, pag. 157
= ANDER - EGG, Ezequiel, Op. Cit. Pag. 30
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Es aqui, en la universidad medieval, en donde se estructura un cuerpo co-
mun de conocimientos que todos los estudiantes debian adquirir. Indepen-
dientemente del saber en el que profundizaran, todos los alumnos debian
transitar por los caminos del frivium y del quadrivium. El primero confor-
mado por la gramatica, la retérica y la légica; el segundo por la aritmética,
la geometria, la astronomia y la musica. Fue a este cuerpo de saberes al que
se denomind més tarde ‘las artes liberales’. |

Las artes liberales constituyeron en esa época lo que algunos llaman hoy “la
formacion general’. Como se ve, eran unos espacios en los cuales las perso-
nas accedian al mundo desde una vision bastante general, integral.

Con el advenimiento de la Modernidad se introdujeron cambios sustancia-
les en el concepto de ciencia. La nueva cosmovisién originada por los plan-
~ teamientos de la Revoluciéon Copernicana. Los trabajos de Galileo Galilei,

de Keppler, la sistematizacion realizada por Bacon, los giros en el ordena-
miento politico y econémico, fueron produciendo una progresiva fragmenta-
cién de los saberes.

Se introdujo una primera diferenciacion del saber que eliminaba el concep-
to de ciencia para cualquier conocimiento. Asi, se empez6 a hablar del
saber vulgar, del saber cientifico, del saber filoséfico y del saber de salva-
cion.

El saber vulgar hace referencia a lo que viene dado por la experiencia; pro-
cede de un realismo ingenuo que hace del mundo un conjunto de ttiles y
que no se preocupa por lo que permanece tras el cambio. Carece, ademas,
de una justificacién ultima alusiva a la esencia del saber mismo.

El saber cientifico, por el contrario, no consiste en una mera experiencia. A
lo que se obtiene empiricamente se le agregan los datos aprioristicos, a la
averiguacion de lo dado se agrega la investigacion de lo supuesto. Todo
desde un método riguroso que favorece la ordenacion, la estructura, el sis-
tema, la legalidad, la identificacién y la causalidad.

El saber filoséfico se distingue del cientifico en tanto que la filosofia es esen-
cialmente histdrica, es decir, nunca su discusién alrededor de un objeto es-
tara terminada y, ademas, porque ella no admite suposiciones y su horizon-
te esta en averiguar qué es lo que hace que el ser sea.

Por ultimo, el saber de salvacion tiene que ver con lo teolégico, con aquello
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que garantiza la trascendencia del hombre y que esta ubicado en el plano
mas general de la existencia humana.

Asi, con estas distinciones, la Modernidad dio un giro epistemolégico radi-
cal: no todo conocimiento era cientifico; la ciencia no era ya la tinica mane-
ra de conocer.

Y es que era tal la acumulacién de conocimientos, tal la acumulacion de
preguntas por resolver, que surgi6 la necesidad de delimitar las zonas de la
realidad. Dicho de otra manera, la totalidad no se podia ver... Habia que
mirar solo parcialmente.

En esa mirada segmentada se destaca especialmente Galileo. Su gran apor-
te, sin duda, fue el de la experimentacién artificial. En efecto, en el sabio de
Pisa el experimento se prepara y se realiza apelando, en todo caso, al len-
guaje de la geometria y de la matematica. Desde alli se busca extraer evi-
dencia de los fenémenos naturales. Con eso, Galileo contribuyé a la sepa-
racion entre lo filoséfico y lo cientifico; habia aparecido la “Nueva Ciencia’.
La Filosofia se reservaria la indagacion de las causas dltimas y la Ciencia se
encargaria de la observacién de los hechos regulares y del anélisis de los
datos.

Sin embargo, la modernidad sobrevaloré el conocimiento cientifico. Para el
espiritu ilustrado ese era el conocimiento fundamental. De alli que, para
algunos, ese sea el tinico vdlido, la tnica posibilidad real del acto de cono-
cer.

Pero hay que dar un paso mads: la ciencia misma era objeto de conocimien-
to, de clasificacién y jerarquizacién. Es alli donde aparece la Epistemolo-
gia. Con esta disciplina la pregunta dejaba de centrarse en los problemas
del conocimiento (campo reservado a la gnoseologia), y se trasladaba a las
condiciones del saber cientifico, a sus caracteristicas, su légica, sus condi-
ciones y posibilidades. Kant recuperara para ella la revolucién copernicana
y propondra la “exigencia critica’ del sentido al establecer limites y usos
legitimos de la razén pura, de la razén practica y de la razon estética. Asi,
el universo de la teoria, de lo mas rigurosamente cientifico, estard reservado
para la fisica matematica.

La esencia de la ciencia moderna esta en el rigor de la investigacion; en la
exactitud y en la precisiéon. Rigor para crear leyes y reglas; para atender a
lo que va resultando de la experimentacién. La ciencia moderna serd expe-
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rimental porque es investigativa; y es investigativa porque es matematica.

Fue la reflexién epistemolégica ulterior la que condujo a establecer distin-
ciones en el interior del conocimiento cientifico. Si bien desde los albores de
la modernidad se empezaron a intentar diversas clasificaciones de las cien-
cias®, es en el siglo XIX en el que se elaboran las que mayor influencia
presentan en el mundo contempordneo. Asi, el mundo tedrico que apare-
cia anteriormente como unificado, se diversifica en ciencias de la naturale-
za, ciencias del espiritu y ciencias sociales y humanas.

Dilthey distingui6 entre ciencias naturales y ciencias del espiritu. Las pri-
meras para referirse a los conocimientos centrados en los fendmenos que se
podrian aprehender recurriendo a mecanismos empiricos y las segundas
para designar aquellos conocimientos para los cuales las vias de acceso ne-
cesariamente eran la razén y la hermenéutica. A estas segundas, mds ade-
lante se las denominé como ‘ciencias humanas’.

Los fenémenos sociales, las diversas circunstancias que se daban entre los
individuos que conformaban los colectivos o las comunidades, aparecieron
también como objeto de conocimiento cientifico. Por esa razon a la doble
clasificacion de Dilthey se le agregd una tercera clase de ciencias: las socia-
les.

Asi, las universidades empezaron a estructurar sus planes de estudio ma-
nejando esa triple clasificacién. En la formacién de los estudiantes, la ver-
sién napolednica de la universidad fue delimitando unas zonas precisas
por las cuales debian pasar los alumnos: un cuerpo de asignaturas para las
ciencias naturales, otro para las ciencias humanas y un tercero para las
ciencias sociales. Y, ademas, algunas establecieron un cuarto grupo de asig-
naturas al que denominaron “formacion general’. En ese espacio se desa-
rrollaban conocimientos que no eran cientificos, pero que aparecian como
fundamentales para el desarrollo de las personas.

En la actualidad la clasificacién que hemos visto ha dado un giro: se habla
de ciencias empirico-analiticas; ciencias historico-hermenéuticas y ciencias
critico-sociales. Parece que no se trata de un simple cambio de denomina-
cion. En el transfondo de eso esta todo un sentido de interdependencia y
complementariedad. En efecto, la primera manera de clasificar el conoci-

*Como ejemplo podemos citar la division que establece Francis Bacon y que se constituye en paso obligado en el estudio de la
Fpistemologia: Las ciencias se clasifican segiin sus facultades: lamemoria da origen ala historia, que se subdivide ensagrada,
civil y natural; la razén da origen a la teologia natural, a la ciencia de la naturaleza y ala ciencia del hombre. La ciencia natural
comprende la metafisica y la fisica; la ciencia del hombre se subdivide en 16gica, éfica y ciencia de la sociedad. La fantasiada
origen a la poesia.
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miento cientifico trajo ciertas consecuencias que contribuyeron a desvir-
tuar el sentido del mismo. Por ejemplo: se absolutizaron las ciencias natu-
rales hasta el punto de mitificarlas. Las otras ciencias no eran mas que
pseudo-ciencias en tanto no estaban sustentadas por estructuras matemati-
cas. De la misma manera se cre6 el imaginario de que las ciencias naturales
eran objetivas y de que solamente con ellas se alcanzaba un conocimiento
riguroso, preciso y cierto.

La realidad empez6 a fragmentarse. Del todo se extractaban las partes con
el fin de dar cuenta absoluta de ellas. Cada parte se fue convirtiendo en un
saber auténomo y especializado que apelaba al método inductivo, también
llamado analitico y experimental. Asi, durante los siglos XVII y XVIII flore-
cieron las nuevas ciencias.

«El saber no se desarrolla sélo al interior de las ciencias y disciplinas exis-
tentes, sino en la constante factura de otras nuevas que se fragmentan. El
concepto de “facultades’ tiende a derivar hacia los “departamentos’. No se
pretende ya método tinico en la universidad. Por el contrario, tenida cuen-
ta de la seriedad y rigor propios de cada ciencia que nace, caben muiltiples
posibilidades de acercamiento a la realidad. La especializacién toma la
palabra y rechaza en principio todo intento de sintesis».?

Es en Norteamérica donde florecen los primeros departamentos. En este

caso, la Universidad ofrece «un amplio menud de saberes combinables en
diferentes formas. Los estudiantes gozan de libertad para configurar sus
propios “platos’, seleccionando los componentes mas pertinentes para la
obtencién de su titulo profesional, unos obligatorios, otros opcionales, sin
importar el orden...»

Y después de los departamentos vinieron los «institutos». Estas unidades,
completamente desligadas de las Facultades y los Departamentos, se dedi-
caron exclusivamente a los programas de experimentacion, practica, mejo-
ramiento y actualizaciéon profesional. Asi, el saber integrador terming frac-
cionado en las nuevas formas de organizacion y administracién de las uni-
versidades.

Mas adelante, en el transcurrir del siglo XX, se empezé a tomar conciencia
de lo que era el conocimiento especializado y de sus posibles efectos funes-

“ BORRERO, Alfonso. La Interdisciplinariedad. Conferencia XX, Simposio Permanente sobre la Universidad. Bogota, 1.996.
Pag. 21
*AVILA, Rafael. Op.Cit. PAg. 159
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tos. Inclusive surgieron las voces de aquellos que, como Ortega y Gasset,
cuestionaban con severidad tal giro epistemoldgico: «...uno de los impera-
tivos de la ciencia es la progresiva especializacion de su cultivo. Pero obe-
decer este solo imperativo es acarrear a la postre el estancamiento de la
ciencia y, por un rodeo inesperado, implantar una nueva forma de barba-
rie». Tal era la afirmacién del filésofo en «La Historia como sistema». Y en
«La rebelién de las masas» él afirma que existe una «casta de hombres so-
bremanera extrafios que son los especialistas. Son aquellos que saben muy
bien su minimo rincon de universo; pero ignoran de raiz todo el resto».

Posteriormente, en la misma obra, Ortega y Gasset advierte: «... porque
antes los hombres podian dividirse, sencillamente, en sabios e ignorantes,
en mas o menos sabios y mas o menos ignorantes. Pero el especialista no
puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es un sabio,
porque ignora formalmente lo que no entra en su especialidad; pero tampo-
co es un ignorante, porque es un ‘hombre de ciencia’ y conoce muy bien su
porcitincula de universo. Habremos de decir que es un sabio — ignorante,
cosa sobremanera grave, pues significa que es un sefior el cual se comporta-
rd en todas las cuestiones que ignora, no como un ignorante, sino con toda
la petulancia de quien en su cuestion especial es un sabio... Al especializarlo,
la civilizacién le ha hecho hermético y satisfecho dentro de su limitacion».

Podriamos también citar a Edgar Morin cuando, en su critica a la especiali-
zacién dice que esta ha llevado a que muchos cientificos sélo tengan «una
vision de los problemas de sus respectivas disciplinas, que han sido arbitra-
riamente recortadas en el tejido complejo de los fenémenos. Esos cientificos
tienen una pobreza increible para comprender los problemas globales. Y
hoy, todos los problemas importantes son problemas globales».*

La especializacion trajo como consecuencia la pérdida de la unidad del
saber. Se olvidé que el conocimiento conforma una red compleja e intrinca-
da. Asi, se privilegiaron algunos nodos, pero se desconocieron sus conexio-
nes. En otros términos, se olviddé que el saber no es un texto, sino un
hipertexto. Dicho de otra manera, la absolutizacion de las partes conduce a
impedir o dificultar la comprension del todo.

Sin embargo, el camino de division y subdivisién de las ciencias generd
muchos elementos positivos: grandes conquistas realizé la humanidad con
el acercamiento minucioso a ciertas zonas de la realidad. EI hombre pudo

“ MORIN, Edgar. El Método. La vida de la vida. Cdatedra, Madrid, 1.983.
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dar cuenta de partes que, por su pequefiez, se consideraban solamente ac-
cesorias pero que, sin embargo y gracias a la especializacién, resultaban
determinantes para la existencia misma. La divisién de las ciencias natura-
les y su progresiva subdivisién en las ciencias de la salud, por ejemplo, ha
hecho posible aumentar el tiempo de vida de las personas.

En la actualidad, por el contrario, asistimos a un movimiento epistemoldgico
que se caracteriza por «la penetracién, influencias reciprocas y ciertos cru-
zamientos fertilizantes de las disciplinas cientificas».*

La preocupacion contemporanea estd centrada en encontrar la mayor can-
tidad de puntos de contacto posibles entre los diversos conocimientos. Y no
se trata solamente de reagrupar las disciplinas afines. Se busca encontrar
las articulaciones existentes entre conocimientos aparentemente incontras-
tables e incomparables; tal es el caso de los matematicos estudiando Teolo-
gia o de los Médicos introduciéndose al saber filos6fico. Y asi, van surgien-
do nuevas formas de conocer: la Bioquimica, la Ecologia, la Astrofisica, la
Telematica son ejemplos de saberes resultantes de combinar dos o més dis-
ciplinas.

Estos entrecruzamientos, se deben fundamentalmente a tres factores?® :

La necesidad de una mayor profundizacién teérica y de comprensién de
los propios objetos de las ciencias que, con la ayuda de otras disciplinas,
alcanzan un mayor nivel. Por ejemplo: los conceptos matematicos se com-
prenden mejor apoyéndose en las discusiones filoséficas que los originaron.

Como un factor importante para elevar la calidad de las investigaciones
cientificas. En este orden florecen, cada vez mé4s, los grupos
interdisciplinarios.

Como imperativo cientifico y tecnolégico para la comprensién de los proce-
sos globales, dificultados por la especializacién de los conocimientos, habi-
da cuenta de la complejidad de lo real. Por ejemplo: la comprensién total
del Fenémeno del Nifio escapa a la Meteorologia.

En dltimo término, las comunidades cientificas han empezado a entender
que «cuanto mds especializada llega a ser la parte, mas depende ella de las

* ANDER - EGG Op. Cit. Pég. 31.
Y Tbid. Pag.32.
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restantes partes esenciales del todo y del todo mismo, tanto para la existen-
cia de la parte, como para el ejercicio de la funcién que le es propia. Y
cuando mds un todo y sus partes dependen de una parte especializada,
mas interdependientes son las partes».*

Habria que hacer una aclaracién frente a la relacién entre la disciplina, la
especializacion y la interdisciplinariedad: esta tiltima no va en contra de la
especializacién. De alguna manera, la especializacion le permite a la disci-
plina estructurar con rigor su propio estatuto epistemolégico. Podemos
afirmar que una disciplina, para que sea tal, debe especializarse.

Lo que hace la interdisciplinariedad es evitar que el especialista tienda «a
ser cada vez mas concentrado en lo suyo, distante e ininteligible. Mds auto-
ritario, con autoridad cientifica, profesional y administrativa. Que se res-
tringe y estrecha tanto mds cuanto mds determinado y profundo sea el sec-
tor cientifico y practico de su especializacion. Que llega a ser muy eficiente
y productivo, pero en lo suyo, ajeno a aceptar las necesarias
interdependencias de su dominio especializado respecto a los dominios de
otros especialistas. En fin, que por consecuencia de lo anterior, el especialis-
ta se distancia, se hace menos social, menos persona y mas reducido a sus
intereses, hurano y ajeno a la amplitud de miras que lo desplacen de su
terrufio. En una palabra, la tan insistida deshumanizacion del especialis-
ta».®

De lo anterior podemos derivar entonces que la interdisciplinariedad es so-
bre todo un estado mental que requiere de cada persona una actitud a la
vez de humildad, de apertura, de curiosidad, una voluntad de didlogo vy,
finalmente, una actitud para la asimilacion y la sintesis.

Asi pues, la formacién universitaria que demanda la contemporaneidad
debe responder a lo disciplinar en tanto que es urgente para poder dotar de
sentido a los profesionales que el mundo requiere. No es suficiente, en el
mundo de la aldea global, hacer. Es un imperativo el saber hacer. Y eso,
solamente se logra descubriendo la propia disciplina y sus interdependencias
con las otras.

"* BORRERO, Alfonso. Citando a Bahm, Archie. Op. Cit. Pag. 25
" BORRERQ), Alfonso. Op. Cit. ’ag. 27.
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