
EL DISCURSO DEL PERDÓN EN TIEMPOS DE VIOLENCIA: UNA PERSPECTIVA 

PSICOSOCIAL EN EL MARCO DE LAS PROTESTAS SOCIALES DURANTE EL 

PERIODO 2019-2020 EN COLOMBIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LIZETH FERNANDA CORREA MIRANDA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE BUCARAMANGA 

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD 

PROGRAMA DE PSICOLOGÍA BUCARAMANGA 

2021 



EL DISCURSO DEL PERDÓN EN TIEMPOS DE VIOLENCIA: UNA PERSPECTIVA 

PSICOSOCIAL EN EL MARCO DE LAS PROTESTAS SOCIALES DURANTE EL 

PERIODO 2019-2020 EN COLOMBIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LIZETH FERNANDA CORREA MIRANDA  

 

 

 

 

DIRECTOR: PHD. CARLOS GERMÁN CELIS ESTUPIÑAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE BUCARAMANGA 

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD 

PROGRAMA DE PSICOLOGÍA BUCARAMANGA 

2021 



 

 

 

 

 

 

 

 

Así lo han mostrado tanto hombres y mujeres que, con el único recurso de la tenacidad y el 

valor, lucharon y vencieron a las sangrientas tiranías de nuestro continente. 

Ernesto Sabato 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabla de Contenido 

 

Resumen ............................................................................................................................ 1 

Abstract ............................................................................................................................. 1 

Introducción ....................................................................................................................... 3 

Planteamiento del problema ............................................................................................... 5 

Justificación ..................................................................................................................... 10 

Objetivos ......................................................................................................................... 15 

Sobre la metodología ....................................................................................................... 16 

Estado de la cuestión ........................................................................................................ 24 

Una mirada del contexto colombiano ............................................................................ 25 

Investigaciones en el plano internacional ...................................................................... 33 

Capítulo 1 La conceptualización del perdón: una visión desde la psicología y el 

psicoanálisis ..................................................................................................................... 39 

1.1 El perdón desde una mirada psicológica. ............................................................ 41 

1.1.1 El perdón como respuesta ........................................................................... 45 

1.1.2     Perdón, salud y bienestar psicológico ........................................................... 49 

1.1.3     La terapia del perdón .................................................................................... 52 

1.2 Un acercamiento al fenómeno del perdón desde el psicoanálisis. ........................ 57 

1.2.1 El perdón en los lazos sociales .................................................................... 59 

1.2.2 Perdón, Culpa y Venganza .......................................................................... 64 

1.2.3 El perdón como don: la aporía de lo imposible. ........................................... 70 

1.3 Lo que no es el perdón: una distinción entre la reconciliación y la disculpa ........ 76 

1.3.1 Perdón y reconciliación ............................................................................... 77 

1.3.2 El perdón y la disculpa ................................................................................ 79 

Capítulo 2 En relación al discurso del perdón: un imposible-posible ................................ 83 

2.1     Sobre lo psicosocial. ........................................................................................... 85 

    2.2    Contexto social: los hechos ante la violencia impartida por el Estado................... 91 

   2.2.1    Violencia de Estado: la legitimidad como justificación. .................................. 97 

2.3     El discurso del perdón. ...................................................................................... 100 

2.3.1    Factores Psicosociales del discurso del perdón ............................................ 107 

Discusión ....................................................................................................................... 121 

Conclusiones .................................................................................................................. 129 



Referencias .................................................................................................................... 132 

Anexos........................................................................................................................... 144 

Anexo 1. Discurso de Claudia López el 13 de septiembre del 2020. ............................ 145 

Anexo 2. Discurso del ex Ministro de Defensa Carlos Holmes Trujillo el 24 de 

septiembre del 2020 .................................................................................................... 150 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

Resumen 

 

La presente investigación tiene como propósito identificar los factores psicosociales 

que contribuyen a la producción del discurso del perdón en el marco de las protestas 

sociales durante el periodo 2019-2020 en Colombia, a través del análisis de los casos de dos 

representantes del Estado. Por ello, es debido esclarecer la posición que toma el perdón 

desde una perspectiva psicológica y psicoanalítica, lo cual permite realizar una reflexión de 

la práctica del perdón y sus vicisitudes en la subjetividad. En consecuencia, esta 

investigación se interesa por el análisis del discurso del perdón –petición de perdón- que 

fueron emitidos por la alcaldesa Claudia López y el ex Ministro de Defensa Carlos Holmes 

Trujillo, a fin de formular un análisis crítico del discurso que oriente hacia la comprensión 

del perdón en los escenarios socio-políticos. Se concluye que, si es posible construir un 

discurso del perdón en el campo político, sin embargo, el perdón en este se desprende de su 

verdadero valor y esencia, sumergiéndose en el intercambio, condicionalidad y 

oportunismo.  

Abstract 

 

The purpose of this research is to identify the psychosocial factors that contribute to 

the production of the speech of forgiveness in the framework of social protests during the 

period 2019-2020 in Colombia, through the analysis of the cases of two State 

representatives. For this reason, it is necessary to clarify the position that forgiveness takes 

from a psychological and psychoanalytic perspective, which allows a reflection of the 

practice of forgiveness and its vicissitudes in subjectivity. Consequently, this research is 

interested in the analysis of the speech of forgiveness - a request for forgiveness - that were 
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issued by the mayor Claudia López and the former Minister of Defense Carlos Holmes 

Trujillo, in order to formulate a critical analysis of the discourse that guides towards the 

understanding forgiveness in socio-political settings. It is concluded that, if it is possible to 

construct a discourse of forgiveness in the political field, however, forgiveness in it is 

detached from its true value and essence, immersing itself in exchange, conditionality and 

opportunism. 
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Introducción 

 

El perdón, ciertamente, ha sido el camino más concurrido por los escenarios políticos 

en la actualidad, siendo empleado como una fuerza política ante las profundas rupturas 

sociales o ante los graves hechos en los que se evidencia la violencia. Su constante 

proliferación en la cotidianidad ha desvanecido el valor real de su naturaleza y prestigio ante 

su petición. Por ello, la razón de esta investigación nace ante el interés por el rigor que 

atraviesa la práctica del perdón en los aspectos sociales, políticos y subjetivos, como es en 

este caso las protestas sociales. A saber, desde el 21 de noviembre del 2019 Colombia ha sido 

participe de un movimiento social contra las irregularidades y el mal manejo político que ha 

sobrellevado el Gobierno, a su vez, se hace manifiesto el inconformismo y el rechazo a todo 

abuso o violencia impartida por la fuerza pública. Tras los hechos de violencia concurridos 

durante el periodo de protesta 2019-2020, dos representantes de estado salen a la luz pública 

emitiendo una petición de perdón –discurso del perdón- a todas las víctimas.  

Con lo anterior, el siguiente trabajo toma como objetivo realizar una revisión teórica 

del perdón desde la disciplina psicológica y psicoanalítica. De igual forma, realizar un 

análisis sobre el caso del discurso del perdón en la Alcaldesa Claudia López y el ex Ministro 

de Defensa Carlos Holmes Trujillo. En consecuencia a este deseo, se estructura el estudio en 

tres partes. En primer lugar, se contextualiza la problemática y se da respuesta a la 

importancia de su estudio, sustentando la metodología por la cual será abordado el estudio, 

con ello, es debido formular un estado de la cuestión, con el fin de indagar los estudios 

previos y en qué punto se localiza el perdón en la actualidad y en nuestro contexto.  

Seguido a ello, se encuentra el primer capítulo titulado: El rigor de la 

conceptualización del perdón: una visión desde la psicología y el psicoanálisis, el cual se 
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encarga de dar cumplimiento al objetivo de elaborar una revisión documental sobre la 

compresión del perdón desde la psicología y el psicoanálisis, asimismo, realizar una 

distinción entre los conceptos de perdón, reconciliación y disculpa en los escenarios de 

violencia. Por último, se encuentra el segundo capítulo titulado: En relación al discurso del 

perdón: un posible-imposible, en el cual se da cumplimiento al objetivo de identificar los 

factores psicosociales que contribuyen a la producción del discurso del perdón a través del 

análisis de los casos de los representantes del Estado. De igual forma, se realiza la línea 

cronológica de los hechos más relevantes desde el 21 de noviembre del 2019 hasta el 21 de 

septiembre del 2020.  

Tras el análisis de los casos, se concluye que, si es posible construir un discurso del 

perdón en el campo político, empero, se debe cuestionar qué tipo de perdón se refiere en las 

circunstancias en las que es invocado. Por ello, se señala que el perdón puede ser visto como 

una ficha clave ante un instante de fragilidad democrática, lo cual lo tiñe como un perdón 

condicional, impuro y de intercambio. Se sugiere generar una perspectiva de advertencia ante 

la amplia proliferación de los mismos a la hora de involucrar una reconstrucción de vínculo 

con las víctimas por la violencia impartida por el Estado, donde la verdad, la memoria, la 

confesión y la responsabilidad de los hechos deben ser uno de los principales protagonistas.  
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Planteamiento del problema 

 

Queremos que esto que pasó con Dylan no sea para más disturbios, queremos 

que esto sea un detonante para acabar con la violencia, con todo lo malo que pasa en el 

país. Pedimos paz. Él luchaba por sus derechos. Como todos, Dylan quiere la paz. 

(Familia de Dylan pide que no haya más disturbios, 2019, párr. 6) 

No hay límites, no hay medida y no hay moderación para el perdón. Son las 

palabras que enuncia Derrida (2003) al indagar sobre el perdón, siendo esto una dimensión 

que con el pasar del tiempo pierde su esencia y se desvanece en la cotidianidad en medio 

de conceptos que son totalmente distintos, se habla de la disculpa y la reconciliación. Al 

parecer, no solo se corre el riesgo de perder su valor, también se pone en juego el papel 

del discurso y el reflejo de su trasformación hacia un elemento universal. Un discurso 

empleado con elocuencia en un campo social, religioso y político - practicado por los 

representantes del Estado- que se enfrenta ante una metamorfosis y deja a la vista su 

capacidad de adaptación ante cualquier situación y el apoyo legítimo que le establece la 

cultura.    

El lugar que se le da al perdón ante lo psíquico y lo social1, permite resaltar la 

condición del sujeto –en tanto es atravesado por el lenguaje- y su relación con el otro, 

como lo expresa Arendt:  

“El perdón -ciertamente es una de las más grandes capacidades humanas, y quizás 

la más audaz de las acciones en la medida en que intenta lo aparentemente 

imposible, deshacer lo que ha sido hecho, y logra dar lugar a un nuevo comienzo 

                                                             
1 En el capítulo 2 se ocupa como cuestión la conceptualización de lo que se entiende como psicosocial. 

Empero, la orientación psicoanalítica es la que da camino al abordaje del objeto de estudio.  
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allí donde todo parecía haber concluido- es una acción única que culmina en un 

acto único” (Arendt, 1995, pág. 29).   

Con esto, es importante plantear la idea de lo imposible de perdonar y cuáles 

acciones advienen con ello. Pues solo en lo imperdonable y lo imposible se hace presente 

el perdón, donde lo excesivo de imposibilidad se liga hacia aquellos crímenes que 

sobresaltan las limitaciones del otro, y ubican la vulnerabilidad hacia una posición de 

deseo y de poder.  

Como es sabido, Colombia actualmente atraviesa por un movimiento colectivo, en 

el cual una parte de la sociedad colombiana ha sido partícipe. A lo largo del desarrollo 

democrático del país, se han hecho evidentes los sucesos que demuestran los conflictos e 

intereses que alimentan la necesidad de promover las protestas sociales -en el común se 

conoce como una acción simple de levantar la voz y salir a la calles-, las cuales buscan la 

transformación de los diferentes aspectos sociales, como lo son: la desigualdad, el 

desequilibrio social, la violencia, entre otras. Desde el 21 de noviembre del 2019 se han 

generado actos significativos con el fin de resaltar y hacer valer su posición como 

ciudadanos activos y demócratas ante las acciones disruptivas del estado, como lo expresa 

Jiménez (2020)  

“En el 21-n2 y las movilizaciones sucesivas se ha expresado una mezcla compleja 

de reivindicaciones de índole socioeconómico (pensiones, impuestos, educación, 

etc.), de rechazo vigoroso a las (actuales políticas de gobierno y sus 

representantes)-figura de Iván Duque –y, aparentemente, también al uribismo en 

                                                             
2 Refiere a la abreviatura que se le otorga a la fecha del paro nacional del 21 de noviembre del 2019 en 

Colombia.  
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general y a la casta política tradicional–, pero asimismo un clamor contra la 

violencia estatal y paramilitar” 

En materia, una de las apreciaciones finales que establece el autor es la violencia 

de Estado. Ante esto, lo expuesto por La Liga Contra el Silencio (2019) refiere que 

“Cuarenta y tres (43) personas han fallecido violentamente en operaciones que involucran 

al ESMAD desde que se creó en 1999 hasta noviembre de 2019. En ese tiempo reaparecen 

los mismos patrones de actuación y casos de impunidad”. En suma, durante el periodo 

2019-2020, los medios han registrado que desde el 21 de noviembre del 2019 hasta el 25 

de marzo del 2020 han fallecido 5 civiles y más de 775 heridos (incluyendo personal de 

la fuerza pública), continuo a ello, en las protestas del 9 de septiembre del 2020 hasta el 

21 de septiembre del 2020 han fallecido 13 civiles y más de 400 heridos a nivel nacional, 

todas estas cifras son el reflejo de los enfrentamientos entre la ciudadanía y la fuerza 

pública.   

Conveniente señalar que ciertas acciones son realizadas por algunos actores 

representantes de la fuerza pública y de la justicia, son impartidas con el fin de generar un 

orden y control social. Por consiguiente, aquellas instancias en las que se establece un 

lineamiento de los actos dirigidos a la protección social y que son implementadas por 

dichas figuras, son las que tienden a vulnerar los derechos del otro. En suma, son bajo 

estas circunstancias en las que se puede visualizar las acciones que se introducen en campo 

de lo imperdonable.  

Desde luego, algunas de estas acciones han llegado a ser normalizadas y 

abanderadas como un resultado de éxito, donde sus evidencias son aquellas muertes que 

sirven como un símbolo de la idea “ganar –perder” y son el efecto de las secuelas sociales 
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que interfieren en la construcción del perdón, sobre todo si dichas acciones son dirigidas 

por intereses ideológicos y políticos, con objetivos claros y completamente ajenos a la 

sociedad. Justamente, estos son los que más se sirven de este lenguaje universal y no dejan 

en su discurso el espacio para señalar un culpable, sin un lugar para pensar en “pedir 

perdón” por los efectos contraproducentes de dichas operaciones. Frente a este caso, Gallo 

(2004) menciona que “el perdón es un ideal civilizado que adquiere diversas 

connotaciones de acuerdo con al uso se le dé en cada situación” (pág.72). Así mismo, 

Derrida (2015) postula el perdón como una ficha clave, que es invocada bajo un parámetro 

decisivo, es decir, en un momento de fragilidad e inestabilidad democrática. Por esto, es 

posible pensar el perdón como una línea que logra dirigir la transición y el porvenir de un 

país.  

Queda claro que toda acción trae consigo un resultado, y gran parte de esos resultados 

son los que han escrito el historial de guerra y violencia dentro del país. Los acontecimientos 

nos llevan a pensar lo expuesto por Barrera y Hoyos (2020) “Las demandas radicales 

impartidas por la sociedad colombiana son las que advienen con un desenlace de represión y 

violencia, ocasionada por las fuerzas armadas” (pág. 174). Ante estos escenarios, nace la 

necesidad de organizar un espacio de reconstrucción ciudadana con un único objetivo 

establecido en el orden del perdón y es el reconocer las subjetividades implicadas en estos 

acontecimientos, los sujetos transgredidos y despojados de su propio sentido –victimas-, por 

el daño incurrido frente a los hechos de violencia.  

Tras esto la mandataria Claudia López (2020) al extender la invitación a la Jornada de 

perdón, reconciliación y justicia realizada el 13 de septiembre de 2020 expresa "pedir perdón 

es el primer paso para la reconciliación”. De igual forma, el ex Ministro de Defensa Carlos 
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Holmes Trujillo el 24 de septiembre del 2020 emite una petición de perdón a la ciudadanía 

por medio de un pronunciamiento oficializado –video-, el cual es conocido por medio de las 

redes sociales.  

Con lo planteado anteriormente, es esencial generar un análisis sobre la producción de 

un discurso del perdón en medio de estos eventos, discutiendo los parámetros y condiciones 

que son ineludibles para su origen, por ello emerge la pregunta problema que da sentido al 

interés de la investigadora ¿Cuáles son los factores3 psicosociales que contribuyen a la 

producción del discurso del perdón en el marco de las protestas sociales?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
3 Al emplear la palabra “factor” se hace referencia a los elementos o componente que contribuyen a 
producir un resultado deseado (Oxford Languages). 
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Justificación 

 

El perdón es tan fuerte como el mal, pero el mal es tan fuerte como el perdón. 

V. Jankélévitch (1986) 

De acuerdo con Gallo (2009) “la tensión entre guerra y subjetividad, no se explica 

describiendo las implicaciones emocionales del individuo afectado por el conflicto, sino 

analizando las afecciones del sujeto dividido por dicho conflicto”4 (pág. 95). Por ello, es 

necesario darle un lugar a la constante problemática en la que se enfrenta la práctica del 

“Perdón”. Puesto que, es en los tiempos de violencia donde se demuestra la imposibilidad 

de alcanzar su postura y su nivel de jerarquía. Siendo así, es necesario plantear que frente 

a una transgresión se ubican dos posiciones:  Por un lado, es la víctima o el transgredido, 

aquel que pierde la intención de su ser al desvanecerse ese pacto o aquella relación que se 

impartió con otro, y lo central de este hecho es el despojo del sujeto de su propia palabra 

y su instauración en un vivir de humillación (Castellanos, 2004). Ese otro es precisamente 

el victimario, quien se encuentra en victoria por el “goce”5, dado que conquista los bienes 

y la posición del otro (Castellanos, 2004). Resulta que este ofensor en la actualidad 

deviene de la guerra, en el cual se refleja una característica peculiar y es la no 

identificación o definición de un semblante propio, siendo un otro generalizado que se 

esconde detrás de muchos intereses, llegando a negar o imposibilitar alguna forma de 

encuentro.  

                                                             
4En el capítulo 2 se hace referencia a esta distinción desde la perspectiva psicosocial.    
5En Lacan (1953) sus primeras apreciaciones como concepto se exponen en la dialéctica del amo y el esclavo, 

es decir, el esclavo con su hacer, logra proveer objetos de goce al amo. Gallo (2017) refiere que el goce hace 

alusión sobre aquella satisfacción excesiva que se construye en homenaje al Otro.  
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Un punto acorde a esta situación es el que plantea Derrida (2006) “es debido pensar 

que estas figuras se denominan como cuerpos anónimos” (pág.29), donde su medio para 

salvaguardar sus actos son las explicaciones que devienen de un discurso construido por 

un lenguaje vacío. A saber, Lacan (1970) procede a diferir el lenguaje y el discurso, 

señalando que el lenguaje necesita de un discurso para ser traducido, dado que, el discurso 

es una estructura necesaria que excede con mucho a la palabra (pág.10). Bajo estos 

parámetros lacanianos se podría tomar el discurso como una estructura sin palabras, que 

desde un orden mantiene ciertas relaciones fundamentales más allá de las enunciaciones 

efectivas, por eso es una estructura sin palabras (Tendlarz, 2001, pág. 106). Si bien, esta 

vía nos permite pensar dentro del discurso una nueva perspectiva que se introduce al 

estudio desde diferentes prácticas, con un sentido construido por una relación diacrónica. 

Por consiguiente, durante la revisión del perdón en el contexto colombiano se logra 

identificar que los aportes de la psicología, el psicoanálisis, la sociología, entre otras 

disciplinas, se enmarcan en torno a la violencia encaminada por el conflicto armado en 

que vive el país. Aspectos como secuestros, reclutamientos forzados, personas 

desplazadas, muertes, desapariciones, son algunos de los asuntos de los que se ocupan y 

construyen una amplia revisión y teorización del perdón y la reconciliación como 

elementos para una construcción de paz.  Sin embargo, la vía que toma esta investigación 

se desprende de una de las ramas del conflicto interno del país y se adentra hacia el estudio 

del conflicto de la violencia del Estado en la participación social. Ya que, el retorno de los 

escenarios violentos, la vulneración de los derechos y la represión son hechos que aluden 

al poco valor que se le otorga a la posición en la que se encuentra el sujeto transgredido.  
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Bajo esta misma línea, uno de los casos que refleja el interés de este estudio es el 

que se desarrolló el 13 de septiembre del 2020, donde una mandataria decide emitir un 

discurso hacia las víctimas, caracterizado por establecer la búsqueda del orden público por 

medio del perdón y la reconciliación. Dicho encuentro fue nombrado como “Jornada de 

reconciliación y de perdón”, la cual culmina con enfrentamientos entre la fuerza pública 

y los ciudadanos manifestantes.  Este encuentro se origina por las consecuencias 

desacertadas durante la participación colectiva de la sociedad colombiana, es decir, frente 

al marco de las protestas sociales y su represión se evidencia el desencadenamiento de 

acciones disruptivas, con resultados que saturan la historia de violencia en el país. 

Por otro lado, el caso del ex Ministro Carlos Holmes Trujillo, quien por orden de 

la Corte Suprema de Justicia (Corte Suprema de Justicia, 2020) debe ofrecer una petición 

de perdón a la ciudadanía por las acciones disruptivas –abuso de fuerza pública- de los 

entes encargados del control y seguridad social en el país. Acciones que cobraron la vida 

de 13 personas y más de 70 heridos durante 48 horas de protesta, influida por la noción de 

la violencia impartida por el Estado. Pues bien, es el 22 de septiembre que emerge la tutela 

y el 24 de septiembre del 2020 el ex Ministro da cumplimento de ello por medio de un 

video divulgado por las redes sociales.  

 Desde este punto, las protestas sociales son acciones ineludibles en la sublevación de 

la sociedad. En materia, Colombia durante el año 2019 y 2020 ha vivido un periodo de 

transformación a raíz de los significantes que se le otorgan a estos acontecimientos, los cuales 

han dado un camino para que cierta parte de la sociedad colombiana señala como adversario 

al Estado (Barrera y Hoyos, 2020), quien se identifica por tener la capacidad de reprimir y 

actuar bajo coerciones institucionales, encasillando y marginando sus acciones dentro del 
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campo del orden social.  La evidencia que dejan las cifras de los heridos y los muertos al 

culminar una jornada de manifestación (Semana,2020), la constante petición de ser 

escuchados por parte de las víctimas directas o indirectas y la aparición de las peticiones de 

perdón, reconciliación y disculpa por parte de los victimarios sin una significación subjetiva 

del daño ocasionado, es lo que dirige a cuestionar su producción y su veracidad.  

A lo anterior, el no-reconocimiento del significado de la situación de las personas 

víctimas de las agresiones del Estado hace que sea parcialmente imposible cambiar la 

situación de las personas afectadas dentro de un marco legal (Suárez Krabbe, 2004) y desde 

luego se refleja su inmovilidad psíquica para adentrarse en un proceso de perdón y 

reconciliación. Como lo manifiesta Bryan Baquero (2020), hermano de una joven de 29 años 

que recibió un impacto de bala en el abdomen por parte de la policía "no queremos que suceda 

lo mismo que con cada una de las personas que fueron víctimas de esta situación, queremos 

que estos hechos no generen más violencia"(France24, 2020).  

Como se menciona inicialmente, lo expresado por Gallo (2009) la tensión entre la 

guerra y la subjetividad solo es precisa al abordarla desde la misma afección de aquel sujeto 

dividido a causa del conflicto, es lo que dirige a cuestionar la posición que se debe tomar 

durante el desarrollo del estudio de los casos atravesados por la violencia, opresión y censura. 

Es importante dilucidar el lugar que toma la psicología y el psicoanálisis en torno al estudio 

de los fenómenos sociales. Puesto que, el abordaje que se le concede a estos nos refiere a un 

encuentro con los constructos psicosociales, los cuales se señalan como aquellas relaciones 

que forma el hombre con otros –desde la niñez, ya sea con su figura materna, paterna o el 

cuidador- (Freud, 1921) y permiten una compresión más clara de lo que se concede como lo 

psíquico y lo social.  En suma, esta investigación es pertinente para la psicología, pues 

formaliza un aporte al saber del psicólogo dentro de un marco social y comunitario en los 
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conflictos que emergen en el contexto actual, atribuyendo la importancia de reconocer ante 

la aplicación de las intervenciones psicosociales la posición del transgredido como un sujeto 

atravesado por el lenguaje, permitiendo discernir su elaboración ante los daños e introducirse 

en el campo de una construcción de paz.  
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Objetivos 

 

Objetivo General 

 Identificar los factores psicosociales que contribuyen a la producción del discurso 

del perdón en el marco de las protestas sociales durante el periodo 2019-2020 en 

Colombia, a través del análisis de los casos de dos representantes del Estado, con el fin de 

aportar a las discusiones psicosociales sobre el perdón. 

Objetivos Específicos 

• Elaborar una revisión documental sobre la concepción del perdón desde la psicología y 

el psicoanálisis.  

• Establecer una distinción entre los conceptos de perdón, reconciliación y disculpa. 

•  Analizar el discurso del perdón emitido por la alcaldesa Claudia López y el ex ministro de 

Defensa Carlos Holmes Trujillo, a través de los elementos conceptuales de la psicología y el 

psicoanálisis. 
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Sobre la metodología 

 

Siempre puede decirse la verdad en el espacio de una exterioridad salvaje; pero no 

se está en la verdad más que obedeciendo a las reglas de una «policía» discursiva que se 

debe reactivar en cada uno de sus discursos. Michel Foucault (1971 pág.38) 

A saber, el papel que cumple el método como una vía para explorar y formular los 

estudio sobre los femémonos sociales, recae en el objetivo de permitirle al investigador 

adentrarse hacia una realidad en la que versa la verdad. Como punto de partida, se refiere que 

la palabra “método” se compone del griego μετα que significa ‘con’ y de ὁδός que sería 

‘camino’, ‘vía’. Por eso, al derivar del griego μέθοδος significa literalmente “camino hacia 

algo” (Rosental y Ludin, 1979, pág. 313). Por su parte, Lopera et al. (2010) amplifica la 

definición expresando que:  

“El método referido a la vía, camino, forma de proceder o el modo ordenado de buscar 

el saber, permite establecer una diferencia sumamente importante y de muy diversas 

consecuencias: una cosa es el camino (método) y otra son los resultados (metas) a los 

que se llega cuando se recorre determinado camino” (pág. 3) 

Así mismo, esta definición se dirige hacia la comprensión del método desde dos 

perspectivas: la primera, basado en la sistematización del proceder con destino al saber, en 

la que se problematiza la búsqueda de la innovación. En contraste a ello se aborda el método 

como una actitud, como un saber incorporado que permite ensayar nuevas vías de búsqueda 

no establecidas, alcanzando la posibilidad de crear e inventar maneras de adentrarse a la 

verdad (Lopera et al. 2010). Esta investigación toma como eje de desarrollo la noción del 
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método como actitud, pues este se encuentra dentro de un marco ético6, permitiendo 

conceptualizar cada aspecto que se incorpora en un modo de ser, es decir, un principio puesto 

en escena desde el estilo de vida o como es el caso de la investigadora, a partir de las 

experiencias vivenciadas en un orden socio-político, el cual le permite impartir una 

indagación hacia la premisa del perdón.  

En este orden, dicha premisa toma un interés en el plano educativo, pues es durante 

el desarrollo del curso “Resolución y negociación en conflictos sociales”, con el apoyo 

teórico del libro “La genealogía de la moral” (Nietzsche, 1887), se buscaba construir una 

postura crítica frente a la realidad social colombiana. A lo largo del análisis de los capítulos, 

nace en la investigadora lo que es un primer cuestionamiento a un estudio previo del perdón, 

con preguntas que permitieron darle una base a lo que hoy se propone: ¿Cómo se puede llegar 

a perdonar todas las acciones que devienen de la guerra? ¿Por qué el Estado no reconoce las 

voces de las víctimas? ¿La violencia es permisible solo para aquellos que buscan el orden 

social?   

De igual forma, este conocimiento se ha venido construyendo bajo el análisis y el 

estudio de una serie de hipótesis fundadas en un espacio de formación, donde se pone a 

prueba la rigurosidad del discurso y la conceptualización teórica. El interés que nace por el 

planteamiento del problema social actual, proviene de las sesiones entabladas por el semillero 

de investigación “Sujeto y Psicoanálisis” de la Universidad Autónoma de Bucaramanga. 

Como resultado de un periodo de estudio de los temas “Culpa y Venganza” (Ambertín, 2016) 

                                                             
6Es de señalar que la postura que toma la investigadora ante el estudio y su posición como ciudadano 

participante en la realidad social, permite interrogar lo concierne a la ética, puesto que, la distinción entre 

ambas posiciones logra dar un sentido más crítico y asertivo, sin dejar a un lado aquella identidad como 

ciudadana.  
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y “La hermenéutica del Sujeto” (Foucault, 2012) se origina la pregunta planteada de esta 

investigación, dado que, gracias a la lectura de los temas como culpa, venganza, castigo, 

odio, resentimiento y la implicación de la subjetividad ante las experiencias excluyentes y de 

agravio, como también, la posición de la investigadora ante la realidad social -en tanto sujeto 

dividido por un saber-.  

Así, pues, Gallo (2012) menciona que la importancia de la pregunta del investigador 

consiste en permitir un decir novedoso, y son los interrogantes los que movilizarán la 

producción de un nuevo decir desde una epistemología de lo singular (pág. 88). Es así como 

en este apartado se expone la directriz con la que se desarrolla el alcance de los objetivos 

planteados.  Si bien, esta investigación postula los saberes de dos disciplinas –psicología y 

psicoanálisis- que se derivan de saberes propios por su base teórica y se sirven para el 

esclarecimiento de aquel no- saber en el que se encuentra la investigadora. 

  En suma, como cualquier disciplina están construidas tanto sobre errores como 

verdades, errores que no son residuos o cuerpos extraños, así como, no ejercen un efecto 

negativo en el proceso, puesto que, tienen como esencia una eficacia histórica y se ligan a las 

verdades del mismo (Foucault, 1970). Ante esto, se torna en lo ya mencionado sobre el 

método, ya que, para que una disciplina se construya es necesario que en su contenido exista 

la posibilidad de formular continuamente nuevas proposiciones.  

Ahora bien, lo particular de estas es la formación de los saberes desde las experiencias 

que el hombre ha vivenciado con relación al otro –sociedad-. Como lo expone Luria (1982) 

las experiencias del hombre se encuentran inscritas en el campo de lo simbólico, donde el 

lenguaje juega un papel mediático para un aprendizaje que trasciende más allá de su realidad 
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concreta y permite que el hombre interactúe con las significaciones del mundo (Luria, 1982, 

pág. 108).  

Estas consideraciones fundamentan la orientación con la que se compone este trabajo. 

Como premisa ante el estudio de los fenómenos sociales es debido citar las palabras de 

Germani (1958) “el estado actual de las ciencias humanas no podría ser comprendido sin 

tener en cuenta los aportes psicoanalíticos” (pág.  62), debido a que este permite construir un 

saber acerca de la verdad y el deseo del sujeto. Así mismo, esta orientación le otorga un valor 

elemental a lo que se pone en juego dentro de los parámetros de la violencia, dado que, es la 

subjetividad la que se establece como un diferenciador entre el sujeto y el individuo que se 

estudia desde el método científico. A razón de esto, Gallo (2009) menciona que:  

“Mientras el individuo se define a partir de su unidad racional integrada, el sujeto 

dividido no existe sino a partir de aquello que se produce en él como déficit de sentido. 

Esta particularidad impide que, en el abordaje de la tensión entre guerra y subjetividad 

en un contexto comunitario, los afectados sean concebidos como un conjunto de 

individuos que deben olvidar, perdonar, librarse del estrés y relajarse para así recuperar 

la tranquilidad perdida” (pág. 95) 

En adición a esto, lo expuesto por Gómez (2012) permite darle un enfoque al trabajo 

propuesto desde la investigación en el psicoanálisis, ya que “las metodologías cualitativas y 

el análisis del discurso conjuntamente con el estudio de caso, serán las herramientas óptimas 

para este tipo de trabajos” (pág.181). El acercamiento desde este enfoque permite una 

interpretación naturalista del mundo, es decir, se estudian los objetos en sus escenarios 

naturales, intentando dar sentido, o interpretar, a los fenómenos en los términos de los 

significados que las personas les atribuyen (Denzin y Lincoln, 2005, pág. 8). Asimismo, 
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Arriaga (2007), citado por Balcázar, González-Arratia, Gurrola & Moysén (2013) expone 

que: 

“La investigación cualitativa privilegia la subjetividad dentro de los contextos, de la 

cotidianidad y la dinámica de la interacción entre estos elementos como objeto de 

estudio. De esta forma, metodológicamente se basa en establecer un dialogo entre las 

creencias, las mentalidades, los sentimientos de las personas y los grupos sociales, los 

cuales son la base del análisis desarrollado para generar un nuevo conocimiento sobre 

las personas y la sociedad” (pág.7). 

Tras lo mencionado, el núcleo de esta investigación se encuentra en el estudio de los 

casos, específicamente, en dos discursos emitidos por diferentes representantes del Estado, 

los cuales nos brindan un referente de las peticiones públicas del perdón dirigidas a una 

sociedad dividida por la violencia impartida por el Estado. Uno de ellos es pronunciado por 

la alcaldesa Claudia López Hernández, del 13 de septiembre durante la jornada de “Perdón y 

Reconciliación” y, por otro lado, se encuentran las palabras del ex Ministro de Defensa 

Carlos Holmes Trujillo, del 22 de septiembre del 2020 representando a la Policía Nacional 

de Colombia tras el evidente abuso de la fuerza pública durante las protestas sociales.  

En tal sentido, como método para el logro de los objetivos de esta investigación, se 

postula el análisis crítico del discurso (ACD), el cual surge gracias al interés por el 

interrogante del cómo la dominación social logra formarse por medio de los discursos. Según 

Van Dijk (1999) este análisis parte de la conjetura de aquellas relaciones existentes entre el 

discurso y la sociedad. La investigación analítica del discurso se focaliza en los medios por 

los cuales el abuso del poder social, el dominio y la desigualdad son ejercidos y reproducidos, 

por los textos y el habla en el contexto social y político (Van Dijk 1999). 
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Su interés se centra en evidenciar los problemas sociales a través del discurso fuera de 

los parámetros académicos, a razón de que no busca ofrecer una manera o perspectiva 

específica para lograr teorizar, analizar o aplicar alguna teoría. Como contrapunto, Van Dijk 

(1999) propone un trabajo multidisciplinar, donde “el uso del lenguaje, los discursos y la 

comunicación entre gentes reales poseen dimensiones intrínsecamente cognitivas, 

emocionales, sociales, políticas, culturales e históricas” (pág.24) Por ello, logran atravesar el 

discurso académico y su formación. Con esto, la característica de la posición que debe tomar 

el analista crítico, es la conciencia explícita de su papel en la sociedad (pág.24), cumpliendo 

los asuntos sociales y políticos desde dos perspectivas: como ciudadano e investigador.  

 En síntesis, el ACD se focaliza en los discursos de aquellos personajes que poseen 

poder en la sociedad, a causa de que son estos grupos los que tienen acceso a la manipulación 

y al “uso de estructuras discursivas de dominación, de desigualdad y de limitaciones de la 

libertad” (pág. 5). Ante esto, Van Dijk (1999) propone una serie de criterios para un análisis 

del discurso. En primer lugar, es debido indagar sobre aquellos actos reales, repetidos e 

inaceptables, los cuales son la fuente del análisis- en este caso la represión y vulneración de 

los derechos en las protestas sociales-. En segundo lugar, se imparte su premisa de la 

búsqueda de una colectividad, institución o estructura, visto que, este tipo de análisis no es 

posible realizarse en una persona particular – continuando con el caso, se señala la institución 

encargada del control y la seguridad social en el país y el Estado-. En tercer lugar, la 

focalización de los actos y las actitudes que indiquen un abuso del poder y evidencien la 

dominación – el abuso de la fuerza pública como un mecanismo de sometimiento y 

sostenimiento del poder -. Finalmente, el Análisis Crítico del Discurso se sitúa en una 

perspectiva de “disentimiento, de contra-poder; es una ideología de resistencia y al mismo 
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tiempo de solidaridad” (pág.3) –los discursos del perdón que se emiten por los representantes 

del Estado, en consecuencia al abuso de la fuerza pública-.  

En suma, lo ya mencionado logra asociarse con la realidad social en la que se 

encuentra el país. Si bien, esta se localiza entre dos polos que disciernen – una fisura social 

por causa de la violencia y la necesidad de una instancia reguladora-, las cuales tienen un 

agente en común y es el Estado. Ante esto Freud (1976) citado por Castro (2005) señala que 

el Estado es el mayor “detector monopólico de la violencia” el cual se adhiere con facilidad 

al derecho que le permite justificar como “legal” todo acto violento. Asimismo, Castro (2005) 

señala que es “concerniente interrogar a la violencia como acto y como representación” (pág. 

29), puesto que este –al igual que el discurso-  logra configurar lo social y su porvenir.  

 Por otro lado, como técnica de apoyo ante los criterios del análisis discursivo se 

postula la revisión documental, el cual es un proceso sistemático de indagación, recolección, 

organización, análisis e interpretación de información o datos en torno a un determinado tema 

(Alfonso 1994). Dicho proceso fundamenta la lectura y la escritura como medios para la 

construcción de un nuevo conocimiento. Con relación a la lectura, se señala la posibilidad de 

elegir aquellos textos que se adecuan a la investigación, buscando una comprensión del 

mismo y la explicación de la realidad a la que se hace referencia. Por su parte, la escritura se 

basa en la construcción de significados, en compartir por escrito las reflexiones, vivencias y 

lecturas realizadas a lo largo del proceso, con objetivos claros y para una audiencia real 

(Morales, 2003).  

  Con lo anterior, para el desarrollo teórico de este estudio se utilizaron artículos de 

revista, tesis, libros, entre otros, para lograr un análisis entre las disciplinas expuestas. De 

igual forma, se emplea la búsqueda en diferentes bases de datos: Oxford Journals, Taylor & 
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Francis, SpringerLink, Dialnet, Redalyc, SciELO y REDIB, logrando la búsqueda 

bibliográfica que componen el desarrollo teórico de esta investigación. Posterior a esto, se 

categorizan una serie de palabras claves, con el fin de obtener la información pertinente para 

la formación del estado de la cuestión del objeto de estudio. Continuo a ello, se establecen 

los debidos criterios para seleccionar las referencias que construyen el estado de la cuestión 

de la práctica del perdón –a nivel nacional e internacional- Asimismo, se da uso de los 

registros electrónicos realizados por los diferentes periódicos: El Tiempo, El Espectador, El 

Mundo, El País, La Opinión, El Universal, Vanguardia Liberal, entre otros, a fin de realizar 

un rastreo minucioso de los hechos desarrollados durante el 21 de noviembre del 2019 hasta 

el 23 de septiembre del 2020.  

 Por último, gracias a la participación en el XIV del Encuentro de Semilleros de 

Investigaciones de la Universidad Autónoma de Bucaramanga “Mientras volvemos a la 

calle”, se hace posible un acercamiento más objetivo a la temática abordada de este estudio, 

debido a que, las sugerencias de los evaluadores permitieron esclarecer el camino y la 

formación de una base más sólida ante el objeto de estudio. 
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Estado de la cuestión 

 

El perdón al ser una noción que no se dirige hacia una sola disciplina, permite ser 

explorado desde diferentes perspectivas. Su presencia en lo cotidiano ha permitido una 

amplitud en sus estudios y definiciones, las cuales se transforman a partir del medio en el que 

se desarrolle. Disciplinas como la psicología, el psicoanálisis, la sociología y el derecho han 

generado un campo muy amplio con el fin de analizar e identificar este fenómeno y el cómo 

actúa en la sociedad.  Es de considerar, que el contenido de este apartado se dirige hacia el 

logro de afianzar por medio de una metodología aquel saber que se desea esclarecer y es de 

total interés para la investigadora.  

Su estructura atribuye un orden a la documentación de los estudios previos referentes 

al tema del perdón y cómo este se impone a partir de unos sucesos socio-políticos con 

desenlaces contraproducentes para la sociedad, como se puede presentar en las protestas 

sociales.7  Por lo tanto, se exploraron y seleccionaron referencias –trabajos-  a nivel Nacional, 

de Sudamérica – fundamentalmente en Argentina- y Europa –específicamente en España-. 

En cuanto a la estimación de tiempo -establecido como un segundo criterio-, se determinan 

los últimos diez años, puesto que, es señalado como un periodo de transformación social, 

económico, cultural y político. Finalmente, las bases teóricas que sustentan esta revisión 

parten desde la psicología, el psicoanálisis y el derecho –en cuanto al cumplimiento de los 

derechos humanos “crímenes contra la humanidad”.  

                                                             
7 Se habla de 'lucha' o 'protesta' social cuando se trata de una acción colectiva que expresa intencionalmente demandas y/o 

presiona soluciones ante el Estado —en sus diversos niveles—, entidades privadas o individuos. (Weber, 1978; Giraldo, 
1981)  
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 De este modo, como punto de partida se discuten los antecedentes que se desarrollan 

dentro del contexto sociopolítico colombiano, estos construyen una definición y una 

perspectiva del perdón que se ha establecido en la sociedad a través de un historial sumergido 

en el conflicto armado interno. Así mismo, reflejan la importancia de establecer los factores 

que conducen hacia los procesos del perdón, y cómo a partir de un discurso que transmite 

una petición del mismo, se generan efectos en la sociedad y su convivencia. Finalmente, se 

rastrean antecedentes que nos acercan al contexto que se desea establecer para el desarrollo 

de la pregunta problema de la investigación, se refiere a las protestas sociales y la 

transgresión de los derechos humanos durante su participación. Es así como se establece el 

elemento diferenciador abordado en este estudio, puesto que se busca identificar aquellos 

factores psicosociales que contribuyen a la producción de la petición de perdón impartida por 

el otro, a partir de los discursos de perdón emitidos por los representantes del Estado. 

Una mirada del contexto colombiano  

 

En el contexto colombiano, han sido más de 50 años de conflicto armado, que a su paso 

solo ha dejado víctimas, desesperanza y desilusión, 220 mil víctimas fatales de las cuales el 

81.5% eran civiles y un 18.5% eran combatientes a consecuencia de crímenes de estado, 

masacres, torturas, desapariciones forzadas, secuestros, entre otros (Centro Nacional de la 

Memoria Histórica, 2013 citado por Cadavid, Quiroz & Velásquez 2017). Inicialmente, 

desde una postura psicológica, en el 2013, Cortes y Torres en “Concepciones sobre el perdón 

y la reconciliación en el contexto colombiano” se centran en la problemática socio- política 

que atraviesa el país y el papel que juega la percepción ciudadana sobre la negociación de 

paz entre el Estado y los grupos armados al margen de la ley. Dicho trabajo postula como 

objetivo general conocer las concepciones del perdón y la reconciliación en la población 
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colombiana que surgen por la influencia del conflicto armado interno. Desde su metodología 

se logra reconocer a través de los discursos de 45 participantes que residen en la ciudad de 

Bogotá, el significado que le otorgan a dichos fenómenos.  

 Con respecto a la información recolectada, se discute que en cada discurso es posible 

diferir cuatro perspectivas que dan un origen y un sentido cultural, cognitivo, social y jurídico 

al concepto del perdón y la reconciliación. En primer lugar, desde una perspectiva teológica 

se aborda el concepto como una base y razón que corresponde en la influencia de la religión, 

concepto el cual resalta como acción fundamental el arrepentimiento y el reconocimiento de 

sus acciones para lograr el perdón. En segundo lugar, desde una perspectiva filosófica se 

logra analizar en los discursos que el perdón es visto desde dos posturas: el perdón 

condicional, visto como un perdón que no considera nada a cambio y el perdón incondicional, 

resaltando la postura fundamental de Derrida (2003) pues en lo condicional se encuentra el 

perdón imperdonable. Por otro lado, desde la psicología se identifica en los discursos una 

razón emocional y cognitiva para el perdón, y una base comportamental para la 

reconciliación.  

Finalmente, desde una perspectiva jurídica el discurso se centra en la construcción de 

una política del perdón, donde las normas y leyes son las que regulan la acción del perdón y 

reconciliación. Este estudio ofrece una visión del conocimiento y la interpretación que los 

ciudadanos le han otorgado al perdón a partir del contexto en el que se encuentra el país, 

puesto que la negociación y el reconocimiento son la base para construir un nuevo tejido 

social y con ello buscar una reparación de los daños ocasionados por las acciones de los 

protagonistas de la guerra interna. Si bien, no solo se toma como punto de partida un contexto 
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social, sino también la atribución que se le da a las ideologías y las creencias sociales de cada 

sujeto.   

De igual forma, en el 2015 las mismas autoras junto a López, Pérez y Pineda exponen 

el estudio “Comprensiones sobre el perdón y la reconciliación en el contexto del conflicto 

armado colombiano” en el que se considera el perdón y la reconciliación como estrategias 

útiles para la reparación de las víctimas del conflicto. Por medio de una metodología 

cualitativa denominada teoría fundamentada, logran explorar las comprensiones de los 

participantes sobre el perdón y la reconciliación, su significado y las condiciones necesarias 

para consumarlo. A partir de las narrativas de cada participante se agrupan una serie de 

categorías, tales como: las definiciones del perdón, refiriendo al reemplazo de emociones 

negativas, al olvido y el reanudar la interacción con el otro;  las perspectivas del perdón, pues 

son vistas desde un orden religioso, socio familiar o como una capacidad innata; los factores 

que facilitan el perdón, estos aspectos formalizan el proceso de perdonar, pues desde el 

dialogo y cese de las ofensas, el arrepentimiento y la reconstrucción de los hechos, 

reconocimiento de las responsabilidades del daño, hasta el tipo de vínculo con la persona, la 

reciprocidad y el nivel de agravio, influyen en este.  

Ahora bien, para la reconciliación se reconocen en los discursos sus definiciones 

(donde se encuentran: la reincidencia de las relaciones, la igualdad al perdonar, el olvido, y 

la acción de cohabitar) y las condiciones para la reconciliación (el diálogo, la compensación, 

experimentar alguna consecuencia por el daño, la mediación por parte de un tercero (la 

Iglesia, un familiar, un líder o un gobernante), la reciprocidad entre el agresor y el agredido, 

la voluntad de las partes para reconciliarse, el arrepentimiento sincero, la reconstrucción de 

los hechos, el reconocimiento de la responsabilidad en el agravio, el compromiso de no 



28 
 

repetición y el cambio en las condiciones estructurales). Finalmente, como un componente 

elemental se evidencian que las competencias ciudadanas involucradas en el perdón y la 

reconciliación pueden respaldar estos procesos (empatía, manejo de emociones y regulación 

emocional).   

Esto permite señalar que el perdón y la reconciliación son determinantes en la 

transformación de las prácticas culturales en los procesos de paz (Cortés et al, 2016). La 

visión psicosocial que aborda este estudio, permite el alcance del análisis de los juicios y las 

cogniciones que se han formado a partir de las vivencias sociales con respecto al mecanismo 

de restauración y construcción de paz dentro del marco del conflicto. Durante el desarrollo 

del estudio se discute sobre aquellos factores tanto individuales como colectivos que facilitan 

el perdón, brindando un referente para comprender y discutir los medios y las acciones que 

se necesitan cumplir por las partes implicadas para alcanzar el perdón.  

Por su parte, Viviana Andrea Mahecha Bermeo (2020) en su proyecto de grado 

¿Perdón para la construcción de Paz? ubica el concepto del perdón como un aspecto 

fundamental en la trasformación de conflictos y en la construcción de paz. Centra su objetivo 

dentro del marco del conflicto armado colombiano, y su proceso de trasformación en las fases 

de negociación y cese de armas por parte de los grupos armados al margen de la ley.  En este 

sentido, plantea como objetivo general conceptualizar el término del perdón dentro del 

proceso de una construcción de paz en Colombia y así mismo, identificar algunos factores 

psicosociales que están asociados al perdón. Este trabajo se desarrolla a través de una revisión 

documental, y se apoya en el análisis de los discursos de dos víctimas del conflicto armado, 

los cuales permitieron una conceptualización inmersa al contexto del conflicto colombiano.  
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Al considerar los discursos de las víctimas, se logra dar un esquema del escenario del 

perdón en el país, pues las victimas toman este fenómeno como un proceso individual, que 

recae solo en la persona transgredida y no depende de agentes externos que impongan su 

cumplimiento. Sin embargo, esto no refiere a que solo la responsabilidad recae sobre el sujeto 

vulnerado, también las acciones de la otra parte implican una responsabilidad durante su 

cumplimento, por ello, se habla del perdón desde el bordaje del conflicto social. Finalmente, 

la autora propone como factores psicosociales: los sentimientos negativos, asociado a la 

formación del odio y el resentimiento como aspectos que impiden perdonar; el 

arrepentimiento, ya que el perdón se podría facilitarse siempre y cuando por parte del ofensor 

existen sentimientos de arrepentimiento genuinos respecto a la acción ofensora (Casullo, 

2005, citado por Mahecha , 2020); verdad, olvido y memoria, bajo esto, el  perdonar implica 

pensar constantemente en lo acontecido , conlleva a que haya un reconocimiento de los 

agresores y del hecho negativo, para que con ello no queden en el olvido (McIntosh, Kline, 

Wadsworth, Ahlkvist, Burwell, Gudmundsen, Raviv y Rea, 2006 citado por Mahecha, 2020).  

En suma, el analizar los factores psicosociales permite reconocer que son elementos 

esenciales para formar canales de confianza entre los protagonistas del daño y promueve en 

su aplicación la trasformación de los escenarios de violencia en la sociedad, y por ende dar 

paso a la construcción de paz 8 y el fortalecimiento del tejido social (Mahecha, 2020). Este 

estudio logra acercar hacia una perspectiva propia de las víctimas que se encuentran viviendo 

                                                             
8 La construcción de paz debe ir más allá del papel y, por tanto, volverse parte de la subjetividad y de la 

cultura política del país, por ello en ese marco, los procesos de perdón serían el insumo mínimo para dar paso 

a la agencia y obligación que cada persona que ha estado involucrada directa o indirectamente en el conflicto 

armado colombiano, tiene en la construcción de paz (Mahecha,2020). 

 



30 
 

el proceso del perdón, sus discursos abren una visión subjetiva de la capacidad y los 

condiciones que se requieren para perdonar.  

Si bien, dentro del actual discurso de la sociedad se ha programado el perdón y la 

reconciliación como herramientas elementales durante los procesos de transformación y la 

reconstrucción de los escenarios originados por el daño. Tras esto, el estudio “Barreras 

psicosociales para la paz y la reconciliación” por Daniela Barrera Machado & Juan David 

Villa Gómez (2017) reflexiona sobre aquellos procesos que configuran las barreras 

psicosociales que se interponen para alcanzar una la reconstrucción y la reconciliación tras 

la violencia influida por el conflicto armado colombiano. Las nociones de transformación y 

resolución son influenciadas por las diferentes esferas sociales (política, religión, ideologías), 

puesto que han generado diferentes estrategias para lograr movilizar una parte del sector 

colombiano, con el fin de oponerse a dichos procesos de negociación entre las partes del 

conflicto, por ello nace el interés de analizar aquellos aspectos psicosociales que influyen en 

las subjetividades individuales y colectivas (Barrera & Villa, 2017).  

Como resultado de una revisión documental del desarrollo cultural y psicosocial del 

conflicto armado, se concluye que aspectos como: las narrativas del pasado, las cuales aluden 

a la memoria colectiva de las narraciones construidas por la historia de cada sujeto y 

colectivo; creencias sociales, se entrelaza con las narrativas del pasado, pues a partir de cada 

historial se forman cogniciones que nos dirige hacia un imaginario, una idealización que 

influyen en nuestras acciones; emociones políticas y orientación emocional colectiva, tanto 

las narrativas como las creencias generan un repertorio de emociones frente a las vivencias 

(odio, vergüenza, rabia). Barrera y Villa concluyen que, es necesario pensar y analizar los 

elementos psicosociales como un mecanismo influenciado por las diferentes esferas sociales, 



31 
 

puesto que no solo se deben pensar como un proceso de adaptación al medio, sino como un 

producto totalitario de acciones intencionadas al beneficio individual.  

 Para los fines de esta investigación, es necesario adentrarse al tema que se desea 

explorar. Como se plantea, lo que da curso al tema del perdón es el interés que nace por el 

escenario social del país, pues durante el periodo (2018-2020) Colombia se sumerge en un 

revuelo de protestas, con el fin de hacer cumplir sus derechos como ciudadanos frente a las 

acciones disruptivas del Estado. Tras los resultados de los encuentros del 9 de septiembre 

2020 hasta el 21 de septiembre del 2020, los cuales son evidenciados y resaltados por la 

violencia y la opresión, un representante del Estado el 13 de septiembre del 2020 convoca a 

un acto de perdón y reconciliación en memoria de los ocho jóvenes muertos durante los 

violentos enfrentamientos entre manifestantes y policías de los días 9 y 10 de septiembre del 

2020 (Europaprees, 2020). Un espacio en el que busca la reparación de los daños emitiendo 

un discurso y conmemorando a las víctimas, como expresa Claudia López:  

“A la familia de Jaider, la familia de Julieth, la familia de Freddy, la familia de 

Germán, la familia de Cristian, la familia de Angie Paola, la familia de Andrés Felipe, 

la familia de Julián Mauricio y a las familias de todos los que resultaron heridos de 

bala, les pedimos perdón"(Europapress, 2020)  

Por lo expresado anteriormente, el rastreo de los siguientes antecedentes se centra en 

la petición de perdón, disculpas y reconciliación impartidas por representantes del Estado.  

Se debe añadir que, el contexto que ha sido la base de interés para este estudio recae sobre 

las protestas sociales y sus desenlaces. En este punto es necesario contemplar la noción de la 

violencia impartida por el Estado, pues a partir de esta acción es que se generan las faltas y 

transgresiones sociales que se ocultan entre la búsqueda del control y la seguridad social. Es 
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válido pensar que el Estado9, al ver amenazada su posición de regente de Justicia y validando 

su derecho a la violencia, debe hacer uso de esta contra aquello que lo amenace convirtiéndola 

en una acción legítima (Gutiérrez & Marín, 2013).  

Con lo anterior, es oportuno abordar antecedentes que permitan reconocer estos 

escenarios y sus efectos. Por ello, Ginna Marcela Pulido Tarquino (2014) en su investigación 

“De los límites necesarios del uso de la fuerza policial en el marco de las manifestaciones 

sociales en Colombia” analiza la fuerza de la violencia policial empleada como un 

mecanismo que lograr reprimir los espacios de movilización social, desde la narrativa de los 

casos paradigmáticos10 y expone la importancia de abordar este fenómeno como una 

problemática para alcanzar una construcción de justicia y la reconciliación. En ese sentido, 

explica que: 

“Solo a partir de la verdad, del esclarecimiento de los hechos, el reconocimiento de 

esa otra historia por la sociedad es posible abrir paso a la justicia, a la reparación 

integral de las víctimas y sus familiares, la no repetición de las violaciones y por 

supuesto de la reconciliación de la sociedad colombiana” (Pulido, 2014, pág. 7) 

En busca del esclarecimiento de los hechos, realiza el análisis de los casos de Nicolás 

Neira (15 años, marchas laborales del 1ro de mayo del 2005) y Oscar Salas (20 años, 

manifestación del 6 de marzo del 2006) víctimas de la violencia impartida por la fuerza del 

Estado. Bajo esto, propone unas categorías que dan base hacia la construcción de un patrón 

social para el sostenimiento de dicha problemática, tales como: la estigmatización que 

                                                             
9  Gutiérrez & Marín (2013) Bajo el concepto de la teoría política del Estado Moderno desde el pensamiento 

de Maquiavelo, Hobbes, entre otros.  
10 Término usado por la Antropóloga e investigadora Sofía Tiscornia para denominar los casos que han 

causado mayor impacto en la sociedad, que se han establecido como un ejemplo logrando validar otros casos 

de homicidio por abuso policial y en general de la violencia policial.  
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justifica la violencia, se da solución a esto por medio de las declaraciones que ha impartido 

el Estado frente a dichos sucesos, pues no deja claro la justificación de los actos y sin un 

sujeto responsable que recibiera la falta; la invisibilización, naturalización y/o negación de 

esta problemática, esto se aborda desde los actores estatales (instituciones) y los medios de 

información que desvanecen la problemática; la militarización de la Sociedad colombiana y 

de la institución Policial, es donde se refleja la falta de reconocimiento de los actos y se 

relaciona con lo llamado la mentira institucionalizada. 

 Es de mencionar, que la base teórica que ofrece este estudio se imparte desde las 

ciencias políticas, pues el sentido de este era abordar los estándares normativos que cubren 

las manifestaciones sociales, tanto nacionales como internacionales (Sistema Interamericano 

de derechos humanos). Sin embargo, el recorrido histórico y el valor que se le brinda al 

reconocimiento de los diferentes casos de violencia por parte del estado, abre un camino 

hacia más referencias para interpretar y estudiar esta problemática social.  

Investigaciones en el plano internacional 

 

Si bien, dentro de lo ya expuesto los factores necesarios para la construcción de paz y 

los procesos del perdón recaen en el reconocimiento, la verdad de los hechos y las peticiones 

de perdón o disculpas por los daños causados. De modo que, José Pedro Marfil Medina y 

Julio César Pérez Herrero (2016) en “El discurso del perdón en comunicación política: la 

disculpa de Juan Carlos I” pretende exponer la utilidad del discurso del perdón como un 

elemento para reducir el impacto de una crisis de imagen política, restablece las relaciones y 

confianza entre las partes involucradas en el suceso, a partir del estudio del caso del rey Juan 

Carlos I tras el incidente en Botsuana, como estrategia para gestionar su imagen. Al margen 

del discurso, los autores formulan que una disculpa puede ser una herramienta positiva en 
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comunicación política de cara a mostrar liderazgo e interés por el mantenimiento de una 

relación, como también puede ser visto en cierto modo un discurso persuasivo.  

Con base a esto, construyen tres categorías para lograr analizar el discurso 11 emitido 

por el rey, el cual es señalado como asertivo y preciso frente al daño. En primer lugar, se 

establece la "petición de disculpas” dentro de su discurso establece un “Lo siento”, lo cual 

los autores establecen como dos palabras explicitas que contribuyen al reconocimiento de la 

responsabilidad, retractación, promesa de no reincidir y ofrecimiento de una reparación. En 

segundo lugar, "asunción explícita de la culpa” donde expresa "Me he equivocado" 

demostrando el reconocimiento del daño. Finalmente, el "propósito de enmienda”, este se 

aborda al pronunciar "No volverá a ocurrir" añadiendo la idea del no retornar a estas 

acciones. Los autores concluyen desde un punto crítico lo asertivo al lenguaje verbal y no 

verbal emitido por el monarca, el cual obtuvo un alcance de beneficio a su imagen y 

credibilidad, reforzando un sentido de arrepentimiento por el error cometido. De igual forma, 

se toma como observador y evaluador de la situación los medios de comunicación, los cuales 

afirman que la respuesta de la comunidad fue positiva y receptiva ante este discurso, 

demostrando la efectividad de esta estrategia política.  

El análisis que se establece desde el contenido del discurso emitido por la falta, permite 

evaluar la objetividad con la que las palabras se ponen en juego al ser recibidas por un 

colectivo. Como lo muestran los autores, la imagen política y su credibilidad como líder se 

encuentran a prueba, dejando a un lado las verdaderas intenciones de la petición de disculpa. 

Esta investigación permite dilucidar los expuesto por Foucault (1970) la proliferación de los 

                                                             
11 En el discurso del perdón en política será necesario analizar bien el perfil de los diferentes públicos a los 

que la organización o el representante se dirigen. 
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discursos ciertamente se encuentra controlada, seleccionada y redistribuida (pág. 14) por una 

serie de parámetros y procedimientos con un fin único, el salvaguardar su imagen de poder.   

Por otro lado, Magdalena Bobowik, M. Ángeles Bilbao y Joana Momoitio (2014) en 

“Psychosocial effects of forgiveness petition and “self-criticism” by the Basque Government 

and Parliament directed to the victims of collective violence” se encarga de analizar los 

efectos de la petición de perdón presentado por parte de gobierno y el parlamento vasco 

dirigido a las víctimas de la violencia de estado. El objeto de estudio se desarrolla durante la 

dictadura del general Franco, donde la cultura vasca y el autogobierno fueron completamente 

reprimidos y prohibidos, generando desde entonces un periodo de violencia y transgresión a 

los derechos. Es por ello que el 5 de octubre del 2007, el Parlamento Vasco pidió oficialmente 

a las víctimas del conflicto en el País perdón por “el abandono y el olvido que han sufrido 

durante tantos años”. (Parlamento Vasco, Resolución N ° 1, 5 de octubre, 2007). 

  Este estudio busca comprender la forma en la que los rituales de disculpa 

desarrollados a nivel colectivo pueden impactar a los miembros del grupo involucrados en el 

conflicto político. Pues bien, por medio de un diseño experimental con 108 estudiantes se 

logra concluir que, las disculpas públicas y el recuerdo de fechorías pasadas refuerzan el 

acuerdo con la reparación y aumentan las emociones sociales personales relacionadas con el 

control social, como la vergüenza y el dolor. De igual forma, la identificación con la cultura 

es un obstáculo parcial para la aceptación de las fechorías colectivas pasadas, ya que se 

asocian con las justificaciones parciales de violencia colectiva, reclamos de perdón y bajo 

acuerdo con las reparaciones. 

En síntesis, este estudio recae en la noción de causa y efecto, pues su objetivo nos 

acerca a diferentes elementos que deben ser evaluados como influyentes a la hora ofrecer una 
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disculpa por el daño causado. Volviendo hacia antecedentes planteados anteriormente, se 

reafirma la importancia de la verdad y el reconocimiento de los hechos, pues los efectos se 

basan en gran medida a partir de la memoria, dado que, si los hechos se mantienen como 

símbolos –permitiendo volver siempre a su recuerdo- se orientan hacia la promesa de no 

retornar de nuevo a las acciones de agravio.  

Desde esta misma línea, en el estudio “Procesos de perdón y reconciliación intergrupal 

en Argentina: Aportes psicosociales al estudio de los efectos de la violencia de Estado” 

indaga el cómo se perciben las disculpas públicas efectuadas por el Estado. Bombelli, 

Muratori, Mela y Zubita (2014) por medio de un estudio descriptivo, se dirigen hacia una 

evaluación del grado de conocimiento, sinceridad y eficacia percibida en algunas medidas de 

justicia restaurativa, como lo es la petición de disculpas pública ante los sucesos 

desarrollados durante la dictadura militar. De igual forma, busca la relación en las diferentes 

variables dentro del proceso del perdón, tales como: grado de victimización, auto- 

posicionamiento ideológico, creencias y los datos socio-demográficos.   

Se logra concluir que existe un bajo conocimiento sobre la disculpa como una medida 

de justicia restaurativa. A partir de los objetos de estudio como lo son las peticiones de perdón 

y disculpa ejercidas por el representante del ejercicito y el representante del Estado nacional, 

se señala un bajo nivel de eficacia para reconocer el sufrimiento y dolor de las víctimas, 

también un bajo nivel de reconstrucción social y desconfianza hacia las peticiones de 

disculpa, lo cual disminuye los efectos positivos a los que deben apuntar las disculpas. Por 

otra parte, se reconoce la importancia de los procedimientos judiciales hacia los responsables 

del daño, la realización de actos conmemorables hacia las víctimas, la resolución de lo 

sucedido y la petición de disculpas. Finalmente, con respecto a las variables planteadas se 
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concluye que los participantes más jóvenes de la muestra son los que menos se encuentran 

receptivos a las disculpas ofrecidas por el Estado, como también, aquellos participantes con 

ideología política de izquierda y no creyentes de una religión.  

La pertinencia de esta investigación recae sobre la baja percepción que tiene la sociedad 

sobre la noción de las disculpas emitidas por los representantes del Estado. A saber, la misma 

sociedad desconoce este mecanismo como un medio restaurativo del vínculo entre Estado-

nación. De igual forma, es interesante señalar la baja eficacia del reconocimiento del dolor 

de las víctimas, lo que demuestra que ante estas situaciones el discurso a emplear es 

sistematizado, controlado y con un fin en específico, el de justificar las acciones bajo un 

marco legal. Por último, a diferencia de las otras investigaciones, esta en especial señala que 

son los jóvenes los que se desligan de aquella política conservadora y de las ideologías 

religiosas, siendo este un aspecto que no se encuentra lejos del censo en el país –refiriendo a 

la participación de las protestas sociales y la trasformación de ideales de los jóvenes en 

Colombia- 12 

Por lo que sigue, el reto que ocupa la presente investigación es la identificación de los 

factores que logran influenciar en la petición de perdón, más no se ocupa de los efectos 

(positivo/negativo) que estos puedan llegar a generar. En la construcción del primer apartado, 

llamado: La conceptualización del perdón: una visión desde la psicología y el psicoanálisis, 

se realiza una revisión literaria de las diferentes definiciones y prácticas que se han abordado 

desde la psicología y el psicoanálisis, a fin de comprender el lugar que se le otorga al estudio 

del perdón desde estas dos disciplinas. A su vez, tras una conceptualización, se procede a 

                                                             
12 En las palabras que emite Claudia López refiere las edades de las víctimas fatales en los hechos ocurridos 

entre el 9 y 10 de septiembre del 2020 y todos se encentraban entre los 16 y 27 años de edad. Dando entender 

que en su mayoría quienes participan en estas movilizaciones sociales son los jóvenes colombianos.  
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diferir algunos conceptos que si bien, hacen parte del proceso del perdón no son el perdón, 

se habla de la reconciliación y la disculpa.  Con base al recorrido teórico, se procede a la 

estructura del segundo capítulo: “En relación al discurso del perdón: un posible-imposible”, 

el cual se orienta hacia el objetivo del análisis crítico del discurso del objeto de estudio y la 

identificación de los factores psicosociales que contribuyen a la producción del discurso del 

perdón. 
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Capítulo 1 

 

La conceptualización del perdón: una visión desde la psicología y el psicoanálisis 

 “Nos daría algo de consuelo si solo pudiéramos olvidar un pasado que no podemos 

cambiar ... Si solo podríamos elegir olvidar los momentos más crueles, podríamos, a 

medida que pasa el tiempo, liberarnos de su dolor. Pero lo incorrecto se pega como una 

ortiga en nuestra memoria. La única forma de eliminar la ortiga es con un procedimiento 

quirúrgico llamado perdón " (Smedes, 1996, págs. Xi-xii) 

En lo que concierne a la condición humana, la palabra perdón viene adherida a nuestro 

discurso cotidiano, donde su terminología se ha trivializado y ha tomado un rigor en los 

vínculos sociales. Lo referente a la construcción de este capítulo, se dirige hacia lo 

mencionado por Gallo (2012) “Se busca un poco menos de lo mismo y un poco más de otra 

cosa” (pág. 89). En ese orden, se traza como objetivo lograr una revisión del concepto del 

perdón, donde la acción se basa en la construcción de un horizonte teórico con los diferentes 

autores que remiten hacia el tema.  

Según el Diccionario Etimológico el término perdón deriva del verbo perdonar. Éste 

proviene del latín formado por el prefijo per- cuyo significado es acción completa y total, y 

el verbo dono, donas, donare, donavi, donatum, que significa la acción de dar, regalar, 

ofrecer, conceder y obsequiar. Ante esto, pensar en el verbo perdonar nos transita a una 

acción cuya finalidad posibilita reconocer un sujeto, el cual se encuentra dispuesto a dar al 

otro aquello que ya había perdido o como lo expone de Souza Moitas (2015) un verbo creado 

para conceder o para renunciar a algo para que, en esta renuncia, el sujeto perdonado pueda 

dejar de tener aquello que el otro desea. En otras palabras, perder algo para que el 
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destinatario, el perdonado, pueda recibir. Sin embargo, a lo expuesto anteriormente es 

importante resaltar que no es un proceso unilateral, es decir, el perdón respondería al vínculo 

entre los sucesos del pasado y la promesa del futuro; la persona ofendida ante la renuncia 

necesita la garantía de un no-retorno al daño causado (Andrews, 2000).  

En otro punto, diferentes autores postulan la necesidad de ver el perdón como un 

proceso que trascurre entre un vínculo, como refiere Prieto-Ursúa (2017) El perdón se 

entiende como un proceso que necesita tiempo y sacrificio para su desarrollo, especialmente 

si la ofensa, traición o transgresión se percibe como severa. Esto dando a entender que el 

perdón, más que un concepto es visto como un fenómeno que transita en las relaciones 

sociales y que se les dificulta encajar en una explicación única en solo un enfoque.  

El siguiente apartado se estructura desde dos orientaciones (psicológica y 

psicoanalítica), los cuales nos permiten abordar este fenómeno desde diferentes perspectivas.  

En primer lugar, la psicología apuesta por un método científico, donde la ciencia positivista 

es la principal orientación con sus referentes y modelos epistemológicos, los cuales intentan 

acercarse a la realidad tomando el camino de la teorización, la construcción de instrumentos 

claves que permiten concretar la experiencia e intervenirla bajo un conjunto de conceptos y 

procedimientos sistemáticos (Schaff, 1984, citado por Covarrubias 2009). Pues bien, esto 

permite derivar la definición del perdón desde un modelo objetivo, donde su descripción 

atañe como una respuesta (comportamental, cognitiva y emocional) ante la experiencia del 

daño y su capacidad de logro es pertinente para ser medible. 

Por otro lado, el conocimiento del psicoanálisis rompe en definitiva con el positivismo 

metodológico y es partícipe de un momento decisivo, y es el de los cambios que han sido 

registrado en la realidad social. Su precursor da origen a una serie de conceptos y esquemas 
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con el fin de dar una explicación a la consistencia del aparato psíquico y el despliegue del 

sujeto frente a ese gran otro, tomando distancia de la sistematización de su propio objeto de 

estudio, la subjetividad. El saber sobre la subjetividad refleja que vas más allá de la 

racionalidad, “desemboca en lo inexpresable, lo desconocido, pero vivenciable y ligado al 

goce del sujeto” (Ruiz Martín del Campo, 2009 p.42).  Ante esto, el estudio que se orienta a 

partir de este conocimiento sobre el fenómeno del perdón, se desarrolla bajo el principio de 

aquellos aspectos que son propios del ser humano. Esto permite un acercamiento del perdón 

ante la complejidad de la formación del sujeto y su exposición dentro de los lazos sociales. 

1.1 El perdón desde una mirada psicológica.  

 

En la naturaleza de las relaciones interpersonales el daño es inherente. El ser humano 

desarrolla facultades en medio de la interacción con el otro, pues la confianza y la empatía 

son elementos que hacen posible un vínculo interpersonal estable. Sin embargo, ante la 

presencia del daño el agredido se expone a sentimientos negativos como: el remordimiento, 

la venganza y la ira. A lo anterior, según Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Asmussen 

y Billings (2005) “la transgresión se define como un evento en el que las personas perciben 

como una violación de sus expectativas y suposiciones sobre como ellos y otras personas 

deberían ser” (pág. 5), a saber, la raíz de una transgresión, como también el objeto del perdón, 

puede ser uno mismo, otra persona o una situación que se considera fuera de control. 

Para la mayoría de las víctimas, los crímenes cometidos dejan una huella emocional 

bastante honda, convirtiendo al miedo en la emoción predominante, obligándolos a 

desarrollar mecanismos de defensa como el silencio, la desconfianza y el aislamiento, los 

cuales son aspectos que deterioraron las relaciones sociales (López, Pineda, Pérez, 2016). Si 

bien, ante la transgresión –ofensa- las personas logran generar respuestas adversas a la 
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reconstrucción del vínculo, se refiere a la evitación (donde la persona alude o evita a su 

transgresor para no dar lugar a la aparición de una respuesta relacionada con la falta 

ocasionada) y la venganza (donde la víctima busca ocasiones para dañar a su transgresor). 

Ante esto, los autores resaltan la aparición del perdón focalizándolo como un mecanismo que 

logra mitigar u obstaculizar los sentimientos negativos (McCullough, 2001). 

Por ello, al hablar de la práctica del perdón se tramita hacia un reconocimiento frente 

al daño causado por el otro, permitiendo dar inicio a un trabajo cognitivo, emocional y/o 

conductual, con el fin de replantear la transgresión de modo que su respuesta ya no sea un 

sentimiento negativo. En suma, el concepto del “perdón” refiere a los cambios que favorecen 

las relaciones sociales y que involucran afectos, cogniciones, motivaciones o 

comportamientos con respecto a otra persona, refiriendo de quien es percibido como el 

causante del daño o quien ha lastimado substancialmente (McCullough, Pargament & 

Thoresen, 2000 citado por Casullo 2005). Con esto, el perdón es un proceso dialéctico, que 

se posiciona como un trasformador de las vivencias del pasado, la realidad ante el daño en el 

presente y las secuelas de la transgresión en el futuro (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, 

Asmussen & Billings, 2005).  

En el 2006 la Asociación Estadounidense de Psicología (APA) publica el documento 

titulado “Forgiveness: A Sampling of Research Results” un recurso bibliográfico basado en 

estudios que permiten una mayor compresión e interacción del concepto del perdón. Con 

base a las investigaciones recolectadas, la APA logra definir el perdón como un proceso (o 

el resultado de un proceso) que involucra un cambio en las emociones y actitudes hacia un 

ofensor. Frente a este caso, los autores concuerdan que el perdón no solo se debe estudiar 

como un fenómeno individual, también su exploración desde lo colectivo permite 
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comprender plenamente sus efectos y la compleja red de interrelaciones entre el perdón, la 

disculpa y la reconciliación en el individuo y la sociedad (Asociación Americana de 

Psicología, 2006). 

Durante su desarrollo, la psicología toma una vía sistemática ante a la falta de 

aplicación del método científico frente al concepto del perdón. Según McCullough, 

Pargament y Thoresen (2000) el campo de la psicología y las ciencias sociales se estructura 

en dos periodos durante la historia. En primer lugar, el sencillo desarrollo de las 

investigaciones empericas entre los años 30s y 80s del siglo XX y el segundo es la 

trascendencia que toma la investigación durante los años 80s y hasta el presente, ubicando 

los estudios del perdón dentro de un marco positivista más intenso. 

En los avances de los estudios del perdón, se logra evidenciar el aumento de artículos 

en revistas, programas, conferencias y conversatorios dedicados a buscar su definición, su 

medición, y la exploración de sus fundamentos desde lo social, lo clínico y teológico; 

abordando desde su intervención el valor que se le otorga al bienestar emocional y 

psicológico en lo individual y lo social. Por ello, López, Snyder y Rasmussen (2002) en 

Striking a vital balance: Developing a complementary focus on human weakness and strength 

through positive psychological assessment, postulan que el constructo concerniente al perdón 

ha sido objeto de investigación, al componer el conjunto de capacidades y disposiciones que 

analiza la llamada psicología positiva. Concluyendo que esta vertiente tiende a señalar el 

aumento del bienestar psicológico y emocional en las personas, lo cual incide en la calidad 

de vida de las personas (López, Snyder y Rasmussen, 2002) 

Por otra parte, en el artículo Psicologia Positiva: uma nova abordagem para antigas 

questões de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul (UFRGS). Paludo y Koller (2007) 
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discuten sobre la incidencia de los aspectos de la psicología positiva, puesto que desde esta 

perspectiva se logran identificar tres determinantes para la investigación: 1) la experiencia 

subjetiva; 2) características individuales, personales y virtudes 3) instituciones y 

comunidades (Seligman, 2003 citado por Paludo y Koller, 2007). Los fundamentos en el 

estudio sobre las características individuales se relacionan con la fortaleza y las virtudes 

como: el afecto, la sabiduría y la espiritualidad, las cuales promueven las condiciones para 

un desarrollo óptimo, saludable y positivo de los aspectos biológicos y sociales del ser 

humano. 

A este punto, es debido mencionar que la psicología positiva ha centrado su objetivo 

de trabajo en el desarrollo de cualidades, valores sociales y morales, recuperando el interés 

por los factores de salud más que por los “factores patológicos, investigando las capacidades 

que actúan para generar bienestar” (Vecina, 2006 citado por Maganto y Garaigoidobil, 2010, 

pág.392). Pues bien, sus estudios han ocupado una parte importante en las emociones que 

denominamos positivas como alegría, felicidad, amor, empatía y, por supuesto, perdón. 

Con lo postulado anteriormente, McCullough y Witvliet (2002) en Handbook of 

positive psychology publican el articulo The Psychology of Forgiveness, donde toma como 

objetivo abordar las definiciones del perdón y plantear las tres diferentes dimensiones 

(respuesta, estructura y personalidad) en las que el término del perdón se aplica como una 

construcción psicológica. Esto se apoya de una revisión de los antecedentes existentes sobre 

la psicología del perdón. Finalmente, Prieto-Ursúa, Gismero, Carrasco, Martínez, Jódar & 

Cagigal (2018) definen la psicología del perdón como un área de estudio reciente que resulta 

de especial interés para aportar orientaciones de intervención clínica en los procesos de 

recuperación personal tras una situación de ataque o agresión intencionada. 
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1.1.1 El perdón como respuesta  

 

En lo que compete al proceso del perdón, se evidencia la implicación de diferentes 

aspectos psicológicos que deben ser evaluados para lograr comprender lo que sucede a nivel 

interno, es decir, la influencia que juega la percepción y las emociones en las personas que 

sufrieron un daño, permite entender el entramado psicológico que se pone en juego durante 

la toma de decisiones que dirigen a un posible proceso del perdón (Jiménez, 2020). Ante esto, 

es pertinente precisar lo mencionado por Enright y el Grupo de Estudio del Desarrollo 

Humano (The Human Development Study Group; 1991) ya que piensan que para adentrarse 

al proceso del perdón se requiere de un reajuste afectivo (el ofendido transforma el 

resentimiento por compasión), cognitivo (se basa en superar la condena por el respeto) y 

comportamental (abandona la indiferencia y la tendencia a querer vénganse). Por medio de 

este modelo, se hace énfasis en el efecto positivo que se genera por medio del cambio del 

comportamiento negativo por parte del ofensor. El autor expone que frente a estos cambios 

la persona logra experimentar alivio y paz, ya que, dichas conductas modulan los 

pensamientos y sentimientos aversivos, posibilitando una nueva interpretación de los hechos 

y la construcción de un nuevo vínculo. 

A saber, lo planteado anteriormente es la adaptación que toma Enrigth (1991) del 

trabajo abordado por North (1987) sobre la definición del perdón en su obra Wrongdoing and 

forgiveness. Este lo define como la interrupción al derecho del ofendido a experimentar odio 

y remordimiento hacia el ofensor, llevándolo hacia una adopción de sentimientos más 

condescendientes y compasivos hacia el mismo. Ante esto, especifica las características y 

etapas del proceso en el perdón. North (1987) citado por Moreno (1997) supone como 
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primera característica que por lo general el ofendido tiene sentimientos negativos hacia el 

ofensor antes de perdonarlo, puesto que al perdonarlo este logra mitigar los sentimientos 

negativos. En segunda instancia, el autor piensa que sin importar el derecho moral que el 

ofendido tenga, este debe dejarlo a un lado al conceder el perdón, y finalmente si se concede 

el perdón, este se consolida por medio de una nueva relación que se imparte con la persona 

perdonada, esta nueva relación se basa en el amor ofrecido libremente. Frente a esto es debido 

plantear que, en primer lugar, el perdón es un acto libre y voluntario, puesto que nadie es 

obligado a perdonar las ofensas del otro y, en segundo lugar, el amor es un elemento esencial 

para el perdón, puesto que un perdón en el que se enfatice solo en la reducción del 

resentimiento, es un perdón con una mentalidad fría. 

Por otra parte, Michael McCullough entiende que el perdón se expresa como el 

incremento de los motivos prosociales hacia la persona que ocasionó el daño. Conceptualiza 

el perdón como un conjunto de cambios motivacionales que se facilitan por la predisposición 

empática, donde la persona que perdona logra: eliminar su interés por las represalias, 

aumentar los niveles de extrañamiento con el ofensor y tomar una actitud benevolente para 

conciliar con el ofensor, más allá de sus actos hirientes (McCullough, Worthington, y Rachal, 

1997). 

En el artículo Forgiveness as human strength: theory, measurement and links to well-

being, McCullough (2000) asume dos estados afectivos negativos que caracterizan las 

interacciones interpersonales: los sentimientos de agresión que corresponden a eludir el 

contacto con el ofensor (evitación) y los sentimientos que buscan atacar o lastimar al causante 

del daño (venganza). Si bien, la presencia del daño en la relación interpersonal puede causar 

un deterioro de la misma y aumentar los niveles afectivos aversivos, también la decisión por 
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parte del ofendido a no perdonar puede llegar a incrementar las motivaciones hacia los 

sentimientos negativos. En suma, el perdón no consiste en una motivación en sí misma, sino 

que es el cambio hacia una conducta prosocial que se acompaña por diferentes variables 

(tolerancia, empatía, sacrificio) que inhiben los estados afectivos negativos y facilitan el 

conceder del perdón. 

Como se expresa, existen variables que parecen influenciar en la capacidad de las 

personas para perdonar. En primer lugar, McCullough, Fincham & Tsang (2003) citando a 

Webster (1993) mencionan que la tolerancia refiere a la suspensión de o abstenerse de hacer 

cumplir deudas, reclamos u obligaciones hacia los ofensores o enemigos y mantener un 

estado de benevolencia. Esta no debe ser vista como una característica personal, sino como 

una característica de la forma en reaccionar de las personas ofendidas sin importar la relación 

o la trasgresión emitida. Este aspecto nos demuestra que existe una medida de tiempo en el 

perdón, es decir, conforme a la reacción de las personas (tolerancia ante el daño) puede llegar 

a pensarse el perdón como un constructo temporal (la evitación y la venganza se reducen 

transitoriamente) y de tendencia (la renuncia a los afectos negativos, no se asocia con la 

tolerancia) 

Finalmente, la empatía se ha demostrado ser importante ante la exploración entre las 

variables cognitivas y sociales que influyen en la capacidad para perdonar. McCullough, 

Fincham & Tsang (2003) postulan la empatía como una variable que mitiga la motivación en 

buscar venganza o evitar el contacto con el agresor y aumenta el nivel de benevolencia en las 

victimas. Así mismo, los autores plantean que al tomar la empatía como un factor que influye 

en la interpretación de los hechos, puesto que, la posición que toma la víctima es el 

reconocimiento del perdón como la mejor salida para ambas partes. 
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Tras lo expuesto, es debido resaltar la naturaleza psicosocial que posee la práctica del 

perdón. Ya que, este no solo es un proceso que se desarrolla dentro de la esfera interpersonal, 

también se adentra a una intrapersonal, es decir, el cambio que se presenta en lo emocional, 

comportamental y cognitivo de la persona ofendida es interno, es un encuentro que se orienta 

a un nivel intrínseco. Sin embargo, al reconocer el daño impartido por otra persona y 

brindarle el perdón, es lo que nos acerca a una relación con la “otra persona” que en este caso 

es quien imparte la falta (McCullough & Worthington, 1999). 

Bajo la misma línea de Enright y McCullough, el estudio del perdón que realiza 

Everett L. Worthington afirma que el perdón es un cambio emocional/afectivo, cognitivo y 

comportamental, el cual se da paso cuando las personas le dan un valor de importancia a la 

relación con el trasgresor, demostrando que el perdón presenta una relación entre la emoción 

y la motivación al cambio. Así mismo, Worthington (basándose en Exline, Worthington, 

Colina & McCullough, 2003 citado por Díez 2015) considera que el perdón se basa en dos 

procesos: por una parte, el perdón decisional, el cual consiste en el cambio (desde lo 

motivacional) de aquellas intensiones del comportamiento negativo hacia el agresor. Por otra 

parte, el perdón emocional, haciendo referencia al reemplazo de las emociones/ afectos 

negativos por unos positivos (pág. 29). Desde otra perspectiva, Wade y su grupo de 

investigación (2005) proponen que el perdón debe ser visto como un proceso complejo, 

puesto que, la invitación que da este es al reemplazo de aquellas emociones hostiles y de 

“imperdón” (unforgiveness) que presenta el ofendido tras el daño causado. Sin embargo, este 

no debe renunciar a los procedimientos físicos y límites emocionales que proporcionan la 

seguridad de la gente a la que se le ha hecho un daño. 
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En conclusión a este apartado, el proceso del perdón se da en dos instancias: en primer 

lugar, se da inicio por el reconocimiento del daño por parte de la persona y en segundo lugar, 

culmina con lo que Strelan & Covic (2006) llaman la neutralización del estresor y la no 

repetición de un patrón amigable al daño. Por otra parte, frente al tipo de respuesta que fue 

desarrollado a lo largo de la revisión teórica, se concluye que entre los tres tipos de 

reacciones: emocional (refiere a al reemplazo de emociones negativas por unas positivas), 

cognitivo (estipulado como una adaptación al reemplazo de emociones) y el comportamental 

(como el cambio de conductas desadaptativas ante el proceso del perdón). Finalmente, lo 

propuesto por Prieto-Ursúa, 2017 al mencionar que el perdón se encuentra conformado por 

dos dimensiones: una negativa (refiere a la eliminación o reducción) y una positiva 

(refiriendo al surgimiento de algo nuevo, en este caso un vínculo o relación entre las partes) 

 

1.1.2     Perdón, salud y bienestar psicológico 

 

Dentro de este apartado se postula el papel que juega el perdón como una variable 

que influye en los niveles del bienestar psicológico y físico, como también en la 

interpretación de los constructos que refieren a la calidad de vida. Como se plantea 

inicialmente, la psicología positiva es la disciplina que toma el reto de teorizar la relación 

entra la felicidad y la salud, las emociones positivas y el bienestar físico, logrando ampliar 

su campo de acción. Por ello, Seligman –su precursor- focaliza sus estudios en promover la 

importancia del equilibrio que existe entre la problemática de la salud mental y la aplicación 

de las experiencias optimas que contribuyen a una calidad de vida plena (Seligman, Parks y 

Steen, 2004). 
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Según la Real Academia Española (RAE) el bienestar es parte de dos palabras “bien-

estar” y lo define como: “vida holgada o abastecida de cuanto conduce a pasarlo bien y con 

tranquilidad” o “Estado de la persona en el que se le hace sensible el buen funcionamiento 

de su actividad somática y psíquica”. Por otro lado, Vázquez, Hervás, Rahoma y Gómez 

(2009) toman como base la definición otorgada por la OMS (1946) sobre la salud, la cual se 

define como “un estado de completo bienestar físico, mental y social, y no solamente la 

ausencia de afecciones o enfermedades” enfatizando en que no solo se considera saludable 

una persona libre de enfermedades físicas, sino también se encuentra en la búsqueda del 

bienestar psicológico. 

Por su parte, Tangney, Fee, Reinsmith, Boone y Lee (1999) al validar 

Multidimensional Forgiveness Inventory, sustentan que la tendencia a perdonar a los demás 

se encuentra relacionada con bajos niveles de depresión, sentimientos hostiles, ira y 

sensibilidad interpersonal. Así mismo, dentro de la revisión de los estudios del perdón hacia 

uno mismo, demuestran que la relación entre el perdón a uno mismo (renuncia a sentimientos 

de auto-resentimiento) con la depresión, la ideación paranoica y la sensibilidad interpersonal 

es inversamente proporcional, puesto que, la tendencia del perdón hacia uno mismo presenta 

altos niveles de auto-aceptación y autoestima (Tangney et al.’s 1999). 

De igual forma, Worthington, Witvliet, Pietrini, Miller (2007) en Forgiveness, 

Health, and Well-Being: A Review of Evidence for Emotional Versus Decisional 

Forgiveness, Dispositional Forgivingness, and Reduced Unforgiveness expresan que el 

perdón es una emoción que influye en las estrategias de afrontamiento promoviendo el 

bienestar psicológico y facilitando los procesos cognitivos frente a la decisión de perdonar. 

Si bien, la decisión de no perdonar se liga hacia la tendencia de la falta de perdón, es decir, 
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dejar a un lado las faltas y seguir adelante, ser indiferente frente a los sucesos al hacerse 

justicia por un tercero y la tolerancia. Estos aspectos tienen un gran impacto positivo en la 

salud mental del ofendido, sin embargo, esto no se considera perdón, ya que no se realiza el 

debido trabajo emocional (reemplazo de las emociones negativas). 

Añadiéndose a lo expuesto, Worthington et al (2007) basándose en el trabajo de 

Farrow et al. (2001) el cual emplean imágenes de resonancia magnética funcional para lograr 

descubrir las estructuras cerebrales que se involucran durante la emisión de juicios sobre lo 

que podría ser o no perdonar y evalúan las regiones que se activan con la empatía en 

situaciones sociales específicas. Dando como resultado que es la zona frototemporal 

izquierda la asociada con el perdón y la empatía, dado que, para perdonar se debe considerar 

a la otra persona, la cual es la que estimula la empatía. 

Lo postulado hasta ahora, concilia la idea de la existencia de un vínculo entre el 

perdón, la salud psíquica y el bienestar psicológico. En cuanto al proceso del perdón fallido, 

López, Snyder y Rasmussen (2002) mencionan que este se presenta por diferentes motivos, 

logrando generar síntomas psicológicos (ansiedad, depresión e ideación paranoide). Es por 

esto que Karremans y Van Lange (2008) citado por López-López & Rocha (2017) identifican 

las consecuencias del perdón en sus tres dimensiones: en primer lugar, a nivel intrapersonal, 

donde la falta de perdón se dirige a respuestas que se componen en lo psicológico y lo 

fisiológico (ansiedad, depresión, hostilidad y enfermedades cardíacas). Dentro de este mismo 

nivel, se involucran los aspectos positivos que favorecen el bienestar de las personas al 

reducir los sentimientos negativos, demostrando un fortalecimiento en su sistema 

inmunológico y una mejor respuesta hacia los estímulos estresores. 
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En segundo lugar, a nivel interpersonal se resalta la importancia y el bienestar que 

ocasiona la relación con el otro. Se acercan hacia una alternativa del perdón y es la 

reconciliación, el cual toma un lugar importante por referencia a su impacto. Por último, un 

nivel general, si bien como fue expuesto el perdón es un cambio orientado a las motivaciones 

prosociales hacia los demás, es por eso que la imagen que produce ante las intervenciones es 

como la salida más correcta y armoniosa para una construcción de paz (Karremans y Van 

Lange 2008). 

Lo expuesto hasta ahora ha dado una vía que permite entender la noción del perdón 

y sus efectos en el individuo. Si bien, la psicología positiva se ha encargado de la teorización 

del bienestar y la estabilidad emocional y física de las personas en torno a los aspectos 

positivos (virtudes y fortalezas), la experiencia y la interacción con el entorno, por ejemplo, 

la capacidad para perdonar, ya que las relaciones sociales son la puerta para ser víctimas o 

causante de una trasgresión. Ante esto, la psicología ha tomado las definiciones del perdón y 

sus estudios en los diferentes contextos, con el objetivo de comprender e implementar el 

perdón como una vía de apoyo en la psicoterapia, construyendo lo que hoy se conoce como 

la Terapia del Perdón. 

1.1.3     La terapia del perdón 

 

Tras el desarrollo de los estudios sistemáticos del perdón, se entiende esta noción como 

un mecanismo que logra mitigar aquello sentimientos negativos y favorece al cambio de 

aquellas conductas aversivas a la reconstrucción del vínculo tras un daño causado. Pues bien, 

con lo expuesta queda claro que la vía para generar reflexión y discusión respecto al 

fenómeno que se presenta en la cotidianidad se hace más evidente. Dentro de las discusiones 

se ha logrado establecer la pregunta problema que posiciona al perdón en el ámbito 
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psicoterapéutico ¿Por qué elegir el perdón como la forma de terapia para ayudar a superar un 

rencor o superar una herida?  

Si bien, ante la respuesta que la psicología ha impartido respecto a las limitaciones de 

lo que hoy corresponde a la “Atención administrada13”, la Terapia del Perdón (TP)14 ha 

demostrado su completa adaptación a ello. Su enfoque es pertinente a las necesidades 

individuales, centrándose en un único problema u ofensa -en lugar de una estructura de 

personalidad en general- (Lambs, 2005), con el objetivo de aliviar el dolor y la angustia que 

se relaciona a la ofensa, desarrollándose con un número determinado de sesiones. Con esto, 

se señala la Terapia del perdón como un medio que se administra de forma rápida y eficiente 

con resultados positivos hacia la mitigación de los síntomas (Lambs, 2005). 

La TP al emplearse en un ámbito clínico se ha diseñado con un plan de intervención 

ligado a la estimulación de la práctica del perdón, centrándose en el daño de la ofensa y 

proceso de una reinterpretación ante el daño causado por el ofensor. Dentro de ese proceso 

se da pie al reconocimiento de emociones, pensamientos y comportamientos, cada 

intervención tiene una serie de puntos en común para su buen funcionamiento. En primer 

lugar, en el reconocimiento del daño causado la persona debe evitar la negación de la 

trasgresión, con el fin de mitigar las reacciones negativas y exageradas ante el daño. En 

segundo lugar, entender el punto de vista del ofensor permite generar un espacio de discusión 

referente a las conductas anteriores y se da apertura a una serie de patrones conductuales 

alternativos. Según Andrews (2000) citado por Prieto-Ursúa, Carrasco, Cagigal, Gismero, 

                                                             
13Respondiendo el modelo científico- practico. Se señala la importancia de la función del profesional en el 

área de salud mental bajo los métodos científicos y de los principios de la psicología, con el fin de “valorar los 

patrones y capacidades conductuales de cada individuo” (Phares & Trull, 1999) 

14 La terapia del perdón ha existido desde mediados de la década de 1980, apareciendo por primera vez dentro 

de un modelo de intervención cognitivo-conductual (Fitzgibons, 1986 citado por Lambs 2005) 
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Martínez & Muñoz (2012) el perdón no sigue siempre al entendimiento, pero un perdón que 

no está basado en el entendimiento se señala como incompleto. Sin embargo, es necesario 

generar los limites ante el agresor para otorgarle la responsabilidad correspondiente ante la 

falta (Prieto-Ursúa, Carrasco, Cagigal, Gismero, Martínez & Muñoz, 2012) 

En tercer lugar, sentir empatía hacia el agresor, este se presenta como un predictor 

importante ante la decisión de perdonar, algunos autores confirman que las intervenciones 

que promueven la empatía en la victima hacia el ofensor han ayudado al proceso de perdonar. 

Las acciones que incrementan la empatía en la victima son: la petición de disculpa y el 

arrepentimiento del daño causado, puesto que, ver el malestar o el sufrimiento del agresor 

por sus acciones ayuda a la víctima hacer retribuciones positivas ante la decisión de perdonar 

(Prieto-Ursúa, Carrasco, Cagigal, Gismero, Martínez & Muñoz, 2012). Finalmente, la 

intervención debe dirigirse a la noción “somos humanos, nos equivocamos”, la persona debe 

recordar las ocasiones en la que pudo tomar el rol de ofensor y ha recibido el perdón del otro.  

 Por otra parte, Según Moreno (1997) el proceso terapéutico es “una oportunidad de 

poder proyectar o actuar sus conflictos y patrones de conducta interpersonales” (pág. 6). Así 

mismo, expone que el perdón es un proceso que con lleva tiempo y durante cada sesión es 

debido plantearse diferentes problemáticas que se acerquen a la realidad de la ofensa. En 

primera instancia, es importante que el paciente describa y exprese las ofensas recibidas, con 

el fin de reconocer y hacer consciente su dolor. En la expresión de ofensas es debido hacer 

una evaluación de las emociones negativas frente a los hechos y guiar estas hacia un punto 

de tolerancia y control. 

 El papel del reconocimiento no solo se base en los hechos de la ofensa, también es 

reconocer el difícil papel en el que se encuentra el ofensor, donde el nivel de dolor y 
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vergüenza se apropian de la distorsión de lo que realmente es justo en el mundo, es decir, 

reconoce que la situación del ofensor es más difícil al tener que lograr su perdón. Finalmente, 

por medio del dialogo paciente- terapeuta, de los nuevos insights y del cambio de actitud el 

paciente se da cuenta que las estrategias (evitación o venganza) no sirven (Moreno, 1997). 

Estos aspectos se realizan con el objetivo de lograr el compromiso por parte del ofendido de 

adentrarse al proceso del perdón.  

En este punto, es vital recrear los hechos de la ofensa, es aquí donde el terapeuta 

puede representar el rol del ofensor, esto logra una mayor comprensión de las acciones del 

ofensor, y la empatía surge al situarse en el otro, generando compasión y aceptación ante el 

sufrimiento recibido (Moreno, 1997). Finalmente, el ofendido debe reconocer que en el 

pasado ha requerido el perdón por parte del otro y que al ser concebido este no solo en él se 

siente un efecto positivo, también un sentimiento de liberación al reducir los sentimientos 

negativos, siendo esto el objetivo final de la Terapia del perdón y lo que en realidad 

caracteriza todo el proceso que con lleva el otorgar el perdón al ofensor (Moreno, 1997).  

En síntesis, la presencia del perdón en las condiciones sociales cotidianas, toma un 

lugar en el método científico gracias a los estudios realizados por la psicología, la cual liga 

el concepto del perdón hacia una sistematización que permite una mayor comprensión de su 

naturaleza y sus efectos en las relaciones sociales. Dichos estudios, han resaltado la eficacia, 

efectividad y utilidad del proceso del perdón frente al bienestar y estabilidad emocional de 

las personas afectadas por el daño impartido por el otro. 

 De acuerdo a lo postulado por los autores, el perdón es percibido como una respuesta 

que atraviesa lo emocional, cognitivo y comportamental, dado que, ante una ofensa es posible 

que las personas generen sentimientos negativos (ira, remordimiento, orgullo) y respuestas 



56 
 

aversivas al objetivo de una reconstrucción social (evitación y venganza). Este enfoque 

apuesta hacia el cambio de la percepción del daño y el comportamiento hacia el ofensor, pues 

bien, todo este proceso es concebido durante la Terapia del Perdón (TP). 

La terapia del perdón se orienta hacia el reconocimiento, mitigación y trasformación 

de aquellos pensamientos intrusivos, comportamientos aversivos y emociones negativas, los 

cuales han sido el detonante de la inestabilidad emocional, de posibles trastornos depresivos, 

ansiosos y problemas físicos en las personas que se encuentran en este proceso; su objetivo 

es convertirlos en aspectos positivos (empatía, compasión, compresión) que permitan dar un 

paso hacia la reparación de las relaciones sociales. Esto demuestra la importancia de 

implementar el perdón durante el desarrollo de las intervenciones psicoterapéuticas de las 

víctimas de la violencia.  

Ahora bien, el papel que toma la psicología frente esta noción –perdón- da respuesta 

a las conductas que se manifiestan ante una situación de agravio –cualquier persona que 

realice una acción que dañe tanto física como psicológicamente al otro-, como también, se 

ha encargado de construir una serie de instrumentos con el fin de lograr una mayor 

compresión –basada en la evidencia- acerca del perdón –miden la capacidad de perdonar, 

evalúan otros aspectos aparte del perdón, la disposición para perdonar, los factores 

facilitadores del perdón, entre otros) y con ello generar soluciones, para contribuir al 

bienestar de las personas –Terapia del perdón, la cual se sirve como una intervención para 

las víctimas-, sin embargo, es necesario comprender que el perdón va más allá de un análisis 

de la conducta, que va más allá de medir la capacidad de perdonar y los factores que pueden 

facilitarlo, aquello que se escapa en esta disciplina se logra descubrir solo partiendo de la 

distinción entre un individuo y un sujeto, puesto que, es la subjetividad la que se encuentra 
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en juega tras es el daño, es el sujeto el que queda despojado de su propio ser y esto se localiza 

por medio de la palabra y la escucha del mismo.  

1.2 Un acercamiento al fenómeno del perdón desde el psicoanálisis. 

 

Ante los aportes ya expuestos sobre la compresión de la práctica del perdón desde la 

psicología, es ahora pertinente abordar desde otra perspectiva el estudio de este fenómeno, 

adentrándose a las bases teóricas psicoanalíticas. Si bien, desde un inicio se postula la 

característica del perdón al ser impropio de una sola disciplina – donde abordan el discurso 

de la ciencia en pro al estudio del ser humano y su interacción con el medio-, lo que permite 

ampliar su encuentro frente a las diferentes posturas que no han sido posibles comprenderse 

desde un solo criterio.  

A saber, los principales precursores del psicoanálisis no ubicaron el perdón en su 

campo de estudio. Sin embargo, este al ser mencionado se hace desde una noción referente a 

la doctrina religiosa y su relación con el pecado y la comunión con Dios. Empero, los 

cimientos teóricos postulados por Freud han dado una vía para realizar una reflexión sobre 

el tema del perdón y algunos fenómenos que se relacionan con ello, hablamos de la culpa, la 

venganza, el duelo, entre otros. Así mismo, es debido mantener la fina línea que discierne y 

define entre: quien pide el perdón y quien lo concede.  

 Ante esto, es pertinente abordar una propuesta que trasciende más allá de la 

superación de los sentimientos negativos, el deseo de venganza o eludir al ofensor, es más, 

como el valor que se le otorga al deseo inconsciente del sujeto de querer restaurar aquellas 

relaciones significativas de las que ha sido excluido por el daño, esto se señala como el deseo 

de perdonar. Siassi (2013) citado por Sánchez (2018) expresa el deseo de perdonar como una 
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necesidad narcisista de reconstruir la personalidad por medio del restablecimiento de los 

vínculos perdidos, donde las faltas han causado un empobrecimiento en la vida del sujeto. Al 

ver esto desde el orden de la relación con el otro, se plantea el perdón como una práctica que 

se encuentra no solo en una esfera intra psíquica, también cuenta con aspectos interpersonales 

y sociales, o como lo expresa Viar (2014):  

En el eje constitutivo que forman el yo y el otro, el individuo y su semejante, es donde 

se vienen a desplegar las pasiones del yo, el odio y el amor. Y ahí, en ese mismo eje, 

se encuentran también la agresión y el perdón. (pág. 4) 

A esto, según Castellanos (2004) ante la palabra perdón, la transgresión deviene con 

ella, dado que, esta refiere a la reparación del daño causado, un daño que entra en el campo 

de lo imperdonable15; se habla de lograr saldar el exceso de un hacer o un decir que conquista 

lo prohibido por medio de acciones que logran desestabilizar la existencia y desvanecer la 

posición del sujeto. De igual forma, Viar (2014) opta por tomar el perdón que se encuentra 

ligado a la palabra, y con ello un acto en el que se sanciona la posición del sujeto con respecto 

al objeto del odio y su relación con él. El perdón ciertamente refleja una esencia auténtica, 

en la que no existe una correspondencia de odio, es decir, existe una caída del otro como 

objeto y con él una constante pulsión mortífera a la que se liga el odio.  

Lo que no implica en la práctica del perdón, es la búsqueda de la trasformación de 

perspectiva sobre la acción realizada por el culpable dirigiéndolo a ser inocente. El 

acontecimiento real del perdón es el desprendimiento de las razones de venganza que yacen 

en el corazón del ofendido. A su vez, es válido ratificar el vínculo que existe entre el perdón 

                                                             
15 Derrida establece que el perdón deviene de lo imperdonable, puesto que no se perdona lo que sí es posible 

perdonar.  
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y la culpa. Al abordarlo como una significación centrada en el proceso del perdón, es decir, 

para hacer posible el camino del perdón este debe ser pensado no como un objeto perdonable 

o una situación en específico, puesto que, quien concede el perdón no elimina el agravio 

recibido, solo elimina el sentimiento de culpa que proveniente de quien recibe el perdón y 

con ello el pensamiento de castigo hacia sí mismo por concederlo (Viar, 2014). 

1.2.1 El perdón en los lazos sociales 

 

Ante la complejidad de los vínculos sociales constituidos por el hombre, el daño y la 

crueldad no tienen límites. Ante esto, Héctor Gallo en su obra Psicoanálisis e intervención 

psicosocial (2018), formula una distinción entre animales y humanos, permitiendo un 

acercamiento a los aspectos del lazo social y su influencia en el psiquismo del sujeto. A saber, 

el autor señala “que los animales existan por fuera de la simbolización no quiere decir que 

carezca de mente” (pág. 22), puesto que, en estos la mente es un organismo que cumple con 

una función precisa y es la adaptabilidad al medio en el que se encuentran, esto refleja que 

lo mental no es propiamente dicho de lo humano. Por su función, es imprescindible, ya que 

su desarrollo es la base para el sobrevivir del animal y se forja como el orientador ante la 

satisfacción de sus necesidades. Gallo (2018) reitera que:  

“A los animales les basta con que sean satisfechas sus necesidades para sobrevivir sin 

contratiempos [...] pues en ellos no hay demanda ni deseo. Esto les ahorra grandes 

sufrimientos, a los cuales los humanos nos vemos abocados por el hecho de hablar” 

(pág. 23) 

Al pensar en lo básico que puede ser la vida de los animales–pues responden solo a sus 

necesidades primarias- la cuestión de la inexistencia de demandas o deseos impartidas por el 
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otro es lo que desvincula al animal de aquel trauma o decepción en las interacciones; por el 

contrario, en los humanos las relaciones amorosas son el foco de la existencia de una falta y 

el inevitable retorno de la decepción – o el cruel desencuentro con el otro-. Sin más, el 

comportamiento ligado a la sexualidad y la agresividad en los animales no es considerado 

por lo simbólico, pues sus reacciones se encuentran sujetas a su capacidad de supervivencia, 

el cual es un determinante biológico.  

 En ellos no existe relación tal que se vincule al conflicto social o la violencia 

interpersonal, ya que los causantes de estos encuentros han sido los sentimientos netamente 

humanos -se habla de la envidia, la codicia, la traición, la venganza o el resentimiento-, solo 

existe un simple vínculo que ha sido programado por el instinto. En suma, el animal no mata 

por celos o por orgullo, su reacción se mide por el instinto que se presentan ante las amenazas 

del medio y solo quedan dos alternativas: el sometimiento o la muerte. Esta dicotomía 

comportamental demuestra que no hay lugar para al reproche, la condena moral, el olvido y 

el perdón, pues en ellos no opera la subjetividad ni la ley (Gallo, 2018).  

Por su parte, en lo humano, las relaciones trascienden de otra forma. Ante la 

complejidad de la dominación simbolizada como sufrimiento y angustia existe el menester 

de un tercero “que comporta la dominación de uno sobre otro” (Miller, 2003, pág, 229), es 

decir, el ser humano en tanto tal es permisible al nacimiento del sujeto al ser atravesado por 

el lenguaje, quedará dividido y marcado por una inevitable búsqueda en el Otro, de aquí a lo 

que refieren de la inexistencia del sujeto sin el Otro. El análisis de lo expuesto anteriormente, 

permite realizar un acercamiento a uno de los conceptos más empleados en el psicoanálisis, 

hablamos del lazo social. En el texto La utilidad directa, Miller (2005) señala que en el lazo 

social el sujeto no se encuentra solo con su ello, su yo y su superyó, en otras palabras, el 
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sujeto no es autista, puesto que se encuentra en el campo del Otro. En el psicoanálisis 

propuesto por Lacan se encuentra este gran Otro –en mayúscula- como aquel que constituye 

al sujeto y lo determina, convirtiéndose así en un referente. En ello, Miller (2003) refiera que 

para Lacan el lazo social consiste en “una relación de dominación, una relación de dominante 

a dominado” (p.5) contemplando estos como dos posibles posiciones que orientan hacia el 

interrogante ¿en el vínculo quién es dominante y quien es dominado?  

En efecto, Miller (2003) expresa: “Para Lacan, el lazo social no consiste en el 

intercambio, la cooperación, la coordinación de unos con otros, la complementariedad, la 

división del trabajo. No se trata tampoco del don, ni de la distribución justa, que supone un 

Otro que calcula de manera impecable” (p.4). En este pasaje, el autor aclara la posición del 

lazo social en cuanto al sentido igualitario de una sociedad 16, ya que para este transita en una 

ilusión, sin embargo,  esto no da por sentado la no existencia de lo igualitario, sino que lo 

igual, en el fondo, es asocial, es decir, no permite establecer y estabilizar un lazo (Miller, 

2003), dado que, en realidad lo que se encuentra es una lucha o enfrentamiento de poderes 

en sí, refiriéndose al retorno de las posiciones de dominante-dominado.  

Dentro del marco del lazo social, es importante -por lo postulado anteriormente- 

abordar el estadio del espejo. Esta propuesta por parte de Lacan corresponde como un 

correlato del yo al otro especular, empero, este otro se señala como un igual en tanto 

apariencia y discerniendo al contemplarse como modelo y rival (Miller, 2003). Aquel otro se 

denota como el lugar desde el cual el sujeto puede ver una imagen armonizada en el espejo, 

                                                             
16  “La sociedad esta intrínsecamente fragmentada en diversos lazos sociales” (Miller, 2003, pág. 229), por 

ello, se dice que el lazo social pluraliza la sociedad, ya que no existe una única manera de relacionarse con el 

otro. A saber, Lacan señala que existe diferentes tipos de discursos –amo, histeria, universitario, 

psicoanalítico- los cuales demuestran diferentes formas de vincularse con el otro.  
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logrando refutar la fragmentación del cuerpo percibido. Lacan (1949) señala que el estadio 

del espejo: 

Es ese momento el que constituye sus objetos en una equivalencia abstracta por la 

rivalidad del otro, y hace del yo ese aparato para el cual todo impulso de los instintos 

es un peligro. Lo que quiero subrayar es que al igual que si hablamos es porque alguien 

nos habló desde el comienzo, si tenemos una identidad, en la que nos reconocemos, es 

porque pudimos vernos en la imagen del otro (pág.4)  

De igual formar, Lacan (como lo cita Jiménez 2004) señala que el yo se designa como 

una construcción imaginaria, cuya estructura –antes de los seis meses- se encuentra 

fragmentada y es solo mediante la identificación –encuentro- con la imagen del otro, este 

logra ocupar –campo de lo imaginario- su propio cuerpo con un efecto de absolutismo –

completo- y dominio sobre sí mismo.  

  Ahora bien, tras los conceptos expuestos anteriormente con respecto a la dicotomía 

comportamental del animal, se señala que en ellos no opera la subjetividad y ni ley -regulador 

del lazo social- los cuales dan lugar a ciertos aspectos que se presentan propiamente en lo 

humano y que constituyen las interacciones con las que se forma el sujeto. Uno de los 

aspectos que se podría resaltar es el perdón. Ante esto, un primer acercamiento a este 

fenómeno deviene del autor José Topf (1993) quien propone los efectos a los que se enfrenta 

el sujeto ante una falta cometida y la necesidad de buscar el perdón para una reconstrucción 

social:   

Al cometer un acto injuriante, transgresor, nos salimos de la trama social, de la polis; 

pasarnos a ser idiotas, que para los antiguos griegos significaba desconocedores de la 
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ley, in-civitas, incivilizados. Reclamar perdón significa reconocimiento del acto incivil, 

y reclamo de volver a la urbe, a la ciudad, a la comunidad (pág.28). 

Esto reitera lo imprescindible del Otro en el sujeto. Visto que, en tanto a la interacción 

de las relaciones humanas, partiendo de un sujeto que refiere a la división originada por su 

Otro, da la ilusión del papel que se juega dentro del proceso del perdón, ya que, es este el que 

posibilita la reinserción del ofensor al vínculo, tomando el lugar de dominación ante lo 

acontecido. A su vez, Topf (1993) se plantea un interrogante que da lugar al imperativo que 

el Otro abarca dentro del proceso del perdón ¿Por qué la confesión, el ser escuchados, y el 

ser perdonados nos consuela? señalando que:   

Porque hay un "otro" que al escuchar o, aún al censurar, nos está readmitiendo -

aunque sea en ese momento- en nuestra condición de persona. Desde esta perspectiva 

se entiende que el dolor mayor, o la mayor injuria, sea no ser admitido en la comunidad-

la excomunión-, el no ser escuchado, pasar a ser nadie, a ser no-persona (pág.28). 

Finalmente, con respecto al proceso del perdón, este debe ser considerado como una 

co-creación entre las partes involucradas – el que busca ser perdonado y aquel que decide 

perdonar-, debido a que, el encuentro entre estas dos subjetividades influye en la 

reconstrucción de aquella ruptura evocada por la trasgresión. Desde esta perspectiva, el 

perdón no se construye de forma aislada y tampoco es un fenómeno que se mantiene estable 

o fijo, debido a su paso por la cotidianidad y su reconstrucción continua dentro de campo de 

lo social y cultural (Sánchez, 2018), siendo evocado de manera interactiva dentro los 

vaivenes de los diferentes contextos relacionales. 

Como se ha dicho, las relaciones sociales – lazos sociales- no son ajenas al daño. Ante 

el dolor, la rabia y el orgullo, algunas personas transitan hacia el camino de la venganza, se 
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lanzan en busca de cobrar una deuda que muchos la transfieren al otro, sin embargo, la deuda 

en ocasiones esconde el sentido de la culpa, una culpa que refiere al ¿Por qué deje que me 

lastimaran? ¿Por qué no vi lo que podían hacer? Por ello, es debido estudiar estas nociones y 

un posible camino al perdón.  

1.2.2 Perdón, Culpa y Venganza 

 

Yo no hablo de venganzas ni perdones, el olvido es la única venganza y el único perdón 17 

Jorge Luis Borges  

Las palabras de Borges abordan dos aspectos fundamentales que han sido 

desarrollados en los estudios expuestos por Marta Gerez Ambertín en su obra Venganza y 

Culpa, en la cual propone aquellas vicisitudes de la subjetividad que se encuentran bajo la 

venganza y la culpa. Como primer orden, la autora los ubica como aspectos dicotómicos que 

se sumergen en el campo de la subjetividad, anudados entre la pulsión18 y la malla 

significante del inconsciente que la vela (Gerez, 2016), puesto que, conforme a la condición 

humana es un problema que se encarna en nuestra existencia. Supone que cada sujeto se 

encuentra atravesado por una tensión ejercida por “el filo de la venganza”- el hacer- y el 

“cerco de la culpa”-aquello que suspende al sujeto-. 

                                                             
17 Jorge Luis Borges, “Fragmentos de un evangelio apócrifo”, en Obras completas, Buenos Aires, Emecé 

Editores, 1974, pág. 1012. 
18Freud señala la pulsión como una distinción del rasgo sexual del ser humano, expresando que esta no se 

encuentra dirigida por el instinto. La pulsión nos aparece como un concepto fronterizo entre lo anímico y lo 

somático, como un representante psíquico de los estímulos que provienen del interior del cuerpo y alcanzan  

el alma, como una medida de la exigencia de trabajo que es impuesta a lo anímico a consecuencia de su 

trabazón con lo corporal. (Freud, 1915, pág. 117).  



65 
 

Gerez(2016) coincide con Freud, Lacan y Melanie Klein en que la noción de 

venganza se encuentra tejida en la estofa19 de la satisfacción pulsional, siendo esta la secuela 

de una falta recibida. La imagen que se ha presentado de la venganza siempre ha sido 

considerada políticamente incorrecta, recibiendo una condena social ante lo impropio, 

remitiendo a la falta de autocontrol del sujeto y el constante desafío ante la ley- caso contrario 

a lo que se le otorga a la culpa-. Lo descrito por Salomone (2019) en El odio de clase: entre 

la venganza y la culpa acerca de los postulados expuestos por la autora, aluden con respecto 

a la amenaza que se presenta en la venganza, ya que esta acción busca “desquitarse” o 

“desagraviar” las injurias recibidas, a saber, la venganza es la agresión propiamente dicha 

que se encuentra en el terreno de lo temible, como es contrario en la culpa donde solo se 

encarga de condenar al sujeto y lo limita en sí mismo.  

 El riesgo se remite al señalar la venganza como un eje fundamental en lo que se 

nombra como el fantasma parricida y la pulsión de muerte, tratándose de una tensión 

vacilante que enfrenta todo sujeto. En lo concerniente a la aparición del fantasma parricida, 

esta demuestra una dualidad entre las versiones del padre que apacigua al donar la palabra o 

el padre maldito que convoca cruelmente al sometimiento, este se localiza ante la 

imposibilidad de encontrar respuestas pacificantes ante la ley paradojal que mora en los 

Nombres-del- padre, presentándose como una contradicción entre el ancestro –que dona 

espiritualidad- y el espectro – en su versión perversa-.  

 El caso en el que se apoya Ambertín remite a la obra escrita por Shakespeare, Hamlet 

(1603), donde la venganza y la culpa se reflejan a partir del imperativo del deber. La tragedia 

                                                             
19  Ambertin señala que “Se da significación al termino estofa según Lacan como hechura o trama de algo” 

seminario XXII (p. 22)  
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del príncipe de Dinamarca se desarrolla tras el asesinato de su padre y el repentino despojo 

de su madre por Claudio, su tío. La súbita presencia de estos sucesos transita a Hamlet hacia 

un duelo suspendido y con ello hacia un exceso de saber del Otro, permitiendo hacer 

enunciación sobre la revelación del asesino de su padre, Claudio –esta referencia se toma en 

la obra como la aparición del fantasma del padre que implora venganza por su asesinato-. Su 

exceso de saber se proyecta en él a partir de las insistentes alusiones que tiene de su padre 

muerto, dando una entrada a lo que la autora refiere como el personaje del ghost del padre, 

el cual representa aquel imperativo de venganza que esconde su propio deseo de ver a su 

padre muerto.  

Pero, a qué refiere la autora al interrogarse sobre aquello que sostiene el daño que 

mantiene la sed de venganza. Dice Gerez (2016) que dentro del orden de la lógica 

fantasmática, el daño tiene su propia mesura, este sea un daño real o fantaseado solo 

corresponde a la subjetividad de cada sujeto y su alineación en el lazo social. El trauma – 

daño o falta- se sujeta del impacto de la referencia subjetiva del fantasma, más no por el 

suceso en sí, logrando configurarse y alcanzando su posición como goce. Sin embargo, pese 

a la constante invasión del sentimiento de angustia en el sujeto, el trauma lo aparta de la malla 

simbólica que da lugar a lo real. Lo interesante en este punto es el cómo integra la autora el 

retorno de lo traumático, a la repetición, es decir, eso sigue operando sin pertenecer al sujeto, 

se introduce como “cuerpo extraño-intimo” el cual se apropia de la subjetividad en una 

“extimidad” -entendiendo esto como aquel contenido que se encuentra en lo más profundo- 

que la domina, donde cualquier estocada logra reactivarlo (Gerez, 2016, pág. 46). Ante esto, 

es prudente pensar que la labor de estos dos aspectos -venganza y culpa-  es el desalinear y 
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ubicar al sujeto ante situaciones ajenas a sí mismo, o como la autora expone a situaciones 

temibles.  

  A razón, la autora logra desarrollar una serie de capítulos que se entrelaza y dan 

respuesta a los aspectos ya mencionados y con ello da apertura a nuevas figuras que se ligan 

en su proceso:  

“La respuesta vengativa espolea siempre la subjetividad, y más preocupante es aún 

cuando aparenta desaparecer tras la mordaza de la culpa, o subsumida en las figuras 

de sus hijas bastardas: la piedad, el perdón o la caridad” (pág.21).  

En el capítulo IV denominado Demanda de justicia más allá del perdón en el apartado 

“Perdonar al torturador” relata la historia de su amigo, quien fue víctima de un secuestro por 

el “grupo de tareas” en el año 1976 tras encontrarse en un campo de concentración al que fue 

recluido por las hordas de la dictadura cívico-militar en Argentina (Gerez, 2016). En su 

testimonio expresa haber presenciado diferentes tipos de tortura, y él sin explicación alguna 

fue el único en recibir algún tipo de atención benevolente. La autora refiere este capítulo por 

la expresión que exteriorizó su amigo “he perdonado a mis torturadores” y con ello cuestiona 

la decisión de perdonar tomándolo como una forma de no querer saber más y olvidar lo 

horrible de lo acontecido, otorgando la noción de aquel supuesto perdón logra sufragar el 

olvido de lo horroroso, más no de lo acontecido en sí, el secuestro. 

Con relación a esto, la autora en ocasiones interroga sobre los deseos de su amigo con 

respecto a lo acontecido “anhelas un juicio o una sanción penal para los verdugos, o si no 

algún deseo de venganza” (p, 175) a lo que este responde con una cita de Borges “Yo no 

hablo de venganzas ni de perdones; el olvido es la única venganza y el único perdón”. El 
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papel que toma el perdón bajo estos límites es el medio por el cual la memoria se vuelve más 

soportable para el sujeto, sin embargo, dentro de ese retorno a las vivencias el sujeto aún se 

encuentra anclado a la angustia y la lucha de los casos similares al suyo. 

Durante el desarrollo judicial en Argentina, la anulación de las leyes “punto final” 20y 

“obediencia debida”21 da apertura a los juicios hacia los ejecutores de secuestros, torturas y 

asesinatos durante la dictadura cívico-militar en 1976-1983.Apartir de ese momento muchos 

ciudadanos salieron a presentar denuncias, la autora refiere a su amigo una invitación para 

realizar su debida denuncia y este persiste en “Yo no voy a presentarme porque perdoné a 

mis torturadores” afirmando “lo mío no fue tan terrible, otros la pasaron peor”. La autora 

relata haber leído una publicación realizada en el Diario Página 12 acerca de un libro 

Pendientes en el sótano de Rachel Fierdman, una sobreviviente de Auschwitz, citando sus 

palabras en la publicación, citado por Gerez (2016) 

“Me sentía como una criminal, por el recuerdo de los otros que no sobrevivieron, era 

seguro que yo tenía que haber seguido los pasos de otros hombres. Me sentía 

comiendo su pan, robando sus cosas, me sentía muy egoísta” (pág, 176)  

                                                             
20 La ley de punto final “estaba dirigida a concluir con las investigaciones por los crímenes ocurridos durante 

el terrorismo de Estado y a lograr la impunidad de quienes no fueron citados en el plazo que el texto legal 

estipulada (60 días)”.  (De las leyes del perdón, S. del F. de la C. S. de J. de la N. Q. R. la I. (n.d.). Las leyes 

de Punto Final y Obediencia Debida son inconstitucionales) 
21 La ley de obediencia “impuso a los jueces que investigaban los hechos cometidos en el marco de la 

represión ilegal, una realidad que según los imputados habían actuado bajo coerción de virtud de órdenes 

superiores”(De las leyes del perdón, S. del F. de la C. S. de J. de la N. Q. R. la I. (n.d.). Las leyes de Punto 

Final y Obediencia Debida son inconstitucionales) 
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Estas mismas palabras despiertan en él una respuesta ante la insistencia de la autora 

por presentar una denuncia y su decisión por perdonar a sus verdugos: 

“Porque sólo estando ahí, escuchando o presintiendo lo que les ocurría a los otros te 

puedes dar cuenta de cuán benévolos están siendo con vos. Tuvieron mi vida en sus 

manos, pudieron aplicarme torturas más espantosas, se limitaron a la picana 

eléctrica… y me dejaron vivo ¿es para agradecerles? Sí, para mí, sí. Es todo soy feliz, 

estoy con vida. No me preguntes más” (pág, 176). 

 Justamente es esa apreciación de “quedar vivo” lo que lleva a pensar a la autora que 

su amigo carga consigo un sentimiento de traición ante sus compañeros fallecidos, y asocia 

la “decisión de perdonar” como un medio para justificar ante sí mismo y los demás el haber 

deseado sobrevivir, es decir, el perdonar a sus torturadores es la manera de perdonarse a sí 

mismo el simple hecho de haber sobrevivido. Su amigo perdonó por culpa y reprimió la 

venganza hacia sus ofensores. 

 Este caso resalta lo expuesto por la autora “la muralla de la culpa, cuando bloquea 

de este modo a la subjetividad, puedes ser tan artera y aniquiladora como la venganza” (p, 

177). Gerez (2019) señala la culpa como una falta que es ignorada por el sujeto, refiriéndose 

de lo que experimenta como el sentido que se da ante la exista de un velo entre el odio, el 

temor, la compulsión de fracaso, la depresión etc. Por lo expuesto, el sujeto se encuentra bajo 

una culpa silenciosa, bajo un castigo que se refleja como un reproche en su intimidad, 

guiándolo hacia un camino en el que no existe el perdón ni el olvido, y solo se exilia de algo 

muy valioso de sí para llenarse de cargas que se asemejan a una deuda con los que ya no 

están. 
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A saber, la ambivalencia de este caso resalta la complejidad del perdón ante la 

trasgresión que sobresalta y vulnera la posición del sujeto, ya que, el perdón que se da bajo 

lo condicional no es auténtico ni es puro. Señalándose –el perdón- como un mecanismo para 

alcanzar un alivio ante la culpa. Ambertín expone en este caso, el perdón que es dado bajo el 

velo de la culpa, la cual se encuentra dominando al sujeto, siendo está latente, aniquiladora 

y silenciosa. Con esto queda en tela de juicio el interrogante ¿a quién se le es dado el perdón 

y el por qué es dado?  

1.2.3 El perdón como don: la aporía de lo imposible.  

 

La manifestación en la cotidianidad del fenómeno del perdón, a deja diferentes 

brechas que guían hacia la significación y su puesta en escena al ser dado. Entre tanto, en el 

ámbito religioso, político, económico y ético, tienen su propia asignación al “don” del 

perdón. Respectivamente, la palabra don se designa a lo entendido por regalo, gracia o 

cualidad de una persona. Esta deviene del latín donum – ofrenda, regalo –con la misma raíz 

que el verbo donare (dar). A saber, el termino donum, deriva de la raíz indoeuropea dâ, el 

cual indica la existencia de un intercambio desinteresado de cosas, lo que lleva a pensar en 

una posible base económica del don, sin embargo, Derrida expresa que, si bien el don orienta 

a lo económico, también es visto como aquello que logra interrumpirlo, suprimiendo el 

cálculo económico (Lynch, 2011) 

“Para que haya don, es preciso que no haya reciprocidad, ni devolución, ni 

intercambio, ni contra-don, ni deuda. Si el otro me devuelve o me debe, o ha de devolverme 

lo que le doy, no habrá habido don” (Derrida 1995, pág. 21)  
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Si bien ante la definición de “dar”, “don”, “donador” y “donatario” nuestra lengua 

común lo orienta hacia una acción que se efectúa a partir de tres escenarios: en primer orden, 

aquel que toma la decisión de dar debe tener la intención genuina de hacerlo, así mismo, 

quien decide dar debe determinar aquello que está ofreciendo, es decir, reconocer lo que está 

dando. Finalmente, es necesario determinar a quien se le está dirigiendo esta acción, puesto 

que, el tener un semblante claro permite un ofrecimiento genuino –don puro22-. Sin la 

posibilidad de reconocer estos elementos, no emerge una acción considerada como don. Aun 

así, Derrida señala que esta pre-comprensión del término “don”, suele centrarse en la 

obviedad y la redundancia de estos elementos:  

“Dicho de otra forma, si dar quiere efectivamente decir lo que, hablando de ello entre 

nosotros creemos que quiere decir, es preciso que, en una determinada situación, 

alguna persona de alguna cosa a otro […] Esto parece tautológico, se cae por su 

propio peso y parece implicar lo definido en la definición. Parece no definir nada en 

absoluto” (Derrida 1995, pág. 21) 

 Por su parte el autor señala que, estas mismas condiciones expuestas del don – 

intención, cosa y otro- , logran ser designadas dentro de un vínculo aporético o un double 

bind 23, en donde se establece la imposibilidad o anulación del mismo y a su vez se logra 

identificar la posibilidad de la acción del don, a decir, para Derrida “lo imposible que aquí 

parece que se da a pensar es que las condiciones de posibilidad del don […] designan 

simultáneamente las condiciones de la imposibilidad del don” (Derrida 1995, pág. 21).  Como 

                                                             
22 Derrida sostiene que para que exista en verdad un don es preciso que el don no sea percibido como tal por 

quien lo otorga y se “purifique” de cualquier interés. En contraste a ello es posible notarse en los potlatch.   
23 En sus obras Derrida postula la ocurrencia de un doble vinculo “double bind”: posible/ imposible, 

condicional/incondicional, perdonable/imperdonable. 
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principio, para que haya don, es preciso pensar en una no devolución o reciprocidad, no existe 

deuda ni contra-don, no es preciso un intercambio –si este fuera el caso, hablaríamos de un 

intercambio de interés- “Si el otro me devuelve o me debe, o ha de devolverme lo que doy, 

no habrá don, tanto si dicha restitución es inmediata como si se programa en el complejo 

cálculo de una différance a largo plazo” (Derrida 1995, pág. 21) a razón, todo aquello que es 

devuelto con inmediatez y de igual finalidad no entra en el campo del don, quedando 

complemente anulado.  

 A su vez es preciso que, ante el donatario, esta acción no debe ser reconocida, el don 

como don no debe ser identificado- su naturaleza, su intención y sentido-  ya que, el mero 

reconocimiento del don como tal es suficiente para destruirlo. Al percibir cada aspecto que 

conduce a esta acción, se abre un posible camino de retribución, da paso a la devolución de 

un equivalente en el orden de lo simbólico- gratitud-, y no a un intercambio de bienes o 

aspectos materiales. De igual forma, aquel que da no debe ni verlo, ni percibirlo, pues de ser 

así este se ofrece por un reconocimiento simbólico, a felicitarse o darse una aprobación a sí 

mismo, es decir, a restituir el valor original de lo que acaba dar, a esto es lo que refiere el 

autor al plantear lo imposible del don.  

En su obra Dar (el) tiempo (1995) Derrida se sumerge en el análisis de un poema 

escrito por Charles Baudelaire en 1869. La moneda falsa, es el número 28 de los “Pequeños 

poemas en prosa”, el cual nos ubica en la vivencia de dos amigos que se encuentran saliendo 

de una tabaquera, el narrador –uno de los dos amigos- expresa la inusual maniobra que realiza 

su amigo al separar las monedas de su bolsillo; en su camino se encuentran a un mendigo y 

uno de ellos, el narrador, ofrece unas monedas, pero es sorprendido por su amigo que con 
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premura da al pordiosero una moneda de alta nominación. Tras este acontecimiento la 

sorpresa es mayor, puesto que, este le confianza que se trataba de una moneda falsa:  

Entonces vi claramente que había querido hacer caridad y 

buen negocio a la vez; ganar cuarenta sueldos y el 

corazón de Dios; llegar económicamente al paraíso; 

obtener gratis la medalla de hombre caritativo. Le 

hubiera casi perdonado el deseo de goce criminal de 

que lo suponía capaz hace un instante; me había parecido 

curioso, singular, que se divirtiera comprometiendo 

a un pobre: pero jamás le perdonaría la 

inepcia de su cálculo. Nunca hay excusas para ser 

malvado, pero tiene cierto mérito reconocerse como 

tal: el más irreparable de los vicios es hacer mal por 

estupidez.  

(Baudelaire , 1970) 

Ante esto, el desarrollo sobre el fenómeno del don recae de nuevo en la aporía de su 

naturaleza, dado que, esta historia se desarrolla bajo el orden de un acontecimiento clave y 

no precisamente la acción de su amigo, el acontecimiento se basa en aquella confesión de 

verdad que emite o como expresa el autor “solo a condición del relato tendría lugar el 

acontecimiento contado” (Derrida 1995, pág. 121) visto que es preciso afirmar que si no se 

haya el acontecimiento -relato-, no se haya el fenómeno del don y el relato es la condición 

que da la posibilidad de aquello narrado como historia de un don o de un perdón, y a su vez 

“la posibilidad de la imposibilidad del don y del perdón” ante lo señalado por el narrador 

“pero jamás le perdonaría la inepcia de su cálculo”.  En teoría, el cálculo de la acción del don 
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demuestra la intención premeditada, logrando identificar y percibir la acción de dar al otro 

algo que desea, llevando esto hacia la imposibilidad del don y del perdón.  

Por tanto, al dar un paso atrás en la teoría expuesta es posible señalar que el perdón y 

el don tiene aspectos en común, quizás su presencia en la cotidianidad o como se señala 

comúnmente en una “experiencia” 24, debido a que, en el perdón también se encuentran 

aquellas aporías que acompañan al don. Ya que, el perdón no se da sobre aquello que es 

posible de perdonar, este solo emerge en lo imposible, en lo imperdonable. Ante esta 

ambivalencia, Derrida señala que frente a ciertas circunstancias el perdón deviene de un don 

gratuito, un perdón incondicional “un perdón puro no puede –no debe- presentarse como tal, 

exhibirse por lo tanto en el teatro de la conciencia sin, en el mismo acto, negarse, mentir o 

reafirmar una soberanía” (Derrida 2006, pág. 27-28), como también, deviene un perdón 

condicional y medido que con lleva al reconocimiento, el arrepentimiento y la promesa de 

no retornar al daño, es decir, “que el perdón devenga efectivo, concreto, histórico, si se quiere 

que ocurra, que tenga lugar cambiando las cosas, es necesario que su pureza se comprometa 

en una serie de condiciones de todo tipo” (Derrida 2006, pág. 23-24). 

Finalmente, ante el nudo que se establece entre el don y el perdón –las aporías- 

Derrida expresa que puede existir un maleficio que los rodea, puesto que, frente a la acción 

del don existe la soberanía y la dominación por aquel que lo concede. En cierto sentido, sitúa 

esto en la paradoja de aquel pide perdón por dar siempre lo suficiente, aquel que pide ser 

perdonado por lo que da, “de estar suficientemente presente en el presente que doy y en la 

acogida que ofrezco” (Derrida 2006, pág. 24-25).; esto se logra transformar como una 

                                                             
24 “El perdón es una experiencia irreductible al don, de un don que acordamos más comúnmente al presente, a 

la presentación o a la presencia del presente” (Derrida, 2006. P, 24) 
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búsqueda de aprobación y de reconocimiento ante el otro, perdiendo el sentido real de lo que 

es un don puro y el perdón incondicional. 

Por consiguiente, lo postulado a partir del psicoanálisis nos permite indagar sobre la 

génesis de la dimensión del perdón. En principio, el argumento base de esta estructura es el 

posicionar al perdón con un aspecto netamente humano, donde su relación con el Otro se 

basa en un eje de dominación, sin embargo, es debido cuestionar ¿Qué lugar toma el perdón 

en esta relación? Queda claro que ante la relación víctima-victimario no existe una igualdad 

o una equidad, visto que, es el victimario quien se encuentra bajo la sombra de la reinserción 

al lazo –si emite una petición de perdón- por parte de la víctima.  

Por otra parte, durante el desarrollo de los aparatados se puede evidenciar el estudio 

de los aspectos que devienen del hombre en su estado natural, es decir, el análisis de su 

esencia y sus efectos en el psiquismo. Anteriormente se plantea que, ante la trasgresión la 

subjetividad puede enfrentarse a una ruptura y con ello, se instaura en el sujeto la venganza 

o la culpa, en otras palabras, la victima puede encontrarse entre “el filo de la venganza”-

querer retornar en el otro el mismo daño- o al “cerco de la culpa”-deja suspendido al sujeto 

frente a los hechos-, sin embargo, dichas acciones dependen de la subjetividad y alineación 

en el lazo social en cada sujeto, esto se logra asociar al proceso de don del perdón.  

Finalmente, bajo el mismo orden de la relación dominante-dominado se podría 

entablar una analogía que se encuentre con el don del perdón, de nuevo se puede ver que, 

aquel que ejerce la acción de conceder el perdón se encuentra en una posición de desigualdad 

frente a quien lo solicita. Empero, si se analiza desde la imposibilidad, esta analogía podría 

ser destruida. Al regresar a las características del don, resulta que todo aquello que sea 

concebido no puede ser reconocido ni percibido, tal como sucede en el perdón incondicional, 
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todo debe ser dado sin medidas, sin condiciones. El ofendido al reconocer su posición y el 

valor de lo que concede ante el ofensor, ubica el don del perdón en la paradoja de lo imposible 

y resalta lo expuesto por la Lacan “una relación de dominación, una relación de dominante a 

dominado” 

1.3 Lo que no es el perdón: una distinción entre la reconciliación y la disculpa 

 

Tras el extenso recorrido de los anteriores apartados, es necesario llegar a un punto 

de ruptura entre los conceptos que se han alienado al perdón, refiere a la reconciliación y la 

disculpa. En primer lugar, la palabra “reconciliación” viene del latín reconciliatio, la cual 

significa “acción y efecto de volver a unirse”. Esta se compone del prefijo re- (hacia atrás), 

concilium (asamblea) cuyo origen llamar o convocar, más el sufijo- ción (acción y efecto). A 

su vez, la palabra “reconciliar” viene del latín reconciliare, cuyo origen recae en “hacer 

volver a alguien a la asamblea, a la unión y al acuerdo con otros”. A saber, lo planteado por 

Beristain (2004) citado por Bueno (2006) acerca de la reconciliación, orienta hacia una 

reconstrucción de las relaciones que se rompieron a causa de la guerra o la violencia y con 

ello la construcción de espacios, que desde un inicio ni siquiera existían. 

Por otro lado, se refiere a la palabra disculpa como un acto lingüístico que pretende 

compensar un daño, es decir, la disculpa se encuentra en busca de la recuperación del 

equilibrio existe antes de la trasgresión, señalando que este emerge a consecuencia de la falta 

(Gómez, 2014). Asimismo, la palabra disculpa tiene el significado de “razón que se da para 

justificar una acción”, proviene del prefijo dis (distinción, diferenciación o separación) y la 

palabra latina culpa (imputación, falta, error cometido). 
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A razón de esto, tanto el perdón, como la reconciliación y la disculpa, son elementos 

esenciales que se requieren a la hora de evocar una intervención social, donde su objetivo se 

funda en la reconstrucción de los vínculos socio-políticos. Es por ello, que es necesario 

generar una revisión teórica que permita una distinción clara de los elementos que forma una 

nueva vía para lograr una reparación del vínculo afectado.  

1.3.1 Perdón y reconciliación 

 

 Ante la ocurrencia de un suceso que este marcado por el daño, los caminos que 

quedan ante la recuperación del vínculo son la reconciliación y el perdón. Pues bien, ambos 

fenómenos se establecen como acciones restaurativas que se enfrentan a los perjuicios del 

pasado, sin embargo, emerge la necesidad de buscar una vía de distinción ante estos, ya que 

“el perdonar al ofensor no equivale necesariamente a una reconciliación”. En lo que respecta 

el perdón, la relación que existe se empeña en la desigualdad, debido a que, el ofendido es 

quien toma la decisión de otorgar o negar el perdón y el ofensor no es considerado como 

igual, solo como aquel que ha quebrado un pacto. Por otro lado, la reconciliación se 

desprende de dicha desigualdad y se centra en la aceptación de la realidad del daño y se basa 

en restaurar la ruptura del vínculo tras la falta.  

 Se entiende que la reconciliación refiere al proceso en el que las partes del conflicto 

(ofendido y ofensor) logran aceptar al otro con el fin de generar relaciones constructivas. Es 

necesario que estas se focalicen en restaurar el daño producido por el suceso marcado de la 

trasgresión y dar una nueva significación al nuevo vínculo (Staub, 2006). Con esto, se resalta 

como elemento principal la aceptación que cada persona o comunidad hace de su propia 

realidad, lo que permite comprender que el acto fallido pertenece al pasado y este es 

irrevocable, sin una vía para poder cambiarlo.  Empero, ante este contexto la aceptación debe 
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cuestionarse. Arendt (1996) expone que la aceptación no es sinónimo de sumisión ante la 

realidad, sino de confrontación. Esto se sirve como un medio para intentar esclarecer los 

sucesos y las acciones del ofensor. A su vez, la autora expone que la reconciliación es vista 

como un acto solidario y responsable, donde los juicios de valor ante las acciones disruptivas 

de su semejante son la base para reconocer que aquello que le causo el daño no debían 

presentarse, tomando una posición crítica ante lo acontecido y su historia (Arendt, 1996). 

Por otra parte, Govier y Verwoerd (2002) señalan que la reconciliación implica la 

reconstruir de las relaciones sociales basadas en la confianza al otro, brindando un espacio 

de promesa de no retornar de nuevo al daño. Es así como se ubica la reconciliación como una 

medida que restaura y desvanece las diferencias entre las partes, con el propósito de construir 

una ilusión de armonía. Con esto, la reconciliación se logra percibir como un proceso, cuyo 

objetivo es cicatrizar la herida del dolor sin desvanecer la posición de la misma, es decir, el 

recuerdo de la experiencia perdura sin causar algún malestar en la persona, como por ejemplo 

el resentimiento o la venganza.    

Con lo anterior, se posible pensar que la reconciliación puede llegar a ser el 

complemento ante la decisión del perdón, mas no un sustituyente. Si bien, algunos autores 

postulan que los procesos del perdón pueden darse sin que haya reconciliación, como también 

puede lograrse los procesos de reconciliación sin el perdón, y asimismo procesos en los que 

el perdón ni la reconciliación se hacen presente. Como es sabido, el perdón surge ante el 

deseo de restaurar la ruptura ocasionado por el daño causado en el sujeto y esta acción se 

orienta especialmente al ofensor. Por otro lado, la reconciliación emerge a partir de la actitud 

de querer aceptar, comprender y restaurar las relaciones (Vargas, 2008), estas acciones 

pueden ser vistas como la asignación de una postura consciente con respecto a las 
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condiciones en la que se encuentran las partes involucradas, dando pie a un desencuentro de 

aquellas ilusiones construidas por los constructos sociales, las ideologías o las falsas 

convicciones que cada sujeto puede alcanzar de sí mismo y su relación con el Otro.  

Finalmente, el perdón y la reconciliación son actividades que se establecen en 

términos interpersonales. Sin embargo, la reconciliación transciende y surge como un tercer 

camino ante lo imperdonable –imposibilidad de perdonar- y la mitigación del deseo de 

venganza. Esto refleja que en la reconciliación se pone entela de juicio la presencia del mal 

radical, donde el perdón no logra manifestarse; demostrando que ante ciertos casos la 

reconciliación es posible alcanzarse sin la presencia de un posible perdón (Vargas, 2008). 

1.3.2 El perdón y la disculpa 

 

Al hacer una revisión de la palabra “disculpa” esta se despliega hacia dos orientaciones: 

el disculparse, que se remite a pedir indulgencias (facilidad en perdonar o disimular las culpa 

o en conceder gracias) y disculpar, que designa como el no tomar en cuenta o perdonar las 

faltas y omisiones que alguien comete (Real Academia Española), dando a entender las dos 

caras que representa la disculpa.  

Inicialmente, la disculpa se denota como una intensión comunicativa, que junto a otras 

expresiones como: el agradecimiento, la condolencia o el halago, hacen parte de los “actos 

ilocutivos”25 que se identifican por expresar una emoción e implican la verdad de la misma 

en una situación específica (Searle 1976 citado por Unceta 2014). Se comprende que, la 

disculpa es el medio por el cual el ofensor logra reconocer la falta causada o la violencia 

propiciada, generando un desequilibrio en el ofendido. Sin embargo, ante cualquier caso una 

                                                             
25 En este caso se toma como aquellas acciones que son realizadas por un hablante al emitir un enunciado con 

una intención o función determinada.  
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disculpa representa una acción lingüística, cuyo objetivo es la búsqueda de la compensación 

(Unceta,2014). De igual forma, este acto puede llegar a ser considerado como un face 

threatening act (FTA), puesto que, las dos características que se centran en la disculpa 

remiten en primer lugar a una confesión de la falta, admitir la culpa de lo acontecido, aspecto 

que amenaza la imagen social del ofensor; en segundo lugar si el ofensor no expresa una 

disculpa o no logra expresar su remordimiento, se ve amenazado la imagen del ofendido ante 

el daño, lo que no permite reconstruir una armonía entra las partes (Brown & Levinson, 

1987).  

Las disculpas y el perdón son dos fenómenos poderosos y relacionados, sin embargo, 

su naturaleza los hace complemente distintos. El acercamiento que realiza Konstan (2012) 

sobre los aspectos que se derivan al hablar del perdón (el remordimiento, el arrepentimiento 

y el cambio de actitud) permite una compresión a la distinción entre el perdón y la disculpa. 

Este autor señala que los escenarios interpretados como disculpas deben ser entendidos como 

una intensión de mitigar la emoción negativa del ofendido, sin presentar señal alguna de un 

trabajo reflexivo sobre lo acontecido y sus efectos en el otro; por ejemplo, una declaración 

de disculpa de un esclavo, es “un acto que no pretende alterar la relación con el amo, solo se 

limita a enfatizar la superioridad de su amo” (pág.20), el análisis de lo expuesto, puede llegar 

a demostrar una distinción entre lo que se comprende como perdón y disculpa.  

En otra perspectiva, es posible pensar la disculpa desde el campo político, pues esto 

permite dar un paso hacia el objetivo de esta investigación. A saber, la discusión frente al 

acto de la petición de disculpa por parte de los líderes políticos y sus efectos producidos por 

la percepción de la ciudadanía, demuestran la transición en la que se encuentran aquellas 

creencias que competen a la construcción democrática, en otras palabras, la imagen que los 
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ciudadanos perciben sobre el reconocimiento de la falta por parte de los representantes 

políticos son las que designan la formación de una postura crítica ante el nivel de credibilidad 

y confianza ante los métodos democráticos. El interés principal de la disculpa en este 

contexto, consiste el en cierre de un ciclo conflictivo entre la sociedad y el núcleo político, 

ejerciendo un punto histórico en el país, puesto que, este acto emerge en los sucesos marcados 

por la violencia y vulneración de los derechos. (Bolivar, 2011). 

Finalmente, tras la distinción de estos elementos y el acercamiento al contexto 

establecido en esta investigación, Giraldo (2013) en su trabajo Análisis del perdón político. 

La disculpa política de Mancuso en el marco de la Ley de Justicia y Paz, citando a Griswold 

(2007) establece algunos puntos de distinción entre el perdón y la disculpa en el campo 

político. En primer lugar, la disculpa en el contexto político se basa en un intercambio moral 

entre las responsabilidades legales y financiaras, como es el caso de la restitución; como caso 

contrario el perdón no es participe de un intercambio, ya que, este dejaría de ser un perdón 

puro y se entraría a discutir las condiciones para ser otorgado. En segundo lugar, la disculpa 

permite ser realizada ante la presencia de numerosas figuras e incluso pueden ser abstractas, 

las cuales solo buscan el cumplimiento de sus intereses y negocian las posibles consecuencias 

de este acontecimiento. Por último, las disculpas en el contexto político no son participes de 

los sentimientos de venganza, odio y culpa, dado que, su objetivo es alcanzar la participación 

de las partes ante el proceso de la reconstrucción social y fomenta sentimientos colectivos, 

distanciándose de los aspectos individuales– como se es presente en el perdón-. 

Teniendo en cuenta lo expuesto en este apartado, se señala que tanto el perdón, como 

la reconciliación y la disculpa son conceptos necesarios a la hora de hablar sobre una 

reconstrucción o reparación ya sea desde una visión interpersonal o intrapersonal. En primer 



82 
 

lugar, la revisión realizada del perdón desde la psicología y el psicoanálisis ha permitido 

generar una comprensión desde su naturaleza (es una acción única y llevada a cabo solamente 

por el ofendido, el perdón debe ser puro, genuino e incondicional, por ello se habla del perdón 

en lo imposible, es decir, en lo imperdonable), por sus efectos (ciertamente al hablar acerca 

de otorgar el perdón, esto se orienta hacia una transformación de aquellos aspectos que nacen 

por consecuencia del daño, tal como se ve en la venganza por parte de ofendió y la culpa por 

el mismo al conceder el perdón. Para mitigar estos aspectos es necesario el reconocimiento 

de la falta y la trasformación del cómo se percibe el daño causado por el victimario) y su 

relación con el entorno (es una relación en la que no existe una igualdad entre las partes, ya 

que, es vista como desde la dominación).  

Por otra parte, la reconciliación implica un acuerdo de reconstrucción y reparación 

entre las partes, se busca la comprensión y aceptación del daño causado, esta es una acción 

que se establece en términos interpersonales. De igual forma, algunos autores señalan que es 

posible perdonar sin la reconciliación, dado que, en este caso el ofensor no se interesa por 

reconstruir el vínculo perdido. Finalmente, la disculpa es señalada como una intensión 

comunicativa, cuyo objetivo es hacer énfasis en el sentimiento que se desea expresar y se 

remite a soportar la confesión del victimario sin ninguna aspiración de ser reconocido o 

aceptado. 
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Capítulo 2 

 

En relación al discurso del perdón: un imposible-posible. 

 

El título de este apartado como primera impresión, podría dejar al lector en una 

incertidumbre, sin embargo, este capítulo intenta desarrollarse con los conceptos que fueron 

expuestos anteriormente, es decir, el perdón entorno a una relación en la que no existe un 

igual, sino que las partes son vistas desde la analogía del dominante (aquel que otorga el 

perdón y se adentra a un proceso de trasformación cognitiva, emocional y comportamental) 

y dominado (quien solicita el perdón y en su proceso se cuestiona el reconocimiento de los 

hechos y su arrepentimiento por el mismo).  

Como se ha mencionado a lo largo de la investigación, el perdón ciertamente se sitúa 

en el contexto colombiano y su realidad social –la cual muchos ciudadanos la perciben26 

como una problemática-. Colombia atraviesa por un periodo de manifestación y lucha contra 

las políticas irregulares implementadas por el gobierno, un periodo que ha sido marcado por 

la injusticia, desigualdad, represión y violencia entre la fuerza pública y la ciudadanía, donde 

las calles han sido los escenarios principales de ese tipo de violencia impartida durante la 

participación de las protestas sociales.  

En este sentido, las protestas sociales se han convertido en una estrategia empleada por 

los ciudadanos para demandar aquellos cambios políticos, han sido el espacio para expresar 

la indignación e inconformismo del trabajo y el manejo del país (Norris, 2002). Tras esto, es 

                                                             
26  Frente a la percepción, Gallo (2018) expresa que esta es “la hija de la conciencia”, siendo el momento en el 

que los seres humanos se encuentran ligados al mundo exterior que desean comprender (p.5). De igual forma, 

expresa que no solo se perciben sentimientos internos (placer- displacer), al igual, se toman aquellos restos 

“mnémicos” ópticos de las cosas y las palabras (p. 6).  
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visible la relación que existe entre las protestas sociales y la violencia, siendo la primera un 

mecanismo para desleír 27 aquellas diferencias proporcionadas entre el Estado y la nación, 

sin llegar a una destrucción del antagonista, donde el uso de la fuerza -violencia- no es una 

característica de esta acción, sin embargo, la violencia es señalada como una modalidad de 

confrontación que según las instituciones y sus actores es viable y legal (Archila, 1995 pág.2).  

Con estas palabras, es inevitable señalar que este tipo de violencia ha sido silenciada y 

normalizada por el poder, donde sus medios para mantenerse en alto son la represión, el 

abuso de la fuerza pública y la vulneración de los derechos humanos. Ante esto, Arendt 

(2005) expone que  

“El Poder corresponde a la capacidad humana, no simplemente para actuar, sino para 

actuar concertadamente. El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un 

grupo y sigue existiendo mientras que el grupo se mantenga unido. Cuando decimos de 

alguien que está «en el poder» nos referimos realmente a que tiene un poder de cierto 

número de personas para actuar en su nombre” (pág.60).  

Por lo cual, este capítulo tiene como objetivo ampliar algunos postulados teóricos 

fundamentales que giran en torno a la pregunta: ¿Cuáles son los factores psicosociales que 

contribuyen a la producción del discurso del perdón en el marco de las protestas sociales? 

Cuya estructura se compone por el esclarecimiento cronológico de los hechos más relevantes 

durante ese periodo. Posterior a ello, se orienta hacia la significación y el análisis de las 

peticiones de perdón –discurso del perdón-  emitidos por los representantes de Estado, con 

                                                             
27 La Real Academia Española (RAE) lo define como “Atenuar notablemente la expresión de una idea o 

pensamiento” 
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el fin de identificar aquellos factores28 que logran contribuir en la discusión que comprende 

la producción del mismo.  

2.1     Sobre lo psicosocial.  

 

 Buena parte de la brega de la humanidad gira en torno de una tarea: hallar un 

equilibrio acorde a fine, vale decir, dispensador de felicidad, entre esas demandas 

individuales y las exigencias culturales de la masa; y uno de los problemas que atañen a su 

destino es saber si mediante determinada configuración cultural ese equilibrio puede 

alcanzar o si el conflicto es insalvable. (Freud 1927-31. Pág.94) 

Respecto al capítulo anterior, las concepciones expuestas acerca del perdón logran 

señalar que su práctica –perdonar- no solo es vista desde una dimensión intrapsíquica, sino 

también, se encuentra ubicada en una dimensión interpersonal, donde la relación con el otro 

se instaura por aquellas creencias e ideales que se han construido en sí mismos; señalando 

esto como una orientación hacia un constructo psicosocial. Por ello, este apartado tiene como 

objetivo intentar esclarecer la noción que refiere a lo psicosocial, cuya finalidad es dar un 

camino hacia la respuesta de la pregunta problema, puesto que, el marco en el que se establece 

la interacción con el otro, no solo atraviesa la esfera de lo social, también se encuentra con 

la subjetividad.  

Como es sabido, tanto la psicología como el psicoanálisis han dado un punto de 

referencia teórico que permite un acercamiento, esclarecimiento y análisis de lo que se refiere 

a lo psicosocial. Si bien, Díaz & Díaz (2015) expresan que la definición que se plantea de lo 

psicosocial es una construcción denotativa de un aspecto de la realidad, dando a entender 

                                                             
28 La Real Academia Española (RAE) lo define como “Elemento o causa que actúan junto con otros” 
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que, en cuanto a concepto, este no siempre ha existido –ni desde la existencia del hombre-. 

Empero, esto no necesariamente quiere referir que no existieran las cosas en sí, solo no existía 

su expresión de “unidad”, de conjunción (pág. 61) como definición.  Por tanto, este concepto 

deviene de lo humano, de los hombres y mujeres, en cuanto a la relación con el entorno, 

generando así diferentes acepciones que acercan a la formación del mismo.  

Lo psicosocial29 se señala como un macroconcepto, el cual se entiende como un 

medio para sujetar en el pensamiento aquello que se encuentra disyunto, en este caso, se 

habla de lo psico y lo social, sin embargo, estas son inseparables, puesto que, “son parte de 

la complejidad y el caos de la propia vida” (Díaz & Díaz, 2015, pág. 62). A saber, desde la 

psicología, Carmona (2009) refiere que éste es visto como un enfoque orientado hacia una 

relación entre lo social y lo individual, donde la subjetividad es abordada como un proceso 

que emerge entre la interacción social, simbólica y comunicativa. Es decir, cada sujeto es 

visto como un todo en relación a su entorno vital y no es posible verlo aislado de su contexto, 

cultura y comunidad, dado que, lo que se encuentra en riesgo ante esta separación es la 

formación de la realidad del sujeto (Villa, 2012).  

Por otra parte, González (2015) señala que en lo psicosocial se implican dos 

elementos que se relacionan entre sí: el individuo y los espacios simbólicos sociales -los 

cuales se atribuyen de aquellas prácticas efectuadas en el tejido social-, ya que estos 

construyen un núcleo de acción y una proyección del trabajo a realizar desde la psicología. 

Por lo anterior, es válido pensar que la acción elemental en lo psicosocial es la interacción 

                                                             
29 Es en el caso de los autores (Díaz & Díaz, 2015), que atribuyen a la creación del concepto de lo psicosocial 

a las ciencias sociales y humanas. Sin embargo, estos mencionan que se desconoce con certeza su 

“paternidad” y por ello, nadie da una respuesta certera por él, ni se hace cargo de su concepción como tal 

(pág. 61) – lo que permite que diferentes disciplinas la aborden-. 
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con ese otro, donde las vicisitudes, agresiones, procesos de exclusión, violación de derechos 

quedan inmersas a la construcción del vínculo o como expresa Villa (2012):  

El fundamento de esta posición se cifra en el hecho de la construcción de la identidad, 

del yo, de la persona, a través de la interacción con los otros, en lo cual está implicada 

la cultura, el lenguaje, las normas y los valores. (pág. 357). 

De igual forma, algunos autores señalan que el individuo no es ni ajeno ni extraño ante 

la realidad que lo acompaña, visto que, “hace parte de esa realidad”, o bien, debe “insertarse” 

en el marco de esa realidad para comprenderla desde adentro, desde sus propias 

determinaciones y actuar, conocer, investigar e interactuar desde las categorías, saberes y 

dinámicas de ese espacio social” (Baró, 1985; Beristain y Doná, 1997; Beristain, et. al, 1999 citado 

por Villa, 2012, pág. 354). En otras palabras, “lo que cada persona es, lo es en relación e 

interacción continua con los otros y otras, y con su mundo simbólico” (pág. 353) implica una 

comprensión de la realidad vista más allá de la funcionalidad y el materialismo, debido a que 

este se somete a un espacio donde lo relacional, lo narrativo, el lenguaje y lo simbólico (Villa, 

2012) hacen parte del análisis de la constitución de la noción del ser humano. 

Esto se podría ilustrar con la clásica metáfora “el gran teatro del mundo” en la cual 

cada sujeto tiene un papel particular que se despliega en un escenario específico. En suma, 

esta metáfora estructura los elementos básicos para comprender lo psicosocial, como es visto, 

las personas que integran el sistema tiene un conjunto de significados que lo llevan a 

desenvolverse en su contexto social junto a otras personas (Arango, 2009). Como expresan 

Díaz & Díaz (2015) “la clave para entender lo psicosocial se encuentra en comprender la 

forma en la que los sujetos interpretan los significados con los cuales actúan en su entorno” 

(pág. 63).   
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En tanto, el enfoque psicosocial se proyecta hacia el fortalecimiento y la reconstrucción 

del tejido social, sin dejar a un lado aquellas reacciones emocionales pertenecientes al mundo 

relacional, por ejemplo, si se sitúa la realidad social por la que transita el país actualmente, 

las acciones de agravio –violencia- que se implican en este proceso pueden ser vistas no solo 

desde una perspectiva emocional o psicológica –donde el psiquismo de los involucrados 

puede llegar a ser afectado-, también en lo social –ya que existe una relación entre los actores 

“el Estado y la ciudadanía”-. 

Entre tanto, desde el psicoanálisis, el objeto de estudio de lo psicosocial reside en la 

relación fundamental entre lo psíquico y lo social, los cuales existen y se construyen uno en 

relación con el otro (Pavón & Orozco, 2017). Además, Frosh (2003) señala que si bien, lo 

psicosocial se denomina a partir del vínculo entre lo psíquico y lo social, sin embargo, existe 

un concepto clave y unificador, se refiere al sujeto. Bajo esta misma línea, este concepto 

posee un valor propio en lo psicosocial, ya que se sitúa en una realidad que tiende a ser 

“negada en el objetivismo empirista, positivista y científica de las ciencias humanas y 

sociales, especialmente de la psicología” (Pavón & Orozco, 2017, pág. 142) –se vincula al 

individuo propio de una materia que posibilita ser cuantificada-. 

Ahora bien, Gallo (2018) menciona que, ante el decir sujeto, esto se encuentra 

relacionado con la implicación del desvanecimiento del individuo30. En otro orden, el sujeto 

“es algo que se produce en el individuo, ya no tomado como organismo, sino también como 

                                                             
30 A razón, Miller (2008) expresa que el individuo se encuentra en un sentido estricto, “es lo que no se divide” 

(pág. 257). Ante esto, es válido pensar al individuo en una analogía de adaptación-desadaptación, siendo este 

la fuente de control y el cuerpo por el cual el sistema logra normalizar su poder.  
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ser hablante” (pág. 32), es decir, el sujeto emerge ante el anclaje con el lenguaje y sus efectos. 

Tras lo expuesto, es debido evocar las palabras de Lacan (1999):  

[…] apenas hay sujeto hablante, la cuestión de sus relaciones en tanto que habla no 

podría reducirse simplemente a otro, siempre hay un tercero, el Otro con mayúscula, 

constituyente de la posición del sujeto como hablante, es decir, también, como 

analizante.”  

Ante lo mencionado, Lacan pronuncia la existencia de ese Otro con mayúscula, el cual 

refiere como simbólico, se designa como un lugar, mas no como una sustancia tangible o un 

alguien en concreto, aunque, se debe señalar que, durante la infancia este gran otro se instaura 

como las figuras paternas o cuidadores y que ulteriormente este se designa hacia la sociedad, 

las ideologías, la cultura, entre otros. Es decir, este se inviste como un referente, como un 

regulador de las acciones del sujeto y se trasforma como una ley a la que se debe acoplar. 

Dentro de este mismo lineamiento, Miller (1991) expresa que el Otro se encuentra vinculado 

al lenguaje, dado que, un sujeto hablante siempre se dirige hacia otro.  

Esto dirige de nuevo hacia la formación de lo psicosocial en el psicoanálisis. Como 

procede Gallo (2018) al señalar que “en el psicoanálisis se tiene en cuenta la subjetividad 

más allá del ambiente” (pág. 8) -reafirmando que se habla de sujeto-, si bien, dentro de este 

campo se orienta hacia la relación con el inconsciente –frente a esto, Lacan (2010) lo señala 

como la suma de aquellos efectos de la palabra en el sujeto, dado que, este se forma a partir 

de los significantes-, el lenguaje – siendo una estructura preexistente- y la pulsión –se formula 

como el actuar irracional, Gallo (2018) señala que es aquello que no se piensa, no se escucha 

y no se habla-. 
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Llegado a este punto, el autor postula un interrogante elemental a la hora de abordar lo 

psíquico y lo social y es “¿Por qué el individuo y la sociedad o la comunidad siempre entra 

en conflicto?” (pág. 10). A lo que responde desde la teoría freudiana con la obra “El malestar 

en la cultura” (1972), el cual señala que, en el ser humano, en cuanto individuo, se 

encuentran tendencias egoístas y opuestas a la colectividad –tanto opuestas o contrarias a lo 

establecido dentro de la sociedad- y la solución ante el antagonista de la armonía –el 

conflicto- es la renuncia a las pasiones31 –egoísmo, ira, celos, la rivalidad, entre otro-, debido 

a que, estas ante el exceso son vistas como una amenaza para sostenimiento del lazo social:  

“Cuando esas pasiones se vuelven predominantes en el vínculo humano, lo destruyen, 

pues se constituyen en un obstáculo interno que dificulta el buen entendimiento y la 

realización del ideal cultural de vivir de forma armónica y de acuerdo con el principio 

del bien” (Gallo, 2017, pág. 11)  

A modo de cierre para este apartado, se aclara sobre el abordaje de uno de los 

componentes de esta investigación y es lo referido desde lo psicosocial. Pues bien, la 

hipótesis expuesta por Gallo (2009) frente a la distinción entre sujeto e individuo, permite 

esclarecer el elemento clave de esta investigación:  

“Una intervención psicosocial en comunidades afectadas por la guerra no será igual si 

el abordaje se dirige al análisis del conflicto del entre víctimas y victimarios, que si se 

dirige a sujetos que han definido su ser a partir de una falta llena con unos efectos de 

sentido predominantemente violentos” (pág. 95). 

                                                             
31 Las pasiones son netamente humanas, dado que, en los animales no existe la complejidad que conforma los 

lazos sociales; en ellos se conforman los vínculos trazados por el instinto.  
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 En suma, como se aborda a lo largo de este apartado desde una orientación 

psicoanalítica, lo que se pone en juego es la subjetividad, por ello, es necesario realizar una 

distinción entre el individuo – aquel que no se puede dividir, responde a la serie de 

adaptación, funcionalidad y productividad y el medio en el que se encuentran se transforma 

mediante la implementación de instrumentos e intervenciones dirigidas por terceros, que 

ajustan al individuo a un sistema inmerso a sus criterios- y el sujeto –en tanto es atravesado 

por el lenguaje, se desvanece el individuo y se orienta hacia un sujeto que se vincula al 

significante que lo determina, lo representa y su entorno permite ser trasformado, donde la 

principal herramienta es la escucha- a la hora definir y formar un estudio, intervención, 

atención psicosocial, entre otras, con el fin de ocuparse de la particularidad de cada sujeto y 

su propio sufrimiento, sin caer en el orden de modelos asistenciales, preventivos y 

generalizados.  

2.2    Contexto social: los hechos ante la violencia impartida por el Estado. 

 

Tras el esclarecimiento teórico del apartado anterior, es necesario exponer el contexto 

en el que se sitúa esta investigación. El siguiente apartado se construye con el fin de brindar 

un acercamiento de la “realidad social” del país, la identificación de los actores y los hechos 

que desencadenaron aquellas acciones marcadas por la violencia. Este se compone de los 

hechos más relevantes acontecidos entre el periodo 2019-2020 desde el 21 de noviembre del 

2019 hasta el 21 de septiembres 2020, los cuales fueron objeto de reconocimiento por algunos 

representantes del Estado y la ciudadanía.  

¡Viva el paro nacional! Este ha sido el emblema con el que se ha marcado al país 

durante el periodo de las protestas sociales. El jueves 21 de noviembre del 2019 se realiza el 
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primer encuentro del paro nacional a nivel nacional en Colombia, el cual fue convocado 

desde el 4 de noviembre del 2019 por las centrales obreras y los representantes del 

movimiento estudiantil, los cuales son denominados como el “comité nacional del paro”. La 

razón por la cual miles de ciudadanos decidieron realizar este tipo de movilización –protestas 

sociales-, es por el llamado “paquete neoliberal” del presidente Iván Duque: la reforma 

tributaria, pensional y laboral, a su vez, la ciudadanía manifestaba por el incremento de las 

cifras de homicidios de los líderes sociales, los diversos casos de corrupción del gobierno 

que fueron expuesto y el mal manejo del acuerdo de paz con las FARC-EP.  

Las autoridades fueron alertadas de las movilizaciones y junto al gobierno deciden 

proceder con la militarización en ciertas partes del país, acuartelaron el ejército nacional, 

cerraron fronteras y otorgaron facultades extraordinarias a gobiernos locales para "mantener 

el orden". Bajo todo este marco de seguridad social, se da origen al masivo movimiento por 

las redes sociales del 21N, la cual consiste en una jornada de movilización social en la que 

“las grandes ciudades amanecieron paralizadas, muchas empresas y locales comerciales 

prefirieron cerrar (…) y muchos otros se volcaron a las calles. Una manifestación que no se 

veía hace décadas y que convocó centenares de miles de personas en todo el país” (Ávila, 22 

de noviembre de 2019, párr. 4). En el desarrollo de estas movilizaciones se señalan dos 

acciones colectivas: las batucadas y los cacerolazos, las cuales fueron el medio para alentar 

y llamar la atención del gobierno y el resto del país. 

Los registros de los fuertes enfrentamientos entre los manifestantes, el Escuadrón 

Móvil Antidisturbios (ESMAD) y la policía, dejan como resultado la muerte de 3 ciudadanos, 

250 heridos y cientos de detenidos durante el primer encuentro. Las manifestaciones se 
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extienden hasta el 25 de marzo del 2020, en las cuales se presentan escenarios de represión 

y violencia por parte de la fuerza estatal: 

• El 23 de noviembre un agente del Escuadrón Móvil Antidisturbios (ESMAD) le disparó en 

la nuca a Dilan Cruz, un estudiante secundario de 18 años, con un cilindro de gas 

lacrimógeno, causándole un trauma craneoencefálico.  En horas de la noche, se realizaron 

cacerolazos en diferentes partes del país.  

• El 25 de noviembre se confirma la muerte del joven Dilan Cruz, se convirtió en el primer 

mártir32 del movimiento. Se realizan plantones fuera del Hospital Universitario San Ignacio 

y el Hospital de la policía en solidaridad a los acontecimientos.  

• El 26 de noviembre se registran enfrentamientos entre el ESMAD y encapuchados en la 

Universidad Nacional de Colombia. En algunas partes del país se realizan homenajes por el 

joven Dilan Cruz.  

• El 27 de noviembre más de 10.000 manifestantes salen a las calles a brindar homenaje a 

Dilan Cruz, esta marcha culmina en enfrentamientos y represión por parte del ESMAD. Se 

registra el accidente del Joven Cristian Caicedo, quien cae al vacío luego de saltar de un 

puente a otro con el fin de lograr escapar de los disturbios originados por la fuerza pública.  

• El 29 de noviembre es la recepción a la guardia indígena, con el apoyo de los estudiantes, 

afrodescendientes y ciudadanos de la comunidad LGTBI, entre otro. Asimismo, se registra 

un caso de censura hacia el deportista Jorge Agudelo, quien fue expulsado por la policía de 

los Juegos Nacionales en Cali por dar su apoyo al Paro Nacional.   

                                                             
32En referencia a esto, se señala como una simbología de resistencia, un constructo social que define la lucha 

y las movilizaciones en referencia a la opresión y violencia impartida por el Estado.  
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• El 2 de diciembre se registra la muerte de un joven cerca de la Universidad de Antioquia, 

por causa de un objeto explosivo –papa bomba-  

• El 10 de diciembre se realiza movilización en pro a la celebración del día internacional de 

los derechos humanos. Manifestantes realizan plantones en la Universidad Nacional de 

Colombia y el Centro Nacional de Memoria Histórica, los cuales culminan en disturbios. 

• El 19 de diciembre se lleva a cabo una manifestación en el norte de Bogotá, se presentan 

disturbios al frente de la Bolsa de Valores de Colombia y un joven pierde un ojo al huir del 

ESMAD hacia la Universidad Pedagógica Nacional. 

• El 21 de enero del 2020 se retoman las jornadas de movilización social, en los cuales se 

presentaron enfrentamientos entre los manifestantes, el ESMAD y la fuerza pública. Por 

medio de las redes sociales se realizaron una serie de denuncias de abusos por parte de las 

autoridades. La mandataria Claudia López por medio de una entrevista da a conocer el nuevo 

protocolo para abordar las protestas declarando “no habían muertos que lamentar” 

• El 25 de marzo por causa de las medidas sanitarias por el Covid-19 los encuentros fueron 

cancelados. 

Cabe resaltar que desde que se da apertura al Paro Nacional el 21 de noviembre 2019 

-21N- hasta el 25 de marzo 2020, se realizaban encuentros cada día. En total se registraron 5 

civiles fallecidos y más de 775 heridos. En conclusión, el Informe anual del Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos -ACNUDH-(2020), 

organismo que observó las protestas sociales durante ese periodo, señalando que:  
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• El incumpliendo de las normas y estándares internacionales relacionados con el uso de la 

fuerza por parte de algunos miembros del Escuadrón Móvil Antidisturbios (ESMAD) 

(pág.21) 

• Algunos oficiales de policía perpetraron actos contra los manifestantes “que podrían llegar 

a constituir malos tratos y/o tortura, tales como desnudez forzada, amenazas de muerte con 

matices racistas y repetidas golpizas” (pág.22) 

• Cuarenta y ocho horas antes de la primera protesta, se reportó que la policía judicial efectuó 

al menos 36 allanamientos contra medios de comunicación alternativos, asociaciones de 

artistas, organizaciones no gubernamentales y residencias de estudiantes (...) En solamente 

dos casos se presentaron cargos y los dos acusados fueron liberados después de haber 

comparecido ante un juez ya que la evidencia presentada no era suficiente. Al momento de 

finalizar este informe, los jueces habían declarado ilegales 10 de los allanamientos realizados 

(pág.22)  

Ahora bien, el segundo encuentro de manifestaciones y disturbios se registran el 9 de 

septiembre del 2020, las cuales se señalan como “Las protestas por la muerte de Javier 

Ordóñez” y se originó en la ciudad de Bogotá, llegando a extenderse por todo el país. El 

detonante de estas protestas sociales se origina el 8 de septiembre tras el homicidio del 

ciudadano Javier Ordoñez a manos de agentes de la Policía Nacional. Con esto, algunos 

medios de comunicación señalan que el país atraviesa por un periodo de indignación 

demostrando indicadores de malestar social (Santos, 2020) e insatisfacción con el desempeño 

del gobierno de Iván Duque. Estas manifestaciones se desarrollaron a partir del 9 de 

septiembre del 2020 hasta el 21 de septiembre de 2020 con una serie de sucesos que siguen 

sumando al historial de violencia en el país:  
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• El 9 de septiembre tras la propagación de la noticia del homicidio de Javier Ordoñez cierta 

parte de los ciudadanos salen a las calles a realizar una manifestación pacífica como 

homenaje a lo acontecido. Sin embargo, se registran disturbios y enfrentamientos entre la 

fuerza pública y los manifestantes dejando 10 civiles muertos 52 CAI´S vandalizados (22 

quemados) y allanamiento de propiedades vehiculares (Cantillo, 2020; Torrado,2020)  

• El 10 de septiembre se registra la detención de algunos miembros de la organización de los 

defensores de los derechos humanos. Se reporta la muerte de una mujer que fue arrollada por 

un bus que fue robado por parte de algunos manifestantes.  

• El 11 de septiembre el ministro de defensa Carlos Holmes Trujillo hace público un video 

pidiendo perdón en nombre de la Policía Nacional por el homicidio del estudiante Javier 

Ordoñez    

• El 12 de septiembre se realiza un plantón en el CAI de San Diego por el presunto abuso de 

3 mujeres por parte de la Policía Nacional el pasado 10 de septiembre (Lombana, 2020). 

• El 13 de septiembre la mandataria Claudia López convoca a una jornada de perdón y 

reconciliación, el cual no cuenta con la presencia del presidente Iván Duque. Esta jornada 

culmina con disturbios en el centro de la ciudad de Bogotá. 

• El 17 de septiembre la Fiscalía General de la Nación acusa de tortura y homicidio a la 

Policía Nacional por la muerte de Javier Ordoñez (Torrado,2020)  

• El 21 de septiembre segundo encuentro del Paro Nacional  

• El 22 de septiembre la Corte Suprema de Justicia presenta la sentencia de tutela STC7641 

al Ministro de Defensa Carlos Holmes Trujillo, por la cual la Corte le dio un plazo de 48 
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horas para acatar el fallo que contenía pronunciamientos específicos sobre el respeto a la 

protesta social y el abuso de la fuerza pública.   

• El 24 de septiembre El Ministro de Defensa da cumplimiento de la sentencia impuesta por 

la Corte Suprema de Justicia y emite un discurso pidiendo perdón en nombre de la Policía 

Nacional. Por otra parte, se registra la muerte de Juliana Giraldo por un disparo ocasionado 

por un soldado del Ejército Nacional en una carretera del Cauca (Semana, 2020).  

En suma, las protestas del 9 de septiembre del 2020 hasta el 21 de septiembre del 

2020 han fallecido 13 civiles y más de 400 heridos a nivel nacional. Frente a estos sucesos 

marcados por la violencia, es visto que una mandataria y un funcionario público – en nombre 

del ministerio de defensa-  salen a la luz pública a pedir perdón hacia la sociedad colombiana. 

Lo que acontece en estos hechos es la constante presencia del fenómeno del abuso y 

represión, el notable uso de violencia por parte de las instituciones estatales y la ausencia del 

cumplimiento de los derechos humanos – derecho a la vida, la seguridad y la integridad 

personal, como también, el derecho a la libre expresión y la protesta social-. Siendo estas 

algunas de las acciones que caracterizan a lo que se conoce como: violencia de Estado –

violencia impartida por el Estado-.   

2.2.1    Violencia de Estado: la legitimidad como justificación.  

 

Si bien, como se ha evidenciado a lo largo de la historia, este tipo de violencia se hace 

manifiesta como un mecanismo del Estado para sostener su posición de soberanía o como lo 

expone Gutiérrez & Marín (2013) el Estado -en tanto soberano- al ver amenazada su posición 

como regente de justicia, hace valer su derecho a la violencia y debe ejercer contra aquellos 
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que lo “intimidan” –frente a la crisis social, estos actores son el pueblo-, convirtiéndola como 

legitima, siendo justificada tras los medios en la que fue ejecutada.  

Tras lo expuesto, López (2013) puntualiza que solo ante la democracia, este tipo de 

violencia33 se hace participe, dado que, es la única “en donde todos los pobladores tienen 

derechos y por tanto pueden ser vulnerados” (pág. 15), mientras que en otro tipo de gobierno 

–la violencia de Estado puede ser practicada- este tipo de violencia no se hace tan presente, 

ya que, las afrentas que concurran del gobierno a la ciudadanía están fundamentadas en la 

carencia de los derechos de la ciudadanía, en suma, “al no existir prerrogativas, no hay nada 

legal que trasgredir” (pág. 15)34. 

Con lo anterior, la autora refiere la violencia de Estado como el uso de los elementos 

coercitivos del Estado hacia una parte de la sociedad civil que provoque algún espacio de 

disturbio o que sean un riesgo para el resto de la sociedad. Asimismo, Moliner (1966) señala 

que la violencia de Estado es: 

“La utilización de la fuerza en cualquier operación o proceder perpetuado por 

cualquier miembro del Estado; siendo estos funcionarios públicos con el respaldo de 

las instituciones gubernamentales o por cualquier grupo mayoritario o hegemónico 

avalado por las instancias civiles o gubernamentales, en contra de un individuo o grupo 

minoritario.” (como lo cita López, 2013, pág. 87).  

                                                             
33 Como señala Tobón (1988) “La violencia colombiana no es ajena a la democracia colombiana […] Es una 

democracia con un déficit de representación largamente acumulado” (pág. 2) –lo tradicional siempre ha 

gobernado, los mismo regímenes políticos- y un tipo de violencia que se genera bajo unas condiciones que la 

sustenta y justifica.  
34 Se cita el Artículo 1: Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de República unitaria, 

descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, fundada 

en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la 

prevalencia del interés general.” (Constitución Política de Colombia, 1991) 
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En ese orden, esta violencia puede ejercerse en el ámbito público o privado y se 

manifiesta de dos formas: agresiones directas -refiere a las acciones como torturas, golpes, 

lesiones por armas, homicidios- y la supresión de garantías individuales -se identifican las 

detenciones arbitrarias, el secuestro, la invasión de propiedad, entre otras- (López, 2013). A 

su vez, Sluzki (1995) menciona que la violencia en cualquiera de sus manifestaciones, logra 

un efecto devastador en las victimas. “La violencia física y emocional es perpetrada 

precisamente, por quienes tienen la responsabilidad social y legal de cuidar a los ciudadanos, 

de preservar la estabilidad y predictibilidad de sus vidas: el Estado” (pág. 351).  

Finalmente, este tipo de violencia se vinculan hacia una construcción y 

acompañamiento de discursos políticos y mediáticos, donde este tipo de acciones se 

encuentran dirigidas a los miembros de la fuerza pública cuando el discurso sostiene un 

régimen de justificación para la protección de las instituciones contractual del Estado –dando 

espacio a la legitimidad de las acciones, bajo el nombre de cumplimiento institucional- 

(López ,2013). Esta es una de las características cruciales de la violencia de Estado, la 

justificación. 

Tras el recorrido del contexto social por el que se atravesó desde el año 2019 hasta el 

2020, es debido proceder al análisis de los objetos de estudio de esta investigación, en los 

cuales se identifican como factor común –ya sea el caso del ex Ministro Carlos Holmes dentro 

del cumplimiento de la sentencia o en el caso de la alcaldesa Claudia López en el encuentro 

de la jornada de perdón y reconciliación-, la emisión del discurso del perdón –petición de 

perdón- tras las acciones contraproducentes de la fuerza pública.  
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2.3     El discurso del perdón.  

De allí la aporía que se puede describir en su formalidad seca e implacable, sin piedad: el 

perdón perdona solo lo imperdonable. No se puede o no se debería perdonar, no hay 

perdón, si lo hay, más que ahí donde existe lo imperdonable (Derrida, 2006. Pág.12-13) 

Las anteriores palabras expuestas por Derrida, señalan lo elemental que puede llegar 

hacer el fenómeno del perdón y su práctica en la puesta de escena no solo en lo social, 

también, se señala en el orden político, religioso, económico, entre otros. La razón de este 

apartado se esclarece gracias a lo expuesto por este autor en su obra Perdonar lo 

imperdonable y lo imprescriptible, donde cuestiona las declaraciones que se hacen en nombre 

del perdón.  

Ciertamente, cada escena de arrepentimiento, perdón o disculpas que se proliferan en 

los teatros geopolíticos35 emergen desde la presencia de una ruptura social impartida por la 

guerra y la violencia, tomándose como una oportunidad en la que individuos, organizaciones, 

instituciones y representantes del estado, puedan pronunciar y solicitar “el perdón”. La 

solicitud del perdón ya hace parte de un discurso pensado, practicado, corregido y antepuesto 

en otras oportunidades, el cual se constituye de un lenguaje que es frágil ante la 

                                                             
35 La geopolítica es la doctrina de las relaciones que vinculan la tierra con los progresos políticos. Su base es 

la geografía política, la cual se integra como una estructura de los organismos políticos del espacio. “Los 

descubrimientos de la Geopolítica, en cuanto al carácter de los espacios de la tierra, representan el armazón de 

la misma. Los acontecimientos políticos han de ocurrir dentro de este armazón para tener consecuencias 

favorables permanentes. Aquellos que moldean la vida política ocasionalmente, podrán apartarse de este 

armazón, pero, antes o después, ha de prevalecer la característica limitante del territorio de los 

acontecimientos políticos” (Jorge Atencio, op. cit., pp. 25-26. Esta definición muy probablemente fue 

propuesta en la obra Bausteine zur geopolitik, publicada en Berlín en 1928 por Karl Haushofer, Erich Obst, 

Hermann Lautensach y Otto Maull, y editado por Kurt Vowinckel) 
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transformación y ajuste en los contextos en el que es invocado, con el fin de regular la 

presencia de los crímenes impartidos. 

Las declaraciones públicas de arrepentimiento y perdón cada vez se hacen más 

evidentes en los escenarios políticos y las intenciones, efectos y consecuencias son las que 

advierten la importancia de invocar la memoria o como señala el autor “es preciso volver 

hacia el pasado” (pág. 8), puesto que, esto va más allá de una autoacusación, de una petición 

jurídica o de una coacción entre el Estado36-nación37. A decir verdad, el valor que ha tomado 

el perdón en las declaraciones públicas por causa de las acciones de agravio que ha dejado la 

violencia, se establece por el marco jurídico al instaurar en su lenguaje lo que hoy se conoce 

como “crimen contra la humanidad” 38. Este concepto tiene como finalidad reafirmar la 

existencia de los derechos humanos como una nueva declaración de los derechos del hombre, 

“esta especie de mutación ha estructurado el espacio teatral en el que se juega -sinceramente 

o no- el gran perdón, la gran escena de arrepentimiento que nos ocupa” (Derrida, 2003, pág. 

9) 

Lo elemental en esta práctica deviene de la intención por la cual es invocada, dado que, 

esta se encuentra en la búsqueda de reparar lo irreparable y reorientar el sentido de la 

convivencia, es decir, buscar una reconciliación que propicie la normalización del medio. 

Esto nos puede guiar hacia dos afirmaciones: en primer lugar, el perdón es visto como una 

ficha clave, la cual es invocada bajo un parámetro decisivo, en otro sentido, es implementado 

                                                             
36 Concepto político que integra el poder, territorio y población.  Asimismo, este es un ente político con la 

facultad de crear derecho, establecer normas en la sociedad y vela por su cumplimiento. 
37 Nación, refiere al sujeto de derecho  
38 Derrida señala “durante la segunda guerra Mundial, hicieron posible, en todo caso “autorizaron”, con el 

tribunal de Nuremberg, la institución internacional de un concepto jurídico como el de crimen contra la 

humanidad” (Derrida, 2003, pág .9)  
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en un momento de fragilidad e inestabilidad democrática y, en segundo lugar, al tener esta 

finalidad, el discurso en el que se pronuncia el perdón se desliga de una naturaleza pura y 

desinteresada. Como todo aquello que se plantea en el campo político.  

Para ilustrar mejor el lugar del discurso y el uso que se le da bajo estas circunstancias, 

la orientación de este aspecto en la obra El orden del discurso de Foucault (1970), transita en 

la hipótesis 

“En toda sociedad la producción del discurso está a la vez controlada, seleccionada y 

redistribuida por cierto número de procedimientos que tienen por función conjurar 

sus poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y 

temible materialidad” (pág. 14) 

Pese a esto, nace el temor de su ardua proliferación sin un control en su contenido, sin 

la constante inquietud de su periodo transitorio en el medio y que su naturaleza gris, cotidiana 

y peligrosa, no logre dimensionar los efectos de su existencia en los escenarios de lucha, 

dominación y servidumbre a través de tantas palabras que pueden llegar a emplear el 

individuo. (Foucault, 1970). Llevando esto al marco de lo psicosocial, los discursos se 

constituyen como un arma de dominación y de perpetuidad de los sistemas sociopolíticos de 

una nación –Estado, familia, escuela, entre otros- siendo el producto de la interacción entre 

los grupos que conforman la sociedad, los cuales se encuentran bajo la imagen de 

instituciones y asociaciones que alimentan los vínculos y sus ideas (Chantaca, 2002). Por 

más que exista el discurso en la cotidianidad, esta actividad se enfrenta ante una serie de 

mecanismos de control, los cuales revelan la vinculación que existe entre el discurso, el deseo 

y el poder:  
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El discurso -el psicoanálisis nos lo ha mostrado— no es simplemente lo que 

manifiesta (o encubre) el deseo; es también el objeto del deseo; pues -la historia no deja 

de enseñárnoslo- el discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas o los 

sistemas de dominación, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel 

poder del que quiere uno adueñarse (Foucault, 1970, pág. 15). 

En el recorrido que se aborda acerca del discurso, Foucault señala a lo largo de sus 

obras lo trascendental que se convierte el concepto del poder en los estudios de las 

relaciones sociales, demostrando que el poder logra difundirse en la cotidianidad mediante 

una serie de mecanismos y prácticas sociales, las cuales al efectuarse producen relaciones 

asimétricas (Ceballos, 1994), es decir, en la dinámica del poder se funde en el interrogante 

¿quién es el dominante y quien es el dominado? Siendo esta una característica del poder al 

presentarse como una relación estratégica e intercambiable  

Con lo anterior, Foucault expresa que existen tres sistemas de exclusión que influyen 

en la formación del discurso. En primer lugar, se habla de la palabra prohibida, frente a esto 

el autor señala que: “uno sabe que no se tiene derecho a decirlo todo, que no se puede hablar 

de todo en cualquier circunstancia, que cualquiera, en fin, no puede hablar de cualquier cosa” 

(pág. 14), asimismo, resalta dos regiones donde la prohibición se refleja en la modernidad, la 

sexualidad y la política –si bien, esta región (política) toma un lugar privilegiado en la 

formación del discurso y se enviste de los beneficios que da el mismo para lograr ejercer su 

poder y quienes pertenecen a este son los únicos que aseveran una verdad-. Referente al 

discurso del perdón, en el campo político se miden aquellas palabras que pueden o no ser 

emitidas a la hora de invocar esta práctica, debido a que, el perdón puede mostrar un punto 

de inflexibilidad al poder y soberanía que se requiere para sostener su imagen ante la 
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comunidad política, más no a la comunidad ciudadana –Esto da una señal de su dicotomía 

gubernamental, es decir, realmente a quienes escuchan y por quienes se encuentran 

trabajando-    

 Por otro lado, Foucault forma una oposición entre la locura y la razón, las cuales 

representan un sistema de separación y rechazo. Es decir, en un mismo discurso puede 

encontrarse una verdad enmascarada, y solo suele ser escuchado para encontrar un sentido 

abstruso en el mismo –en consideración, para mantener el poder es debido separar y rechazar 

los discursos que se tiñen de verdad, sentido y significación. No hay nada más peligroso que 

el sostenimiento de las palabras bajo un sistema que excluye lo verdadero-. Si bien, es debido 

señalar que, cada palabra se encuentra en pro a su propia verdad y por ello el perdón en estos 

casos se encuentra bajo un interés personal y condicional.  

Por ultimo –en cuanto a los principios de exclusión externa- se encuentra la voluntad 

de verdad. En este aspecto el autor interroga “¿Cuál es en su forma general el tipo de 

separación que rige nuestra voluntad de saber?” (pág. 19) –dando a entender que la distinción 

entre lo verdadero y falso parte también de un contexto, momento y circunstancia en la 

historia-, tras este interrogante y con lo expuesto anteriormente, se puede cuestionar en qué 

orden se encuentra el discurso –en tanto al deseo o la institución- y con ello esta voluntad de 

verdad se encarga de desenmascarar aquel discurso que se desea proliferar –un mecanismo 

que se justifica para el sustento del poder, donde su discurso lo señala como un saber que se 

desea mantener como verdadero-.  

Como es sabido, la sociedad se encuentra en un constante cambio y con ello los 

discurso que la componen, dado que, estos a partir de un momento en la historia se actualizan 
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o pierden vigencia –quedando absolutos-. Este permanente cambio se debe a la lucha de 

poder en la que el discurso juega un papel elemental y es el moldeamiento de la sociedad, 

ante esto, es necesario un sistema de control interno, el cual se encarga de clasificar, ordenar 

y distribuir “como si se tratase de dominar otra dimensión del discurso” (pág. 25.). En este 

se encuentra en primer lugar, el comentario, ante esto el autor refiere que dentro de la 

sociedad existe un tipo de nivelación entre los discursos: Lo que “se dicen” –en la 

cotidianidad con en nuestro entorno y no tienen una permanencia- y los que “son dichos” –

permanecen en el tiempo y aún se encuentran a la espera de aportar algo más, por ejemplo, 

los textos religiosos, las versiones o traducciones que se presentan en la actualidad se puede 

decir son “trasformaciones” que se convierten en un comentario de alguien que realizo esa 

lectura previa al original-. En definitiva, este sistema tiene una facultad de originalidad y 

multiplicidad –decir lo ya dicho, enmascarado en otras palabras, de esto consiste el discurso 

del perdón en el campo político, ya que, estos no pueden señalar sus propias acciones y 

condenarse-.  

Por otro lado, se encuentra el autor, el cual Foucault reitera no es quien emite o 

pronuncia un algo, el autor va más allá y se asocia a la unidad de significaciones, es el foco 

de coherencia de un concepto. “El autor es quien da al inquietante lenguaje de la ficción sus 

unidades, sus nudos de coherencia, su inserción en lo real” (Foucault, 1970, pág. 31). Como 

cierre a este sistema interno, se encuentran las disciplinas, en este caso se señala como el 

conjunto de aquello saberes que forman un conocimiento, estos se rigen bajo un sistema de 

“verdades”, reglas, definiciones y técnicas, el cual se encuentra a disposición de todo aquel 
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que pueda servirse de él –este elemento se contrapone en cierta medida al comentario, ya 

que, este no necesita ser descubierto de nuevo, no debe ser reinterpretada y repetida39-.  

Por último, el autor propone otros procedimientos de control del discurso, los cuales 

determinan la utilización del discurso imponiendo un conjunto de reglas, con el fin de limitar 

el acceso o como lo expresa Chantaca (2002) todo aquel que no se alinee bajo el curso de las 

demarcaciones, corre el riesgo de ser excluido, pues ha dejado de ser un elemento que 

pertenece al selecto grupo. Estos procedimientos son: adecuaciones del discurso –un claro 

ejemplo es la educación moldeando el discurso-, rituales del habla –solo tiene acceso un 

grupo selecto, los especialistas a dicho discurso, los cuales designan los elementos que 

componen su discurso-, sociedades discursivas –estos mismos especialistas se encargan de 

producir y conservar sus discursos, en el campo político por ejemplo- y las doctrinas –las 

cuales vinculan a las personas hacia su propia verdad, definiendo una dependencia del 

entorno-. 

En síntesis, estos sistemas son un mecanismo de control de aquellos discursos que se 

manifiestan en la cotidianidad, sin embargo, es debido discernir su intensión, contexto y 

circunstancia –como se ha señalado en diferentes ocasiones-. Al contemplar lo que ocupa 

esta investigación, todo ocurre dentro de un campo político, donde los discursos son una 

reafirmación a la imagen de “justicia y verdad” que cada representante del Estado debe 

sostener ante el país -mantener latente el poder40-. En definitiva, cada discurso dice lo que 

tiene que decir –suena redundante, pero esto señala la precisión con la que armonizan las 

                                                             
39Como se evidencia en el primer capítulo el perdón puede tonar desde diferentes disciplinas, demostrando 

que puede poseer diferentes caras sin ninguna verdad acertada.     
40 El poder siempre ha existido y no se concibe de forma aislada, solo se imagina en un orden social 

(Buchheim, 1985).  
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palabras-, su fin es sostener su propia verdad sin generar desconfianza al entorno y rechaza 

por completo todo aquello que esté al alcance de desenmascarar su posición41. Bajo estas 

pautas del discurso, es posible proceder al análisis de los discursos políticos establecidos para 

esta investigación. El primero, es emitido el 13 de septiembre del 2020 en la Jornada de 

Perdón y de Reconciliación en Bogotá por la alcaldesa Claudia López. El segundo es emitido 

por el ex Ministro de Defensa Carlos Holmes por medio de un video42 que fue expuesto por 

las redes sociales el 24 de septiembre del 2020. 

2.3.1    Factores Psicosociales del discurso del perdón 

 

Los grandes textos sobre el perdón suelen producirse después de graves hechos. 

Amelia Valcárcel 

Como se ha señalado a lo largo de la investigación, la palabra “perdón” al ser 

pronunciada da la sensación de ser absoluta, sin embargo, al ser empleada en una serie de 

contextos disímiles en la cotidianidad, hace que esta se posicione en diferentes direcciones –

nociones- y con esto, su valor único se desvanezca. A su vez, la práctica del perdón es vista 

como una acción intima, indelegable a cualquier tipo de conciliación y es una acción que solo 

le atañe o corresponde a la víctima, aquel que se encuentra frágil ante los sentimientos de 

rabia, deseos de venganza y rencor, en otras palabras, es el ofendido el que tiene la última 

palabra o la autoridad de otorgar el perdón.  

                                                             
41 Foucault en su obra “El sujeto y el poder” de 1982 realiza una apreciación que da lugar a lo expuesto “[…] 

no es atacar tanto a tal o cual institución de poder, grupo, elite, clase, sino más bien a una técnica, a una forma 

de poder […] que emerge en nuestra vida cotidiana, categoriza al individuo y lo marca por su propia 

individualidad” (pág. 7)  
42Por medio de las diferentes plataformas – Facebook, Twitter, entre otras, se hace conocer el cumplimiento a 

la sentencia de tutela STC7641 del 22 de septiembre de 2020, con numero de radicación 11001-22-03-000-

2019-02527-02.   
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Es de considerar que no es posible pensar en que existe una relación directamente 

proporcional entre las declaraciones de perdón, el arrepentimiento y el reconocimiento. Por 

esta razón, el contraste entre las dos escenas del discurso del perdón se presenta en contextos 

e intenciones totalmente diferentes, sin embargo, con un objetivo en común y es la 

normalización y orden social. El proceso en el que se entrelazan las partes implicadas se 

orienta hacia la construcción de una relación ligada a un sistema económico –solicitar, 

otorgar, dar, brindar, pedir-, el cual puede llegar a ser marcado por una serie de circunstancias 

que si bien, posibilitan o dificultan dicho sistema.   

“Ahora bien, yo estaría tentado a recusar esa lógica condicional del intercambio, esa 

presuposición tan ampliamente difundida según la cual sólo se podría considerar el 

perdón con la condición de que sea pedido, en un escenario de arrepentimiento que 

atestiguase a la vez la conciencia de la falta, la transformación del culpable y el 

compromiso al menos implícito de hacer todo para evitar el retorno del mal” (Derrida, 

2006, pág. 14). 

Por ello, este apartado corresponde a la identificación de aquellos factores que 

contribuyen a la producción del discurso del perdón en el marco de las protestas sociales 

desarrolladas en el periodo 2019-2020, por medio del análisis del caso de la alcaldesa Claudia 

López y el ex Ministro de Defensa Carlos Holmes Trujillo.  

2.3.1.1    Confesión, reconocimiento y arrepentimiento.  

 

En primer lugar, la apertura del discurso de Claudia López –luego de agradecer por 

la asistencia- se basa en contemplar los hechos de violencia ocurridos entre los días 9 y 10 

de septiembre del 2020.  
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“Esta es una semana de luto para Bogotá. Lo ocurrido el 9 y 10 de septiembre en 

nuestra ciudad, es lo más grave que ha ocurrido en Bogotá desde la toma del palacio 

de justicia” (López, 2020) 

Siendo esto un primer acercamiento a una posible confesión y reconocimiento de que 

si existió una situación de agravio durante esos encuentros. Ante esto, Derrida (2000) expresa 

que la confesión, si realmente existe, debe encontrarse entre los parámetros de lo 

inconfesable, lo injusto, lo injustificable de la acción del ofensor.   

“Diez (10) ciudadanos de nuestra ciudad han sido asesinados, por lo menos setenta y 

cinco (75) ciudadanos fueron heridos por armas de fuego” (López, 2020) 

En este punto, se logran identificar diferentes aspectos que se encuentran en lo ya 

mencionado “crímenes contra la humanidad”, un crimen contra la humanidad del hombre y 

contra sus derechos como hombre, por esta razón, estas acciones son señalados como lo 

imperdonable. De nuevo, esto hace retornar hacia la aporía de lo imposible, puesto que, solo 

se perdonan los crímenes que se consideran imposibles de perdonar (Derrida, 2003). 

Convirtiendo estos hechos como el objeto que se invocan en el discurso del perdón. 

Continuando Claudia López expresa:   

“Hoy estamos aquí para pedirle perdón a todas las víctimas de abuso policial, a todas 

la víctimas y ciudadanos heridos, a todas las víctimas y ciudadanos fallecidos en estos 

hechos. […] Hoy estamos aquí para iniciar con este acto de reconocimiento de la 

gravedad de los hechos, del dolor de las familias, de lo injustificado – lo 

absolutamente injustificado- de los hechos de violencia ocurridos en nuestra ciudad, 

a las familias, a los amigos y a toda la ciudadanía” (López, 2020). 
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 En relación a esto, el autor postula que el arrepentimiento no debe ser relacionado 

con el perdonar, ya que se deben tomar dos estructuras que emergen en un tiempo distinto. 

En primer lugar, se encuentra quien ocupa la falta, quien realiza el daño, una acción pasada 

realizada por un ofensor. En segundo lugar, en el presente, se encuentra aquel arrepentido de 

sus actos y solicita un perdón. En síntesis, Derrida (2003) señala que se encuentra dos 

posiciones completamente distintas al situarse solo en la petición de perdón y 

arrepentimiento, y se enfrenta a la problemática de no perdonar ni el hecho imperdonable ni 

a la persona que realizó la ofensa. Sin embargo, Ramírez (2012) postula que “lo que se 

perdona realmente es a quien cometió ese crimen, la tortura o cualquier acción imperdonable 

se mantienen así, imperdonable” (pág.9) y señala que, si bien, para Derrida son las acciones 

en sí mismas, las que se orientan hacia lo imperdonable -no es la acción lo que se perdona, 

es quien la realiza, este es quien pide perdón con arrepentimiento y reconociendo su falta-. 

 Continuando con lo expuesto por Ramírez (2012) y su distinción con el pensamiento 

derridiano. La autora señala que no es posible pensar en la trasformación del hecho que 

ocasionó el daño, aunque, si es posible pensar que aquel criminal o aquel victimario pudo 

tomar distancia y rechazarla en relación con lo que hizo, “que pueda, con ello, y pasado un 

tiempo, no querer reconocerse en la acción en la que incurrió” (pág. 85), concluyendo que si 

es posible perdonar a quien reconozca sus acciones como imperdonables por medio del 

arrepentimiento. De igual forma, reitera que es necesario que el ofendido a la hora de otorgar 

el perdón tenga en cuenta que esas dos estructuras son la misma persona, es decir, el 

victimario, el incompresible y monstruoso, es la misma persona transformada y arrepentida.    

“Si hubo uso indiscriminado de armas de fuego por parte de algunos miembros de la 

Policía Nacional, y sin duda ese uso indiscriminado que están sujetas a normas y 
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protocolos que se incumplieron, que se desconocieron, son causa fundamental de la 

tragedia que hoy reconocemos y que estamos lamentando” (López, 2020). 

 Estas palabras pueden estar situadas bajo el orden de las declaraciones e 

interpretaciones que realiza Derrida (2015) de los escritos de Jankélévitch en su obra 

L´Imprescriptible. Este autor expresa: ¿Cómo podríamos perdonar a quien no pide perdón? 

A lo que Derrida interpreta de sus escritos que el perdón no puede llegar a ser otorgado sin 

un culpable “si el culpable no se mortifica” (Derrida, 2015, pág. 36), sin una confesión, sin 

un arrepentimiento, sin una autoacusación al pedir perdón. Sin embargo, el autor rechaza esta 

afirmación, dado que, para este si existe una fuerza, un impulso, un deseo y movimiento que 

exige el concebir el perdón, incluso a alguien que no lo haya pedido o no se haya arrepentido, 

justificando esto hacia el valor del perdón condicional e incondicional43 del ofendido. En 

otras palabras, el simple hecho de esperar una confesión y arrepentimiento por el daño 

causado se considera una condición que se predispone para pensar en un perdón por parte del 

ofendido, afirmando que el perdón debe ser incondicional, genuino y sin ningún tipo de 

lógica condicional de intercambio.  

 Por otro lado, en el caso del discurso del perdón institucionalizado del ex Ministro de 

Defensa Carlos Holmes, da apertura de su discurso señalando los estamentos que lo convocan 

al cumplimiento a la sentencia de tutela STC7641 del 22 de septiembre de 2020:  

“Con ocasión de la sentencia de tutela STC7641 del 22 de septiembre de 2020, con 

numero de radicación 11001-22-03-000-2019-02527-02, de la Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia, el Ministerio de Defensa Nacional se permite reiterar 

                                                             
43Estos dos polos, el incondicional y el condicional, son absolutamente heterogéneos y deben permanecer 

irreductibles uno al otro. (p.24)  
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a la opinión pública […] señaló que: la Policía Nacional pide perdón por cualquier 

violación a la ley o desconocimiento de los reglamentos en que haya incurrido 

cualquiera de los miembros de la institución” (Holmes, 2020).  

Lo percibido ante estas palabras es que el reconocimiento se encuentra bajo la 

posibilidad de ser abordado desde lo general: “por cualquier violación a la ley” donde no hay 

una acción explicita en la que pueda recaer el reconocimiento y arrepentimiento del daño 

causado. Cabe resaltar, que la intensión en el que se pronuncian estas palabras es por el 

cumplimiento de una orden de tutela impartida por la Corte Suprema de Justicia44, la cual le 

ordena al ex Ministro pedir perdón a la ciudadanía por los excesos de la fuerza pública, 

durante las protestas desarrolladas a partir del 21 de noviembre del 2020, en el cual su 

incumplimiento lo llevarían a una sanción.  

“El Ministro de Defensa, en un acto espontáneo, sincero, transparente y respetuoso, 

ampliamente difundido, señaló que: la Policía Nacional pide perdón […]”. (Holmes, 

2020) 

La reiteración que se aborda ante el sentido y la esencia del discurso impartido 

anteriormente, es lo que dirige al perdón en el orden de lo condicional y en una lógica de 

intercambio. Si bien, en el apartado del capítulo 1 “El perdón como don: la aporía de lo 

imposible” permite señalar que “un perdón puro no puede –no debe- presentarse como tal -

exhibirse-, por lo tanto, en el teatro de la conciencia sin, en el mismo acto, negarse, mentir o 

reafirmar una soberanía” (Derrida 2006, pp. 27-28). 

                                                             
44En dicha orden, se le ordenó al ministro "proceda a presentar disculpas de la fuerza pública, en especial, 

aquellos cometidos por los Escuadrones Móviles Antidisturbios de la Policía Nacional (ESMAD) durante las 

protestas desarrolladas en el país a partir del 21 de noviembre de 2019, las cuales debían difundirse en el 

mismo término, por radio, televisión y redes sociales".  
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Este discurso se encuentra bajo el cumplimiento –de la sentencia impartida por la Corte 

Suprema de Justicia- y el auto reconocimiento de las intenciones ante la petición de perdón 

emitida45.  Por ello, la pregunta que construye Derrida (2006) ¿El perdón debe entonces tapar 

el agujero? Lleva a cuestionar este discurso con: ¿Quién está pidiendo perdón? ¿Por qué lo 

pide? Siendo interrogantes que permiten comprender la naturaleza de esta petición de perdón.  

“Esa espontánea expresión de perdón se refiere a cualquier violación a la Ley, en 

cualquier tiempo, en que haya incurrido cualquiera de los miembros de la Institución 

[…]” (Holmes, 2020) 

 Po otro lado, la no identificación de aquellos que incurrieron dichas acciones de 

agravio a la ciudadanía, deja en tela de juicio la intención del perdón solicitado por parte de 

la institución. Frente a esto, Derrida (2015) cuestiona ¿se puede pedir perdón a más de uno, 

a un grupo, a una colectividad, a una comunidad? A lo que señala que el perdón parece no 

ser pedido sino solo “cara a cara”, sin ningún tipo de mediación entre quien realmente 

cometió el mal irreparable y aquel que lo ha sufrido, siendo este el único que tiene el poder 

de escuchar la solicitud del perdón, otorgarlo o rechazarlo. Toda solicitud de perdón realizada 

públicamente y solicitado colectivamente, en el nombre de una comunidad o de una 

institución, es carente de sentido o de autenticidad.  

Finalmente, este discurso refleja la sistematización del “conjunto de operaciones 

ético-político-jurídicas que le son adheridas y que impactan en el centro de las justificaciones 

políticas sobre el perdón” (Derrida, 2015, pág. 14) y se encuentra fuera del reconocimiento 

del dolor de las víctimas y el arrepentimiento de los verdaderos actores –quienes a grandes 

                                                             
45Se debe resaltar que el ex Ministro, días antes emite una petición de perdón similar, sin embargo, la Corte 

Suprema de Justicia señaló que no cumplió con lo demandado. 
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rasgos se sostienen como una institución-. En suma, el arrepentimiento y el reconocimiento 

son dinámicas personales e íntimas, que no pueden autentificar empíricamente ni imponer. 

Solo es posible forzar una confesión de arrepentimiento, donde se separa de lo auténtico, 

puro y genuino, anunciando de esa forma su exterminio (Etxeberria, 2005). 

2.3.1.2     Responsabilidad y gravedad de la falta.  

 

Si el perdón se encuentra inmerso a lo paradójico en su propia naturaleza, es posible 

pensar que no existen reglas ni métodos para decidir a quién perdonar y en qué momento 

llegar hacerlo, ante estas afirmaciones, algunos aspectos como la decisión –en la victima- y 

la responsabilidad ante el daño causado –victimario-, deben intensificarse para hacer real el 

proceso del perdón. A saber, el perdón como se ha estructurado a lo largo de la investigación, 

se presentan solo en el campo de lo imperdonable, conformado por aquellos actos que se 

consideran como “monstruosos”, y frente a la tradición abrahámica -al considerar su 

composición- se otorga el lugar de las partes implicadas: el culpable y la víctima. A lo largo 

de sus obras, Derrida postula que el perdón ubicado en los escenarios políticos es participe 

de una función y es el “eximir” a sus representantes de la responsabilidad antes sus actos, lo 

que reafirma su soberanía y el poder que ejecutan ante el respaldo del daño causado por sus 

decisiones. En continuidad con el discurso de Claudia López, se encuentra:  

“Hoy estamos aquí para reconocer la gravedad de los hechos, la gravedad de lo 

ocurrido, hoy estamos aquí para iniciar con este acto de reconocimiento de la 

gravedad de los hechos del dolor de las familias, de lo injustificado – lo absolutamente 

injustificado- de los hechos de violencia ocurridos en nuestra ciudad a las familias, a 

los amigos y a toda la ciudadanía” (López, 2020) 
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Ante esto, Nontol (2018) orienta hacia un perdón efectivo y genuino que se encuentra 

entre “la responsabilidad” del ofensor y la “decisión” del ofendido y reitera su posición entre 

lo condicional e incondicional, visto que, la incertidumbre de atravesar esa tensión genera 

una decisión difícil, pero basada en la responsabilidad percibida del daño, es ahí donde se 

sitúa el perdón. Asimismo, Derrida (1997) postula que el perdón es inherente a la 

responsabilidad y la decisión, las cuales son entendidas como una experiencia entre la 

posibilidad de lo imposible “cada decisión es diferente y requiere una interpretaci6n 

absolutamente única que ninguna regla existente y codificada podría ni debería garantizar 

absolutamente” (Derrida, 1997 pág. 56), es decir, ante un perdón colectivo cada persona 

interpreta esas palabras de forma única, puesto que no existe un patrón para emitir una 

petición de perdón –discurso del perdón-, por ello, cada víctima decide otorgar o no el 

perdón. Por otra parte, la responsabilidad en Derrida es vista como un salto de fe, es decir, 

“se decide donde hay incertidumbre, donde no hay un deber ni un saber a seguir” (Derrida, 

2015 pág.14).  

Por el contrario, en el caso del ex Ministro de Defensa y su discurso institucionalizado:  

“Corresponderá a las autoridades judiciales y disciplinarias competentes determinar las 

responsabilidades en cada caso individual” (Holmes, 2020) 

A razón, sin el debido reconocimiento de las acciones no puede existir una 

responsabilidad de lo acontecido o como expresa Jankélévitch (citado por Derrida, 2015) 

todo lo ocurrido queda en lo inexpiable, no existe un semblante a quien se le pueda exigir 

una verdad o ni si quiera se da la oportunidad de señalar a un culpable, y con ello poder medir 

sus acciones no solo con la justicia, también el ofendido puede medir su perdón acorde al 
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mal que se le fue impartido, sin embargo, esto destruye la esencia del perdón incondicional, 

genuino y puro. 

Ante el pensamiento de la gravedad de la falta, Derrida considera que es un medio que 

ubica el perdón en lo condicional, debido a que, como se ha señalado en los apartados 

anteriores solo se perdona lo imperdonable, solo entra en discusión aquellas acciones que se 

señalan como “crímenes contra la humanidad” y el solo hecho de generar un sistema 

económico para descubrir que acciones entran o no en lo imperdonable, dirige esto como una 

condición que limita al perdón incondicional. En otras palabras, el perdón no puede medirse, 

calcularse ni establecerse como consecuencia lógica de ningún razonamiento, o, como 

expresa Derrida, el perdón se mantiene fuera de la lógica condicional del intercambio 

(Wagon, 2015).  

2.3.1.3     Verdad, Memoria y Olvido.  

 

Tras la ruptura de los vínculos sociales, nace el deber propio de la reconciliación, donde 

cualquiera puede hacer la promesa de perdonar al otro por aquel daño que causó, ya que, la 

conciencia como percepción se consagra al olvido y se desvincula del saber que cuenta con 

la verdad de los hechos. Si bien, desde “la conciencia del yo se tiene horror de saber” (Gallo, 

2004, pág. 71), por lo cual se suelo dar un uso ideológico del perdón, puesto que, hay 

situaciones en la que su uso se designa como un ocultamiento e irresponsabilidad de las 

acciones (Gallo, 2004). 

Sin embargo, ante el olvido, Freud (1914) define el inconsciente como una memoria. 

El inconsciente no olvida y se entiende como un saber que no se sabe que se tiene. En ese 

aspecto, el perdón ya no se logra vincular como una liberación de su carga de responsabilidad, 



117 
 

ahora se vincula a un imposible (Gallo, 2004). Dado que, allí ya no existe la política del 

perdón, ya no hay una distinción entre el bien y el mal, entre lo justo e injusto, porque él “es 

un saber sobre aquello que la conciencia no retiene” (pág. 71), esto remite hacia lo que 

designa Gallo (2004) sobre una sociedad en la que se le impone el perdón y el olvido, siendo 

aquella que niega el sujeto del inconsciente, orientando todo hacia una ideología de la 

recuperación del equilibrio perdido.  

Tras lo expuesto, uno de los principales actores de los hechos descritos en este estudio 

es el Estado. Por ello, Celis, Guevara & Pinzón (2018) señalan la importancia de “La 

responsabilidad política del Estado en los procesos de construcción de memoria, pues de 

estos depende la emergencia de identidades y, en esta vía, la identificación a los proyectos 

que configuran los ideales de un país” (pág.108). A saber, la memoria no solo cumple como 

una acumulación de acontecimientos, ni un modo de reactivación de lo acontecido, también 

se encuentra relacionada con la implicación en formular los propósitos que respondan por la 

manera en que se le dará uso (Celis, Guevara & Pinzón ,2018, pág. 108).  

Ahora bien, Claudia López en su discurso rememora un suceso que si bien, no ocurre 

entre el 9 y 10 de septiembre del 2020, es un acontecimiento que se relaciona con los hechos 

marcado por el abuso de la fuerza pública y el uso indebido de las armas de fuego durante el 

desarrollo de las protestas sociales.   

“El año pasado en nuestra ciudad, también fue asesinado otro joven en nuestra ciudad, 

Dylan Cruz en hechos que aún no han sido esclarecidos y que siguen en la impunidad” 

(López,2020)  
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 Con esto, se demuestra que la muerte de los ciudadanos durante el 21 de noviembre 

del 2019 y el 23 de septiembre del 2020, quedan grabados como un símbolo de protesta, 

lucha y resistencia social ante la violencia y soberanía del Estado, lo cual afirma que el olvido 

no es aceptado en lo que refiere a los hechos sociales marcados por la muerte y el daño a la 

ciudadanía.   

 Estos hechos quedaron marcados como un “crimen contra la humanidad”, crímenes 

que se encuentran en lo irreparable, imperdonable e imprescriptible, como también, en lo 

imborrable, lo irremediable e irrevocable. Lo común de estas nociones se encuentra en la 

negatividad de su naturaleza y de un imposible al que no se puede y no se debe volver. Con 

ello, queda claro que, pasado es pasado, los acontecimientos tuvieron un lugar en el tiempo, 

la falta tuvo un lugar y “la memoria de este pasado permanece irreductible e intratable” 

(Derrida, 2015, pág.43). Por esto, se dice que no se perdona la acción, ya que, esta se 

encuentra en un pasado, un ser- pasado que no se deja reducir, modificar o moldear en el 

presente –ni con el arrepentimiento o el reconocimiento-, en suma, es un ser-pasado que no 

pasa.  

 Derrida (2015) señala que “sin ese privilegio testarudo del pasado en la constitución 

de la temporalidad, no hay problemática original del perdón”, en otras palabras, cada suceso 

o hecho que hace parte de la experiencia del sujeto, se instaura de igual forma, como una 

experiencia de perdón, del perdonar el uno al otro y una experiencia que se sumerge en la 

reconciliación. Por esto, el perdón es el tiempo, el ser del tiempo, puesto que, su característica 

lo hace ser inmodificable e irreversible en la acción misma. De acuerdo con esto, es posible 

pensar que lo que determina la interpretación de los eventos traumáticos no es la estructura 
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de los eventos en sí, sino la estructura de la experiencia social, “es la actitud de quien la sufre 

y los condicionamientos colectivos” (Ortega, 2005, pág. 105 2009)  

“Si hubo uso indiscriminado de armas de fuego por parte de algunos miembros de la 

Policía Nacional, y sin duda ese uso indiscriminado que están sujetas a normas y 

protocolos que se incumplieron, que se desconocieron, son causa fundamental de la 

tragedia que hoy reconocemos y que estamos lamentando” (López, 2020) 

“El 9 y 10 de septiembre, un desconocimiento expreso a esas autoridades y a esas 

instrucciones, hay evidencia clara y contundente que hoy reposa en las manos del 

Presidente de la República y del señor procurador General de la Nación” (López, 2020) 

“[…]La Alcaldía Mayor de Bogotá los acompaña para que haya verdad y justicia. 

Verdad sobre lo ocurrido y justicia sobre las responsabilidades individuales e 

institucionales […]” (López, 2020) 

  Asimismo, Derrida señala que no es suficiente solo afirmar “esto ha ocurrido”, es 

debido asignar que ha ocurrido un algo en algún momento por causa de alguien en la 

experiencia subjetiva del ofendido. De igual forma, este autor refiere que la necesidad de 

clarificar un “hecho” –posiblemente se habla de dar una verdad y significación de los 

acontecimientos- es requerida si se desea construir el perdón. Tras esto indica que “para que 

haya escena de perdón, es preciso que tal hecho, que tal acontecimiento como hecho no sea 

solamente un acontecimiento, algo que ocurre, un hecho neutro e impersonal” (Mahecha, 

2020, pág.45), es decir, que no queden en el olvido, sino que las memorias sobre estos sucesos 

puedan ser la acción para alcanzar el control y justicia sobre la situación, sobre las secuelas 
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de las víctimas y orientar hacia una posible reconciliación entre el Estado y la ciudadanía 

(Mahecha, 2020).  

Finalmente, Rousseau (1752) citado por López (2013) expresa que el gobierno 

encabeza la pirámide jerárquica del poder, por lo cual estos son los ejecutores de la fuerza 

pública y por ello estos pueden emplearla con la justificación ilegitima de “restablecer el 

orden social”, sin embargo, estos deben argumentar frente a la ciudadanía –asambleas 

públicas- el uso de la fuerza como la voluntad general y no como la particular (López, 2013) 

como también esclarecer los resultados obtenidos tras estas acciones que buscan “ el control 

y el orden social”. En suma, Moura y Ramos (citados en Martin, 2017) refieren que la verdad 

se posibilita entorno a la memoria y a su vez, para sobrellevar los traumatismos de la 

violencia impartida se necesitan dos elementos: el perdón (contribuye a la reparación del 

daño) y la memoria (la promesa de no repetición) (Martin, 2017). 
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Discusión 

 

Como resultado del recorrido teórico expuesto en esta investigación, fue posible 

establecer la posición que toma la psicología y el psicoanálisis sobre el fenómeno del perdón. 

En primer lugar, la psicología señala el perdón como un trasformador de las experiencias del 

daño, llevando al ofendido hacia un proceso que involucra un cambio en lo cognitivo (orienta 

hacia la modificación del pensamiento que desencadena las emociones negativas), lo 

emocional (refiere a al reemplazo de emociones negativas por unas positivas) y lo 

comportamental (como el cambio de conductas desadaptativas ante el proceso del perdón), 

con el fin de modificar la percepción sobre el daño causado y mitigar las conductas aversivas 

al perdón -evitación y venganza-, favoreciendo la reconstrucción de los vínculos sociales y 

prometiendo un no retorno al daño.  

 Por su parte el psicoanálisis, señala que el perdón es un fenómeno propiamente 

humano, en el cual los sentimientos como el odio, la culpa, el resentimiento y los deseos de 

venganza emergen tras las consecuencias de una agresión. En el proceso del perdón el sujeto 

se adentra a una no correspondencia de venganza y odio, lo que atañe a una caída del Otro 

como objeto y con él la pulsión mortífera que se liga a estos sentimientos. El acercamiento 

que se logró desde esta disciplina permite dar un punto de partida desde los lazos sociales, es 

decir, la significación que toma el perdón desde la interacción con el otro, dando una 

perspectiva de lo indispensable que puede llegar a ser en la formación del sujeto.  

A su vez, el saber de las vicisitudes en la subjetividad tras el daño causado por el otro, 

puede ser la ventana para la formación de los deseos de venganza o culpa en el sujeto, y es 

el perdón el que se señala como un acontecimiento real del desprendiendo de estos deseos 

que yacen en el sujeto. Finalmente, el don del perdón –otorgar el perdón-  se encuentra en 
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una paradoja de imposibilidad, ya que, se refiere que todo aquello que sea concebido no 

puede ser reconocido ni percibido, tal como sucede en el perdón incondicional, todo debe ser 

dado sin medidas, sin condiciones, negándose a cualquier tipo de intercambio. Empero, es 

aquí donde se ubica el perdón de lo imperdonable –los crímenes contra la humanidad-, debido 

a que, este es una exigencia para pensar el perdón:  

“En lo imperdonable entonces habitaría la justicia y es solo el perdón imposible (como 

figura de lo imposible), el que nos insinúa, una vez más, el lugar irreductible” (Derrida, 

2015 p.16)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

 De igual forma, durante la exploración del perdón se logra identificar que no solo es 

un proceso intrapsíquico, también es un proceso interpersonal, en el cual se pone en juego la 

subjetividad y su interacción con lo social, donde el perdón es un mecanismo que fortalece y 

contribuye a la reconstrucción de los vínculos sociales que fueron deteriorados por la falta o 

el daño. Este planteamiento hace alusión hacia una perspectiva psicosocial, dado que, el 

sujeto implicado es señalado como un ser hablante, un sujeto que se dirige siempre hacia el 

otro y no es ajeno ante su posición en la formación del lazo social. A su vez, ante la práctica 

del perdón y sus vicisitudes –daño o falta- en el sujeto, no se habla de un equilibrio adaptativo 

–para regular las emociones y modificar la respuesta ante el daño-, sino se habla de una 

trasformación que parte de aquella variación simbólica en el sujeto.   

El rumbo que toma esta investigación con respecto a las acciones violentas que ha 

impartido la fuerza pública –Policía Nacional, ESMAD, entre otras- hacia la ciudadanía a lo 

largo del cumplimiento de sus derechos -por ejemplo, el derecho a la libre protesta social-  

da cuenta que, el uso de la fuerza hacia la comunidad es una de las medidas más excesivas 

que un Estado puede impartir. A saber, al hablar de protestas sociales, se hace evidente una 
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dicotomía entre “la protección de este derecho y la necesidad de garantizar la seguridad 

ciudadana y el orden constitucional, que eventualmente podrían verse afectados en su 

ejercicio” (Fundación ideas para la paz, 2018).  

Los sucesos que acontecieron en las protestas sociales desarrolladas desde el 21 de 

noviembre del 2019 hasta el 25 de marzo 2020 –primer encuentro- y el 9 de septiembre 2020 

hasta el 23 de septiembre del 2020 – segundo encuentro- reflejaron la muerte de 18 civiles y 

cientos de heridos. Estos resultados son señalados como “crímenes contra la humanidad”, 

siendo el detonante de la indignación de un país entero y de la posibilidad de ejecutar medidas 

restaurativas para los daños causados, como lo es la petición de perdón –discurso del perdón- 

por parte del Estado.  Ante esto, la alcaldesa Claudia López organiza una jornada de perdón, 

reconciliación y justicia en Bogotá, donde emite un discurso pidiendo perdón a las víctimas 

directas e indirectas –familiares de los fallecidos- por el abuso policial:  

“Hoy estamos aquí para pedirle perdón a todas las víctimas de abuso policial, a todas 

la víctimas y ciudadanos heridos, a todas las víctimas y ciudadanos fallecidos en estos 

hechos […] de los hechos de violencia ocurridos en nuestra ciudad a las familias, a los 

amigos y a toda la ciudadanía […] si hubo uso indiscriminado de armas de fuego por 

parte de algunos miembros de la Policía Nacional, y sin duda ese uso indiscriminado 

que están sujetas a normas y protocolos que se incumplieron, que se desconocieron, 

son causa fundamental de la tragedia que hoy reconocemos y que estamos lamentando”  

Por otro lado, el caso del ex Ministro de defensa Carlos Holmes Trujillo ofrece un 

discurso de perdón por el cumplimiento de una sentencia que fue emitida el 22 de septiembre 

del 2020 por la Corte Suprema de Justicia:  
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“Con ocasión de la sentencia de tutela STC7641 del 22 de septiembre de 2020, con 

número de radicación 11001-22-03-000-2019-02527-02, de la Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia […] señaló que: "(…) la Policía Nacional pide perdón 

por cualquier violación a la ley o desconocimiento de los reglamentos en que haya 

incurrido cualquiera de los miembros de la institución […] Esa espontánea expresión 

de perdón se refiere a cualquier violación a la Ley, en cualquier tiempo, en que haya 

incurrido cualquiera de los miembros de la Institución, con lo cual se garantiza el 

respeto al debido proceso que asiste a cada uno de los miembros de la Fuerza Pública” 

Si bien, el contraste que existe en estos dos discursos es muy evidente, visto que, en 

primer lugar, una de esas peticiones es por causa de una tutela y su incumplimiento puede 

llevar hacia una sanción –castigo-. En segundo lugar, el asertividad en el uso de las palabras 

en cada discurso, siendo uno más preciso tanto en las acciones –abuso de fuerza, inadecuado 

uso de armas de fuego- como en los actores o causantes del daño –fuerza pública- 

permitiendo dar un soporte a la verdad, la responsabilidad y gravedad de los hechos. 

Finalmente, el medio por el cual fue emitido, donde uno de ellos se emite durante un 

encuentro con las víctimas, dando así un espacio en el que puedan manifestar su dolor e 

indignación ante “los responsables”. Caso contrario, el discurso del ex Ministro fue un video 

publicado por las redes sociales, el cual no da un valor a lo señalado como el encuentro “cara 

a cara”. En suma, estos discursos son completamente diferentes en su estructura, contexto y 

emisión, sin embargo, tienen como objetivo la normalización y reconciliación social. Frente 

a esto es debido señalar las palabras de Foucault (1970), ante la proliferación del discurso y 

su composición como una medida controlada, seleccionada y redistribuida, donde su único 

fin es el sostenimiento del poder a partir de su propia verdad.  
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Tras lo expuesto, es preciso evocar las palabras que Derrida (2006) expone sobre estas 

acciones que:  

“El perdón puede presentarse como lo imposible mismo. Solo puede ser posible si es 

imposible. Porque, en este siglo, crímenes monstruosos no solo han sido cometidos, 

sino que se han vuelto visibles conocidos y recordados, nombrados, archivados por una 

“conciencia universal” mejor informada que nunca, porque esos crímenes a las vez 

crueles y masivos parecen escapar o porque se ha buscado hacerlos escapar, en su 

exceso mismo, de la medida de toda justicia humana, y la invocación al perdón se vio 

por esto (por lo imperdonable mismo) reactivada, remotivada, acelerada” (pág. 13)  

Estas palabras centran la problemática que se ha querido exponer desde un inicio, ya 

que, el sentido y el interés de esta investigación parte de aquellos crímenes monstruosos que 

conforman la realidad social del país. Cuando refiere a la problemática, no se señala un 

tiempo en específico, no se centra en un momento, puesto que, la violencia impartida por el 

Estado no es algo de ahora, siempre ha estado presente y de la mano con la ambición de 

sostener el poder. Empero, las muertes, los lesionados, las perdidas –no necesariamente 

materiales- quedan archivadas en una conciencia, que ante su actualización busca 

mecanismos restaurativos que se encuentran lejos de la verdad, la justicia y el perdón.   

Ahora bien, tras el desarrollo del apartado “El discurso del perdón” queda claro que 

tras un acontecimiento que se designa como trasgresión -siendo aquellos sucesos que ubican 

al sujeto en un vivir de humillación y despojado de su propio ser- es posible construir y emitir 

un discurso que invoque el perdón, no solo a la víctima, sino también a una comunidad entera, 

un país que se encuentra marcado por la violencia. Tras el análisis de los discursos y la 

identificación de los factores psicosociales que se hacen presente en los casos propuestos –
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específicamente el caso de Claudia López y Carlos Holmes-, se concluye que si existen 

elementos que logran contribuir a la producción del discurso del perdón tras la práctica de la 

violencia.  

Cabe resaltar, que cada factor contribuye al análisis desde su naturaleza y contexto. En 

primer lugar, se encuentra la confesión, reconocimiento y arrepentimiento, en el cual señala 

la identificación, pronunciamiento y arrepentimiento de los hechos por parte de los 

representantes de Estado. Sin embargo, aquellas acciones que se confiesan son la que se 

instauran en lo imposible de perdonar –los crímenes contra la humanidad-, en lo inconfesable 

e injustificable. De igual forma, se postula que el arrepentimiento y el perdón, -si bien, se 

relacionan en el proceso para otorga el perdón- son dos estructuras completamente distintas, 

es decir, frente a una petición de perdón el ofendido se encuentra entre el arrepentido por su 

falta y la acción imperdonable. No obstante, esta separación le permite al ofendido reconocer 

la distancia que toma el victimario del daño causado y con ello aceptar la petición de perdón 

del ofensor, más no, aceptar la acción en sí –se perdona la persona, no sus actos-.  

Otro factor que se identificó fue la responsabilidad y la gravedad de la falta, en el cual 

se resalta la importancia de la responsabilidad por parte del victimario con respecto a sus 

acciones y la decisión por parte del ofendido sobre otorga el perdón. En este caso, frente a 

una petición de perdón cada persona interpreta las palabras de forma única, puesto que no 

existe un patrón para emitir un discurso de perdón, por ello, cada víctima decide conceder o 

no el perdón. Por su parte, la gravedad de los hechos, se señala como un medio que se 

establece en el perdón condicional, ya que, solo se perdonan las acciones imperdonables, 

acciones que no son medidas por su peligro, riesgo o gravedad; los crímenes contra la 

humanidad permanecerán irreductible, imborrables, irreducibles e imperdonables.  
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Por otro lado, se encuentra la verdad, memoria y olvido, donde se expone que no solo 

basta con un reconocimiento de las acciones, con un solo pronunciamiento de los hechos, es 

debido asignar que las acciones han ocurrido en algún momento por causa de alguien en la 

experiencia subjetiva del ofendido, en otras palabras, es necesario clarificar los hechos, 

asignar un autor y una intensión, con el fin de poder adentrarse a un proceso de perdón y así 

estas no queden en el olvido y sean abordadas como memorias para alcanzar la justicia y la 

construcción de nuevas alternativas para futuros acontecimientos.   

Finalmente, entorno a lo discutido en los apartados anteriores, se logra cumplir con el 

objetivo general, el cual tiene como finalidad identificar los factores psicosociales que 

contribuyen a la producción del discurso del perdón en el marco de las protestas sociales 

durante el periodo 2019-2020 en Colombia, el cual se realiza a través del análisis de los casos 

de dos representantes del Estado. Aunque, con todo esto, se afirma que, sí es posible construir 

un discurso del perdón, pero, lo que entra en cuestión ahora es ¿Qué tipo de perdón se 

encuentra en este contexto? ¿Qué tipo de perdón se invoca? A razón, el perdón que se 

encuentra en el orden político, siempre será un perdón condicional, superficial e impuro, 

donde cada palabra que se emite es calculada, sus actores se encuentran bajo la lógica del 

intercambio y en la búsqueda de una normalización social, indicando este como un perdón 

que se encuentra lejos de ser real y genuino.  

A modo de cierre, queda exponer la pertinencia de esta investigación a la psicología y 

el papel elemental que juega el psicólogo en este contexto. En primer lugar, ante la crisis 

social –donde el daño no es solo físico, también psicológico- el psicólogo puede llegar a ser  

un punto mediador entre las partes que se encuentran en conflicto. De igual forma, contribuye 

ante el análisis de la situación, con el objetivo de lograr construir un camino de 
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reconstrucción y reparación ante los daños causados. Finalmente, esta investigación expone 

una perspectiva psicosocial que acerca a la compresión del perdón desde una problemática 

socio-política, advirtiendo sobre la proliferación del discurso del perdón y la necesidad 

abordar esta temática con el fin de construir una intervención hacia las víctimas de la 

violencia impartida por el estado.  
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Conclusiones 

 

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente se puede concluir que: 

 En primer lugar, el perdón es un acto único y genuino, no es, ni debería ser 

normativo. Debe encontrarse en el campo de lo extraordinario, de lo 

incondicional y respetando el orden de lo paradójico “debe encontrarse como 

un imposible- posible en su práctica” 

 A lo largo de la revisión teórica sobre el tema del perdón, se observa que 

existen diferentes perspectivas las cuales logran conceptualizar este 

fenómeno. 

 El contraste de la significación que se aborda del perdón entre la disciplina 

psicológica y psicoanalítica demuestra el carácter en la que cada una forja su 

saber. La psicología responde al perdón desde una visión positivista, llevando 

a medir su capacidad y los factores que se asocian al proceso del perdón. Por 

su parte, el psicoanálisis aborda el perdón como un fenómeno que se 

encuentra en esa tensión que hay entre lo psíquico-subjetivo y lo social.  

 El perdón, la reconciliación y la disculpa son elementos fundamentales para 

la reconstrucción social, la reintegración del victimario en los lazos sociales 

y la restauración de la ruptura del vínculo ocasionado por el daño.  

 Ciertamente, los crímenes contra la humanidad o los crímenes contra el ser 

humano, siempre se han mantenido latentes, siempre se han cometido, sin 

embargo, en la actualidad aquella normalidad se ha desvanecido y cada 

crimen es resaltado, señalado, recordado y memorizados por una conciencia 

colectiva. –memoria-  
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 La distinción entre sujeto e individuo nos permite desarrollar la hipótesis de 

“todos tenemos nuestra propia historia, todos tenemos algo que deseamos 

hablar porque nos duele aquello que se nos ha señalado como justo y 

necesario” la represión social ha dejado secuelas en el psiquismo de cada 

sujeto –ciudadano- y esto es lo que se debe tener en cuenta a la hora de 

impartir una petición de perdón.  

 La distinción entre la intensión del discurso del perdón será evidente en su 

estructura, naturaleza y contexto. La retórica del perdón siempre se hace 

visible ante los contextos inestables, pues justamente en esta posición pierde 

su valor y su esencia, siendo usado como un medio para ocultar los crímenes 

“monstruosos” 

 El perdón en el orden político, siempre se encuentra bajo una condición, una 

lógica de intercambio y el interés por la reafirmación del poder, soberanía y 

la normalización, es decir, no es un perdón puro e incondicional.  

 Los factores psicosociales que fueron expuestos se relacionan con el análisis 

de los discursos de la mandataria Claudia López y el ex Ministro de Defensa 

Carlos Holmes. Se debe señalar que cada contexto y cada petición de perdón 

se constituye con diferentes elementos, palabras e intenciones, por esto, se 

señala que existen más factores que pueden llegar a contribuir en el discurso 

del perdón. 

 El análisis de estos discursos son una señal de advertencia ante la 

proliferación de los escenarios políticos en los que se invocan el perdón, 
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resaltando lo peligroso que puede ser para la restauración de las 

subjetividades implicadas en los hechos.  

 La protesta social es un ejercicio que ha sido empleado por la ciudadanía 

democrática, el cual es impulsado por el deseo de expresar inconformidad e 

indignación ante el poder. Cada encuentro ha quedado marcado por la 

violencia y los enfrentamientos entre la fuerza pública y la ciudadanía, por 

ello, es necesario mantener en la memoria todos los civiles que murieron en 

las calles en pro a dichas protestas, con la finalidad de generar nuevas 

alternativas para fomentar el orden y seguridad durante su desarrollo. No se 

puede seguir retornando hacia la violencia como un mecanismo de represión 

y abuso de los derechos humanos.  
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Anexo 1. Discurso de Claudia López el 13 de septiembre del 2020.  

 

Muy buenos días. Quiero saludar muy especialmente a todos los familiares y amigos 

de los fallecidos y heridos esta semana en los hechos que todos lamentamos en la ciudad de 

Bogotá; a quienes nos acompañan presencialmente y a quienes nos acompañan a través de 

canal capital y las redes sociales. 

Saludar a todos los ciudadanos de nuestra ciudad, agradecerle a Monseñor Jaime 

Alberto Mancera, Vicario Episcopal para dimensión social para la organización del 

arquidiócesis de Bogotá y al señor arzobispo de Bogotá, al pastor Emiro Roa de la iglesia de 

Dios Ministerial de Jesucristo Internacional, al padre Francisco presidente de la comisión de 

la verdad, al doctor Miguel Ceballos, alto comisionado para la paz del Gobierno Nacional, la 

Doc. Nancy Patricia Gutiérrez, consejera presidencial para los derechos humanos del 

Gobierno de Bogotá, los concejales y concejalas de Bogotá, lo miembros de del gabinete de 

la Alcaldía Mayor de Bogotá,  sus entidades y todos los invitados que nos acompañan.  

Esta es una semana de luto para Bogotá. Lo ocurrido el 9 y 10 de septiembre en nuestra 

ciudad, es lo más grave que ha ocurrido en Bogotá desde la toma del palacio de justicia. Diez 

ciudadanos de nuestra ciudad han sido asesinados, por lo menos 75 ciudadanos fueron 

heridos por armas de fuego, hay evidencia contundente de que hubo uso indiscriminado de 

armas de fuego en muchos de nuestros barrios. Hay evidencia de que hubo un uso abusivo 

del uso de la fuerza y desafortunadamente no es la primera vez que ocurre en nuestra ciudad. 

En lo corrido del año, la alcaldía mayor de Bogotá y la personería de Bogotá hemos recibido 

por lo menos 141 denuncias de abuso policial. El año pasado en nuestra ciudad, también fue 

asesinado otro joven en nuestra ciudad, Dylan Cruz en hechos que aún no han sido 
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esclarecidos y que siguen en la impunidad. Hoy desafortunadamente podemos decir que ha 

habido hecho recurrentes el 9 y 10 de septiembre sistemáticos de abuso policial. 

 Hoy estamos aquí para pedirle perdón a todas las víctimas de abuso policial, a todas la 

víctimas y ciudadanos heridos, a todas las víctimas y ciudadanos fallecidos en estos hechos. 

Hoy estamos aquí para reconocer la gravedad de los hechos, la gravedad de lo ocurrido, hoy 

estamos aquí para iniciar con este acto de reconocimiento de la gravedad de los hechos del 

dolor de las familias, de lo injustificado – lo absolutamente injustificado- de los hechos de 

violencia ocurridos en nuestra ciudad a las familias, a los amigos y a toda la ciudadanía.  

Es función de las autoridades estatales evitar que estos hechos ocurran, hoy también, 

pedimos perdón porque esos hechos ocurrieron pese a todos los esfuerzos y las claras 

instrucciones impartidas desde la alcaldía mayor para que nunca se usen armas letales y de 

fuego en el manejo de protestas ciudadanas en nuestra ciudad. El 9 y 10 de septiembre, un 

desconocimiento expreso a esas autoridades y a esas instrucciones, hay evidencia clara y 

contundente que hoy reposa en las manos del presidente de la república y del señor 

procurador general de la nación, de que si hubo uso indiscriminado de armas de fuego por 

parte de algunos miembros de la Policía Nacional, y sin duda ese uso indiscriminado que 

están sujetas a normas y protocolos que se incumplieron, que se desconocieron, son causa 

fundamental de la tragedia que hoy reconocemos y que estamos lamentando. 

 178 civiles resultaron heridos el 9 y 10 de septiembre, por lo menos 10 fueron 

asesinados entre el 9 y 10 de septiembre. Ofrecemos nuestras condolencias, sabemos lo 

irreparable de su dolor y de su perdida, pero estamos aquí también para reiterarle a cada 

madre, a cada padre, a cada hijo, a cada hija, a cada hermana, a cada familiar, que la Alcaldía 
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Mayor de Bogotá los acompaña para que haya verdad y justicia. Verdad sobre lo ocurrido y 

justicia sobre las responsabilidades individuales e institucionales.  

Javier Ordoñez de 42 años, asesinado en Bogotá, a su familia nuestras condolencias; 

Alexander Fonseca de al menos 17 años, padre de un hijo de pocos meses de nacido, a toda 

su familia nuestras condolencias, a sus amigos que hicieron hasta lo imposible por protegerlo 

y salvarlo, nuestras condolencias. Julieth Ramírez Mesa de apenas 18 años, asesinada en 

Bogotá el 9 y 10 de septiembre, a su familia amigos nuestras más profundas condolencias. 

Freddy Alexander Mancha de 20 años, a toda su familia y amigos nuestras más profundas 

condolencias. Germán Smith Puentes Valero de 25 años, nuestro más profundo dolor y 

solidaridad a su familia y amigos. Cristian Camilo Hernández de 26 años, asesinado también 

en los hechos entre el 9 y 10 de septiembre de la ciudad de Bogotá, nuestras más profundas 

condolencias a su familia y amigos. Angie Paola Vaquero de 19 años de edad, trabajaba en 

seguridad, la prestaba una de las entidades de la Alcaldía mayor de Bogotá, a su familia y 

amigos nuestras más profundas condolencias. Andrés Felipe Rodríguez de 23 años, otro 

joven asesinado entre el 9 y 10 de septiembre en la ciudad de Bogotá, a su familia y amigos 

nuestras más profundas condolencias. Julián Mauricio Gonzáles de 27 años, a su familia y 

amigos nuestras más profundas condolencias. La familia de Sra. María del Carmen de 44 

años, falleció atropellada por un bus hurtado en actos vandálicos entre el 9 y 10 de 

septiembre, a su familia y amigos nuestras más profundas condolencias. Familia de Cristian 

Hurtado de 27 años y Stiven Mendoza de 26 años, asesinados también en nuestro vecino 

municipio de Soacha, a su familia y amigos nuestras más profundas condolencias. 

Reconocer la gravedad de lo ocurrido, admitir que esto no debía ocurrir, honrar la 

memoria de las víctimas y el dolor de su familia es el primer paso indispensable, para 
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construir un proceso de verdad y justicia, que posibilite uno de reconciliación. Por eso hemos 

decidido empezar esta jornada de perdón y reconciliación; con este acto expreso de 

reconocimiento de los hechos, de reconocimiento de las víctimas, de reconocimiento de la 

gravedad de lo ocurrido. Es absolutamente injustificable lo que ocurrió, de reconocimiento 

de que estos hechos ocurrieron por la ruptura de órdenes expresas por parte de la alcaldía 

mayor de que no se usen armas de fuego en manifestaciones de protestas sociales, es evidente 

y hay pruebas suficientes de que es instrucción no fue seguida por varios miembros de la 

policía nacional. 

Tener el monopolio de la fuerza legítima en manos del estado, supone que nunca se 

quebranta la confianza ciudadana de que ese monopolio de la fuerza en manos del estado 

solo se usara para proteger a las familias, para proteger a los ciudadanos, no para agredirlos. 

Ese principio fundamental del estado de derecho, fundacional de la democracia, se quebrantó 

el 9 y 10 de septiembre por parte de algunos miembros de la Policía Nacional en nuestra 

ciudad. Apreciamos mucho que el gobierno nacional y la policía nacional hayan reconocido 

y pedido perdón por la gravedad de los hechos a la familia de Javier Ordoñez, pero, la familia 

de Haider, la familia de Julieth, de Freddy, de German, de Cristian, de Angie Paola, de Andrés 

Felipe, de Julián Mauricio, también están esperando ese reconocimiento y ese perdón. Y ese 

primer paso es indispensable para construir verdad, para que haya justicia y para que haya 

reconciliación. Reconocer la gravedad de lo ocurrido, honrar la memoria de las víctimas y el 

dolor de sus familias es algo que requiere presencia y no se puede hacer de otra forma. 

 A todos los familiares de los heridos desde la alcaldía mayor de Bogotá seguiremos 

ofreciendo tres servicios fundamentales. El primero, asegurarnos que se recuperen de su 

salud, de su estado físico de las heridas recibidas, el segundo ofrecerles a ellos, a sus familias 
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y amigos la asistencia psicosocial que en estos momentos se requiere. El tercero, en el marco 

de nuestras funciones, ofrecerles la asistencia judicial que requieran para que el dolor, la 

muerte o la heridas de sus familiares no queden en el olvido ni mucho menos en impunidad. 

Los hechos del 9 y 10 de septiembre, también resultaron heridos 150 miembros de la policía 

nacional, yo recorrí personalmente los hospitales. ¡Que dolorosa! La escena de ver en unas 

camas, en unos hospitales a nuestros jóvenes de nuestros barrios heridos en medio de 

balaceras injustificables e inaceptables y que doloroso ver en otras camas a otros jóvenes 

igual de humildes, posiblemente con los mismos sueños –servidores públicos de la policía 

nacional- igualmente heridos. Aníbal, por ejemplo, uno de esos jóvenes de la policía, no tiene 

un solo familiar en Bogotá, estaba solo y uno de sus compañeros lo acompañaba 

En estos tres días hemos conversados, hemos hablado con tantos padres angustiados, 

dolidos. Con tantos ciudadanos temerosos, del vandalismo de la violencia, del uso de la 

fuerza. Reconstruir la confianza en el que el monopolio de la fuerza se garantizara para 

proteger la vida de los ciudadanos y no para agredirla. No solamente es fundamental para 

reconciliación, sino, para legitimidad institucional hoy quebrantada y debe recuperarse. A 

todos los jóvenes le ofrecemos perdón, porque pese a todas las instrucciones, no pudimos 

evitar esa tragedia y por lo tanto, se requiere un proceso también de reconocimiento y de 

mejoramiento institucional, también de reforma.  

La solución no es restringir los derechos ni las libertades, la solución no es militarizar 

a Bogotá, sino, desmilitarizar a la policía. La policía debe ser un organismo civil, que no 

tengan ni formación ni operación ni cuero militar. Esa reforma no va devolverle la vida a 

ninguno de los ciudadanos que hoy lloramos, pero va evitar que esta tragedia se repita en 

futuras ocasiones y por lo tanto es esencial como parte del proceso de reparación institucional 
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que necesitan las familias de hoy y las del mañana.Aquí estaremos para garantizar como nos 

corresponde, que ese proceso de verdad, justicia y de reforma ya, sirva no solamente para 

resarcir las víctimas, también es para evitar futuras víctimas. Perdón 

Gracias a todos.  

Anexo 2. Discurso del ex Ministro de Defensa Carlos Holmes Trujillo el 24 de 

septiembre del 2020.  

Con ocasión de la sentencia de tutela STC7641 del 22 de septiembre de 2020, con 

numero de radicación 11001-22-03-000-2019-02527-02, de la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia, el Ministerio de Defensa Nacional se permite reiterar a la opinión 

pública que el 11 de septiembre de 2020, el Ministro de Defensa, en un acto espontáneo, 

sincero, transparente y respetuoso, ampliamente difundido, señaló que: "(…) la Policía 

Nacional pide perdón por cualquier violación a la ley o desconocimiento de los reglamentos 

en que haya incurrido cualquiera de los miembros de la institución". Esa espontánea 

expresión de perdón se refiere a cualquier violación a la Ley, en cualquier tiempo, en que 

haya incurrido cualquiera de los miembros de la Institución, con lo cual se garantiza el 

respeto al debido proceso que asiste a cada uno de los miembros de la Fuerza Pública. 

Corresponderá a las autoridades judiciales y disciplinarias competentes determinar las 

responsabilidades en cada caso individual. El Gobierno Nacional y el Ministerio de Defensa 

han prestado y seguirán prestando todo su apoyo a estas autoridades y están atentos a los 

resultados de las investigaciones que se encuentran en curso. 

 

 



151 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Resumen
	Abstract
	Introducción
	Planteamiento del problema
	Justificación
	Objetivos
	Sobre la metodología
	Estado de la cuestión
	Una mirada del contexto colombiano
	Investigaciones en el plano internacional

	Capítulo 1
	1.1 El perdón desde una mirada psicológica.
	1.1.1 El perdón como respuesta
	1.1.2     Perdón, salud y bienestar psicológico
	1.1.3     La terapia del perdón

	1.2 Un acercamiento al fenómeno del perdón desde el psicoanálisis.
	1.2.1 El perdón en los lazos sociales
	1.2.2 Perdón, Culpa y Venganza
	1.2.3 El perdón como don: la aporía de lo imposible.

	1.3 Lo que no es el perdón: una distinción entre la reconciliación y la disculpa
	1.3.1 Perdón y reconciliación
	1.3.2 El perdón y la disculpa


	Capítulo 2
	2.1     Sobre lo psicosocial.

	2.2    Contexto social: los hechos ante la violencia impartida por el Estado.
	2.2.1    Violencia de Estado: la legitimidad como justificación.
	2.3     El discurso del perdón.
	2.3.1    Factores Psicosociales del discurso del perdón
	2.3.1.1    Confesión, reconocimiento y arrepentimiento.
	2.3.1.2     Responsabilidad y gravedad de la falta.
	2.3.1.3     Verdad, Memoria y Olvido.



	Discusión
	Conclusiones
	Referencias
	Anexos
	Anexo 1. Discurso de Claudia López el 13 de septiembre del 2020.


