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RESUMEN

El alto grado de dilemas sociales en el mundo, que tienen que ver con problemas
de insatisfaccion de los bienes sociales basicos en una poblacion, justifican el
estudio de los problemas de justicia distributiva. Uno de los mas influyentes
fildsofos politicos de los ultimos tiempos, John Rawls, desde su planteamiento en
el libro Teoria de la Justicia, es el insumo conceptual para el desarrollo de un
prototipo de micromundo Dinamico-Sistémico. El enfoque hacia justicia distributiva
y no meramente a los recursos comunes, es escaso en Dinamica de Sistemas. El
proyecto de investigacion busca reflejar en un prototipo de micromundo, ideas
Rawlsianas de justicia distributiva, en la dinamica econdmica y politica de bienes
sociales basicos y ciudadanos. La relevancia del proyecto dentro de la carrera es
alta, teniendo en cuenta la funcién social de la profesion, el predominio de lo
tecnologico en las investigaciones y la trayectoria previa en proyectos similares en
sistémica.

Palabras clave: Dilemas sociales, bienes sociales basicos, cooperacion, justicia
distributiva, Rawls, dinamica de sistemas.



INTRODUCCION

La simulacién de dilemas sociales en Dinamica de Sistemas es una practica
ampliamente difundida. Diversas investigaciones de este tipo se han desarrollado
en Dinamica de Sistemas con el fin de promover un comportamiento sensato en
los ciudadanos, evitando asi graves consecuencias como la depredacion de los
recursos compartidos por ellos. Otras investigaciones han abordado temas
sociales como la gobernabilidad, el sistema electoral, el carcelario, etc., pero
ninguna de ellas ha tratado de manera central el tema de justicia distributiva, al
menos en la busqueda realizada en las principales publicaciones de Dinamica de
Sistemas. Este hecho sugiere una interesante inquietud: ;que tan fructuoso
resulta involucrar ideas tedricas de alta abstraccion provenientes de areas como la
Filosofia Politica, con modelos deterministas representados en ecuaciones
diferenciales como lo son los dinamico-sistémicos?

Esta investigacion introduce en un modelo Dinamico-Sistémico, elementos
conceptuales de justicia distributiva, provenientes del libro Teoria de la Justicia de
John Rawils. Esta tarea es compleja dado que representar elementos de una teoria
de alto nivel de abstraccion, sin otorgar elementos como ecuaciones o datos que
puedan ser representados directamente en un modelo Dinamico-Sistémico,
implica un doble trabajo: El de dominar adecuadamente la teoria para intentar
representarla en el modelo, y por otra parte, el de relacionar y dar cuenta de la
compatibilidad de los resultados del modelo con elementos tedricos abstractos.

El desarrollo principal del trabajo de investigacion, se concentra principalmente en
la elaboracion del modelo de Forrester, que apunta hacia la satisfaccion del
objetivo general y del segundo objetivo especifico: “Construir un modelo en
Powersim del comportamiento de un ciudadano en cuanto a la satisfaccién de sus
necesidades de bienes sociales basicos y de la dinamica economica-politica de
provision de bienes sociales basicos para su uso en el aprendizaje y la
experimentacion en Ciencias Politicas”. Para este fin, se emplean como sustento
los conceptos provenientes de Teoria de la Justicia, asi como conceptos basicos
de Dinamica de Sistemas. La investigacion se enmarca en un contexto de
ciudadanos, un ente gubernamental®, bienes sociales basicos y los recursos que
intervienen en la consecucién de estos bienes. En el modelo estan representados
por niveles, variables, constantes y flujos en un diagrama de Forrester. El ejercicio

1 Es el ente gubernamental el que se personifica en las instituciones. Se adopta el concepto Rawlsiano de
institucion: "por institucion entiendo un sistema publico de reglas que definen cargos y posiciones con sus
derechos y deberes, poderes e inmunidades, etc."
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de modelado tiene un objeto principal de aprendizaje, este se materializa en el
conocimiento generado del modelo y a su vez en las modificaciones estructurales
al modelo que surgen del aprendizaje. Inicialmente se toman las variables mas
significativas para modelar. Una vez completado un ciclo de aprendizaje se puede
aumentar la complejidad del modelo. Para facilitar el ejercicio y el aprendizaje es
util “aterrizar” el modelo a una situacién practica de la vida real. Es decir, hablar de
bienes sociales basicos en general pude resultar amplio, mientras que hablar en
términos de un bien social en particular resulta mas practico y tangible. El contexto
académico en el que se desarrolla este proyecto, el universitario, hace propicio el
“aterrizaje” del modelo en dicho ambito. La estructura basica del modelo debe ser
compatible al aplicarla a cualquier otro bien social basico. Para facilitar la
comprensién del modelo, se asume una poblacion muy pequefa, con una sola
institucion publica. Ya que el fendbmeno a modelar se ve afectado por gran
cantidad de variables, es necesario emplear solo las mas representativas, de esta
forma es mas facil comprender la causalidad del modelo.

12



1. MARCO TEORICO

1.1 DINAMICA DE SISTEMAS

La Dinamica de Sistemas contiene el conocimiento cientifico necesario para la
construccion de modelos de simulacion de sistemas complejos, mediante la
representacion de diversos fendmenos en niveles y flujos, que a su vez son la
representacion grafica de ecuaciones diferenciales. Su creador, Jay Forrester, en
su libro Industrial Dynamics?, sentd las bases de lo que seria una poderosa
herramienta para la simulacion de diversos fenédmenos, como lo es hoy la
Dinamica de Sistemas.

La Dinamica de Sistemas desde un inicio se ha vinculado al estudio de
problematicas sociales. Diversos estudios evidencian que las politicas que se
implantan para la solucion de un problema resultan muchas veces peores que el
mismo problema. La Dinamica de Sistemas ha sido una herramienta significativa
para la comprension de estos comportamientos contraintuitivos de los sistemas
sociales, ya que plantear soluciones y aplicarlas al sistema en tiempo real, acarrea
un estado de incertidumbre riesgoso dado el tiempo de espera requerido para
obtener respuesta, lo cual puede traer graves consecuencias. Por esta razon, en
el estudio de los dilemas sociales, la Dinamica de Sistemas ha jugado un papel
significativo en su interpretacion y entendimiento, brindando un campo amplio y
prometedor para la comprension y aprendizaje de fendmenos que permita el
disefio de intervenciones sistémicas. Otros autores realizaron su aporte para el
estudio del comportamiento contraintuitivo, esta vez enfocado a organizaciones
para promover el aprendizaje organizacional. Sterman plantea un modelo de toma
de decisiones donde permite concienciar a los individuos de una organizacion del
impacto que tiene la toma de una decisién implantada en el modelo real (Ariza,
Sotaquira, Serrano 2005)3. Peter Senge afirma que la organizacion aprende de
sus individuos, por lo tanto el desarrollo de las capacidades de estos es en gran

2 FORRESTER, Jay. Industrial Dynamics. Pegasus. 1999.

3 ARIZA ZABALA, Gerly Carolina, SOTAQUIRA GUTIERREZ, Ricardo y SERRANO Maria Cristina. Juegos de
Simulaciéon Dinamico-Sistémicos para la Sostenibilidad de Recursos de Uso Comun. En : CONGRESO
LATINOAMERICANO Y ENCUENTRO COLOMBIANO DE DINAMICA DE SISTEMAS. (3° : 2005 : Cartagena).
Memorias del lll Congreso Latinoamericano y encuentro Colombiano de Dinamica de Sistemas. Cartagena,
2005. 10 p.
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medida el principio del aprendizaje organizacional. Segun Senge, para lograr este
aprendizaje se deben aplicar cinco disciplinas. (Senge 1992)%La revision de la
literatura disponible en Dinamica de Sistemas, en relacion con bienes sociales y
juegos de simulacion, se realizo mediante la base de datos Proquest en la
publicacion System Dinamics Review y en las memorias de congresos nacionales
e internacionales de Dinamica de Sistemas.

1.2 JUEGOS DE SIMULACION

Los juegos de simulacion son herramientas creadas con el fin de promover
comportamientos razonables, mediante el aprendizaje del fendmeno inducido en
su practica, generando asi un cambio en los modelos mentales de las personas.
Dennis Meadows desarrollé6 un juego de simulacion conocido como el banco de
peces®; este juego ilustra de forma clara las consecuencias de la explotacién
irracional del recurso comun, en este caso los peces. La motivacién por la
obtencidn de una ganancia individual, generalmente se ve alimentada por la
competencia y por la mentalidad “si no lo hago, otro lo hara”. Este problema da
como resultado una carrera desenfrenada hacia la depredacion total del recurso
comun.®

1.3 TEORIA DE JUEGOS

En 1944 aparece la publicacion “The Theory of Games Behavior” un libro de Von
Neumann y Morgenstern, donde se plantea un tipo de juego que trata en esencia
la toma de decisiones en situaciones de conflicto. Se hacen dos planteamientos
distintos de esta teoria, el primero de ellos estratégico o no cooperativo, donde lo
mejor para cualquier jugador depende de la estrategia de los demas jugadores. En
este juego los intereses son meramente opuestos y reciben el nombre de
estrictamente competitivos, o también llamados juegos de suma cero, donde
cualquier beneficio para un jugador, resulta en una situacién desfavorable para el
otro. En el planteamiento coalicional o cooperativo, se busca obtener una
conducta 6ptima en un ambiente de muchos jugadores; los resultados obtenidos
en este planteamiento no resultan tan reales como el primero, debido a su
complejidad. Las estrategias individuales se ven desplazadas por coaliciones
clasificandolas por conductas.

4 SENGE, Peter. La quinta disciplina: Como impulsar el aprendizaje Organizacional. Ediciones Juan Garnica
SA. Barcelona. 1995.

5 MEADOWS, Dennis. Fish Banks, Ltd. A microcomputer-assisted simulation teaching the principles for
sustainable management of renewable resources 1987

8 Ibid
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A principio de los afos cincuenta, Nash da origen a la idea del equilibrio para el
planteamiento no cooperativo donde hizo ver claramente que el paradigma
llamado suma de ceros era innecesario. La idea de equilibrio de Nash plantea que
la eleccion de cada jugador es la respuesta a las elecciones de los otros
jugadores.’

Elinor Ostrom aborda el tema de los recursos comunes desde el capital social,
proponiendo teorias de accién colectiva. En el caso de las teorias de accion
colectiva ya estudiadas, se planteaban individuos radicalizados, unos egoistas y
otros muy racionales, y en el mundo real los comportamientos son mas complejos.
Ademas la suposicién de que el egoismo es universal fue descartada por algunas
investigaciones en el campo de la teoria de juegos.®

La Teoria de Juegos ha incursionado levemente en el estudio de las ciencias
politicas en comparacién con otras areas del conocimiento, como las del medio
ambiente. La Teoria de juegos se plantea como una herramienta prometedora
para el estudio de los problemas socio-politicos.

1.3.1 Juegos de Bienes Publicos. Como ejemplo de juegos experimentales utiles
para medir las preferencias sociales tenemos: El juego del dilema del prisionero, el
juego de bienes publicos, el juego del ultimatum, el del dictador, el de la confianza,
el de intercambio de regalos y el de castigo de terceros. Fehr y Camerer, quienes
ocupan un lugar muy privilegiado en la academia por sus numerosas e
importantes investigaciones en economia y ciencias sociales, realizan un estudio
que compara dichos juegos y presenta una panoramica del desarrollo de juegos
experimentales relacionados con normas sociales y preferencias. Este estudio se
titula “Measuring social norms and preferences using experimental games: A guide
for social scientists”

La teoria de juegos presenta dos corrientes: (1) Usar juegos como lengua o
taxonomia para analizar el mundo social; y (2) derivar predicciones exactas sobre
como los jugadores actuaran en un juego si se asume que estos buscaran
maximizar la “utilidad” de las consecuencias. La segunda corriente predomina en
los libros textos de Teoria de Juegos, pero es inaccesible a los investigadores
sociales por su rigurosidad matematica. La primera ofrece un acceso sencillo con
un minimo uso matematico y es la usada por Fehr y Camerer en esta
investigacion.®

7 HOLT, Charles y ROTH, Alvin. The Nash equilibrium: A perspective. Department of Economics, University of
Virginia, Charlottesville. 2004.

8 FEHR, Ernst y CAMERER, Colin. Measuring social norms and preferences using experimental games: A
guide for social scientists. University of Zurich. 2002.

% Ibid.
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Segun la busqueda realizada en la base de datos ProQuest y especificamente en
la publicacion System Dynamics Review (1999-2005), no se encuentran estudios
en Dinamica de Sistemas ¢ Teoria de Juegos, abordando problematicas sociales
con bienes sociales basicos. Algunos términos usados en las busquedas fueron:

“public goods games”, “public goods”, “social goods”, “primary goods” y su relacién
con “System Dynamics” y “Game Theory”, entre otros.

1.4 TEORIAS DE JUSTICIA

EL proyecto de investigacion hace un enlace entre los resultados del modelo con
elementos conceptuales provenientes de trabajos en justicia distributiva. Para
este fin se escogid la obra mas influyente en filosofia politica de los ultimos
tiempos -Teoria de la Justicia-, para guiar el desarrollo del modelo, brindando
elementos de juicio en la evaluacion de resultados. Para abordar adecuadamente
la nocién de bien social, es fundamental emplear su concepto desde lo que Rawls
entiende por estructura basica de la sociedad. No es propdésito de la investigacidon
proponer alguna idea politica particular acerca de la justicia en la distribucion. Asi
mismo, Rawls, en términos generales, se libra de especificidades, ya que no
muestra su propia concepcion de justicia, sino que proporciona un marco
conceptual ideal, netamente tedrico, para la determinacién los principios de justicia
y la determinacién de las cargas y beneficios en la distribucion social, propios de
una sociedad justa.

1.4.1 Teoria de la Justicia. Esta obra es en esencia una critica al utilitarismo
clasico predominante en la sociedad actual. Su publicacién relanza el debate
sobre la filosofia politica, recibiendo atencion de economistas, sociélogos,
tedlogos y politdlogos. Es una teoria contractual de naturaleza kantiana, en la cual
se establecen unos principios generales de justicia para toda la sociedad, bajo una
situacion inicial hipotética denominada posicién original, en la cual seres
racionales no conocen sus capacidades, preferencias ni su posicion social,
dominados por un “velo de ignorancia”. Rawls afirma que cada persona tiene una
inviolabilidad fundada en la justicia que no esta limitada ni siquiera por medidas
que pudieran beneficiar a toda la sociedad.

El utilitarismo puede soportar el sacrificio de una porcién de la sociedad si esto
representa una ventaja para la sociedad en general, representando asi el
bienestar social como la suma promedio de utilidades de los miembros de la
sociedad. Los individuos son de esta forma meros portadores pasivos de deseos.

Otra corriente dominante, el intuicionismo, considera que cada persona posee un

conjunto de principios que deben aplicarse de acuerdo a la intuicidn, sin
proporcionar un meétodo para jerarquizar estos principios.
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En contraposicion a estas corrientes, Rawls establece dos principios de justicia,
aplicables solo a las instituciones basicas de la sociedad, siendo estos el principio
de igual libertad y el principio de la diferencia:

Primero: “Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de
libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades
para los demas.”

Segundo: “Las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas
de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas
para todos b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos”

Estos principios surgen del contrato social (posicion original) y en ellos Rawls
brinda un recurso teorico para afirmar el estatus moral igualitario de las personas;
una idea basica de justicia, mas aproximada segun Rawls, a nuestros juicios
meditados acerca de la justicia, constituyendo asi la base moral mas apropiada
para una sociedad democratica. Esta formulacion representa una situacion de
justicia procedimental pura, es decir, no se sabe cual es el resultado que se quiere
lograr, pero el procedimiento establece un resultado equitativo. La importancia de
una teoria de la justicia, es para Rawls, ver en que medida introduce orden y
sistema en nuestros meditados juicios sobre una gran variedad de cuestiones.

Puede parecer que el unico objetivo de la situacion contractual y del velo de la
ignorancia es entregar un principio moral sin premisas sustantivas. Rawls ilustra
como la sociedad encuentra consensos en algunos de sus juicios como la
injusticia de la intolerancia religiosa y la discriminacion racial. Otros casos como la
distribucion correcta de la riqueza y la autoridad son temas de constante discusién
y diversidad en sus posturas. Rawls llama equilibrio reflexivo al estado de cosas
en el cual los juicios meditados de las personas coinciden con los principios de
justicia. Este es un proceso iterativo en donde se parte de premisas basicas
compartidas, que al ser lo suficientemente fuertes generan un principio; a su vez
los principios pueden validar la situacion inicial por la capacidad que tengan de
acomodarse a las mas firmes convicciones de los individuos.

17



Figura 1. Diagrama del proceso de la situacién contractual.
determinan

JUICIOS

PRINCIPIOS

N

limitan

orientan

CONDICIONES DE
CIRCUNSTANCIAS
CONTRACTUALES

Fuente. Autores del proyecto.

Esta es la dinamica de la situacién inicial, parte fundamental del planteamiento
tedrico Rawlsiano. A su vez, la dinamica del proyecto presenta un comportamiento
similar, con diferencia en que se parte de los principios de justicia ya definidos por
Rawls. La atencion se concentra entonces en la representacion de esos principios
en el modelo, siendo posteriormente validados por el jugador en los resultados de

la simulacion.

Figura 2. Diagrama del proceso de validacion.

validan

JUICIOS

JUGADOR

PRINCIPIOS

es evaluad
de acuerdo

COMPORTAMIENTO

DEL MODELO

Fuente. Autores del proyecto.
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2. DEFINICION DEL MODELO

2.1 INTRODUCCION

El estudio de una obra como Teoria de la Justicia de Rawls y su aplicacion a un
modelo dinamico-sistémico que incorpore sus principales supuestos, representa
una tarea compleja en contraste con otros casos de modelado basados en
estudios descriptivos de comportamientos. La definicion de una referencia, que
indique comportamientos modelables como ciclos o la valoracion de ciertas
variables significativas, que no se encuentran representadas de esa manera en
dicho texto, hacen de este ejercicio de modelado un trabajo de interpretaciéon
laborioso, donde para propositos de implementacion se toman en cuenta los
aspectos basicos de recaudo, distribucién y comportamiento de los ciudadanos.

Otros casos de modelado, cuyo insumo proviene de teorias descriptivas, pueden
representarse con mayor exactitud, dado que proveen descripciones matematicas
del comportamiento, siendo asi facilmente adaptables al lenguaje dinamico-
sistémico.

La particularidad de la Teoria de la Justicia radica en su alto nivel de abstraccion,
su esencia es meramente conceptual, no dejando de lado que ciertos
comportamientos que dan soporte a la teoria se pueden representar en el modelo.

El modelo resultante elabora la teoria desde aspectos basicos como el recaudo, la
distribucion y el comportamiento de los ciudadanos, todos ellos documentados.

2.2 CAUSALIDAD DEL MODELO

En esta seccidn se describen conceptos basicos del modelo en pequefios
fragmentos, que ayudan a comprender mejor la causalidad del modelo, la
visualizacion de sus partes individualmente ayudan a entender el comportamiento
individual y el porque de las reacciones del modelo frente a ciertas circunstancias
que se presentan en el micro mundo.
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2.2.1 Distribucién — Acceso. Rawls presenta el concepto de eficiencia de Pareto'®
el cual afirma que una configuracién del sistema econdmico es eficiente, siempre
que sea posible cambiarla de modo que beneficie a algunas personas (al menos
una) sin que al mismo tiempo dafie a otras personas (al menos una).'’ Se define
como distribucién éptima el punto D en la figura 1, en el cual un bien es repartido
de forma igual para X1 y X2, suponiendo una interpretacion interpersonal y
cardinal de los ejes.'? Esto quiere decir, que no existe otro punto que represente
una ganancia mutua mayor. Un incremento en la distribucion para una poblacion
representa un decremento en la distribucion para la otra, de moverse sobre la
curva AB. Para el caso de distribucion de un recurso, todos los puntos sobre la
curva AB son eficientes, ya que este se distribuye en su totalidad. El punto D en la
distribucion para las poblaciones, representa un punto intermedio de distribucion
perfectamente justo y eficiente a la vez. La eficiencia es una caracteristica
importante en la sociedad, pero ella no puede ubicarse por encima de la justicia.
Segun Rawls la justicia es la primera virtud de las instituciones, por ello debe ser
prioritaria a la eficiencia. Teniendo en cuenta este hecho, es preferible el punto F
al punto E, ya que el primero, al estar proximo a la linea de 45°, representa una
distribucion equitativa y por ende, mas justa.’® Rawls emplea este concepto para
ilustrar lo que significa “ventaja para todos” en la primera parte del segundo
principio, el de la diferencia. Es ventajoso para todos producir mas de un bien sin
tener que renunciar a algo de otro, la provisidon mayor de bienes podria emplearse
para mejorar circunstancias de algunas personas sin empeorar las de otras.'*

Figura 3. Eficiencia de Pareto

X1 Z

0]

Fuente. RAWLS, John. Teoria de la justicia. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1979. p.91.

10 Introducido por Vilfredo Pareto en su libro Manuel d’économie politique. Paris: 1909.

" Fuente. RAWLS, John. Teoria de la justicia. México: Fondo de Cultura Econémica, 1979. p.73.

2 En términos del contexto del proyecto, X1y X2 representan a una poblacion favorecida y otra no favorecida.
3 Fuente. RAWLS, John. Teoria de la justicia. México: Fondo de Cultura Economica, 1979. p.91.

4 Ibid pag 73.
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La distribucion que se emplea en la simulacién es por defecto igualitaria, pero
puede cambiar de forma enddgena para beneficiar a una poblaciéon a medida que
su situacion empeore, con el fin de mantener una distribucion justa. El parametro
ajuste al cobro, es el que incide en la creacion de infraestructura, de acuerdo a la
diferencia entre el estado actual y el estado deseado de infraestructura; es asi que
este se relaciona con la eficiencia al intentar ajustarse al nivel deseado. Sera
Rawlsiana toda distribucion que procure una ventaja de una poblacién sin
detrimento de otra; esto es, un aumento en la eficiencia sujeto a la justicia, que
graficamente significa un desplazamiento de un punto en direccion noreste. En el
modelo el nivel de eficiencia depende del nivel de infraestructura. Se asume en el
modelo que un aumento de ventajas para una poblacion implicara perdidas para
otra y viceversa. Por tanto, el parametro de distribucién se podra desplazar solo
sobre las curvas convexas similares a AB.

Un bien social se identifica por su indivisibilidad y publicidad, aclarando esto Rawls
expresa: “en una sociedad hay un bien y muchos individuos que pretenden mas o
menos de ese bien, pero si todos han de disfrutarlo ha de ser en la misma

proporcion”®, Como se puede ver en la grafica siguiente, habra mas porcion para
cada una de las poblaciones entre mas infraestructura exista.

Figura 4. Diagrama causal distribucién

Inraestructura Auste & la Distribucidn

+ +
Cortrol de Distribucidn

+ +
Parcidn para PF Porcidn para PHF

Fuente. Autores del proyecto.

15 |bid pag 304
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2.2.2 Norma y tributo

Figura 5. Diagrama causal tributo.

Bjuste al Cobro
[elacidn deceso Oemanda

+
+

Percepcidn de deeeso al Bien
Tril:lutJnr-——““f d

+

Horma

Fuente. Autores del proyecto.

El pago de la poblacion se ve afectado por tres aspectos basicos respaldados por
la teoria de Rawls donde se hace mencion a estos.

Definidos asi en el modelo:

e Pago necesario.
e Percepcion de acceso al bien.
¢ Normatividad.

2.2.3 Tributo Pago necesario. Es preferible un impuesto sobre las necesidades,
ya que esto no ignora la demanda de necesidad, sustentando un apropiado nivel
de vida. “Es importante destacar que un impuesto proporcional sobre el gasto
puede ser una parte del mejor esquema impositivo”16

El pago necesario es un ajuste dado por la relacion del estado del nivel
“‘infraestructura” y la “demanda total”.

16 |bid, pag 316.
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Figura 6. Diagrama causal ajuste al cobro.

Poblacion Total

+

Nivel Deseado

Infraestructura
Ajuste al Cobro K/ Demanda
- +
Relacidon Nivel
Deseado - Actual
Infraestructura

Fuente. Autores del proyecto.

2.2.4 Tributo por percepcion de acceso al bien. La percepcion de acceso al bien
es la reaccion directa del ciudadano frente a su acceso real, en este caso de
acuerdo a la infraestructura, soporte del bien social.

‘La voluntad de contribucion de cada persona es contingente respecto a la
contribucién de los demas”™!”

La percepcion de acceso al bien puede ilustrarse al pensar a cada individuo como
un medidor de cooperacion poblacional, que actia de una manera u otra de
acuerdo a su percepcidon de cooperacion.

7 1bid pag 307.
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Figura 7. Diagrama causal Percepcion acceso al bien.

Demanda

Percepcidon Acceso
al Bien

Tributo + +

Acceso al Bien
Fuente. Autores del proyecto.

Puede ocurrir un comportamiento derivado de obtener un resultado no esperado
en la demanda, “los ciudadanos pueden sufrir la tentacion de evitar contribuir,
cuando creen, o sospechan con razon, que los demas también lo evitan”18.

2.2.5 Tributo por Norma. La norma es un aspecto basico para Rawls y es definida
como herramienta fundamental para el incentivo en la cooperacion a partir de
estudios en teoria de juegos. (camerer y ferh)

'8 |bid pag 376
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Figura 8. Grafica comparativa Teoria de Juegos.
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Fuente. CAMERER, Colin y FEHR, Ernst. Measuring social norms and
preferences using experimental games: A guide for social scientists. University of
Zurich, 2003. p.12.

Todos los individuos tienen una inclinacion natural que busca maximizar sus
ganancias individuales, lo cual es claramente marcado en los sistemas sociales,
cuando individuos reciben los beneficios de la cooperacion sin haber cumplido su
parte.

Figura 9. Matriz de pagos ciudadano vs poblacion.
Grado de beneficio A= =D

Juego tipo PD

Jugador 2
Looperar Mo Cooperar
A A
Cooperar el ‘ "
Jugador 1
Mo Cooperar AL A ‘ D,D

Fuente. Autores del proyecto.
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Donde hay una cantidad de personas con muchas individualidades, surge la
tentacion para cada persona de evitar cumplir su parte®

En este juego tipo PD se puede observar que si los dos jugadores cooperan
obtendran el pago mas alto A, que es mucho mejor que el pago D cuando ninguno
coopera; pero el hecho de que un jugador reciba el mismo pago al no cooperar,
que el de uno que si coopera, produce una tentacién creciente hacia la no
cooperacion.

La norma es definida como una herramienta fundamental para la estabilizacion del
modelo y el control de comportamientos egoistas. Crea confianza para quienes
aportan y castiga a quienes evaden.?°

Figura 10. Norma y evasion al pago.

0.8

0.0 } } } } } } } {
oy = d = = = = = =
= - P (") o Ll 2] =] o)

INCENTIVO A EVADIR PAGO

Fuente. Autores del proyecto.

La norma presenta un comportamiento inverso al incentivo a evadir pago; de esta
manera se asigna a ella un peso de 0.8, afectando directamente a la tributacion.

19 |bid pag 304
20 |bid pag 304, 306, 376.
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2.2.6 Diagrama Causal General. La teoria de la justicia plantea una funcién de
distribucién segmentada en dos partes significativas, una distribucién basada en
principios de justicia y una segunda que es un esquema de tributacion para la
creacion de los beneficios de la cooperacion, estos ultimos representados en el
modelo como una infraestructura representada en un nivel.

Para la creacion del modelo se tomaron las variables mas significativas
comprometidas con esta funcion de distribucion, mas adelante mencionadas. Asi
mismo se tomaron en cuenta comportamientos tales como la percepcion por parte
de los ciudadanos y sus reacciones de acuerdo a esta percepcion.

La infraestructura modelada puede representar un bien social tangible, por
ejemplo la infraestructura que sustenta la educacion (escuelas, universidades,

etc.). El estado de esta infraestructura afecta el nivel de acceso que se tenga a
ese bien, influyendo en la demanda que se va a cumulando por desatencion.

Figura 11. Diagrama General.
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de foceso +

2l Bien

J:Ia ion

k_—. Madmig nff‘s

Fuente. Autores del proyecto.
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3. INFORMACION PARA LA SIMULACION

El modelo consta de dos poblaciones, definidas como poblacion favorecida (PF), y
poblacién no favorecida (PNF), estas poblaciones tributaran y se veran
beneficiadas de su contribucion.

El aporte de la PF se defini6 en 1.3 unidades, y su demanda basica como 1
unidad. La demanda basica corresponde a lo sustancialmente necesario,
entendiendo asi, que valores superiores a la unidad representan valor agregado.
El aporte de la PNF se definié en 0.7 unidades, y su demanda basica en 1 unidad.
Las demandas basicas son las mismas para cada poblacion, justamente porque
son las demandas que cualquier ser humano tiene de un bien social basico. Se
define una carga mayor para la poblacion favorecida acudiendo al principio de la
diferencia; este puede entenderse como un subsidio de parte del sector mas
favorecido de la poblacién hacia en menos favorecido; subsidio definido como
viable dentro del marco de la teoria. Rawls dice que el principio de la diferencia
exige que las superiores expectativas de los mas favorecidos contribuyan a las
perspectivas de los mas necesitados.

Se busca evitar en el ajuste enddégeno de la distribucion, la acumulacion de
demandas insatisfechas, ya que desatenderlas trae grandes costos sociales
mucho mas complejos de remediar.

Solo una porcion del aporte total de toda la poblacion se destina a la
infraestructura de bien. Damos por supuesto para efectos de simplificacion, que el
rubro destinado a otros gastos, no afecta el comportamiento de la poblacion frente
al bien en cuestion.
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4. INTERFAZ

Figura 12. Interfaz.

Poblacién Favorecida Poblacién No Favorecida

Walores 1a1 Walores 1a1
Demanda Percapita 1,02 Demanda Percapita 1.04
Acceso Percapita 0.873 Acceso Percapita 0.5%8
MNecesidades Insatisfechas Mecesidades Insatisfechas
Indicador de libertad Indicador de libertad =
individual a partir del bien individual a partir del bien 9722

Norma i 10 0 3 0 5 5 £
\in 3 Tims Tims

00 02 04 06 08 10

Demanda Percapita Demanda Percapita

Acceso Percapita
Mecesidades Insatisfechas

Indicador de libertad
individual a partir del bien

Acceso Percapita
Mecesidades Insatisfechas

Indicador de libertad
individual a partir del bien

Fuente. Autores del proyecto.

La interfaz se asemeja a un tablero de control, donde el jugador puede manipular
ciertas variables para observar el cambio de comportamiento en la simulacién, asi
como la posibilidad de creacidon de escenarios distintos.

Se tienen dos versiones del modelo, una en donde el jugador puede manipular el
control de distribucion y otro donde este parametro es controlado endogenamente.
Adicionalmente, en cada version es posible establecer que peso, en un rango de
cero a uno, se le da a la norma en dicha sociedad. Otro parametro importante es
el retardo en el ajuste, que dice que tan sensible es el la sociedad a las politicas
implementadas, o mejor, el tiempo que toma para recibir respuesta de dichos
estimulos. Este retardo tiene un valor por defecto de cuatro.
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Figura 13. Controles.

MNarma FF | Contral Distribuciin | PHF
|
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Fuente. Autores del proyecto.

Los parametros establecidos por defecto buscan inducir en el comportamiento del
modelo una sociedad Rawlsiana; algo aproximado a lo que Rawls llama sociedad
bien ordenada.

El jugador también puede crear escenarios diferentes a partir de la cantidad de
personas definidas para cada poblacién, con su respectiva tasa de natalidad.

Figura 14. Creacion de escenarios.

Fuente. Autores del proyecto.

La simulacion se corre paso a paso, para que el jugador reaccione al
comportamiento del modelo en base a las politicas que definié previamente. Es
recomendable que las tasas de natalidad solo sean modificadas al inicio de la
simulacion, ya que cambios durante una corrida pueden arrojar resultados dificiles
de interpretar.

La simulacion se da en 60 pasos definidos como afios, donde la infraestructura
modelada tiene una vida util de 20 afios.

Las graficas resultantes de la simulacibn muestran el comportamiento de la
infraestructura frente al nivel deseado, y de la demanda frente al acceso. Se refleja
en ellas el comportamiento dinamico del modelo, que inicia de forma oscilatoria y
finalmente se estabiliza. El crecimiento del nivel deseado produce un aumento en
la infraestructura, y esta ultima, decrece por la perdida de nivel deseado, que se
explica por el buen acceso per capita previo. EI comportamiento de Ia
infraestructura frente a los cambios de nivel deseado no presenta una reaccion
instantanea. La influencia en el comportamiento dinamico de ambas variables es
mutua. Se observa en la figura 13 un comportamiento similar, originado en el
ajuste endogeno del parametro de distribucion que busca estabilizar el sistema en
la sustentacidn de las demandas de bienes sociales basicos de la poblacion.
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La infraestructura se ajusta al nivel deseado, este ultimo influenciado por la
demanda que a su vez depende del acceso per capita y finalmente este ultimo del
nivel de la infraestructura.

Figura 15. Infraestructura y acceso.

1203

]
1104 1,29 E
e N
1 p P
1004 b i 2

—y—Infreestructura —j— Acceso_Percapita_sl_Bien_PNF

4 Mivel_ Deseado 1,04 V=2 Demanda Percapita_PNF

o 10 20 a0 40 50 ] o 0 20 30 40 50 B0
Time Time

Fuente. Autores del proyecto.

Figura 16. Modelo Endogeno.

poblacién favorecida poblacién no favorecida
1,5
z}
1 -Uj '/2/_J| 1Yy 1225 1 24
054 g
. 3 14 :2’___._—-—1 D= D=2y 1
3 1 3
00 — . 4 5 3 5 flo—— . 3 5 5 5
0] 10 20 30 40 a0 B0 a 10 20 30 40 50 B0
Tirme Time
Demanda Percapita [ Demanda Percapita =
Accesa Percapita Acceso Percapita
Mecesidades Insatisfechas ) Mecesidades Insatisfechas &
Indicadar de libertad Indicador de libertad
individual a partir del bien [ | individual a partir del bien [ |

Fuente: Autores del proyecto.

La figura 16 muestra el comportamiento del modelo endogeno el cual ajusta la
distribucion de manera automatica, de acuerdo a la interpretacién distributiva de
los principios Rawlsianos. El modelo reacciona directamente frente a la demanda
insatisfecha previniendo siempre su acumulacién, atribuida naturalmente en mayor
medida a la poblacion no favorecida, teniendo en cuenta que los factores de
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disipacién de demanda son mayores para la poblacion favorecida, ya que cuentan
con otras opciones para satisfacer su libertad individual representada por el bien.
La poblacion no favorecida tiene un acceso prioritario al bien, mientras la
favorecida puede verse con acceso restringido; esto de acuerdo con los principios
Rawlsianos trata de evitar una acumulacion de demanda insatisfecha que al ser
desatendida, presenta crecimientos acelerados.

En el modelo que permite cambiar el parametro distributivo, pueden tomarse
decisiones paso a paso de acuerdo a los resultados arrojados, desplazando la
barra distributiva de un extremo a otro. Asi mismo puede desplazarse la barra
normativa, indicando asi que tanto peso quiere darsele a la norma. En la ejecucion
de este modelo se entiende que las politicas deben ser dinamicas,
retroalimentadas por el resultado de decisiones anteriores, pudiendo dar cuenta en
mejor manera del comportamiento contraintuitivo de los dilemas sociales.

33



5. CONCLUSIONES

Modelar teorias normativas en términos deterministas puede resultar ineficaz si se
pretende representar la teoria como tal; pero resulta util establecer puntos
comunes que permitan dar a la teoria un reflejo practico, y a su vez, un aire de
abstraccion al ejercicio de modelar, tal que permita involucrar con mayor
frecuencia a las ciencias humanas con las ciencias exactas, como en este caso,
las Ciencias Politicas con la Dinamica de Sistemas.

Ciertos comportamientos se pueden reflejar claramente en el modelo ya que
representan causas y efectos; aunque no se presenten descripciones matematicas
de dichos comportamientos, es posible plasmarlos y modelarlos mediante
abstracciones como la que establece una unidad como representacién de la
satisfaccion basica de un bien. Mas que una desventaja resulta util en la
comprension de un modelo que es de insumo meramente tedrico. Y aunque las
politicas de justicia se ven ligadas con los numeros no hay que confundir una
politica con una teoria.

Las tasas de nacimiento inciden de forma significativa en el comportamiento,
especialmente si la poblacion subsidiada crece significativamente. La poblacién
favorecida no esta dispuesta a sacrificar todos los beneficios de la cooperacion
para subsidiar los requerimientos crecientes de la no favorecida.

Modelar fendmenos sociales es una forma de enriquecer el conocimiento de una
problematica social y de organizar los juicios de las personas, que usualmente se
ven influenciadas por sentimientos, coyunturas e intereses, al transformar las
ideas en elementos mas objetivos para ser evaluados y debatidos en un modelo.
Sin embargo, los dilemas sociales son situaciones complejas que al ser vistas
desde la plantilla de la dinamica de sistemas, implican una reduccion y abstraccion
de la realidad.

Las teorias contractuales representan un recurso util de donde partir para definir
unos principios basicos que puedan ser faciimente validados en la razén comun.
Desplegar toda una teoria en base a dichos principios resulta, mas que algo irreal,
una base solida ideal para revisar los juicios de las personas que se encuentran
siempre parcializados.
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El desarrollo posterior de micromundos Rawlsianos pude orientarse en representar
ambientes de mayor complejidad, enfocandose no solamente a lo distributivo sino
también al esquema basico de las libertades del primer principio. Asi también,
puede ser interesante el desarrollo de una sociedad cuya caracteristica fuera un
velo de la ignorancia permanente partiendo de los mismos principios Rawlsianos,
ya que los resultados arrojados pueden ser utiles en el analisis que surge de
comparalos con el comportamiento humano.

El estudio de dilemas sociales desde la dinamica de sistemas o la teoria de
juegos, representa una oportunidad apremiante para remediar el problema de
parcialidad en los juicios de las personas y lo difuso en el discurso ideoldgico,
pasando a un estado de cosas dominado por aspectos mas asequibles en la
discusién y validacion. La principal objecidn que aparece es la posible parcialidad
impregnada de la misma forma en otros lenguajes, pero la practica muestra que el
aprendizaje generado de estos ejercicios es sumamente util, ya que es la
particularidad de este leguaje (dinamica de sistemas y teoria de juegos) la que
hace que los juicios sean mas ordenados y menos propensos al componente
emotivo en las discusiones.
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ANEXO A
Diagrama de Forrester
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