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Abstract

The present investigation was directed to corroborate if a stimulus/word, whose conditioned
function through its pairing with high-intensity sounds of short delay type and that elicits
responses valued by the subjects as undesired, exerts control of the stimulation as interference
or facilitation of response in a semantic primacy test whose target stimuli are words
belonging to the desired or unwanted categories. A significant result was obtained in the
comparison of the groups by means of the M oses extreme reactions test in incongruous trials,
with a greater number of errors being observed in the experimental subjects of the
conditioned group, however, no significant differences were found for the number of errorsin
trials congruent and latencies in none of the cases. The discussion explains the possible
reasons why, unlike the research history, no confirmatory results were obtained regarding
latencies, including the meaning and differences between the undesirability of the
conditioned stimulusin relation to the desirability or undesirability of the Target stimuli of
the test, likewise, control problems, given some instrumental limitations.

Keywords: Awareness, classical conditioning, priming
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Resumen

La presente investigacion se dirigio a corroborar si un estimulo/pal abra, cuya funcion
condicionada por medio de su emparejamiento con sonidos de alta intensidad de tipo demora
cortay que dlicitarespuestas valoradas por |0s sujetos como indeseadas, gjerce control dela
estimulacion amodo de interferencia o facilitacion de respuesta en una prueba de primado
semantico cuyos estimul os target son palabras pertenecientes a las categorias deseado o
indeseado. Se obtuvo un resultado significativo en la comparacion de los grupos por medio
de la prueba de M oses en |os ensayos incongruentes observandose mayor cantidad de errores
en los sujetos experimentales del grupo condicionado, sin embargo, no se encontraron
diferencias significativas para el nUmero de errores en ensayos congruentes y latencias en
ninguno de los casos. Se explican en la discusion |os posibles motivos por los que, a
diferencia de los antecedentes de investigacion, no se lograron resultados confirmatorios
respecto alas latencias, abordando € significado y diferencias entre la indeseabilidad del
estimulo condicionado en relacién con la deseabilidad o indeseabilidad de | os estimulos
target de la prueba, asimismo, los problemas de control dadas agunas limitaciones

instrumental es.

Palabras clave: Conciencia, condicionamiento clésico, priming
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I ntroduccién

La presente investigacion consiste en un disefio cuasi-experimental con dos grupos de
individuos asignados de manera a eatoria, aunque solicitados por muestreo a conveniencia,
provenientes de la poblacion estudiantil del Programa de Psicologia de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga (Unab), en € que se evalud si 1os estimul os verbales con
propiedades emocional es condicionadas recientes, g ercen control en las latencias de
respuesta durante la gjecucion de ensayos de tareas de interferencia, categoriaen laque
encaja la prueba utilizada “The subliminal semantic priming task” a partir de la prueba
gratuita del software Inquisit Lab 5. Enrelacion a control de la propiedad emocional
condicionada, se utilizo un disefio réplica de las investigaciones de condicionamiento verbal
utilizadas por Arthur Staats en colaboracién con Staatsy Crawford, 1962 (citados en Staats y
Caso, 1983), en € que se emparejan estimul os por métodos de emparejamiento de demora
corta, variando los estimul os incondicionados del disefio original por estimul os auditivos con
cuaidades deintensidad y caracteristicas generalmente aversivos.

Respecto a término de interés, la conciencia es de relativa tradicion psicol dgica,
investigada desde distintas posiciones epistemol dgicas y en ocasiones desde visiones
meramente filosoficas e inclusive religiosa, de modo que es probable que dicha pluralidad
haya atrasado € planteamiento de generalidades empiricas con respecto a su estado como
variable determinante o influyente en otros procesos de comportamiento.

En lo propio, se identifican los avances alcanzados por Seth, Dienes, Cleeremans,
Overgaard, & Pessoa (2008); Becker, Kleinbohl, HolzI (2012) con quienes se categorizan
diversos niveles de complejidad en cuanto alaidentificacion de sefiales y respuestas
gjustadas a entorno comprometiendo €l control € ecutivo seguin las condiciones de
aprendizaje. Asi mismo, Miltenberger (2017) sefidlalaimportanciade lainteraccion socid

parala construccién de dicha entidad. Por su parte, Skinner refiere dos términos claves:
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concienciaverbal y no verbal. El primero consiste en responder discriminativamente de
maneraverbal a propio comportamiento y el segundo, se refiere a responder
discriminativamente a propio comportamiento (Skinner, 1974, citado por Zilio, 2011).

Con miras a aportar evidencia empirica que soporte la discusion asociada a constructo
de la concienciala presente investigacion pretende esclarecer

¢Cud eslaincidencia de un estimulo condicionado recientemente por medio de un
procedimiento de emparejamiento por demora cortaen e control estimular cuando €

individuo no puedareportar su presencia?
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Hipotesis

HO: No hay diferencias significativas en € nimero de aciertos entre gecucion durante
ensayos congruentes y €l nimero de aciertos en gjecucion en ensayos incongruentes.
H1: Hay diferencias significativas en el nimero de aciertos entre gecucion durante

ensayos congruentes y el nimero de aciertos en gjecucion en ensayos incongruentes.

HO: No hay diferencias significativas en las latencias de respuesta entre gjecucion
durante ensayos congruentes y gecucion en ensayos incongruentes.
H1: Hay diferencias significativas en las latencias de respuesta entre gjecucion

durante ensayos congruentes y gecucion en ensayos incongruentes.

HO: No hay asociacion entre grupo experimental y la puntuacion obtenida atraves de
laencuesta en escala Likert.
H1: Hay asociacion entre grupo experimental y la puntuacion obtenida através de la

encuesta en escala Likert.
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Justificacion

La conciencia ha sido un tema recurrente tanto paralafilosofia, lapsicologiae
incluso lareligién. La psicologia, como ciencia, haintentado en diversas ocasiones, desde la
gestion de su propio conocimiento, aportar mayor informacion sobre los hechos alos que se
refiere por medio de dicho término. No obstante, dicha labor ha progresado lentamente araiz
deladiversidad de perspectivas sobre qué es, como se mide o donde tiene lugar la
conciencia. Esta imprecision ha contribuido a que no se pueda atribuir ‘X’ 0 ‘y” enunciado
sobre tal término, sea sobre su efecto, sea sobre su caracterizacion ontol dgica.

Asi, surge el interés por encontrar puntos de confluencia entre conceptos para una
posible caracterizacion cualitativa de la concienciay, de ésta manera, corroborar
empiricamente larelevancia o no de dicha variable en € proceso de aprendizaje y gecucion
detareas. Determinar € efecto que pudieratener |a percepcion de estimulos sin consciencia
de los mismos sobre la gjecucion de unatarea en la que se puede hallar aprendizaje, tal como
sucede con la prueba The subliminal semantic priming task, puede servir como un paso a
determinar bajo qué generalidades empiricas la conciencia es 0 no, y en qué medida,

importante para el comportamiento de los animales.
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Objetivos

General

Determinar si un estimulo condicionado indeseado cuya funcion fue establecida
recientemente por medio de un procedimiento de emparejamiento por demora corta produce
un efecto de facilitacion o interferencia en la gjecucion de la prueba Subliminal Semantic

Priming Task.

Especificos
e Replicar e gercicio de condicionamiento verbal disefiado por Staats, et a.
1962 (citados en Staatsy Caso, 1983).
e Aplicar una encuesta como medida de respuesta condicionada cuyo
componente valorativo es “deseado o indeseado”.
e Correlacionar e grupo con lalatencia de respuestay nimero de aciertos en
ensayos (congruentes/incongruentes) en la prueba The subliminal semantic

priming task, aun cuando €l individuo no pueda reportar su presencia.
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Antecedentes de investigacion

Laconcienciaes un temaderelativatradicion y tratado por unagran variedad de
propuestas filosdficas, entre algunas, € funcionalismo, el representacionismo y todas sus
formas, €l fisicismo y dualismo y, a pesar de esta variedad conceptual, € punto en el que
convergen cada una de estas propuestas tiene una relacion con el “percatarse de”. La
propuesta del dualismo (Kriegel, 2006), por gemplo, propone que, dado que la concienciano
parece intervenir en otros fendmenos, ésta deberia ser “algo mas” y puesto que es imaginable
un sistema ordenado de seres fisicamente similares, funciona mente parecidos pero sin
conciencia, esta variable convendria como un producto extra por encima de cualquier hecho
fisico asociado alas personas, que indiferente de la posicion de éstaen algun principio
causal 0 mecanismo Y de su estatus ontol 6gico, refiere a percatarse de larealizacion de
acciones o del deseo derealizarse; e representacionismo propone gue la conciencia consiste
experimentar una serie de hechosy poder referir a dicha experiencia en ausenciade una
condicion sensorial, por emplo, reaccionar a unos elementos fisicos que componen un
ordenador y posteriormente poder referenciar dicho ordenador por medio de una palabra o, de
otro modo, centrarse en e contenido de la experienciay percatarse de que setratadela
experiencia de un ordenador (Kriegel, 2006).

Laconciencia, por otro lado, puede entenderse también en la estructuracion de reglas
0 en ladiscriminacién de contingencias o aspectos de ésta, como predicciones de
consecuencias, |o que llaman Seth et a. (2008) Conocimiento de Juicio y Conocimiento
Estructural, dentro de los cuales se incluye la conciencia de contingencia, que refiere aque €
individuo puede advertir una secuenciacion de estimulo en cierto orden o bajo ciertas
circunstancias de gjecucion o de contexto, esto es, tanto contingencias respondientes como

operantes (Lovibond y Shanks, 2002).
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En un estudio de 2012, Becker, et al. encontraron que en unatarea de aprendizaje
operante de regulacién de la sensibilidad a dolor, la conciencia de discriminacion de primer
orden, entendida como €l percatarse de cambios contingentes al comportamiento de si mismo
(conocimiento de juicio) a modo de prediccion de consecuencias, en este caso, eligiendo una
de las tres opciones presentadas en una pantalla, si habria aumento, descenso o no cambio de
temperatura, se demostré como una condicién que mejoraba la gjecucion de la tarea operante,
aungue no como una variable necesaria para observarse un optimo rendimiento detarea. La
discriminacién de segundo orden, entendida como €l percatarse de las contingencias asi
como del sentido de latarea (conocimiento estructural), es decir de ser participe de unatarea
de aprendizgje, la cua fue medida por una entrevista estructurada de 7 preguntas de si/no
finalizada la ultima sesién experimental, fue evidenciada tan solo por 3 delos 36
participantes del experimento, entre los cuales, tan solo 1 tuvo un aprendizaje exitoso, de
modo que no se pudo realizar un tratamiento estadistico, sugiriendo que la discriminacién de
segundo orden no tiene efecto en este aprendizaje. En otro estudio, se disefid un
procedimiento de emparejamiento de estimulo de demora cortaen € que uno de los EC era
presentado por un lapso comprendido entre 25 < X < 75 ms. para posteriormente ocurrir un
estimulo méascara, y finalmente el El que comporté un pronombre masculino o femenino.
Luego de la fase de condicionamiento, se realizd una prueba de condicionamiento similar a
las pruebas de interferencia en las que se debia emitir una respuesta para clasificar € El
pulsando una de las dos teclas; se programé que € 50 % de |os ensayos fueran congruentes'y
50 % de los incongruentes, es decir, que los EC correspondieran con sus respectivos El. La
medida obtenida por medio de esto fue la de tasa de errores. Los autores realizaron distintas
medidas de conciencia, como conciencia de contingenciay s 1os sujetos advirtieron la

presentacion de los EC. Finalmente, establecieron gue es posible establecer unafuncién
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condicionada por emparejamiento de demora aun cuando € EC esinconsciente (Greenwald y
De Houwer, 2017).

En una revision sobre el estado del arte, Heiko Reuss, Andrea Kiesel y Wilfried
Kunde, (2014) encontraron que en diferentes estudios en los que se usd un paradigmade
enmascaramiento de sefiaes, |0s estimul os percibidos inadvertidamente podian gjercer efecto
en el organismo de modo gue inhibiera comportamientos cuyos segmentos inicialesya
estaban emitiéndose, asi como interferir o facilitar la seleccion de qué “esquemas de accion”
debian finalmente ser emitidos en orden de satisfacer un criterio de tarea. Las tareas de
control inhibitorio, denominadas Stop Signal, consistian en € establecimiento explicito y
consciente de unafuncién inhibitoria, para posteriormente dar la ocasion de una serie de
ensayos en los que un estimulo “de sefial imperativa” o excitatorio se siguiera
autométicamente de la stop signal o estimulo inhibitorio, de modo que los segmentos iniciales
del desempefio ya preparado no siguieran su curso; en las condiciones de presentacion
implicita de los estimulos Prime, se hizo un control temporal de su presentacion,
reduciéndose € tiempo en que permanecian en e campo visual de |os sujetos experimental s,
se encontré que en tareas de Interferencia, para que ocurriera un efecto de Conflicto de
Frecuencia, que consiste una reduccion de lainterferencia debido a un incremento de ensayos
en |os que sucediera una incongruencia entre estimul os target y primes, en términos de
proporcion, por eiemplo, unarelacion de 80% de ensayos incongruentes col or-palabra en una
tarea de Stroop, debian usarse sefiales explicitas. En pruebas de interferencia similares, se
elabor6 un disefio de ensayo por ensayo en e gue los estimul os prime podian ser advertidos
€N un ensayo pero no en otro, observandose que habia un mejor rendimiento en ensayos
inadvertidos cuando el prime fue presentado de manera consciente en ensayos recientes; esto
fue explicado como que una saliencia menor del estimulo puede mantener e efecto de algin

tipo de reaccion asociada ala memoria a corto plazo codificada por la exposicion explicitaa
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Prime. Como los estimulos debian ser explicitos, es decir, debian tener un arreglo de larga
duracion, se reconocio que |os sujetos debian ser conscientes de la ocurrencia de alguna sefial
gue les indujera a modificar su comportamiento en orden del cumplimiento del criterio del
ensayo en estas tareas de interferencia

En unade |as tres investigaciones recomendadas desde |a paginade INQUISIT parala
prueba de Subliminal Priming, se realiz6 un condicionamiento por emparejamiento de
demora corta con interferencia por estimul os neutros, de modo gue se control6 la variable
conciencia de contingencia. En dicho estudio, se utilizé la prueba que en € presente fue
utilizada como tarea de ejecucion. Los autores reportaron efecto de facilitacion y de
interferencia cuando € prime que comporta el estimulo condicionado, metapod y shellder, era
emparejado con un estimulo target relacionado a una categoria semantica “unpleasant/
pleasant” que comportaba distintos adjetivos, aun cuando el EC era presentado

inconscientemente (Olson y Fazio, 2002).
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Marco tedrico

Desde un marco operante, la conciencia es comprendida como e proceso en €l que los
individuos se percatan de o que sucede en un entorno propio a organismo o diferenciado de
éste, es decir, es un proceso por € que tanto las contingencias por las que se relacionan las
variables ambiental es que determinan la experiencia particular de un individuo, como las
respuestas que son elicitadas o0 emitidas dentro de estas, por € emplo, reconociéndose cuando
sucede unarespuestay qué tipo de respuesta, son advertidas. Esto implica una serie de
respuestas cuyo antecedente control es otra respuesta proveniente del mismo organismo o de
las respuestas de otros cuando éstas hacen parte de una contingencia, la cual, puede ser
ademés referida por medio de reglas. De este modo, su estatus ontol 6gico no es de entidad,
sino un tipo méas de movimiento de los organismos no ubicable en ningun lugar, tanto fuera
como dentro de los individuos (Schlinger, 2008; Zilio 2011).

Laconciencia, de este modo, es una “emergencia” que parte del repertorio
comportamental de los organismos animales que se va perfilando alo largo de su historia
ontogenéticay, principa mente, su historia de aprendizaje. Dicha historia se configura, en
buena medida, por |os mecanismos de condicionamiento verbal operante. En palabras de
Salzinger (2008) e comportamiento verbal requiere la mediacion de otro individuo que
garantice el reforzamiento y a su vez requiere que tanto emisor y receptor sean reforzados en
un episodio verbal. Por tanto, la conciencia se constituye a través de la experienciay se
encuentra mediada por |as contingencias que resulten de lainteraccion social. Los tactos, por
gjemplo, definidos como aquellas operantes cuyos antecedentes no son verbalesy cuyos
reforzadores son generalizados, que permiten comunicar estados/estimulacion del interior del
organismo y otros eventos inadvertidos a otros integrantes de una misma comunidad
linguistica, son una unidad operante que ocurren en situaciones socialesy cuya utilidad es

bien conocida por las distintas poblaciones, atal punto que dentro de sus précticas también se
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instruye a otros integrantes en el establecimiento de tactos; tal instruccién e importancia
relativa muestra como -y por qué, lainteraccion social permite la aparicion de conciencia
(Miltenberger, 2017). Un desarrollo progresivo similar, desde una perspectiva estructural, 1o
describe Craig (2004) para quien la conciencia haido evolucionando a partir de las
interacciones sociales avanzadas que facilita una mayor representacion de experiencias
interoceptivas asociadas a emocionales dado € funcionamiento de la insula anterior derecha
lacua se encarga de organizar en e tiempo lainformacion multimodal desde el pasado hacia
el futuro.

Por otro lado, Das (1969) propone “(...) dos componentes basicos en la mayoria de las
tareas de condicionamiento verbal. A medida que estas son presentadas al sujeto, los
componentes son (1) dar larespuesta correcta o € patron de respuestas, y (2) descubrir la
regla que dicta el comportamiento de refuerzo de E’s (entrevistador)” (p. 17). Hasta aqui, las
condiciones para que surja el condicionamiento verba son congruentes (proposi ciones de
Das, 1969 y Salzinger, 2008) y cabe resaltar que este consenso se mantiene hoy en dia. No
obstante, la delimitacion que se hace, no responde a los interrogantes asociados a grado de
concienciainvolucrado en las tareas de condicionamiento, por gemplo, para (Page, 1969
citado en Page, 1970, p. 289) “la conciencia de contingencia es necesaria pero no suficiente
parael comportamiento condicionado. Ademas, un sujeto debe ser consciente de lademanda
y motivado para cooperar”, en este caso, la conciencia se encuentra supeditado al tipo de
tarea que se establezca o, en su defecto, ala emocidn o motivacion que se presente durante €l
proceso de reforzamiento.

Por su parte, Skinner refiere dos términos claves: concienciaverbal y no verbal. El
primero consiste en responder discriminativamente de manera verbal a propio
comportamiento y €l segundo, se refiere aresponder discriminativamente a propio

comportamiento (Skinner, 1974, citado por Zilio, 2011). Dicha proposicion, implicaun
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aprendizaje de contingencias verbal es segiin la comunidad linguistica en la que se encuentre
la personay, por otro lado, secuencias complejas de respuestas dentro de programas de
reforzamiento no necesariamente verbal, como sucede en e término auto-conciencia (Pérez-
Acosta, Rodriguez y Guzman, 2002). Respecto a éste tltimo término, los procedimientos
experimental es conocidos como encadenamiento muestran cOmo una respuesta se torna
estimulo discriminativo para otra, encajando en la definicion de conciencia hasta el momento
utilizada sin ser, eso si, necesariamente dentro de un contexto socio-linglistico. Sin mas, ésta
aclaracion final da a entender cOmo coexisten la autoconcienciay la concienciaverbal sin
solaparse puesto que “la conducta verbal fortalece la conciencia para un comportamiento
autodescriptivo que es el corazén de un tipo diferente de conciencia” (Zilio, 2011, p. 11).

Desde una posicion mas cercana alos programas de investigacion de las ciencias
cognitivas, Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio (1997) sefialan, desde un disefio
experimental de linea base concurrente A-B con un grupo de personas con lesiones
prefrontales mediales, un posible proceso de consciencia como un conjunto de respuestas
auténomas de sefializacion no consciente, que refleja el acceso a registros de experiencias
individuales previas, aprendidas por condicionamiento y € estado emocional que le
acomparnian, |os cuales progresivamente dan pie a sesgos de respuesta que a su vez, facilitan
la toma de decisiones conscientes. Van Gaal, Lange and Cohen (2012) concuerdan en que “se
ha demostrado que lainformacién no consciente af ecta varias funciones cognitivas
perceptivas y de alto nivel y las areas cerebrales asociadas, incluida la corteza prefrontal”
(p-10). En este sentido, estimulos percibidos de manera explicita en constancias o relaciones
de contingencia inadvertidas, que funcionan ademés sefial es anticipatorias asociadas a
experiencias de aprendizagje previas, permiten alos individuos identificar las claves o reglas
gue corresponden ala experiencia de aprendizaje o a simplemente actuar conforme alas

mismas sin poder establecer reglas explicitas, como sucede en la corazonada. Estas
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observaciones son similares ala de |os disefios experimental es citados anteriormente, entre
otros, los disefios de sefial Go-no Go de interferenciay otros utilizados normalmente en
estudios de Control Cognitivo, que se entiende como capacidad de direccionar y/o
seleccionar esquemas de accidn acordes alos cambios ambientales a modo de inhibicién de
respuestas emitidas hasta el momento o por cambios en |os parametros de las respuestas
(Floresy Ostrosky-Shejet, 2012). Cabe sefiaar que, en dichos estudios, personas con lesiones
prefrontales no muestran control estimular cuando se utilizan estimulos “inconscientes”, es
decir, estimulos o relaciones entre estos que los individuos no pueden reportar ni tampoco
corresponden a una representacion perceptual. En un andlisis del estado del arte, se analizd
conceptual mente la relacién entre concienciay funciones gjecutivas, encontrandose por
gemplo, que si la conciencia es definida como responder alas propias respuestas cognitivas o
pensamientos, y hacerlo hallando o formando unaidentidad en ellas, toda &rea asociada la
memoria episodi ca estaria material mente relacionada con la conciencia, asi mismo, se citan
estudios sobre cdmo el dafio en estructuras dorso-laterales mediales de |os prefrontales se
relacionan con la organizacion del lenguaje, para conseguir objetivos especificos, y la
reactividad emocional a estados emocionales g enos, expresada en apatia eirritabilidad, los
cuales son condicion necesaria paralos fendmenos de la conciencia (Ardila, 2016).

En un sentido més general y usual en definiciones semioldgicas en psiquiatria, la
concienciaes un estado de aerta o vigiliamantenido por e funcionamiento correcto del
sistemareticular activador ascendente, que cuando no funciona bien se pueden encontrar
diversos sintomas como la obnubilacion, comay €l delirium, entre otros (Taborda, Burgos,
Téllez y Vasguez, 1991). Esto implica que la persona quien se encuentre en dicho estado de
conciencia, y contrariamente alo que sucede en coma, sea susceptible en distintos grados a
los cambios fisico-quimicos del entorno interno o externo y por ende se pueda afirmar que

oye/escucha, ve u observay siente o percibe en general, entre otras formas de control
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estimular. En ese respecto, Delprato y Midgley (1992) refieren una descripcion de Skinner en
la que todos los animales son en cierta medida conscientes cuando responden apropiadamente
alos estimulos, pero en un grado superior de conciencia los animales no humanos carecen en
la mayoria de ocasiones de contingencias verbales que les permita saber (percatarse) que se
esta viendo o escuchando; responder apropiadamente puede significar una actuacion
diferencial en relacion a un estimulo de ciertas dimensiones sensoriaes, por gemplo, retirar
una pata cuando se toca una superficie caliente o dirigir la vista ante un estimulo luminico
extrafio. En una propuesta similar, Eliott Park Frost (1914), propone un anadlisisde la
conciencia estrictamente fisiol gico, en e que ésta es entendida como & funcionamiento
nervioso gue parte de la activacién de un arco de actividad dado un estimulo transducido, por
giemplo, un haz deluz, el cual implica unareaccion retina y palpebral, que asu vez es
condicion activadora de otros arcos. Asi, por g emplo, un animal responde aun haz de luz
proveniente en su campo periférico de vision, el cual produce ciertas reacciones que se siguen
de un posicionamiento del cuerpo hacia o en contra del estimulo, respuesta debida a un arco
de actividad que responde a otro arco de actividad méas proximo al contacto con € entorno.
En dicho andlisis, cabe resaltar que la conciencia no ocurre localmente a un arco, Sino que se
requieren de otros arcos que “sean conscientes” o responsivos de otros.

Por otro lado, desde estudios neuropsicol 6gicos de lesion, Oliver Sacks (Sacks, 2012;
Sacksy Stein, 1995) muestrainteresantes efectos en el control estimular que pueden
establecer los cambios del entorno cuando existen dafios cerebrales anivel de estructura,
observandose, por iemplo, que sin € areav4 dd cortex occipital |os individuos humanos no
muestran control discriminativo por caracter de color, es decir, son totalmente inconscientes
del color como sefiad y como estimul o incondicionado; la conciencia como direccionamiento
0 reorganizacion del comportamiento también se particulariza en |os estudios de umbrales

absolutosy relativos en estudios psicofisicos, bajo preguntas tales como de qué manera se
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“codifican” las sefiales aferentes sensoriales en los distintos “stage” cerebrales, que refiere a
gué tanta de una dimension fisica o quimica de un evento se requieren para generar un efecto
en el funcionamiento cognitivo/comportamental segin un trayecto sinaptico (Muniak, Ray,
Hsiao, Dammann & Bensmaia, 2007) y, en estudios mas antiguos, sobre medidas minimas de
diferenciacion entre estimul os para advertirse, introspectivamente, una diferencia (Boring,
1979).

Hasta el momento, se podria decir que la conciencia consiste en toda conducta
referencial del comportamiento mismo, toda respuesta cuyo antecedente discriminativo sea
otrarespuesta, asi como de la sensibilidad al control estimular tanto del entorno como
organismico. En ese orden de ideas, un individuo puede comportarse vocal mente emitiendo
algunas topografias que tienen un efecto contraproducente para alguno de sus escuchas, sin
haberse expuesto en dicho momento a una condicién de reprimenda o directamente no haber
percibido alguna demostracion de malestar en los presentes, teniendo un correcto estado de
vigilia pero no habiendo un control estimular por diversas razones, es decir, siendo
inconsciente del efecto de sus palabras en una de las personas quienes |o escuchan o o habian
escuchado, asi como audir a hecho de que estd comportdndose de distintas formas, por
gjemplo, saber que esta hablando y describir su comportamiento durante su discurso. Un
andlisis similar se encuentraen Skinner y Ardila (1977) y Skinner (1981). Se puede deducir
gue laconcienciaes 1. Una propension, en tanto ala posibilidad de que, al ocurrir una posible
exposicidn a cambios fisico-quimicos del entorno externo o interno a organismo, suceda un
control estimular en el que haya un redireccionamiento de la actividad del mismo 2. Un
estado, en tanto una serie de condiciones fisiol dgicas necesarias para un nivel elemental de
conciencia, como el buen/determinado funcionamiento del sistemareticular activador
ascendente 'y del cortex prefrontal dorso-lateral medial, entre otras (Wolbers, et. a., 2006)

parala correcta percepcion, identificacion y redireccion del comportamiento hacialos
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estimul os sobre |os que posteriormente se realiza control cognitivo, y por €llo la presencia de
3. Una serie de hechos relacionados al movimiento de los organismos, como los del punto 1y
otros que en un sentido verbal comprende |as distintas formas referenciales de la propia
conducta u otros eventos, como caracteristicas fisicas y relaciones de contingencia, por medio
de sistemas simbdlicos, como es usual por medio de palabras, aunque no restrictivo a estas,
asi como toda respuesta cuyo antecedente control sean otras respuestas y 4. Un proceso, que
implicatanto la presencia de contingencias de reforzamiento, entre las que se encuentran las
précticas linglisticas, contingencias respondientes, como de mecani smos neurofisiol égicos

tales como los asociados ala memoria a corto plazo.
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M étodo

Se plantea como unainvestigacion de tipo cuantitativo que permitalamedicion
sistematicadel grado de concienciaen |os sujetos participantes de lainvestigacion en una

tarea de aprendizaje implicito, asi como el efecto en la adquisicion de actitudes.

Disefio
Se propone un disefio de corte cuasi-experimental transversal, es decir, con Unica
aplicacion de la prueba de aprendizaje controlando |as caracteristicas del estimulo

condicionado en un entorno controlado.

Sujetos

Participan 60 estudiantes del programa de psicologia de la Universidad Auténoma de
Bucaramanga (Unab) sin antecedentes de enfermedades graves ni en condiciones de
discapacidades cognitivas o motrices, quienes no pueden estar bajo el efecto de sustancias
psicoactivas durante la aplicacion de la prueba ni tener conocimiento previo de los codigos
enmascarados. El sexo esindiferente y se requiere sean ciudadanos mayores de edad con

conocimientos basicos en manejo computadores.

I nstrumentos

The subliminal semantic priming task digitalizado por |a plataforma Millisecond
Software consiste en la asignacion de cuatro categorias de estimulos a 2 claves de respuesta
"agradable" y "desagradable”, que se componen por dos blogues de adjetivos
convenciona mente de valencia positivay negativa, y dos bloques cuyos gjemplares son los
codigos paralos cua es se establecié previamente una funcién condicionada de respuestas
similares alas de los bloques de deseabilidad, es decir, condicionado elicitador de respuestas

positivamente valoradas y condicionado elicitador de respuestas negativamente val oradas.
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L os sujetos experimental es seran expuestos a secuencias entre gjemplares de distintos
blogues, esto es, condicionados y € emplares agradables o desagradables convencionales; los
sujetos deben responder con una de las dos claves ante |os gjemplares convencionales que
proceden de los cddigos enmascarados, por medio de una secuencia alfanumérica, lo mas
rapido posible.

La prueba cuenta con 1 codigo subliminal que ha sido condicionado previamente con
valencia negativa o como elicitador de respuestas de miedo, similar alo descrito por Olson &
Fazio (2002), através de un condicionamiento por emparejamiento de demora corta cuya
contingencia es explicita. Asi mismo, con dos bloques de adj etivos cuya valencia emocional,
establecida convenciona mente, que consisten en 32 gjemplares de tanto valencia negativa

como positiva.

Procedimiento

Se reclutan aleatoriamente 60 estudiantes del programa de psicologia mayores de
edad quienes previamente informados acepten formar parte de la pruebadiligenciando €
consentimiento.

Laprimerafase del experimento consiste en un programa de condicionamiento por
emparejamiento de demora corta cuya contingencia es explicita, con motivo de establecer
funciones condicionadas en la palabra ‘Largo’ (en el caso del grupo experimental) por lo que
se exhorta a cada participante a cumplir una prueba de memoria en la que debe aprender la
mayor cantidad de palabras posibles que aparezcan en pantalla. La sucesion de estimulos
consistira en los siguientes: dos codigos a condicionar, blogues blancos como estimulo
interferente en identificacion de contingencias, y variados g emplares pertenecientes a
categorias de estimul os comunes.

En la segundafase, se realiza una prueba encubierta con la que se obtendran medidas

equivaentes al nUmero de aciertosy latencia de respuesta. Para ello se les refiere una prueba
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de atencion-reaccién (The Subliminal Priming Task) en la que deben pulsar unade las dos
claves de respuesta “positiva” o “negativa” (en el teclado) lo mas rapido posible segun las
convenciones programadas paralavaenciaemociona de cada adjetivo por bloque.

Finalmente se realiza una encuesta en la cual |os sujetos deben evaluar lavalencia
emocional subjetiva elicitada por algunas pal abras comunes que pudieran o no estar en los
ensayos de condicionamiento iniciales. Esta medida se obtendra para evaluar €

condicionamiento inducido experimenta mente.

Plan de andlisis de resultados
El andlisis de resultados requerira del procesamiento de datos en el paguete estadistico

SPSS version 23 con descriptores e inferencias basados en estadistica no paramétrica.

Cronograma detrabajo
A continuacién, se presenta un cronogramaen € cual se esquematiza el curso de

tiempo que seguira cada fase del proyecto desde su disefio hastala finaizacion del mismo.

2019 2020

Aposto|Septiembre |[Oetobre [Moviemee [TDhicienre [Enero Felrera Mareo Abril [Mayo

Fevision hterana

Diseiio metodoldgico
Recolaecion de datos

Andhse de miormacion

Sustentacion

Figura 1. Cronograma de trabajo estipulado para realizacion de proyecto de grado.
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A continuacion, se presentaran por medio de diagramas y tablas la descripcion del

desempefio de la muestra de estudio en la tarea de atencion-reaccion registrada en el software

de la prueba The subliminal priming task. Parala medicion se consideraron dos variables,

siendo & numero de aciertos y lalatencia de respuesta segun € tipo de emparejamiento

(prime-adjetivo) que propone la prueba en cada grupo requerido en € disefio metodol ogico.

Tablal

Estadisticos descriptivos para variables de interés seguiin tipo de respuesta

Latencia de Latencia de

_ N° aciertos _ respuestas N° Aciertos  respuestas

incongruentes _incongruentes congruentes _congruentes

N Validos 60 60 60 60
Perdidos 939 939 939 939

Media 31,30 739,98 30,25 773,73
Mediana 31,50 697,00 30,50 736,50
Moda 32 5922 312 6062
Desuv. tip. ,889 162,488 1,525 168,208
Asimetria -1,538 1,125 -, 795 1,072
Error tip. de asimetria ,309 ,309 ,309 ,309
Curtosis 2,743 ,295 372 ,526
Error tip. de curtosis ,608 ,608 ,608 ,608

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.

Para el primer grupo de emparejamientos, es decir, un prime de valencia emocional

negativay un adjetivo positivo la distribucion de datos es modal en 32 aciertos (siendo la

puntuacién maximala que marca latendencia), con un promedio de 31,30 aciertos en una

muestra de 60 personas y una mediana=31,50. Por su parte, |os datos tienden a dispersarse en

(,889 puntos). En cuanto alaforma, ladistribucién es leptocurtica con una extensa cola hacia

laizquierda caracteristico de un amplio rango de datos por debgjo de la media.

A dichos aciertos para ensayos incongruentes se estima un tiempo promedio de

reaccion de 739,98 milisegundos (ms), mediana de 697 msy desviacion tipicade 162,488. La
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curvatraza unafigura con una cola alargada hacia la derecha (coeficiente de asimetria=1,125)
marcando un incremento de tiempo por encimade lamedia en € proceso de atencién-
reaccion requerido en la prueba de enmascaramiento verbal. De igual manerala curva se
encuentra sutilmente aplanada (curtosis=,295) con una distribucion de latencias multimodal .

Respecto alos ensayos del segundo grupo, €l de emparejamiento congruentes, en una
escala de razén con un valor maximo de 32 puntos se obtuvo una media de puntuaciones
acertadas de (m=30,25), mediana de 30,50 y desv.=1,525. Si bien se identifica una marcada
asimetria negativa (-,795) registrando datos en un amplio rango, estos se encuentran en su
mayoria, alrededor de las medidas de tendencia central (curtosis=,372). En general, se pueden
demarcar los resultados como un grupo homogéneo de datos con gran cantidad de
puntuaciones acertadas ademés bimodal en las dos puntuaciones maximas de la escala.

A dichos aciertos para ensayos congruentes |l e corresponde un tiempo de reaccion
estimado en milisegundos (ms), siendo lamedia de 773,73 ms, mediana de 736,50 msy
desviacion tipica de 168,208 ms. Dicha curvatraza una figura con una cola alargada haciala
derecha (asimetria=1,072) marcando un incremento de tiempo por encimade lamediaen €
proceso de atencidn-reaccion requerido en la prueba de enmascaramiento verbal. Deigual
manera la curva se encuentra sutilmente aplanada (curtosis=,526) con una distribucion de
latencias multimodal.

Partiendo de los datos mostrados en la tabla anterior, se puede notar que la frecuencia
de aciertos paralos ensayos incongruentes es mayor que la de |os ensayos congruentes; en un
sentido inverso, en |os ensayos congruentes se observd mayor latencia de respuesta que en los
incongruentes.

Se selecciond un tratamiento estadistico no paramétrico con base en € valor obtenido
enlacurtosis, de g2-3=2.73- 3=-0.27 < 0, y segun € tipo de muestra, dado € disefio

metodol 6gico, dos muestras independientes. A continuacion, se presenta el resumen |os datos
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obtenidos por medio de tratamiento estadistico utilizando la Prueba Moses de Reaccion
Extrema de muestras independientes para cada posible combinacién de variable, es decir, tipo

de aciertos, latencias y grupo de estudio.

Resumen de prueba de hipotesis

Hipidtesis nula Test Sig. Decisidn
Prueba Moses
El intervalo da N® acieros de reaccian Rechazar la
incongruentes es el mismao entre extrema de 000" | hipdtesis
las categorfas de Grupo. muestras nila
independientes
Prugba Moses
Elintenalo de N° Aciertos de reaccidn Retener la
congruentes es el mismo entre las  extrema de 082" hipdtesis
categorias de Grupo muastras nula
independientes
El intervalo de Latencia de 5;”2215":?“5“ Retaner ia
respuestas incongruentes es el actients e 10007  hipétesis
mismo entre las categorfas de el - mﬁa
=hpg independientes
El intervalo de Latencia de dF‘;ueha Mioses A |
| reaccion ET_EI‘IEr El
respuestas congruentes @58 sirama de £53! hipstesis
mismo entre las categorias de muestras : nula
Grupo independientes

Se muestran las significancias asintdticas. El nivel de significancia es 05

'Se muestra la significancia exacta para esta prueba

Figura 2. Resumen de prueba de hip6tesis no paramétrica.

Como se puede observar, en la primera combinacion se encontrd una diferencia
significativa con un alfade (,05), es decir, las puntuaciones incongruentes extremas obtenidas
en ambos grupos tienen un comportamiento independiente. En las pruebas paralas
agrupaciones de 2 a 4, se encontraron valores que no representan un efecto plausibleen la
diferenciade los grupos.

Al aplicar la prueba de hipétesis se identifico que € rendimiento en la prueba segiin
cantidad de aciertos es significativamente diferente cuando se trata de ensayos incongruentes.

Dichadiferencia se observa en la acumulacién de datos extremos en el grupo experimental
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gue indica que en éste grupo hubo menor cantidad de aciertos, € cual es un efecto atribuible a
lafuncidn de respuesta establecida para el estimulo LARGO. Dicha funcién de respuesta
pudo haber afectado en |a g ecucién de ensayos incongruentes en donde las respuestas
asociadas ala palabra presentada de manera inadvertida, son incongruentes o antagonicas con
las respuestas que estan relacionadas con los estimul os consecuentes, que, seguin € disefio,
tienen un significado emocional apetitivo. La significancia exacta con laque se rechaza la
hipétesis nula es de (=,000). Tal inferencia se puede observar en la figura presentada a

continuacion.

Prueba Moses de reaccién extrema de muestras independientes

B Grupo de control
[

Pl Jas 3 3
Chrupo evparimeantal
g T T -H_J‘,. - P it
1 O
E i O - - .
E 8
: 28 - -\.'.lu
11
20 T T
000 1,00
R Lageay
N total &0
Probar estadistica’ 44 D00
Grupo de control observado
Sig. exacta (prusba de una cara) 000
Probhar estadistica’ 44 000
Grupo de control recorado
Sig. oxacta (pruoha do una cara) 000
Atipicos ieconados do cada extromo 1.000
'La estadistica de prusba es la amplitud

Figura 3. Prueba de hipdtesis de reacciones extremas segun nimero de aciertos para ensayos
incongruentes.

Con respecto alas latencias de respuesta durante la g ecucion de ensayos

incongruentes, segun la prueba de hipdtesis de M oses |as cargas extremas no representan
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variaciones significativas que permitan comprobar la diferencia entre los grupos. Con una
significancia exacta (=1) no es unavariable que discrimine el desempefio entre grupo
experimental y control con la posibilidad de predecir |la mayoria de los tiempos de atencion-
reaccion en el area de confianza establecido. Lafigura# explica el andlisis de datos

correspondiente que aprueba la hipotesis nula.

Prueba Moses deé reacclon extrema deée muestras Independlentes

Catuipeo de conimmil
1 B -Il L B

— Cypd sre rirmantal

1 400,00 L
T
1 000, 0D “'-|1

00,00

]
o

00,00~

| ateucia ibe | ewjiueslan

Lo el Ly

SO0, 0D T T
¥ O 180
i v
M total B0
Piubiar estadistica’ B0, oo
Grupn de contral nbaarvadn |
Shg. exacts (prueba de una cara) 1,0
Probar ostadistica’ & 0N
Grupo de control recorado
Kig. exacta (pruchas de una cara) 1 00
‘

Atipicos reconados de cada axtrema 1,000 |

'La sstadistica de prusbha a8 la smpltud

Figura 4. Prueba de hipétesis de reacciones extremas segun | atencia de respuesta para
ensayos incongruentes.

Al aplicar la prueba hipétesis teniendo en cuenta las puntuaciones extremas de
desempefio por nimero de aciertos congruentes se pueden observar una mayor concentracion
de aciertos del grupo control hacialas dos puntuaciones més altas sin marcar una diferencia

significativa con respecto a rendimiento del grupo experimental €l cual obtiene puntuaciones
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medias de 30 puntos y una distribucién de dos colas. La significancia exacta con laque se

retiene la hipétesis nula es de (=,082). Tal inferencia se puede observar en lafigura 5 acotada

a continuacion.

Prueba Moses de reaccién extrema de muestras Independientes

W e

20 00—

20 [y

W Aciertos congruentes

T o

26 Ix

-\r.',;J_ué‘ia-:,- d@ coriral
Cirupo erpefirmisinlal
-ru_ 7
4z
T T
iRt i ] 1.00
Lt gE T
H 1oial B0
PFrobar estadistica’ 53 000
Grupoe de control observado
Sig. exacta (pruecha de una cara) o012
Probar estadistica’ 51,000
Grupo de control recortado
Sig. vxacta (prueba do una cara) a2
Atipicos roconados de cada extromo 1.000

TLa estadistica de prusbs aa la armplitud

Figura 5. Prueba de hipétesis de reacciones extremas segun nimero de aciertos para ensayos

congruentes.

Con respecto alas latencias de respuesta durante la g ecucion de ensayos congruentes

segun la prueba de hipotesis de M oses las cargas extremas no representan variaciones

significativas que permitan comprobar la diferencia entre los grupos. En este caso, € rango

de confianza que delimitala prueba estadistica para resultados de ambos grupos con una

significancia exacta (=563) se descartan las posibles diferencias entre |os aciertos

congruentes para cada grupo. Es decir, la variable latencias de respuesta para ensayos

congruentes no es suficiente para explicar e rendimiento de los individuos durante latarea
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experimental por emparejamientos de tipo congruente. Lafigura 6 explicad analisis de datos

correspondiente que aprueba la hipotesis nula.

Prueba Moses de reaccion sxtrema de muestras independisntes

B rupo de control
M=

QIR AYDerrTantal

10 X Mul]

Litencia de respuesiss congruenies
3
-
=1
I
B

—al —
B (e rq
ALY == i T
U Fi
Lt T T
iH toatal (510
]
Probar astadistica’ F0 00
rupoe de contiol observado 1
Sig. exacta (prusha de una cara) 1,000
Probar astadistica’ 65 DD
Grupo de contiol iecorado
Sig. exacta (prusbs de una caral 563
Aripicos racomados de cada axtramno 1,000

"La estadistica de prueba es |a ampliud

Figura 6. Prueba de hipétesis de reacciones extremas seguin | atencia de respuestas para
ensayos congruentes.

Dentro del disefio metodol 6gico se contempla una medida categdrica obtenida por
medio de una encuesta en la que los sujetos aprecian la valencia emocional de algunas
palabras comunes, entre ellas la palabra condicionada “largo”. La consistencia de la
evaluacion subjetiva sirve de soporte para retratar |a fuerza de la asociacion establecida
durante los ensayos de condicionamiento semantico de primer orden, en este caso € grupo
experimental establece una medicién promedio de 4,91. El tercer y cuarto cuartil son

ocupados por valoraciones de 7 puntos (ver figura 7).
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Distribucion puntaje grupo experimental

-II I|
: = % 5= ® 7

Valencia emocional

i
o

Frecuencia
2 = MW £ A o =l 00 WO

Figura 7. Distribucién de frecuencias para eval uacion subjetiva en grupo experimental

L as caracteristicas de evaluacion subjetiva parael grupo control obtienen un
promedio de 3,59 paralaescalainicia de 1-7 puntos (descritaen el método). En la
distribucion general, los cuartiles tres y cuatro son ocupados por valores entre 4-7. No

obstante, la proporcion de casos por encima de la mediana (4) es equivalente a.11 (Figura8).

Distribucion puntaje grupo control
16
14

10

Frecuencia
(2 =]

L= T

III N e
1 2 3 & 5 & 7

Valencia emocional

Figura 8. Distribucion de frecuencias para eval uacion subjetiva en grupo control
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Partiendo de lo anterior, a comparar |as eval uaciones subjetivas segn e grupo
experimental a que pertenecen, se marcando unatendencia a puntuar los valores més altos de
la escala en los sujetos que pertenecen a grupo experimental (grupo 0). En & caso del grupo
control (grupo 1) e comportamiento de los datos para las categorias de evaluacion subjetiva
realizada por |os sujetos en la Gltima fase experimental tiene mayores indicaciones en
puntuaciones mediasy bajas de laescala. Tal como se puede observar en latabla 2. Teniendo
en cuentalas caracteristicas de laforma se aplica la prueba de Moses de reaccién extrema
para muestras independientes teniendo en cuentala vaencia emocional asignada por los
sujetos en cada grupo experimental comprobando una diferencia significativa entre las

puntuaciones entre |os grupos que conforman la muestra equivalente a (.012).
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Prueba de Moses de reaccion extrema para muestras
independientes

Grupo de control
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Figura 9. Diagrama de cgjas y bigotes para prueba de hipdtesis segin valencia emocional
subjetiva



Rendimiento en prueba de primado semantico

Tabla 2.

37

Resumen de prueba Moses de reaccion extrema de muestras independientes seguin valencia

emocional subjetiva

Resumen de prueba M oses de reaccion extrema de muestras

independientes

N total 60
Grupo de control Estadistico de prueba® 53,000
observado
Sig. exacta (prueba ,012
unilateral)
Grupo de control Estadistico de prueba® 53,000
recortado
Sig. exacta (prueba ,246
unilateral)
Recorte de valores atipicos de cada extremo 1,000

a. Laestadisticade la prueba es la amplitud.
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Discusion

Partiendo de lo observado en la prueba de M oses que compara grupo x valencia
emocional, se encontré unadiferencia significativa en la evaluacion subjetiva parala palabra
LARGO, lo cual es coherente a logro de un establecimiento de funcion de respuesta por
condicionamiento clésico o pavloviano. Ladiferencia entre valoracion subjetiva del estimulo
recae en que los sujetos del grupo condicionamiento, o experimental, tendian a responder asu
valor maximo 7, en €l que se considera que los individuos perciben sus reacciones en relacion
a €l estimulo visual, que comportala palabra LARGO, como indeseados. Se considera como
una medida presuntamente valida debido a que & procedimiento utilizado, al menos en
términos de la naturaleza del estimulo neutro y € tipo de emparegjamiento, son similares alos
utilizados en disefios anteriores, |os cual es sefialan resultados significativos entre medidas de
SCR y puntuacion en escalas subjetivas (Staats, et a. 1962, citados en Staats y Caso, 1983),
condiciones similares aunque sin medida objetiva (Staats, Staats y Biggs 1958) y disefios de
emparejamiento similares mas recientes (Dunsmoor, & LaBar, 2012; Dymond et a., 2011; y
Declercq and De Houwer, 2009). De modo que, aungue el presente estudio no tuvo las
medidas objetivas psicofisiol 6gicas utilizadas en los antecedentes, como la conductancia
€l éctrica gal vanica de miembros superiores, dada la consistencia entre medidas objetivas y de
reporte en tales estudios, se considerd como valido utilizar como medida del
condicionamiento las puntuaciones en la encuesta. Sin embargo, mas adelante se harén
algunos sefial amientos a esta suposicion.

Por otro lado, €l uso de la prueba Moses para Datos Extremos arroj6 Unicamente
distinciones en la comparacion entre nimero de aciertos x grupo en ensayos incongruentes
con unasignificatividad de (=0,000). Ladiferencia en la cantidad de aciertos en dichos
ensayos puede ser atribuida ala posible interferencia que comporta el inicio de una secuencia

de respuestas antagonicas asociadas a prime, en relacion alas respuestas asociadas al
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estimul o procedente o target. Sin embargo, esto es extrafio en comparacion con los resultados
y fendmenos de primado que se han observado en otras investigaciones (Fuentes, Vivasy
Humphreys, 1999) (Olson y Fazio, 2001; Olsony Fazio, 2006) (Becker, et a, 2012) donde
hubo una clarainterferencia o facilitacion de larespuesta ante € estimulo target en términos
de una disminucién del Tiempo de Respuesta o Latencia segun € tipo de ensayo, es decir,
congruente o incongruente; en estos estudios, adiferencia del presente, se utilizaron mas de
un prime en la prueba de primado semantico, ya sea que probaran estimulos de contraria
deseabilidad socia posterior a un condicionamiento (Fazio y Olson, 2006), distintos
estimul os pertenecientes a distintas categorias semanticas (Fuentes, et al. 1999) o que los
estimul os-pal abra usados como prime eran también presentados como estimul os target en
posibles combinaciones. Cabe resaltar que en lamayoriade las investigaciones, |as palabras
utilizadas como prime, o bien no fueron sujetas a una fase de condicionamiento sino
seleccionadas por conocimiento de relaciones de categoria, o bien lafase de
condicionamiento implicd emparejamientos de palabra-palabra, con o sin conscienciade
contingencia, es decir, si € sujeto advertia que una palabra seguia alaotra; y cabe resaltar
gue la variable conciencia de contingencia, estructural o del emparejamiento, se considera
como una condicién necesaria para establecer una RC en unos casos, y en otros como una
condicién que lo impide, aunque e hecho de advertir una secuenciacién pueda considerarse
como otro tipo de RC (Lovibond y Shanks, 2011). Es probable, entonces, que laRC
posiblemente elicitada por € estimulo que comporta la palabra LARGO en € presente
estudio, sea de distinta naturaleza alos asociados a | as pal abras presentadas como target. Esto
es debido a que los estimulos incondicionados utilizados en lafase de condicionamiento,
estaban principa mente planeados como elicitadores de respuestas de miedo, que pueden
encajar como respuestas indeseables, que en cierto sentido se observé en |os sobresaltos de

algunos participantes y manifestaciones verbal es durante su exposicién alos estimulos
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auditivos dentro de los emparegjamientos. Se considera que no existe una consistencia entre
las categorias seménticas indeseadas en tanto deseabilidad social, con las categorias de
indeseabilidad en tanto reacciones de miedo, por tal motivo seria esperable no observar un
efecto de facilitacion o de interferencia prime-target.

Hay que destacar que en las investigaciones no hay unadefinicién clara sobre la
dicotomia pleasant/unpl easant 0 deseadalindeseada, sino que sus caracterizaciones son
implicitas a tipo de primes o targets utilizados. Se hizo una distincion entre los “motivos”
asociados a la nominacion de | as palabras como indeseadas segun factores del contexto
adquisitivo y emocionales, en donde si bien la palabra LARGO encajaen la categoria o
nominacion de “indeseada”, segun los sujetos experimentales, es por “motivos” distintos a la
los implicados en la nominacién “indeseado/deseado” de las palabras target. EI “motivo”
trazado paralas palabras target se refirié como de deseabilidad social.

Por otro lado, cabe la posibilidad de que la encuesta haya evaluado la relacion
secuencia entre palabray estimulos auditivos, mas que la manera en cémo los individuos se
percatan de las reacciones emocionales rel acionadas ala palabra LARGO, es decir, una
medida de conciencia estructural o contingencia. Esto seria un problema considerando lafalta
de medida objetivade RC paralapalabralargo y de ser esto cierto, las correlaciones
planteadas en estudios como |os de Staats indicarian que las medidas provienen de un mismo
determinante, el condicionamiento, y que dicha relacion no necesariamente implicaque la
medida subjetiva comprenda una operante tipo tacto para con las respuestas emocionales. Asi
mismo, no hubo evaluacién ni subjetiva ni objetiva de los estimul os auditivos utilizados,
considerando la posibilidad de que los dos no estuvieran relacionados con una misma
intensidad de respuesta 0 incluso con respuestas cualitativamente similares, debido alas

limitaci ones tecnol ogicas e instrumental es.
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Por otro lado, se utiliz6 un Unico prime en cada uno de los ensayos de |a prueba, de
modo que cabriaevaluar si un proceso de extincion puede ocurrir, aungue los estimulos
condicionados sean presentados de modo gque no sean advertidos por € individuo. Si este fue
€l caso, es probable que, alo largo de la g ecucién de la prueba, € EC prime haya perdido
parte de sus funciones dlicitadoras, tornandose ambigua la divisién en ensayos congruentes-
incongruentes, debido a que en términos de significado emocional |a palabra sel eccionada
tornaria a su relacion a reacciones neutras gue en la comunidad linguiistica de | os sujetos
experimentales suele presentarse. Esto es convincente considerando € diagrama de barras
presentado en lafigura 8 en la que se observa que parael grupo control lapalabraLARGO es
evaluada con € valor del medio delaescala, esdecir, lamodade las calificacioneses4y
representando una proporcion de 0.555, aunque se desconoce si es posible un procedimiento
de extincion cuando el EC no es advertido.

Finalmente, a consideracion del cumplimiento de los objetivos trazados parala
presente investigacion, se cumplieron cada uno de ellos. El objetivo general consistié en usar
el estimulo condicionado, evaluado como indeseado, como prime en una prueba de
interferencia, sea el caso, la prueba Subliminal Semantic Priming task, paraevaluar e efecto
gue gercialarespuesta condicionada en €l rendimiento de la prueba. Aunque los efectos no
fueran los esperados en cada posible comparacion. Por el lado de los objetivos especificos,
asociados a lareplicacion de la prueba de Staats, medicion de la RC en tanto ala dicotomia

deseado o indeseado (pleasant/ unpleasant), todos fueron g ecutados.
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Conclusiones

Debido alas limitaciones instrumentales y de espacios de aplicacion con garantias en
control de estimulos comparadores o interferentes, no fue posible tomar medidas objetivas
parael condicionamiento aversivo de miedo para el estimulo que comporta la palabra
LARGO, asi como de medidas sobre e efecto y valenciade los dos El, o EC de orden
inferior, utilizados para establecer por medio de emparejamiento de demora corta una funcion
condicionada para LARGO, de modo que se considera problematico realizar una afirmacion
sobre la naturaleza de la medida subjetiva, habiendo las siguientes posibilidades: 1. Es una
medida de consciencia de contingencia o 2. Es una medida de tacto con respecto al miedo y
sus componentes fenomenol 6gicos en tanto a algo indeseado. Si es €l primer caso, se
desconoce si hay alguna RC de miedo relevante que pueda pasar inadvertida por el individuo,
de modo que no hace parte de un tacto emocional; si esla segunda posibilidad, sigue
habiendo el problema de que la categoria semantica de deseabilidad social que comportala
dicotomia “unpleasant/pleasant” en modo de adjetivos, no estén asociadas con unarespuesta
emociona similar alarespuesta de miedo probablemente elicitada por LARGO.

Esto ultimo es relevante debido a que ninguna pal abra esta rel acionada especial mente
con alguna respuesta emocional en particular, salvo, por g emplo, NAUSEABUNDO que, a
consideracion de los autores del presente trabajo, puede que si se acomparie de algunas
respuestas de asco. Si esaincompatibilidad no se presentd, aun se puede considerar un
posible fendmeno de extincion respondiente, en € que la asociacion E-E relacionada con una
RC es debilitada, aunque ésta ultima hipétesis sea menos probable debido a que no se
encontraron estudios relacionados, aun cuando puede ser un motivo mas por € cual en casi
todos | os disefios se utiliza méas de un prime.

Para futuras investigaciones se recomienda que: @) haya un mejor control sobre

variables como consciencia de contingenciay mediciones objetivas de las RC, sea en pruebas
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que impliquen su presentacion consciente o no, y enfocado sobre la calidad del EC en tanto a
elicitador de RC, asi como su coherencia con € tipo de estimulos target a utilizar, y b) se use
un solo prime para comparar e rendimiento entre grupos en vez de hacer comparaciones
intrasujeto. Se aclara también que | os disefios recomendados anteriormente no aparecen en €l

estado del arte de este proyecto o no existen.
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