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GLOSARIO 

Análisis factorial confirmatorio (AFC O CFA). En el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) 

se establecen hipótesis a priori acerca del número de factores, de la estructura interna de los 

mismos en cuanto a qué variables observadas definen cada uno de ellos y sobre la relación de 

estos factores entre sí. (Catena, Ramos & Trujillo, 2003). 

Mínimos Cuadrados Diagonalmente Ponderados (DWLS). Método para pruebas con 

características dicotómicas, con datos asimétricos que no cumplen el supuesto de normalidad y 

con variables observadas categóricas. 

Modelos de ecuaciones estructurales (SEM). Se caracterizan por dos elementos principales. El 

primero, evaluar las relaciones de dependencia tanto múltiple como cruzadas. El segundo, el 

grado para representar conceptos no observados en estas relaciones y tener en cuenta el error de 

medida en el proceso de estimación. (Escobedo, Hernández, Estebané y Martínez, 2016)  
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Resumen 

El presente estudio cuantitativo de tipo metodológico instrumental, tuvo como objetivo 

establecer las propiedades psicométricas de la adaptación para población colombiana del 

instrumento Índice de empatía (IECA). El análisis de la validez se llevó a cabo a través de un 

análisis factorial confirmatorio (AFC), utilizando una matriz de correlación tetracórica por medio 

del método de Mínimos Cuadrados Diagonalmente Ponderados (DWLS), que tuvo en cuenta dos 

modelos teóricos con distintas estructuras factoriales, el primer modelo propuesto por De Wied 

et al. (2007) conformado por dos factores y el segundo propuesto por Del Barrio et al. (2004) 

conformado por tres factores.  

El estudio contó con una muestra probabilistica de N= 310 estudiantes colombianos, fue 

realizado en instituciones públicas y privadas de las provincias Guanentá y Comunera, los 

participantes 48% del sexo femenino y 52% del sexo masculino, tenían edades comprendidas 

entre los 7 y 13 años, con un nivel de escolaridad desde segundo hasta octavo grado.  

Los modelos de dos y tres factores presentaron adecuados valores de bondad de ajuste y una 

consistencia aceptable. No obstante, el modelo de dos factores (CFI=0.987; TLI= 0.983, NFI= 

0.915; RMSEA= 0.027; KR20= 0,6) en contraste con el modelo de tres factores (CFI=0.9521; 

TLI= 0.942, NFI= 0.90; RMSEA= 0.047; KR20= 0,5), presentó mejores valores de ajuste.  

Dado los resultados expuestos el presente estudio recomienda, el uso del modelo de dos factores 

en futuras investigaciones cuyo objetivo sea medir el nivel de empatía que se manifiesta ante 

diversas situaciones con connotación emocional, constructo medido por la adaptación para 

población colombiana de cuestionario IECA. En cuanto a los resultados obtenidos por el modelo 
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de tres factores se propone que estos resultados se utilicen para investigaciones psicométricas 

más profundas. 

Palabras Clave: Propiedades Psicométricas, Adaptación, Validación, IECA. 
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Debido a la importancia que presenta para la psicología el tema de empatía, el cual es 

definido como un proceso vicario que permite comprender y sentir los pensamientos y 

emociones de las demás personas (Gorostiaga, Balluerka, & Soroa, 2014); y a la escasa cantidad 

de pruebas psicométricas que se encarguen de medirla, surge la necesidad de adaptar el 

instrumento creado en el estado de california por Brenda Bryant en 1982, llamado Índice de 

Empatía para niños, niñas y adolescentes de ahora en adelante IECA,  por sus siglas en inglés, el 

cual fue desarrollado para edades comprendidas entre los 5 a los 13 años. Esta prueba tiene como 

objetivo medir el nivel de empatía que los sujetos manifiestan ante diversas situaciones con 

connotación emocional (Alvarado, 2011, p. 7).  

El instrumento ha sido aplicado en diferentes países obteniendo sus propiedades 

psicométricas (Alvarado, 2011; Bryant, 1982; De Wied et al. 2007), sin embargo, en Colombia 

este instrumento no ha sido adaptado al contexto cultural y tampoco ha sido validado, por tal 

razón en el presente estudio se realiza el proceso de adaptación y validación con el fin de obtener 

una evidencia científica que asegure que dicho instrumento es óptimo y adecuado para medir lo 

que propone. Para esto es importante controlar los sesgos en el formato de prueba que se pueden 

presentar, también es esencial tener el conocimiento del lenguaje, la sensibilidad cultural y la 

buena redacción de instrucciones e ítems en general para la población objeto blanco, para el 

presente estudio población colombiana. Para ello Carretero- Dios y Pérez, (2005) proponen 12 

pasos para la construcción y adaptación de una prueba, en el presente estudio de tipo 

instrumental se muestran los resultados obtenidos una vez seguidos 10 de esos 12 pasos. 

El IECA fue desarrollado en el idioma inglés en el año 1982, este cuestionario presentó 

una confiabilidad obtenida mediante el coeficiente de alpha de Cronbach entre .54 y .79. En 

diversas adaptaciones el instrumento ha mostrado estructuras factoriales disímiles. En la 
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adaptación al lenguaje castellano realizada por Alvarado en 2011 en Costa Rica, el IECA 

presentó una estructura de cuatro factores (F1: Fantasía, F2: Toma de perspectiva, F3: 

Preocupación empática y F4: Distrés personal), que según los investigadores merecía una 

investigación más profunda. Por su parte Del Barrio, Aluja y García en su adaptación de 2004, 

presentó una estructura factorial de tres factores (F1: comprensión de sentimientos, F2: 

sentimientos de tristeza y F3: reacción llorosa) que dieron cuenta del 42% de la varianza total. 

Finalmente, De Wied et al., en la investigación publicada en 2007 muestran una estructura 

factorial de dos factores, F1: tristeza compuesto por los ítems 1,5,6,12,13,14,19, y F2: actitud 

empática comprendido por los ítems 2,3,9,16 y 20. 

La necesidad de una validación del IECA en población colombiana y las razones antes 

expuestas, llevan al equipo investigador a plantearse la siguiente pregunta ¿Cuál es la estructura 

factorial de la adaptación del índice de empatía para niños, niñas y adolescentes IECA 

desarrollado por Brenda Bryant en una muestra de las provincias Guanentá y Comunera? 

Objetivos 

Objetivo general 

Establecer las propiedades psicométricas del instrumento IECA para su uso en la 

investigación objetiva en el contexto colombiano, probando la estructura factorial y consistencia 

resultante de la aplicación en una muestra de 310 participantes con edades comprendidas entre 

los 7 a los 13 años. 
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Objetivos específicos 

Adaptar al contexto colombiano mediante la traducción, contratraducción, el análisis de 

preguntas y opciones de respuesta el instrumento IECA. 

Determinar la confiabilidad del IECA por medio del análisis de consistencia interna. 

Hallar la validez de constructo del IECA, por medio de la identificación de la 

composición de factores a través del análisis factorial confirmatorio (AFC). 

Marco Teórico 

Según la Real Academia Española, la empatía es definida como el sentimiento de 

identificación con algo o alguien, también se define como la capacidad de identificarse con 

alguien y compartir sus sentimientos. Las definiciones antes expuestas, muestran que la empatía 

afecta las relaciones sociales, emocionales e intelectuales de los individuos, genera cambios 

detectables en conducta y en las relaciones interpersonales en todos los ámbitos. 

Litvack, Mcdougall & Romney, 1997; Mestre, Frías & Samper, 2004; Mirón, Otero & 

Luengo, 1989 (como se citó en Garaigordobil & Maganto, 2011) Definen: 

la empatía desde un enfoque multidimensional, haciendo énfasis en la capacidad de la 

persona para dar respuesta a los demás teniendo en cuenta tanto los aspectos cognitivos 

como afectivos, y destacando la importancia de la capacidad de la persona para 

discriminar entre el propio yo y el de los demás. La empatía incluye tanto respuestas 

emocionales como experiencias vicarias o, lo que es lo mismo, capacidad para diferenciar 

entre los estados afectivos de los demás y la habilidad para tomar una perspectiva tanto 

cognitiva como afectiva respecto a los demás. Sobre las diferencias de género en la 
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empatía, varios estudios han encontrado puntuaciones significativamente superiores en 

las mujeres (p. 256). 

En un estudio realizado por Risenberg y Miller (1987, como se citó en Mestre, Pérez-

Delgado, Frías-Navarro & Samper, 1999). Se encontró que “diferentes estudios empíricos han 

confirmado que la empatía, evaluada a través de cuestionarios, correlaciona significativamente 

con conducta prosocial, tanto en niños como en adultos” (p. 181). 

Por consiguiente, se presenta el IECA adaptado para evaluar la empatía en niños y 

adolescentes creado por Brenda Bryant en 1982. Esta prueba es una derivación del Questionnaire 

Measure of Emotional Empathy (QMEE) de Mehrabian y Epstein creado en 1972 para adultos. 

(Alvarado, 2011). 

En 1999, Mestre et al. afirman:   

El instrumento es una medida del componente emocional de la empatía y consta de 22 

Ítems, cuatro con referente de mujer, cuatro con referente de varón y 14 sin referente 

concreto. El formato de respuesta es dicotómico, Si/No, puntuando la respuesta que 

contribuye a una actitud empática. Los ítems están formulados en sentido positivo y en 

sentido negativo y para computar la puntuación total es necesario cambiar las respuestas 

de los sujetos ante las afirmaciones presentadas en sentido negativo. Cuanto mayor sea la 

puntuación del sujeto, mayor será su tendencia de empatía. El rango de la puntuación se 

encuentra entre 0 y 22.  El análisis de la consistencia interna del instrumento llevado a 

cabo por Bryant (1982) señala un alpha medio de Cronbach de 0.67, aumentando con la 

edad de los sujetos. La fiabilidad test-retest media fue de 0.76. (p. 182) 



15 

 

 

Se menciona como antecedente de validación, la adaptación en versión al castellano del 

IECA, en un grupo de niños y niñas de edad escolar del Cantón de Montes de Oca en San José, 

Costa Rica. Este estudio fue realizado en el año 2011 con una muestra conformada por 444 

participantes, 232 niños y 212 niñas. La edad de los niños y de las niñas estuvo en un rango de 

10 a 12 años, siendo estudiantes de cuarto, quinto y sexto grado de escuelas urbanas y públicas. 

La consistencia interna del instrumento se obtuvo con el análisis de confiabilidad alfa de 

Cronbach. Para la escala global se obtuvo un alfa=0, 66, para los participantes de 12 años el alfa 

fue = 0, 70, para los de 11 años el alfa fue = 0,60 y para el grupo de edad más pequeño fue de 

alfa = 0,61; indicando que estos resultados fueron semejantes al estudio de la autora original del 

IECA. (Alvarado, 2011) 

Por otra parte, en un estudio de Mestre et al., (1999, como se citó en Alvarado 2011) se 

realizó el proceso de adaptación del IECA en población española, con una muestra de 509 

sujetos. Los resultados de consistencia interna de la escala indicaron un coeficiente alfa de 0.73, 

con una puntuación media global de 16.20 y una desviación típica de 3.46, los resultados 

obtenidos demostraron medias por sexo de 10.14 para el grupo de varones y 17.93 para el grupo 

de mujeres, es decir, que el grupo de mujeres presentó una respuesta emocional empática mayor 

que en el grupo de varones. Acerca de la validez del instrumento, los autores correlacionaron el 

Índice de empatía de Bryant con cada una de las cuatro subescalas del Interpersonal Reactivity 

Index de Davis (1980). Estas subescalas son: Fantasía, Toma de Perspectiva, Preocupación 

empática y Distrés Personal. La correlación general más alta se obtuvo en relación con la 

preocupación empática, en el grupo de varones con 0.55 y con 0.29 en el grupo de mujeres. 

Mestre, Pérez & Frías (1999), señalan que estas correlaciones confirman que el IECA es 

fundamentalmente un instrumento de medida del componente emocional de la empatía. (p. 5) 
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En su estudio, realizado en el Departamento de estudios de niños y adolescentes de los 

países bajos, llamado Índice de empatía de Bryant, una examinación profunda de su estructura 

interna. De Wied et al., (2007) afirman: 

El propósito del presente estudio fue examinar la estructura interna del índice de empatía 

para niños y adolescentes (IECA) de Bryant (1982). Aunque el marco conceptual para 

IECA muestra una sola dimisión del comportamiento, el análisis factorial realizado en el 

presente estudio sugiere que el índice de empatía es multidimensional, en lugar de 

unidimensional, la misma solución de dos factores surgió en todas las muestras, lo que 

indica una buena replicabilidad. El primer factor, que denominamos tristeza empática, 

mostró buena confiabilidad en las dos muestras más grandes y confiabilidad casi 

aceptable en la muestra más pequeña. Las diferencias de género se establecieron en cada 

muestra, y las niñas reportaron una tristeza empática mayor que los niños. El segundo 

factor, etiquetado como actitud, mostró una fiabilidad débil en todas las muestras y una 

escasa diferencia entre los sexos en las dos muestras de menor edad. (p. 103). 

De Wied et al., (2007), proponen que: 

Una solución de dos factores se ajusta mejor a los datos. Así mismo, es importante tener 

en cuenta que los ítems de la escala actitud son ítems con puntaje inverso, mientras que 

los ítems de la escala tristeza empática están todos redactados de modo que el acuerdo 

indique alta empatía. Dado que los niños pueden responder de manera diferente a los 

ítems positivos y revertidos, es posible que la presente estructura factorial sea en parte 

una función del formato en el que se presentaron los ítems en lugar del contenido. 

También es importante señalar que ambas subescalas tienen un alcance muy estrecho y 

no forman una muestra representativa de todo el dominio de la empatía afectiva. Los 
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ítems de la escala de actitud solo abordan el comportamiento tonto o divertido, los ítems 

de la escala de tristeza empática abordan solo una emoción individual. Sin embargo, la 

escala de Tristeza empática parece particularmente relevante para la empatía afectiva, ya 

que parece medir la respuesta de los niños a la tristeza de otra persona. (p. 103) 

La investigación con 832 participantes, 408 niños y 424 niñas (Edad media 14.4, 

Desviación estándar = 0.9) realizada por Del Barrio, et al, (2004) para determinar la estructura 

interna del IECA y detectar cualquier redundancia o mal funcionamiento, reveló una estructura 

trifactorial. Un análisis factorial de componentes principales con rotación oblicua mostró que 20 

de los 22 ítems del índice, cargan en tres factores robustos. La estructura del factor obtuvo un 

ajuste adecuado a los datos en el análisis factorial confirmatorio.  Los coeficientes alfa oscilaron 

entre 72 y 78, los 3 factores representaron el 42% de la varianza. (p. 257) 

Después del análisis de contenido de los elementos, Del Barrio, et al, (2004) denomina 

los tres factores: Sentimientos de tristeza (por ejemplo, Elemento 12: "Me entristece ver a un 

niño que no puede encontrar a nadie con quien jugar"), Comprensión de los sentimientos (por 

ejemplo, Elemento 9: "Las niñas que lloran porque son felices son tontas "), y reacción llorosa 

(p. Ej., Ítem 13:" Algunas canciones me ponen tan triste que tengo ganas de llorar "). (p. 259).  

En el presente estudio, las niñas obtuvieron puntajes más altos que los niños.  Se 

concluyó que la versión en español del IECA tiene una confiabilidad aceptable y validez de 

constructo, lo que la hace útil para la investigación. 

Un estudio realizado en el año 2011 por la Universidad del País Vasco, España, llamado 

Empatía y resolución de conflictos durante la infancia y la adolescencia, presenta el análisis de 

las diferencias en función del sexo y la edad en la capacidad de empatía, así como si dicha 
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variable tiene un rol predictivo en la resolución de conflictos. Garaigordobil y Maganto (2011), 

refiere que el estudio utilizó una metodología descriptiva y correlacional de corte transversal. La 

muestra fue de 941 participantes de 8 a 15 años, 509 chicos y 432 chicas, del País Vasco 

(España). Así mismo, presentan que con la finalidad de medir las variables objeto de estudio, 

administraron 4 instrumentos, 2 para evaluar empatía y resolución de conflictos de 8 a 11 años 

(EQ, SAAC), otros 2 para evaluar las mismas variables de 12 a 15 años (CONFLICTALK, 

IECA). El instrumento Índice de empatía para niños y adolescentes IECA (Bryant, 1982). Evalúa 

la activación empática de los adolescentes a través de 22 afirmaciones, algunas de las cuales 

reflejan situaciones en las que se da una activación empática hacia otra persona ante una 

situación determinada, mientras que otras reflejan una falta de empatía. La escala evalúa dos 

dimensiones: por un lado, la empatía afectiva, entendida como una activación emocional que 

hace referencia a mecanismos mínimamente cognitivos; y, por otro lado, las creencias sobre la 

expresión de sentimientos. El adolescente puntúa cada frase en una escala de 1 a 7 en función del 

grado de acuerdo con el contenido de la frase. La consistencia interna de la escala original 

obtuvo un alpha de Cronbach de .68 en cuarto grado y .79 en séptimo grado, mientras que la 

obtenida con la muestra de este estudio fue más alta (α = .81). Un estudio de fiabilidad test-retest 

con 108 participantes evidenció un coeficiente de correlación .81 con la muestra de cuarto grado 

y de .83 con estudiantes de séptimo. Estudios de validez han encontrado correlaciones positivas 

con otras medidas de empatía y negativas con conducta antisocial (Sobral, Romero, Luengo & 

Marzoa, 2000) y conducta violenta (Wied, Goudena & Matthys, 2005). La validación española 

del cuestionario se llevó a cabo en un estudio previo (Garaigordobil, 2008; Garaigordobil & 

Maganto, 2011, p. 5). 

Garaigordobil y Maganto (2011) afirman: 
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Los resultados confirmaron lo siguiente: (a) Las chicas tienen puntuaciones superiores en 

empatía en todas las edades; durante la infancia la empatía no aumenta, y durante la 

adolescencia se confirma un incremento con la edad pero únicamente en las chicas, (b) 

Las chicas utilizan más estrategias de resolución de conflictos positivas-cooperativas y 

los chicos más agresivas; el uso de estrategias positivas-cooperativas no aumenta con la 

edad, y (c) Se confirman correlaciones positivas entre empatía y resolución de conflictos 

cooperativa, y negativas con resolución agresiva; las variables predictivas de la empatía 

son: ser mujer, utilizar muchas estrategias de resolución positivas-cooperativas de 

conflictos y poco agresivas. El trabajo permite concluir que, en estas edades, las chicas 

tienen nivel superior en la capacidad de empatía y de resolución de conflictos, pero no se 

observan importantes cambios evolutivos. (p. 255) 

Por último, se presenta el trabajo realizado en el año 2016 por Holly Hargreaves 

Cormany en su tesis doctoral Engendrando desarrollo empático y respuestas prosociales en la 

escuela primaria de la universidad George Washington, donde examinó el impacto del Programa 

de Educación Humana (HEP) de la Washington Animal Rescue League (WARL) en 4to grado. El 

objetivo era desarrollar modelos para las mejores prácticas en educación humana y servir como 

ímpetu para el futuro empírico. 

Hargreaves, H (2016) refiere: 

El desarrollo empático se examinó realizando pruebas de Mann Whitney y Kruskall 

Wallis en los puntajes de los participantes en el Índice de Empatía para Niños y 

Adolescentes (IECA; Bryant, 1982) y una subescala IECA relacionada con cuatro ítems a 

la misión de WARLHEP. Los resultados del análisis de fiabilidad KuderRichardson 20 

(KR-20) realizado en la subescala IECA, indicó que la subescala tenía suficiente 
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fiabilidad (alfa de Cronbach = .503). Un análisis cualitativo interpretativo básico 

(Merriam, 2002) utilizando el método comparativo constante (Glaser y Strauss, 1967 

como se cita en Cresswell, 2007) se empleó para analizar el diario de los participantes. 

Los temas prosociales de empatía, reciprocidad, justicia y equidad que surgieron dentro 

del análisis cualitativo de las publicaciones de los participantes junto con el respaldo de 

creencias empáticas hacia ambos humanos (IECA Ítem 6: M = .79, SD = .412; IECA 

Item 14: Media = .87, SD = .345) y animales (IECA Item 11: M = .98, SD = .139; IECA 

Item 16: Media = .87, SD = .345) por casi todos los participantes sugirieron que WARL 

HEP resultó en resultados positivos para los participantes y efectuó los resultados 

deseados dirigido dentro de la misión de WARLHEP, sus siglas en inglés Washington 

Animal Rescue League. (Hargreaves. 2016) 

Características psicométricas 

Para llevar a cabo este proceso se tendrán en cuenta los pasos para la construcción y 

adaptación de una prueba (Carretero-Dios y Pérez, 2005). Entre ellos se tendrá especial énfasis 

en la Definición del atributo o constructo, la operacionalización de la variable, el desarrollo del 

plan de prueba, la adaptación de los ítems construidos en la versión original, la prueba piloto y 

finalmente los análisis de ítems, los análisis de validez y confiabilidad.   

Muñiz, 2018; Prieto y Delgado, 2010 (como se citó en Muñiz y Fonseca, 2019). Afirman: 

Una vez aplicado el test a la muestra de interés se procede al estudio de las propiedades 

psicométricas de las puntuaciones del mismo: análisis de los ítems, estimación de la 

fiabilidad de las puntuaciones, obtención de evidencias de validez (p. ej., estudio de la 

dimensionalidad, análisis del funcionamiento diferencial de los ítems, y relación con 
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variables externas). La fiabilidad se refiere a la precisión de las puntuaciones, mientras 

que la validez se refiere a la calidad de las inferencias hechas a partir de las puntuaciones. 

(p. 12) 

Muñiz, et al., (2005). plantea que: 

En esta fase debe primar por encima de todo el rigor metodológico. Todos los pasos y 

decisiones que se tomen se deben describir con claridad y deben estar correctamente 

razonadas. En un primer lugar, se deben analizar los ítems tanto a nivel cualitativo como 

cuantitativo. Para seleccionar los mejores ítems desde el punto de vista psicométrico se 

puede tener en cuenta el índice de dificultad (cuando proceda), el índice de 

discriminación, las cargas factoriales y/o el funcionamiento diferencial de los ítems. (p. 

22) 

Se entiende por análisis de ítems el estudio de aquellas propiedades de los ítems que 

están directamente relacionadas con las propiedades del test, y, en consecuencia, influyen en 

ellas. 

Por otro lado, se presentan las definiciones de las propiedades psicométricas univariadas 

de análisis de ítems como la media, desviación típica, asimetría, curtosis. Estas definiciones son 

recopiladas del centro de conocimiento de IBM (máquinas de negocios internacionales) 

Curtosis 

Es una medida del grado de cuántos valores atípicos hay. Para una distribución normal, el 

valor del estadístico de curtosis es 0. Una curtosis positiva indica que los datos muestran más 

valores atípico extremos que una distribución normal. Una curtosis negativa indica que los datos 

muestran menos valores atípicos extremos que una distribución normal. Para los análisis de ítems 
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de una prueba se presenta como criterio para la curtosis, que debe estar próxima a 0 y en lo 

posible no superior a 1 en valor absoluto. (IBM, s/f, párr. 6) 

Error estándar de curtosis 

La razón de la curtosis sobre su error estándar puede utilizarse como prueba de 

normalidad (es decir, se puede rechazar la normalidad si la razón es menor que -2 o mayor que 

+2). Un valor grande y positivo para la curtosis indica que las colas son más largas que las de 

una distribución normal; por el contrario, un valor extremo y negativo indica que las colas son 

más cortas (llegando a tener forma de caja como en la distribución uniforme). (IBM, s/f, párr. 18) 

Media  

Es una medida de tendencia central, y el criterio que presenta para el análisis univariado 

de ítems, es que debe estar situada alrededor del punto medio de la escala (Carreto-Dios & 

Pérez,2005). Para hallar el promedio aritmético, es la suma dividida por el número de casos.  

Error estándar de la media 

Medida de cuánto puede variar el valor de la media de una muestra a otra, extraídas éstas 

de la misma distribución. Puede utilizarse para comparar de forma aproximada la media 

observada respecto a un valor hipotetizado (es decir, se puede concluir que los dos valores son 

distintos si la diferencia entre ellos, dividida por el error estándar, es menor que -2 o mayor que 

+2). (IBM, s/f, párr. 19) 

Mediana 

Es el valor por encima y por debajo del cual se encuentran la mitad de los casos, el 

percentil 50. Si hay un número par de casos, la mediana es la media de los dos valores centrales, 
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cuando los casos se ordenan en orden ascendente o descendente. La mediana es una medida de 

tendencia central que no es sensible a los valores atípicos (a diferencia de la media, que puede 

resultar afectada por unos pocos valores extremadamente altos o bajos).(IBM, s/f, párr. 10) 

Asimetría 

Medida de la asimetría de una distribución. La distribución normal es simétrica y tiene un 

valor de asimetría igual a 0. Una distribución que tenga una asimetría positiva significativa tiene 

una cola derecha larga. Una distribución que tenga una asimetría negativa significativa tiene una 

cola izquierda larga. Como regla aproximada, un valor de la asimetría mayor que el doble de su 

error estándar se asume que indica una desviación de la simetría. (IBM, s/f, párr. 16) Carreto-

Dios y Pérez, en su estudio de normas para el desarrollo y revisión de estudios instrumentales, 

realizado en el año 2005, en la parte de análisis de ítems definen que un ítem se considera 

adecuado cuando su simetría está próxima a 0. 

Error estándar de asimetría 

La razón de la asimetría sobre su error estándar puede utilizarse como una prueba de 

normalidad (es decir, se puede rechazar la normalidad si la razón es menor que -2 o mayor que 

+2). Un valor grande y positivo para la asimetría indica una cola larga a la derecha; un valor 

extremo y negativo indica una cola larga por la izquierda. (IBM, s/f, párr. 20) 

Desviación estándar 

Es una medida de dispersión sobre la media. Para el estudio de análisis de ítems, se 

propone que la desviación típica se debe presentar superior a 1, y es importante identificar si el 

ítem cumple este criterio, para así definir si es adecuado o no (Carreto-Dios & Pérez,2005). En 

una distribución normal, el 68% de los casos se encuentra dentro de una desviación estándar de 
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la media y el 95% queda entre dos desviaciones estándar. Por ejemplo, si la edad media es de 45 

años, con una desviación estándar de 10, el 95% de los casos estaría entre los 25 y 65 en una 

distribución normal. (IBM, s/f, párr. 17) 

Varianza 

Medida de dispersión sobre la media, igual a la suma de las desviaciones al cuadrado de 

la media dividida por el número de casos menos uno. La varianza se mide en unidades que son el 

cuadrado de las de la variable en cuestión. (IBM, s/f, párr. 21) 

Análisis factorial confirmatorio 

Barbero, M. I., Vila, E., y Holgado, F. P. 2015. (Como se citó en Morata 2017) plantean:  

Al diseñar un instrumento de medida en Psicología, es imprescindible indagar si las 

conductas observables incluidas en dicho instrumento son capaces de describir de manera 

indirecta, u operativizar, el grado en el que el constructo psicológico está presente en los 

sujetos. Con esta finalidad se lleva a cabo la validación del constructo, para lo cual puede 

aplicarse el Análisis Factorial (p. 4) 

En el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) se establecen hipótesis a priori acerca del 

número de factores, de la estructura interna de los mismos en cuanto a qué variables observadas 

definen cada uno de ellos y sobre la relación de estos factores entre sí. (Catena, Ramos & 

Trujillo, 2003). 

Parámetros de un modelo factorial confirmatorio 

Según, Fernández (2015) los modelos factoriales confirmatorios analizan la estructura de 

varianzas y covarianzas de los datos. Por esta razón, los parámetros a estimar (cargas factoriales, 
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varianzas y covarianzas de error, varianzas y covarianzas factoriales) intentan reproducir la 

matriz de varianzas y covarianzas observada de los datos.  

Así mismo, en su estudio, Fernández (2015) afirma:  

Las variables latentes en análisis factorial confirmatorio (CFA) pueden ser exógenas o 

endógenas. Una variable exógena es una variable que no es causada por otras variables en 

la solución. Una variable endógena es causada por una o más variables en el modelo (es 

decir, otras variables en la solución ejercen efectos directos en la variable). De esta 

manera, las variables exógenas pueden ser vistas como las X, las variables 

independientes, o variables predictoras (casuales). Las variables endógenas son 

equivalentes a las Y, variables dependientes o variables resultado. Sin embargo, en el 

caso de los modelos estructurales, una variable endógena podría ser la causa de otra 

variable endógena.  

Para poder realizar un CFA, la variable latente debe tener su escala definida. La variable 

latente es inobservable y por ende no tiene métrica definida, por lo que la forma más 

común de darle una escala es fijar la métrica de la variable latente para que sea la misma 

que uno de sus indicadores, que será llamado indicador de referencia. (p.45) 

Por otra parte, Morata en el año 2017 en su tesis doctoral afirma que: 

al utilizar el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) para la validación de constructo de 

un instrumento de medida debe elegirse el método más adecuado de estimación de los 

parámetros del modelo teórico que articula las variables del constructo, pues ello va a 

redundar en el mayor o menor ajuste de dicho modelo a los datos empíricos. En relación 

con ello, la naturaleza métrica de las variables observadas del instrumento de medida -
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como, por ejemplo, las escalas Likert- implican una serie de supuestos que guían la 

elección del método de estimación. Cuando se utiliza el AFC para la validación de 

constructo de escalas tipo Likert, siguiendo la perspectiva defendida por Jöreskog y 

Sörbom (1989), es más conveniente usar métodos de estimación de parámetros que 

consideren que las variables observadas tienen propiedades de escala de medida ordinal 

frente aquellos que las consideran con propiedades de escala de medida de intervalo. 

Además, las correlaciones policóricas son más adecuadas que las correlaciones de 

Pearson para analizar la relación que se establece entre las variables observadas de las 

escalas tipo Likert, en línea con autores como Holgado-Tello, Chacón-Moscoso, Barbero-

García y Vila-Abad (2010) (p.31) 

En resumen, al llevar a cabo un análisis factorial confirmatorio es preciso que haya 

consistencia entre los métodos de estimación y el instrumento de medida para que los modelos 

teóricos propuestos reproduzcan las relaciones entre las variables de un constructo con la mayor 

fidelidad posible (Morata, Holgado, Barbero, & Mendez, 2015). 

En este mismo estudio de tesis doctoral del año 2017, Morata, presenta que los métodos 

de estimación seleccionados para discriminar entre un modelo teórico bien especificado y otro 

mal especificado de acuerdo con una serie de condiciones experimentales que abarcan el número 

de factores, el número de categorías de respuesta, el grado de asimetría de la distribución de 

respuesta y el tamaño muestral, son el método de Máxima Verosimilitud (ML), Máxima 

Verosimilitud Robusta (RML), método de Mínimos Cuadrados Ponderados (WLS), Mínimos 

Cuadrados Diagonalmente Ponderados (DWLS), método de Mínimos Cuadrados No Ponderados 

(ULS) y método de Mínimos Cuadrados No Ponderados Robusto (RULS). 
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A la hora de determinar el ajuste de un modelo teórico a los datos empíricos mediante 

AFC, tras aplicar el método de estimación de parámetros hay que guiarse por un conjunto de 

índices de bondad de ajuste. Para el presente estudio debido a que se maneja una prueba con 

características dicotómicas, con datos asimétricos que no cumplen el supuesto de normalidad y 

con variables observadas categóricas, se ha seleccionado el método de Mínimos Cuadrados 

Diagonalmente Ponderados (DWLS), porque es el método que se ajusta mejor. 

Como se citó en Santa Escobar (2018), su representación formal es: 

Fórmula 1  

Mínimos Cuadrados Diagonalmente Ponderados (DWLS) 

FDW LS = (r − ρˆ) (DiagW) −1 (r − ρˆ)                    

Donde r es un vector que contiene las correlaciones latentes muestrales, ρˆ es el vector 

que contiene las correlaciones de la matriz del modelo y DiagW contiene los elementos de la 

diagonal de la matriz de covarianzas asintótica de r, los elementos por fuera de la diagonal se 

igualan a cero. (Santa, C. 2018) (p.16) 

Estructura factorial de 2 factores para el IECA 
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Figura 1 

Texto del artículo original donde se mencionan los ítems correspondientes a cada factor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente. De Wied et al., (2007), p.101 
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Figura 2 

Texto de la traducción del artículo original donde se mencionan los ítems correspondientes a 

cada factor. 

 

Fuente. De Wied et al., (2007), p.101 
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Figura 3 

Tabla Carga de factores después de la rotación varimax de los 22 elementos de empatía 

dispositiva. 

 

 

 

 

Fuente. De Wied et al., (2007), p.102 

Estructura factorial de 3 factores para el IECA 
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Figura 4 

Estructura de matriz con cargas factoriales. 

 

Fuente. Del Barrio et al., (2004), p.673 
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Figura 5 

Solución completamente estandarizada para los modelos 1 y 2. 

 

Fuente. Del Barrio et al., (2004), p.674 

Características de los modelos de ecuaciones estructurales 

Escobedo, Hernández, Estebané y Martínez (2016) definen:  

Los modelos de ecuaciones estructurales (SEM) se caracterizan por dos elementos 

principales. El primero, evaluar las relaciones de dependencia tanto múltiple como 

cruzadas. El segundo, el grado para representar conceptos no observados en estas 

relaciones y tener en cuenta el error de medida en el proceso de estimación. 

El sistema de ecuaciones estructurales tiene la ventaja, sobre otros sistemas y técnicas 

multivariantes, el analizar las relaciones por cada subconjunto de variables, permitiendo 
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también una interrelación entre variables de diferentes grupos, dependiendo del propósito 

de la investigación. 

La evaluación o bondad de ajuste se refiere a la exactitud en los datos del modelo para 

determinar si es correcto y sirve para los propósitos del investigador. Las medidas de 

calidad del ajuste pueden ser de tres tipos: (1) medidas absolutas del ajuste que evalúan el 

ajuste global del modelo, (2) medidas del ajuste incremental que comparan el modelo 

propuesto con otros modelos especificados por el investigador, o (3) medidas del ajuste 

de parsimonia, que ajustan las medidas de ajuste para ofrecer una comparación entre 

modelos con diferentes números de coeficientes estimados, siendo su propósito 

determinar la cantidad del ajuste conseguido por cada coeficiente estimado. 

La reespecificación del modelo ayuda al investigador a saber si el primer modelo 

obtenido es el mejor, para lo que es necesario buscar métodos para mejorar el ajuste del 

mismo añadiendo o eliminando los parámetros estimados del modelo original, con sus 

justificaciones correspondientes. Para tal caso, el valor del índice de modificación 

corresponde a la reducción del valor de chi-cuadrado, el cual se sugiere en un mínimo de 

3,84 para ser significativa. 

La interpretación de los datos ayuda al investigador a establecer el modelo correcto y la 

aceptación o rechazo de las hipótesis, concluyendo con su investigación. (p.17) 

Valores estadísticos 

Escobedo, et al. (2016) definen: 

Dado que el modelo presentado tiene variables latentes o no observadas, es necesario 

identificar cada una de estas con un valor estadístico para poder calcular los estimados de 
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sus efectos. Los valores estimados evalúan un parámetro que caracteriza a la población a 

través de una muestra. Si esta representa fielmente a la población, se supone que el 

estadístico representa bien el parámetro. Para que los valores estimados en un modelo 

sean aceptables, estos deben tener una carga ≥ 0,07.41-43 (p.19) 

A continuación, se expone una breve explicación de cada uno de los valores utilizados en 

la evaluación de los criterios de calidad de ajuste, evaluados desde tres perspectivas: ajuste 

absoluto, ajuste incremental y ajuste de parsimonia.  

Tipos de valores estadísticos 

Bondad de ajuste absoluto. Determina el grado en que el modelo general predice la 

matriz de correlaciones y para el modelo de ecuaciones estructurales (SEM), el estadístico radio 

de verosimilitud Chi-cuadrado es la única medida estadística. (Escobedo, et al., 2016) 

Chi-cuadrado 𝜒2. Se utiliza para mostrar que los modelos no se ajustan a los datos. Los 

criterios presentados para este modelo es que sus valores sean de 2 a 3 y con límites de hasta 5 

para obtener un valor adecuado. Si 𝜒2excede la cifra apropiada en los cuadros estadísticos, 

entonces el modelo no se ajusta a los datos. (p.19) 

El Error de Aproximación Cuadrático Medio (RMSEA). Si RMSEA es menor o igual a 

0,05 indica un error de aproximación del modelo con la realidad. Cuando el valor de RMSEA es 

pequeño, el ajuste es bueno. (p.19) 

Medidas de ajuste incremental del modelo. Estas medidas comparan el modelo 

propuesto con algún otro existente, llamado generalmente modelo nulo. 

Escobedo, et al.,(2016) definen los índices para evaluar esta medida: 
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El índice No normalizado de ajuste (NNFI), o índice Tucker Lewis (TLI). supera las 

limitaciones del NFI al considerar los grados de libertad del modelo propuesto, siempre y cuando 

su relación sea débil con el tamaño muestral. El rango de este va de entre 0 y 1, siendo 

recomendables los valores superiores o iguales a 0,9 y menores o iguales a 1 (p. 19) 

El índice normado de ajuste (NFI). compara el modelo propuesto y el modelo nulo 

considerando un valor aceptable si es ≥0,9; ≤1 (p. 19) 

En complemento a las medidas de ajuste incremental del modelo, Kline (1994) define el 

siguiente índice:  

Índice de ajuste comparado (CFI). Es la relación entre la suma de las discrepancias al 

cuadrado y las varianzas observadas. Esta proporción tiene en cuenta las diferentes escalas. No 

existe una prueba de significación para este índice que, de nuevo, varía entre 0 y 1. En este caso, 

cuanto más cerca de 1, mejor será el ajuste. (p. 97) 

Medidas de ajuste de parsimonia. Estas relacionan la calidad de ajuste del modelo con 

el número de coeficientes estimados necesarios para conseguir el nivel de ajuste. Los valores se 

congregan en tres grupos, bajos, adecuados o elevados dependiendo de su valor, ya que este 

oscila entre 0 y 1. Hoelter,1983 (como se citó en Luengo y Obeso, 2013) indica que se considera 

adecuado el tamaño de una muestra si su valor es superior a 200 e inaceptable si es inferior a 75, 

tanto para nivel de significación 0,05 como para un nivel de significación de 0,01. 

Luengo y Obeso, en su estudio realizado en el año 2013 exponen:  
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Razón de parsimoniosidad (PRATIO). expresa el número de restricciones en el modelo 

que va a ser evaluado como una fracción del número de restricciones en el modelo 

independiente. (p. 394) 

Índice de ajuste parsimonioso comparado (PCFI). resultado de la multiplicación del 

CFI, por un índice de parsimoniosidad, tomando en cuenta el número de grados de libertad para 

probar el modelo que va a ser evaluado. (p. 394) 

Por otra parte, Escobedo, et al., (2016) definen otros dos de los índices de las medidas de 

ajuste de parsimonia que son:  

El Índice de ajuste normado de parsimonia (PNFI). relaciona los constructos con la 

teoría que los sustenta. Entre más cerca esté de 1.0 es mayor su relación. (p. 20) 

El Criterio de información de Akaike (AIC) es una medida comparativa entre modelos 

con diferente número de constructos. Los valores cercanos a 0 indican un mejor ajuste y una 

mayor parsimonia, teniendo que el modelo es mejor por ser una medida comparativa. (p.20) 

Método 

Diseño de investigación 

El presente estudio es de tipo metodológico y se enmarca dentro del estudio instrumental, 

que tiene por objetivo el desarrollo de pruebas y aparatos, incluyendo tanto el diseño como la 

adaptación de los mismos (Montero y león, 2007). 

Participantes 

Para la realización de la adaptación y validación del IECA, se realizaron dos muestreos 

en dos fases diferentes de la investigación; en una primera fase, se seleccionó una premuestra 



37 

 

 

aleatoria estratificada (n=62) para llevar a cabo el estudio piloto con los datos obtenidos de 

participantes que concluyeron en su totalidad los tres formatos (consentimiento informado, 

encuesta y prueba IECA). 

El segundo muestreo probabilístico, culminó con una muestra final de 310 participantes, 

de los que se excluyeron estudiantes con un nivel educativo menor a segundo grado, debido a 

que la fase de pilotaje mostró que, en dicho nivel de escolaridad, la comprensión lectora y de 

escritura eran insuficientes para comprender y resolver el cuestionario. La prueba original IECA 

está diseñada para edades de 5 a 13 años, pero lo anteriormente señalado llevó a los 

investigadores a aplicar el instrumento a niñas y niños con edades comprendidas entre los 7 hasta 

los 13 años de edad (x̄ =10.46  σ = 1.7)  provenientes de zonas urbanas (65.8%)  y rurales 

(34.2%) de instituciones educativas tanto públicas como privadas.  

Se analizaron 310 participantes menores de edad, sin presencia de trastornos mentales ni 

consumo de sustancias psicoactivas; cuyo consentimiento informado fue firmado por sus padres 

o acudientes. Los análisis sobre las variables demográficas muestran que la mayoría de los 

participantes pertenecen al sexo masculino con un total de 161, un 99,4% de los encuestados son 

colombianos por nacimiento y el 65,8% se encuentran ubicados en la zona urbana. Con respecto 

a la edad se observa al interior de la muestra un mínimo de 7 y un máximo de 13 años. 

(Buenahora y Muñoz 2019, p. 51) 

Materiales y procedimientos 

Los procedimientos que se implementaron para lograr la adaptación y validación se 

exponen a continuación: 

1. Se definió el constructo de la empatía 
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2. El cuestionario original del IECA propuesto por Brenda Bryant con 22 ítems, fue 

traducido al idioma castellano por el grupo de investigación y después se envió a cuatro jueces 

para el proceso de contratraducción, dos de estos jueces son profesionales en lenguas extranjeras 

y los otros residentes en Colombia hispanoparlantes cuyo idioma nativo es el inglés. Estos pasos 

de traducción y contratraducción se llevaron a cabo para adaptar el cuestionario al lenguaje 

colombiano teniendo en cuenta vocabulario o palabras más adecuadas, aportadas por los expertos 

para realizar las modificaciones que dieron lugar a cambios para mejorar la redacción y así 

facilitar la comprensión de instrucciones e ítems.  

3. Se realizó la selección de una premuestra con la que se llevó a cabo la fase de pilotaje 

4. Después se realizó la aplicación final de manera virtual por medio del instrumento en 

línea con acompañamiento del investigador se analizaron y controlaron las variables que se iban 

presentando como la mala conectividad en zonas con baja señal entre otras, de esta manera se 

logró la aplicación del IECA a 310 participantes. 

5. Finalmente, En el estudio realizado por Brenda Bryant en el año de 1982 no se 

presentan estructuras factoriales para el instrumento IECA, por tal motivo en cuanto a la 

adaptación del contexto cultural se propuso por el equipo investigador elaborar un Análisis 

Factorial confirmatorio para comparar la estructura del cuestionario adaptado con la propuesta 

del estudio De wied, et al. (2007) de dos factores con un total de 12 ítems ya que los 10 restantes 

de los 22 propuestos por la autora original, no se cargaron sistemáticamente en ninguno de los 

factores y la propuesta del estudio Del Barrio, et al. (2004) con una estructura de tres factores 

con un total de 22 ítems iguales a los propuestos por la autora original. 
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Descripción del instrumento 

El IECA, instrumento desarrollado  para medir la respuesta emocional empática en niños 

(as) y adolescentes, es una derivación del Questionnaire Measure of Emotional Empathy de 

Mehrabian, A. y N. Epstein (QMEE, 1972), este cuestionario dio bases para que Brenda K. 

Bryant (1982) diseñará un nuevo índice de medición de la empatía que considerará la evaluación 

de la respuesta empática de niños y niñas escolares y de adolescentes entre los 5 a los 13 años, 

este instrumento fue desarrollado y validado en la universidad de California. (Alvarado K, 2011) 

El IECA consta de 22 (apéndice 1) ítems adaptados para niños y adolescentes, incluye 

ítems redactados de manera que el sujeto de la acción es de sexo masculino ejemplo reactivo: 5. 

Ver a un niño que está llorando me hace sentir ganas de llorar., o femenino por ejemplo reactivo 

1. Me pone triste ver a una niña que no puede encontrar a nadie con quien jugar., y 14 

afirmaciones son neutras como por ejemplo el reactivo: 4. Realmente me gusta ver a la gente 

abrir regalos, incluso cuando no recibo un regalo yo mismo. Estos reactivos se diseñaron para 

que la respuesta empática se manifieste sin referente sexual. El instrumento presenta un formato 

de respuesta para niños (as) de sí o no (dicotómico), y el rango de la puntuación se encuentra 

entre 0 y 22. 

Resultados 

El primer análisis que se va a comentar es el análisis de los ítems, que agrupa los análisis 

de los datos estadísticos univariadas de los reactivos de prueba y la representación gráfica los 

porcentajes de selección de las alternativas de respuesta de cómo se observa en la figura 6, 

algunos ítems obtienen puntuaciones muy altas, es decir, la muestra utilizada para esta 

adaptación la dirección de sus respuestas se presentan más hacia a la respuesta sí que representa 
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el valor 1, que una respuesta no con un valor de 0. Destacan especialmente los ítems 2, 3, 6 Y 9 

cuyos porcentajes de respuesta favorable superan el 80%, por otro lado, el ítem 15 cuyo 

porcentaje de respuesta favorable fue el más bajo 35% corresponde al único ítem de la prueba 

que dirige la atención de los niños, niñas y adolescentes a la identificación empática con adultos. 

Figura 6 

Gráfica de barras variables 2, 3 6 y 9 

 

Fuente: Elaboración propia 

     Los resultados del análisis de ítems específicamente lo referente a la media, 

desviación típica, asimetría, curtosis, permite identificar en relación con la asimetría un total de 8 

presentan valores < de 1, 16 ítems valores entre 1 y <2 y tan solo uno presenta una asimetría 

acusada con un valor >2. Adicional a lo anterior, cabe destacar que la desviación típica se 

encuentra en el rango entre .50 y 1,32, seis de los ítems presentan valores   σ >1 (ver tabla 1). 
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Tabla 1 

Estadísticas univariadas de los ítems 

Ítem   M IC (95%)  DE Asimetría Curtosis           + - 

1 

Me pone triste ver a una niña 

que no puede encontrar a 

alguien con quien jugar 
0,86 (0,80     0,91) 0,35 -2,02 2,08 85% 15% 

2* 

La gente que se besa y abraza 

en público es tonta 

0,81 (0,75     0,86) 0,39 -1,56 0,42 81% 19% 

3* 

 Los niños que lloran porque 

están felices son tontos 

0,91 (0,86     0,95) 0,29 -2,80 5,82 91% 9% 

4 

Realmente me gusta ver a la 

gente abrir regalos, incluso 

cuando yo no recibo un regalo 
0,77 (0,71     0,84) 0,42 -1,32 -0,27 77% 23% 

5 

 Ver a un niño que está llorando 

me hace sentir ganas de llorar 

0,56 (0,49     0,63) 0,50 -0,24 -1,94 56% 44% 

6 

Me molesto cuando veo a una 

niña siendo lastimada 

0,84 (0,78     0,89) 0,37 -1,82 1,29 84% 16% 

7 

 Incluso cuando no sé por qué 

alguien se está riendo, yo río 

también 
0,54 (0,47     0,61) 0,50 -0,16 -1,97 54% 46% 

8 

A veces lloro cuando veo 

televisión 

0,44 (0,37     0,51) 0,50 0,25 -1,94 44% 56% 

9* 

Las niñas que lloran porque son 

felices son tontas 

0,90 (0,86     0,94) 0,30 -2,68 5,14 90% 10% 

10 

Es difícil para mí comprender 

por qué otra persona se molesta 

0,42 (0,35     0,49) 0,49 0,31 -1,90 42% 58% 
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11 

Me molesto cuando veo a un 

animal siendo herido 

0,88 (0,83     0,93) 0,32 -2,36 3,54 88% 12% 

12 

Me siento triste al ver a un niño 

que no puede encontrar alguien 

con quien jugar 
0,85 (0,79     0,90) 0,36 -1,91 1,66 85% 15% 

13 

Algunas canciones me ponen 

tan triste que me dan ganas de 

llorar 
0,47 (0,40     0,54) 0,50 0,13 -1,98 47% 53% 

14 

Me molesto cuando veo a un 

niño siendo lastimado 

0,85 (0,80     0,90) 0,36 -1,95 1,79 85% 15% 

15 

Los adultos a veces lloran 

incluso cuando no tienen nada 

por qué estar tristes 
0,36 (0,29     0,42) 0,48 0,61 -1,63 35% 65% 

16 

Es tonto tratar a los perros y los 

gatos como si tuvieran 

sentimientos igual que las 

personas 0,86 (0,80     0,91) 0,35 -2,02 2,08 85% 15% 

17 

Me enojo cuando veo a un 

compañero de clase que finge 

necesitar ayuda del profesor 

todo el tiempo 0,49 (0,42     0,57) 0,50 0,03 -2,00 49% 51% 

18 

Los niños que no tienen amigos 

es probablemente porque no 

quieren tenerlos 
0,67 (0,60     0,73) 0,47 -0,70 -1,51 66% 34% 

19 

Ver a una niña que está 

llorando me dan ganas de llorar 

0,46 (0,39     0,53) 0,50 0,16 -1,97 46% 54% 

20 

Pienso que es gracioso que 

algunas personas lloren durante 

una película triste o mientras 

leen un libro triste 0,72 (0,65     0,78) 0,45 -0,96 -1,08 72% 28% 

21 

Soy capaz de comer todas mis 

galletas incluso cuando veo 

alguien que me mira queriendo 

una 0,85 (0,80     0,90) 0,36 -1,95 1,79 85% 15% 

22 

No me molesta cuando veo a un 

compañero de clase siendo 

castigado por un profesor por 

no obedecer las reglas del 

colegio 0,67 (0,60     0,73) 0,47 -0,70 -1,51 66% 34% 
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Nota: M= media; IC= Intervalo de confianza; DE= Desviación estándar; Curtosis = (Zero centered) 

Fuente. Elaboración propia 

Medidas de bondad de ajuste 

A continuación, se presentan los diagramas de flujo de los modelos tal cual como está 

descrito en la literatura por los autores De Wied, et al., en el año (2007) para la estructura 

factorial de dos factores, y por los autores Del barrio, et al., en el año (2004) con la propuesta de 

un modelo de tres factores. 

Se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio (AFC), utilizando una matriz de 

correlación tetracórica por medio del método de Mínimos Cuadrados Diagonalmente Ponderados 

(DWLS), a través del programa Rstudio. 
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Figura 7 

Diagrama de flujo estructura de dos factores 

 

 

Fuente. Elaboración propia 
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Figura 8 

Diagrama de flujo estructura de tres factores 

 

Fuente. Elaboración propia 
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Una vez identificados los ítems en su respectivo factor propuesto por cada uno de los 

modelos de estructuras factoriales, se prosigue analizar las medidas de bondad de ajuste que 

presentan estos modelos sin ninguna modificación. Se analizó los estadísticos de bondad de 

ajuste como el Chi-cuadrado, el Error de Aproximación Cuadrático Medio (RMSEA), Índice de 

ajuste comparado (CFI), índice Tucker Lewis (TLI), y el índice normado de ajuste (NFI). 

Para la estructura de dos factores, las medidas como el CFI presentó un valor de 0,843, el 

TLI de 0.805 y el NFI de 0,756, los cuales no se ajustan a los criterios indicados de las medidas, 

ya que estos deben presentar un valor mínimo >0.9. Por otra parte, la medida de RMSEA 

muestra un valor de 0.099, pero su valor de ajuste debe ser <0.05.  

Para la estructura de tres factores sin modificación alguna las medidas de bondad de 

ajuste presentaron los siguientes valores: RMSEA 0.057, lo que indica un error de aproximación 

del modelo a los datos porque no se ajusta al criterio de valor <0.05, CFI  0,866, el TLI  0.850 y 

el NFI  0,768, siendo el valor de criterio mínimo para estas 3 medidas >0.9, por tal razón se 

concluye que no hay evidencia suficiente para indicar que los modelos reproducen las relaciones 

en la matriz de correlaciones de los datos empíricos , ni para el modelo de dos factores, ni para el 

de tres factores. 

En virtud de los resultados se realiza la modificación y eliminación de algunos ítems que 

presentan comportamientos irregulares. En la estructura de 2 factores se eliminaron los ítems 1 y 

14 y en la estructura de 3 factores se eliminaron los ítems 1, 10, 16, 17, 18, 21 y 22; también se 

realizó la modificación de pasar el ítem 15 “Los adultos a veces lloran incluso cuando no tienen 

nada para estar tristes” al primer factor(comprensión de sentimiento), puesto el ítem  se adecua 

mejor a dicho factor que al factor 3 (reacción llorosa) como lo presenta el estudio del  autor 
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original, el ítem indaga validación del sentimiento de un tercero a través de la comprensión de 

los mismos, y no una reacción llorosa en primera persona. 

Luego de realizar las modificaciones correspondientes, se ejecutaron los nuevos 

diagramas de flujo y análisis de medidas de bondad de ajuste correspondientes, con los valores 

de los coeficientes que expresan las relaciones entre los ítems y cada uno de los factores. 

La estructura de dos factores (ver tabla 2) presentó los siguientes valores RMSEA <0.05 

y el CFI, TLI y NFI con valores >0.9, se observa ajuste de los datos al modelo y se puede 

concluir que hay evidencia suficiente para indicar que los modelos reproducen las relaciones en 

la matriz de correlaciones de los datos empíricos para el modelo de dos factores. 

 

Tabla 2 

Estadísticas de bondad de ajuste 

 

Modelo       Ajuste 

Absoluto 

Ajuste Incremental 

Factor RMSEA CFI TLI NFI 

Dos Factores 0,027 0,987 0,983 0,915 

Fuente. Elaboración propia 

 

La tabla 3 muestra las medidas de bondad de ajuste para la estructura de tres factores, se 

evidencia que los valores obtenidos RMSEA, CFI, TLI y NFI, cumplen los criterios, por 

consiguiente, las eliminaciones y modificaciones realizadas dieron como resultado un modelo 

con ajuste adecuado. 
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Tabla 3 

Estadísticas de bondad de ajuste 

 

Modelo       Ajuste 

Absoluto 

Ajuste Incremental 

Factor RMSEA CFI TLI NFI 

Tres Factores 0,047 0,9521 0,942 0,90 

Fuente. Elaboración propia 

 

Por último, se exponen los diagramas de flujo con sus respectivas cargas de relación entre 

ítems y factores, para la estructura de dos factores que son: tristeza empática y actitud empática, 

cada uno compuesto de 5 ítems. Seguido a esto, se presenta el diagrama de flujo de la estructura 

de tres factores llamados: comprensión de sentimientos, sentimientos de tristeza y reacción 

llorosa, los cuales están también compuestos por 5 ítems cada uno. 
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Figura 9 

Diagrama de flujo modificado para la estructura de dos factores 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente. Elaboración propia 
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Figura 10 

Diagrama de flujo modificado para la estructura de tres factores 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente. Elaboración propia 
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El IECA adaptado presentó una confiabilidad media para la estructura de dos factores 

(0,6) y pobre (0,5) para la estructura de tres factores, dado que se trata de un cuestionario de 

respuesta dicotómica, la fiabilidad fue estimada por medio del estadístico KR20 

Conclusiones 

La investigación llevada a cabo con 310 niños, niñas y adolescentes con edades 

comprendidas entre los 7 a los 13 años de las provincias Guanentá y Comunera reveló una 

estructura bifactorial. También presentó adecuadas propiedades psicométricas, logrando la 

adaptación y la validez del IECA para la población colombiana, por medio de la identificación de 

la composición de factores a través del análisis factorial confirmatorio, y de este modo se obtuvo 

una validación científica, que asegura que dicho instrumento mide lo que propone medir.  

En el desarrollo del análisis de ítems, se identificaron algunos ítems aceptables, pero 

otros no se ajustaban a los criterios establecidos en la literatura, por consiguiente, se llevó a cabo 

el proceso de seleccionar los mejores ítems desde el punto de vista psicométrico, teniendo en 

cuenta el índice de discriminación y las cargas factoriales.  

Los análisis psicométricos realizados a la prueba IECA adaptada al contexto colombiano, 

determinó que la estructura de dos factores, resultó apropiada y es recomendada para su uso, ya 

que de acuerdo a los valores de bondad de ajuste este modelo resulta mejor que el modelo de tres 

factores. 

El cambio del ítem 15 en el modelo de tres factores (los adultos a veces lloran incluso 

cuando no tienen nada para estar tristes) del factor 1 al 3 fue positivo tanto desde la perspectiva 

teórica como psicométrica, dicho cambio tuvo como resultado un mejor ajuste del modelo. 

El presente estudio se presenta la prueba IECA adaptada cuya estructura de dos factores 

presenta un total de 10 ítems, el cual está compuesto por el factor 1 denominado tristeza 
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empática que se constituye de los ítems 5,6,12,13,19 y el factor 2  actitud empática que 

comprende los ítems 2,3,9,16,20. Los dos ítems que se eliminaron de la estructura (1 y 14), 

presentaban problemas en los valores de ajuste,  así como frecuencia inesperadas de respuesta 

por parte de los participantes. 

El estudio de Brenda Bryant fue creado para niños, niñas y adolescentes con edades de 

los 5 a los 13 años, pero debido a que en Colombia el nivel educativo en que los niños empiezan 

a leer y escribir es en el grado primero de primaria con edades de 7 años, se ajustó la edad a la 

cual va dirigido el instrumento IECA en población colombiana, dejando un rango de edad final 

de 7 a 13 años. 

Durante la administración del instrumento se observó que la versión de respuesta 

dicotómica propuesta por el instrumento original, y también el de los autores De wied et al., 

favorece la comprensión de la prueba en los niños y niñas de la población colombiana con las 

características anteriormente mencionadas 

La adaptación del instrumento IECA a la versión colombiana muestra ser satisfactoria 

para utilizarse como una potencial herramienta para aplicaciones masivas, y medir el 

componente emocional de la empatía en niños, niñas y adolescentes. 

En conclusión, la estructura de dos factores, con la modificación realizada en este 

estudio, es teóricamente y empíricamente adecuado para una amplia gama de edad y es coherente 

con la literatura revisada. Por lo tanto, el instrumento parece ser una herramienta útil para el 

estudio con niños, niñas y adolescentes colombianos con las características referidas en el 

estudio 
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Recomendaciones 

Se recomienda que la aplicación del instrumento IECA para la población colombiana sea 

en niños, niñas y adolescentes con edades comprendidas entre los 7 a los 13 años, con niveles 

educativos de primero primaria a octavo grado de educación básica secundaria, que pertenezcan 

a instituciones educativas de ámbito público o privado y residan en zonas rurales o urbanas. 

El formato de respuesta del IECA puede realizarse a papel y lápiz, o también de manera 

electrónica por medio de un formulario en línea, es necesaria la compañía del investigador quien 

es el responsable de resolver las inquietudes que presenten los participantes en el momento de la 

aplicación. 

Los resultados muestran que los ítems que se plantean de forma negativa, es decir ítems 

con puntaje inverso, pueden confundir a los niños y niñas, el acompañamiento del investigador 

durante la aplicación es importante para aclarar dudas ya que todos los participantes no compren 

estos reactivos con la misma facilidad. 

Se recomienda probar y realizar nuevos estudios de validación para la estructura de 3 

factores con las modificaciones de ítems que se presentan en este estudio, aunque los resultados 

son adecuados para los valores de ajuste respecto a los criterios, es posible que estudios 

adicionales logren mejorar el ajuste del modelo. 

Por último, se recomienda utilizar en futuras investigaciones el instrumento IECA de dos 

factores adaptado al contexto colombiano para evaluar la empatía en estudios dirigidos a 

menores. 
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Apéndice 

Apéndice 1 

Índice de empatía para niños y adolescentes (Bryant B.K.1982) 

Nombres y apellidos completos: _________________________________________________                                                                             

Edad ________                                                                           Grado ________  

Institución educativa: ______________________________      Género: F   M 

 Ítems 

1. Me pone triste ver a una niña que no puede encontrar a nadie con quien jugar. 

2. La gente que se besa y abraza en público es tonta. 

3. Los niños que lloran porque son felices son tontos. 

4. Realmente me gusta ver a la gente abrir regalos, incluso cuando no recibo un regalo yo 

mismo. 

5. Ver a un niño que está llorando me hace sentir ganas de llorar. 

6. Me molesto cuando veo a una niña siendo herida. 

7. Incluso cuando no sé por qué alguien se está riendo, me río también. 

8. A veces lloro cuando veo la televisión. 

9. Las niñas que lloran porque son felices son tontas. 

10. Es difícil para mí comprender por qué otra persona se enoja. 

11. Me molesto cuando veo a un animal siendo herido. 

12. Me siento triste ver a un niño que no puede encontrar a nadie con quien jugar. 

13. Algunas canciones me ponen tan triste que me dan ganas de llorar. 
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14. Me molesto cuando veo a un niño siendo herido. 

15. Los adultos a veces lloran incluso cuando no tienen nada para estar tristes. 

16. Es tonto tratar a los perros y los gatos como si tuvieran sentimientos igual que las 

personas. 

17. Me enojo cuando veo a un compañero de clase que finge necesitar ayuda del profesor 

todo el tiempo. 

18. Los niños que no tienen amigos probablemente es porque no quieren tenerlos. 

19. Ver a una niña que está llorando me dan ganas de llorar. 

20. Creo que es gracioso que algunas personas lloren durante una película triste o mientras 

leen un libro triste. 

21. Soy capaz de comerme toda mi merienda incluso cuando veo a alguien que me mira con 

ganas de comer. 

22. No me siento molesto cuando veo a un compañero de clase siendo castigado por un 

profesor por no obedecer las reglas del colegio. 
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Apéndice 2 

Índice de empatía para niños y adolescentes IECA, adaptado estructura dos factores (Elda 

C. García Tobo; Deisy Y. Fuentes E y Silvia F. Chacón Q. 2020) 

Nombres y apellidos completos: _________________________________________________                                                                             

Edad ________ Grado ________ Institución educativa: __________________________ Género: F   M 

Ítems Sí No 

2. La gente que se besa y abraza en público es tonta.     

3. Los niños que lloran porque son felices son tontos.     

5. Ver a un niño que está llorando me hace sentir ganas de llorar.     

6. Me molesto cuando veo a una niña siendo herida.     

9. Las niñas que lloran porque son felices son tontas.     

12. Me siento triste ver a un niño que no puede encontrar a nadie con quien 

jugar. 

    

13. Algunas canciones me ponen tan triste que me dan ganas de llorar.     

16. Es tonto tratar a los perros y los gatos como si tuvieran sentimientos 

igual que las personas. 

    

19. Ver a una niña que está llorando me dan ganas de llorar.     

20. Creo que es gracioso que algunas personas lloren durante una película 

triste o mientras leen un libro triste. 
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Apéndice 3 

Índice de empatía para niños y adolescentes IECA, adaptado estructura tres factores (Elda 

C. García Tobo; Deisy Y. Fuentes E y Silvia F. Chacón Q. 2020) 

Nombres y apellidos completos: _________________________________________________                                                                             

Edad ________ Grado ________ Institución educativa: __________________________ Género: F   M 

 ítems  Sí No 

2. La gente que se besa y abraza en público es tonta.     

3. Los niños que lloran porque son felices son tontos.     

4. Realmente me gusta ver a la gente abrir regalos, incluso cuando no recibo 

un regalo yo mismo. 

    

5. Ver a un niño que está llorando me hace sentir ganas de llorar.     

6. Me molesto cuando veo a una niña siendo herida.     

7. Incluso cuando no sé por qué alguien se está riendo, me río también.     

8. A veces lloro cuando veo la televisión.     

9. Las niñas que lloran porque son felices son tontas.     

11. Me molesto cuando veo a un animal siendo herido.     

12. Me siento triste ver a un niño que no puede encontrar a nadie con quien 

jugar. 

    

13. Algunas canciones me ponen tan triste que me dan ganas de llorar.     
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14. Me molesto cuando veo a un niño siendo herido.     

15. Los adultos a veces lloran incluso cuando no tienen nada para estar 

tristes. 

    

19. Ver a una niña que está llorando me dan ganas de llorar.     

20. Creo que es gracioso que algunas personas lloren durante una película 

triste o mientras leen un libro triste. 
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Apéndice 4 

Artículo de investigación  

Adaptación y validación del índice de empatía para niños, niñas y 

adolescentes (IECA) 

 

 

 

Elda C.García Tobo1; Deisy Y. Fuentes E2 y Silvia F. Chacón Q3 

Universidad Autónoma de Bucaramanga UNAB extensión Fundación Universitaria de San Gil- 

UNISANGIL 

 

 

Resumen 

El presente estudio cuantitativo de tipo metodológico instrumental, tuvo como objetivo 

establecer las propiedades psicométricas de la adaptación para población colombiana del 

instrumento Índice de empatía (IECA). El análisis de la validez se llevó a cabo a través de 

un análisis factorial confirmatorio (AFC), utilizando una matriz de correlación tetracórica 

por medio del método de Mínimos Cuadrados Diagonalmente Ponderados (DWLS), que 

tuvo en cuenta dos modelos teóricos con distintas estructuras factoriales, el primer modelo 

propuesto por De Wied et al. (2007) conformado por dos factores y el segundo propuesto 

por Del Barrio et al. (2004) conformado por tres factores.  

El estudio contó con una muestra probabilística de N= 310 estudiantes colombianos, fue 

realizado en instituciones públicas y privadas de las provincias Guanentá y Comunera, los 

participantes 48% del sexo femenino y 52% del sexo masculino, tenían edades 

comprendidas entre los 7 y 13 años, con un nivel de escolaridad desde segundo hasta octavo 

grado.  

Los modelos de dos y tres factores presentaron adecuados valores de bondad de ajuste y 

una consistencia aceptable. No obstante, el modelo de dos factores (CFI=0.987; TLI= 

0.983, NFI= 0.915; RMSEA= 0.027; KR20= 0,6) en contraste con el modelo de tres 

factores (CFI=0.9521; TLI= 0.942, NFI= 0.90; RMSEA= 0.047; KR20= 0,5), presentó 

mejores valores de ajuste.  

Dado los resultados expuestos el presente estudio recomienda, el uso del modelo de dos 

factores en futuras investigaciones cuyo objetivo sea medir el nivel de empatía que se 

manifiesta ante diversas situaciones con connotación emocional, constructo medido por la 

adaptación para población colombiana de cuestionario IECA. En cuanto a los resultados 

obtenidos por el modelo de tres factores se propone que estos resultados se utilicen para 

investigaciones psicométricas más profundas. 

Palabras Claves: Propiedades Psicométricas, análisis factorial confirmatorio, Adaptación 

y Validación, IECA. 
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Introducción 

  Debido a la importancia que presenta para la 

psicología el tema de empatía, el cual es definido 

como un proceso vicario que permite comprender 

y sentir los pensamientos y emociones de las 

demás personas (Gorostiaga, Balluerka, & Soroa, 

2014); y a la escasa cantidad de pruebas 

psicométricas que se encarguen de medirla, surge 

la necesidad de adaptar el instrumento creado en 

el estado de california por Brenda Bryant en 

1982, llamado Índice de Empatía para niños, 

niñas y adolescentes de ahora en adelante IECA,  

por sus siglas en inglés, el cual fue desarrollado 

para edades comprendidas entre los 5 a los 13 

años. Esta prueba tiene como objetivo medir el 

nivel de empatía que los sujetos manifiestan ante 

diversas situaciones con connotación emocional 

(Alvarado, 2011, p. 7). 

     El instrumento ha sido aplicado en diferentes 

países obteniendo sus propiedades psicométricas 

(Alvarado, 2011; Bryant, 1982; De Wied et al. 

2007), sin embargo, en Colombia este 

instrumento no ha sido adaptado al contexto 

cultural y tampoco ha sido validado, por tal razón 

en el presente estudio se realiza el proceso de 

adaptación y validación con el fin de obtener una 

evidencia científica que asegure que dicho 

instrumento es óptimo y adecuado para medir lo 

que propone. Para esto es importante controlar los 

sesgos en el formato de prueba que se pueden 

presentar, también es esencial tener el 

conocimiento del lenguaje, la sensibilidad 

cultural y la buena redacción de instrucciones e 

ítems en general para la población objeto blanco, 

para el presente estudio población colombiana. 

Para ello Carretero- Dios y Pérez, (2005) 

proponen 12 pasos para la construcción y 

adaptación de una prueba, en el presente estudio 

de tipo instrumental se muestran los resultados 

obtenidos una vez seguidos 10 de esos 12 pasos. 

     El IECA fue desarrollado en el idioma inglés 

en el año 1982, este cuestionario presentó una 

confiabilidad obtenida mediante el coeficiente de 

alpha de Cronbach entre .54 y .79. En diversas 

adaptaciones el instrumento ha mostrado 

estructuras factoriales disímiles. En la adaptación 

al lenguaje castellano realizada por Alvarado en 

2011 en Costa Rica, el IECA presentó una 

estructura de cuatro factores (F1: Fantasía, F2: 

Toma de perspectiva, F3: Preocupación empática 

y F4: Distrés personal), que según los 

investigadores merecía una investigación más 

profunda. Por su parte Del Barrio, Aluja y García 

en su adaptación de 2004, presentó una estructura 

factorial de tres factores (F1: comprensión de 

sentimientos, F2: sentimientos de tristeza y F3: 

reacción llorosa) que dieron cuenta del 42% de la 

varianza total. Finalmente, De Wied et al., en la 

investigación publicada en 2007 muestran una 

estructura factorial de dos factores, F1: tristeza 

compuesto por los ítems 1,5,6,12,13,14,19, y F2: 

actitud empática comprendido por los ítems 

2,3,9,16 y 20. 

     La necesidad de una validación del IECA en 

población colombiana y las razones antes 

expuestas, llevan al equipo investigador a 

plantearse la siguiente pregunta ¿Cuál es la 

estructura factorial de la adaptación del índice de 

empatía para niños, niñas y adolescentes IECA 

desarrollado por Brenda Bryant en una muestra 

de las provincias Guanentá y Comunera? 

     Método 

Diseño de investigación 

     El presente estudio es de tipo metodológico y 

se enmarca dentro del estudio instrumental, que 

tiene por objetivo el desarrollo de pruebas y 

aparatos, incluyendo tanto el diseño como la 

adaptación de los mismos (Montero y león, 

2007). 

Participantes 

     Para la realización de la adaptación y 

validación del IECA, se realizaron dos muestreos 

en dos fases diferentes de la investigación; en una 

primera fase, se seleccionó una premuestra 



64 

 

 

aleatoria estratificada (n=62) para llevar a cabo el 

estudio piloto con los datos obtenidos de 

participantes que concluyeron en su totalidad los 

tres formatos (consentimiento informado, 

encuesta y prueba IECA). 

     El segundo muestreo probabilístico, culminó 

con una muestra final de 310 participantes, de los 

que se excluyeron estudiantes con un nivel 

educativo menor a segundo grado, debido a que 

la fase de pilotaje mostró que, en dicho nivel de 

escolaridad, la comprensión lectora y de escritura 

eran insuficientes para comprender y resolver el 

cuestionario. La prueba original IECA está 

diseñada para edades de 5 a 13 años, pero lo 

anteriormente señalado llevó a los investigadores 

a aplicar el instrumento a niñas y niños con 

edades comprendidas entre los 7 hasta los 13 años 

de edad (x̄ =10.46  σ = 1.7)  provenientes de zonas 

urbanas (65.8%)  y rurales (34.2%) de 

instituciones educativas tanto públicas como 

privadas.  

    Se analizaron 310 participantes menores de 

edad, sin presencia de trastornos mentales ni 

consumo de sustancias psicoactivas; cuyo 

consentimiento informado fue firmado por sus 

padres o acudientes. Los análisis sobre las 

variables demográficas muestran que la mayoría 

de los participantes pertenecen al sexo masculino 

con un total de 161, un 99,4% de los encuestados 

son colombianos por nacimiento y el 65,8% se 

encuentran ubicados en la zona urbana. Con 

respecto a la edad se observa al interior de la 

muestra un mínimo de 7 y un máximo de 13 años. 

(Buenahora y Muñoz 2019, p. 51) 

Materiales y procedimientos.  

     Los procedimientos que se implementaron 

para lograr la adaptación y validación se exponen 

a continuación: 

1. Se definió el constructo de la empatía 

2. El cuestionario original del IECA propuesto 

por Brenda Bryant con 22 ítems, fue traducido al 

idioma castellano por el grupo de investigación y 

después se envió a cuatro jueces para el proceso 

de contratraducción, dos de estos jueces son 

profesionales en lenguas extranjeras y los otros 

residentes en Colombia hispanoparlantes cuyo 

idioma nativo es el inglés. Estos pasos de 

traducción y contratraducción se llevaron a cabo 

para adaptar el cuestionario al lenguaje 

colombiano teniendo en cuenta vocabulario o 

palabras más adecuadas, aportadas por los 

expertos para realizar las modificaciones que 

dieron lugar a cambios para mejorar la redacción 

y así facilitar la comprensión de instrucciones e 

ítems.  

3. Se realizó la selección de una premuestra con 

la que se llevó a cabo la fase de pilotaje 

4. Después se realizó la aplicación final de 

manera virtual por medio del instrumento en línea 

con acompañamiento del investigador se 

analizaron y controlaron las variables que se iban 

presentando como la mala conectividad en zonas 

con baja señal entre otras, de esta manera se logró 

la aplicación del IECA a 310 participantes. 

5. Finalmente, En el estudio realizado por Brenda 

Bryant en el año de 1982 no se presentan 

estructuras factoriales para el instrumento IECA, 

por tal motivo en cuanto a la adaptación del 

contexto cultural se propuso por el equipo 

investigador elaborar un Análisis Factorial 

confirmatorio para comparar la estructura del 

cuestionario adaptado con la propuesta del 

estudio De wied, et al. (2007) de dos factores con 

un total de 12 ítems ya que los 10 restantes de los 

22 propuestos por la autora original, no se 

cargaron sistemáticamente en ninguno de los 

factores y la propuesta del estudio Del Barrio, et 

al. (2004) con una estructura de tres factores con 

un total de 22 ítems iguales a los propuestos por 

la autora original. 

Descripción del instrumento 

     El IECA, instrumento desarrollado  para medir 

la respuesta emocional empática en niños (as) y 

adolescentes, es una derivación del Questionnaire 

Measure of Emotional Empathy de Mehrabian, 

A. y N. Epstein (QMEE, 1972), este cuestionario 

dio bases para que Brenda K. Bryant (1982) 

diseñará un nuevo índice de medición de la 

empatía que considerará la evaluación de la 

respuesta empática de niños y niñas escolares y 

de adolescentes entre los 5 a los 13 años, este 

instrumento fue desarrollado y validado en la 

universidad de California. (Alvarado K, 2011) 
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     El IECA consta de 22 (apéndice 1) ítems 

adaptados para niños y adolescentes, incluye 

ítems redactados de manera que el sujeto de la 

acción es de sexo masculino ejemplo reactivo: 5. 

Ver a un niño que está llorando me hace sentir 

ganas de llorar., o femenino por ejemplo reactivo 

1. Me pone triste ver a una niña que no puede 

encontrar a nadie con quien jugar., y 14 

afirmaciones son neutras como por ejemplo el 

reactivo: 4. Realmente me gusta ver a la gente 

abrir regalos, incluso cuando no recibo un regalo 

yo mismo. Estos reactivos se diseñaron para que 

la respuesta empática se manifieste sin referente 

sexual. El instrumento presenta un formato de 

respuesta para niños (as) de sí o no (dicotómico), 

y el rango de la puntuación se encuentra entre 0 y 

22. 

     Resultados 

     El primer análisis que se va a comentar es el 

análisis de los ítems, que agrupa los análisis de 

los datos estadísticos univariadas de los reactivos 

de prueba y la representación gráfica los 

porcentajes de selección de las alternativas de 

respuesta de cómo se observa en la figura 1, 

algunos ítems obtienen puntuaciones muy altas, 

es decir, en la muestra utilizada para esta 

adaptación la dirección de sus respuestas se 

presentan más hacia a la respuesta que representa 

el valor 1, que una respuesta con  valor de 0. 

Destacan especialmente los ítems 2, 3, 6 Y 9 

cuyos porcentajes de respuesta favorable superan 

el 80%, por otro lado, el ítem 15 cuyo porcentaje 

de respuesta favorable fue el más bajo 35% 

corresponde al único ítem de la prueba que dirige 

la atención de los niños, niñas y adolescentes a la 

identificación empática con adultos. 

 

Figura 1 

Gráfica de barras variables 2, 3 6 y 9 

 

     Los resultados del análisis de ítems 

específicamente lo referente a la media, 

desviación típica, asimetría, curtosis, permite 

identificar en relación con la asimetría un total de 

8 presentan valores < de 1, 16 ítems valores entre 

1 y <2 y tan solo uno presenta una asimetría 

acusada con un valor >2. Adicional a lo anterior, 

cabe destacar que la desviación típica se 

encuentra en el rango entre .50 y 1,32, seis de los 

ítems presentan valores   σ >1 ( ver tabla 1, 

apéndice 2). 

Medidas de bondad de ajuste  

     A continuación, se presentan los diagramas de 

flujo de los modelos tal cual como está descrito 

en la literatura por los autores De wied, et al., en 

el año (2007) para la estructura factorial de dos 

factores, y por los autores Del barrio, et al., en el 

año (2004) con la propuesta de un modelo de tres 

factores. 

      Se llevó a cabo un análisis factorial 

confirmatorio (AFC), utilizando una matriz de 

correlación tetracórica por medio del método de 

Mínimos Cuadrados Diagonalmente Ponderados 

(DWLS), a través del programa Rstudio. 

     

 

 

Figura 2 
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Diagrama de flujo estructura de dos factores 

 

     Una vez identificados los ítems en su 

respectivo factor propuesto por cada uno de los 

modelos de estructuras factoriales, se prosigue 

analizar las medidas de bondad de ajuste que 

presentan estos modelos sin ninguna 

modificación. Se analizó los estadísticos de 

bondad de ajuste como el Chi-cuadrado, el Error 

de Aproximación Cuadrático Medio (RMSEA), 

Índice de ajuste comparado (CFI), índice Tucker 

Lewis (TLI), y el índice normado de ajuste (NFI). 

    Para la estructura de dos factores, las medidas  

presentaron los siguientes valores CFI 0,843, TLI 

0.805 y el NFI 0,756, dichos resultados no se 

ajustan a los criterios mínimos indicados en la 

literatura (valor mínimo >0.9). Por otra parte, la 

medida de RMSEA muestra un valor de 0.099, 

pero su valor de ajuste debe ser <0.05. 

 

Figura 3 

Diagrama de flujo estructura de tres factores 
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    Para la estructura de tres factores sin 

modificación alguna las medidas de bondad de 

ajuste presentaron los siguientes valores: 

RMSEA 0.057, lo que indica un error de 

aproximación del modelo a los datos porque no se 

ajusta al criterio de valor <0.05, CFI  0,866, el 

TLI  0.850 y el NFI  0,768, siendo el valor de 

criterio mínimo para estas 3 medidas >0.9, por tal 

razón se concluye que no hay evidencia suficiente 

para indicar que los modelos reproducen las 

relaciones en la matriz de correlaciones de los 

datos empíricos , ni para el modelo de dos 

factores, ni para el de tres factores. 

     En virtud de los resultados se realiza la 

modificación y eliminación de algunos ítems que 

presentan comportamientos irregulares. En la 

estructura de 2 factores se eliminaron los ítems 1 

y 14 y en la estructura de 3 factores se eliminaron 

los ítems 1, 10, 16, 17, 18, 21 y 22; también se 

realizó la modificación de pasar el ítem 15 “Los 

adultos a veces lloran incluso cuando no tienen 

nada para estar tristes” al primer 

factor(comprensión de sentimiento), puesto el 

ítem  se adecua mejor a dicho factor que al factor 

3 (reacción llorosa) como lo presenta el estudio 

del  autor original, el ítem indaga validación del 

sentimiento de un tercero a través de la 

comprensión de los mismos, y no una reacción 

llorosa en primera persona. 

     Luego de realizar las modificaciones 

correspondientes, se ejecutaron los nuevos 

diagramas de flujo y análisis de medidas de 

bondad de ajuste correspondientes, con los 

valores de los coeficientes que expresan las 

relaciones entre los ítems y cada uno de los 

factores. 

Tabla 2 

Estadísticas de bondad de ajuste 

Modelo  Ajuste Absoluto        Ajuste Incremental 

        RMSEA CFI TLI NFI 

Dos 

Factores 

        0,027 0,987 0,983 0,915 

 

     

 

 La estructura de dos factores (ver tabla 2) 

presentó los siguientes valores RMSEA <0.05 y 

el CFI, TLI y NFI con valores >0.9, se observa 

ajuste de los datos al modelo y se puede concluir 

que hay evidencia suficiente para indicar que los 

modelos reproducen las relaciones en la matriz de 

correlaciones de los datos empíricos para el 

modelo de dos factores. 

Tabla 3 

Estadísticas de bondad de ajuste 

Modelo Ajuste 
Absoluto 

          Ajuste Incremental 

 RMSEA CFI TLI NFI 
Tres 

Factores 

0,047 0,9521 0,942 0,90 

      

 La tabla 3 muestra las medidas de bondad de 

ajuste para la estructura de tres factores, se 

evidencia que los valores obtenidos RMSEA, 

CFI, TLI y NFI, cumplen los criterios, por 

consiguiente, las eliminaciones y modificaciones 

realizadas dieron como resultado un modelo con 

ajuste adecuado. 

   Por último, se exponen los diagramas de flujo 

con sus respectivas cargas de relación entre ítems 

y factores, para la estructura de dos factores que 

son: tristeza empática y actitud empática, cada 

uno compuesto de 5 ítems. Seguido a esto, se 

presenta el diagrama de flujo de la estructura de 

tres factores llamados: comprensión de 

sentimientos, sentimientos de tristeza y reacción 

llorosa, los cuales están también compuestos por 

5 ítems cada uno. 
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Figura 4.  

Diagrama de flujo modificado para la estructura 

de dos factores 

 

Figura 5.  

Diagrama de flujo modificado para la estructura 

de tres factores 

 

El IECA Adaptado presentó una confiabilidad 

media para la estructura de dos factores ( 0,6) y 

pobre ( 0,5) para la estructura de tres factores, 

dado que se trata de un cuestionario de respuesta 

dicotómica, la fiabilidad fue estimada por medio  

del estadístico KR20 
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Discusión y conclusiones 

     La investigación llevada a cabo con 310 niños, 

niñas y adolescentes con edades comprendidas 

entre los 7 a los 13 años de las provincias 

Guanentá y Comunera reveló un ajuste óptimo 

para la estructura bifactorial del cuestionario 

IECA. También presentó adecuadas propiedades 

psicométricas, logrando la adaptación y la validez 

del IECA para la población colombiana, por 

medio de la identificación de la composición de 

factores a través del análisis factorial 

confirmatorio, y de este modo se obtuvo 

evidencia científica a favor que dicho 

instrumento mide lo que propone medir.  

     En el desarrollo del análisis de ítems, se 

identificaron algunos ítems aceptables, pero otros 

no se ajustaban a los criterios establecidos en la 

literatura, por consiguiente, se llevó a cabo el 

proceso de seleccionar los mejores ítems desde el 

punto de vista psicométrico, teniendo en cuenta el 

índice de discriminación y las cargas factoriales.  

Los análisis psicométricos realizados a la prueba 

IECA adaptada al contexto colombiano, 

determinó que la estructura de dos factores, 

resultó apropiada y es recomendada para su uso, 

ya que de acuerdo a los valores de bondad de 

ajuste este modelo resulta mejor que el modelo de 

tres factores. 

    El cambio del ítem 15 en el modelo de tres 

factores (los adultos a veces lloran incluso cuando 

no tienen nada para estar tristes) del factor 1 al 3 

fue positivo tanto desde la perspectiva teórica 

como psicométrica, dicho cambio tuvo como 

resultado un mejor ajuste del modelo. 

   El presente estudio se presenta la prueba IECA 

adaptada cuya estructura de dos factores presenta 

un total de 10 ítems, el cual está compuesto por el 

factor 1 denominado tristeza empática que se 

constituye de los ítems 5,6,12,13,19 y el factor 2  

actitud empática que comprende los ítems 

2,3,9,16,20. Los dos ítems que se eliminaron de 

la estructura (1 y 14), presentaban problemas en 

los valores de ajuste,  así como frecuencia 

inesperadas de respuesta por parte de los 

participantes. 

     El estudio de Brenda Bryant fue creado para 

niños, niñas y adolescentes con edades de los 5 a 

los 13 años, pero debido a que en Colombia el 

nivel educativo en que los niños empiezan a leer 

y escribir es en el grado primero de primaria con 

edades de 7 años, se ajustó la edad a la cual va 

dirigido el instrumento IECA en población 

colombiana, dejando un rango de edad final de 7 

a 13 años. 

     Durante la administración del instrumento se 

observó que la versión de respuesta dicotómica 

propuesta por el instrumento original, y también 

el de los autores De wied et al., favorece la 

comprensión de la prueba en los niños y niñas de 

la población colombiana con las características 

anteriormente mencionadas 

     La adaptación del instrumento IECA a la 

versión colombiana muestra ser satisfactoria para 

utilizarse como una potencial herramienta para 

aplicaciones masivas, y medir el componente 

emocional de la empatía en niños, niñas y 

adolescentes. 

     En conclusión, la estructura de dos factores, 

con la modificación realizada en este estudio, es 

teóricamente y empíricamente adecuado para una 

amplia gama de edad y es coherente con la 

literatura revisada. Por lo tanto, el instrumento 

parece ser una herramienta útil para el estudio con 

niños, niñas y adolescentes colombianos con las 

características referidas en el estudio 

Recomendaciones 

     Se recomienda que la aplicación del 

instrumento IECA para la población colombiana 

sea en niños, niñas y adolescentes con edades 

comprendidas entre los 7 a los 13 años, con 

niveles educativos de primero primaria a octavo 

grado de educación básica secundaria, que 

pertenezcan a instituciones educativas de ámbito 

público o privado y residan en zonas rurales o 

urbanas. 

     El formato de respuesta del IECA puede 

realizarse a papel y lápiz, o también de manera 

electrónica por medio de un formulario en línea, 

es necesaria la compañía del investigador quien 

es el responsable de resolver las inquietudes que 

presenten los participantes en el momento de la 

aplicación. 
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     Los resultados muestran que los ítems que se 

plantean de forma negativa, es decir ítems con 

puntaje inverso, pueden confundir a los niños y 

niñas, el acompañamiento del investigador 

durante la aplicación es importante para aclarar 

dudas ya que todos los participantes no compren 

estos reactivos con la misma facilidad. 

    Se recomienda probar y realizar nuevos 

estudios de validación para la estructura de 3 

factores con las modificaciones de ítems que se 

presentan en este estudio, aunque los resultados 

son adecuados para los valores de ajuste respecto 

a los criterios, es posible que estudios adicionales 

logren mejorar el ajuste del modelo. 

     Por último, se recomienda utilizar en futuras 

investigaciones el instrumento IECA de dos 

factores adaptado al contexto colombiano para 

evaluar la empatía en estudios dirigidos a 

menores. 
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APÉNDICE 1 

Índice de empatía para niños y adolescentes IECA (Bryant B.K.1982) 

Nombres y apellidos completos: _________________________________________________                                                                             

Edad ________ Grado ________ Institución educativa: __________________________ Género: F   M 

 Ítems 

1. Me pone triste ver a una niña que no puede encontrar a nadie con quien jugar. 

2. La gente que se besa y abraza en público es tonta. 

3. Los niños que lloran porque son felices son tontos. 

4. Realmente me gusta ver a la gente abrir regalos, incluso cuando no recibo un regalo yo mismo. 

5. Ver a un niño que está llorando me hace sentir ganas de llorar. 

6. Me molesto cuando veo a una niña siendo herida. 

7. Incluso cuando no sé por qué alguien se está riendo, me río también. 

8. A veces lloro cuando veo la televisión. 

9. Las niñas que lloran porque son felices son tontas. 

10. Es difícil para mí comprender por qué otra persona se enoja. 

11. Me molesto cuando veo a un animal siendo herido. 

12. Me siento triste ver a un niño que no puede encontrar a nadie con quien jugar. 

13. Algunas canciones me ponen tan triste que me dan ganas de llorar. 

14. Me molesto cuando veo a un niño siendo herido. 

15. Los adultos a veces lloran incluso cuando no tienen nada para estar tristes. 

16. Es tonto tratar a los perros y los gatos como si tuvieran sentimientos igual que las personas. 

17. Me enojo cuando veo a un compañero de clase que finge necesitar ayuda del profesor todo el tiempo. 

18. Los niños que no tienen amigos probablemente es porque no quieren tenerlos. 

19. Ver a una niña que está llorando me dan ganas de llorar. 

20. Creo que es gracioso que algunas personas lloren durante una película triste o mientras leen un libro triste. 

21. Soy capaz de comerme toda mi merienda incluso cuando veo a alguien que me mira con ganas de comer. 

22. No me siento molesto cuando veo a un compañero de clase siendo castigado por un profesor por no obedecer 

las reglas del colegio. 
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Apéndice 2 

 

Tabla 1 

Estadísticas univariadas ítems 

Ítem   M IC (95%)  DE Asimetría Curtosis           + - 

1 

 
 
Me pone triste ver a una niña que no 
puede encontrar a alguien con quien 
jugar 0,86 (0,80     0,91) 0,35 -2,02 2,08 85% 15% 

2* 

 
 
La gente que se besa y abraza en 
público es tonta 0,81 (0,75     0,86) 0,39 -1,56 0,42 81% 19% 

3* 

  
 
Los niños que lloran porque están 
felices son tontos 0,91 (0,86     0,95) 0,29 -2,80 5,82 91% 9% 

4 

 
 
Realmente me gusta ver a la gente abrir 
regalos, incluso cuando yo no recibo un 
regalo 0,77 (0,71     0,84) 0,42 -1,32 -0,27 77% 23% 

5 

 
 
Ver a un niño que está llorando me hace 
sentir ganas de llorar 0,56 (0,49     0,63) 0,50 -0,24 -1,94 56% 44% 

6 

 
 
Me molesto cuando veo a una niña 
siendo lastimada 

0,84 (0,78     0,89) 0,37 -1,82 1,29 84% 16% 

7 

 
 
Incluso cuando no sé por qué alguien se 
está riendo, yo río también 

0,54 (0,47     0,61) 0,50 -0,16 -1,97 54% 46% 

8 

 
 
A veces lloro cuando veo televisión 

0,44 (0,37     0,51) 0,50 0,25 -1,94 44% 56% 

9* 

 
 
Las niñas que lloran porque son felices 
son tontas 

0,90 (0,86     0,94) 0,30 -2,68 5,14 90% 10% 

10 

 
 
Es difícil para mí comprender por qué 
otra persona se molesta 

0,42 (0,35     0,49) 0,49 0,31 -1,90 42% 58% 
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11 

 
 
Me molesto cuando veo a un animal 
siendo herido 

0,88 (0,83     0,93) 0,32 -2,36 3,54 88% 12% 

12 

 
 
 
Me siento triste al ver a un niño que no 
puede encontrar alguien con quien jugar 0,85 (0,79     0,90) 0,36 -1,91 1,66 85% 15% 

13 

 
 
Algunas canciones me ponen tan triste 
que me dan ganas de llorar 

0,47 (0,40     0,54) 0,50 0,13 -1,98 47% 53% 

14 

 
 
Me molesto cuando veo a un niño 
siendo lastimado 

0,85 (0,80     0,90) 0,36 -1,95 1,79 85% 15% 

15 

 
 
Los adultos a veces lloran incluso 
cuando no tienen nada por qué estar 
tristes 0,36 (0,29     0,42) 0,48 0,61 -1,63 35% 65% 

16 

 
 
Es tonto tratar a los perros y los gatos 
como si tuvieran sentimientos igual que 
las personas 0,86 (0,80     0,91) 0,35 -2,02 2,08 85% 15% 

17 

 
 
Me enojo cuando veo a un compañero 
de clase que finge necesitar ayuda del 
profesor todo el tiempo 0,49 (0,42     0,57) 0,50 0,03 -2,00 49% 51% 

18 

 
 
Los niños que no tienen amigos es 
probablemente porque no quieren 
tenerlos 0,67 (0,60     0,73) 0,47 -0,70 -1,51 66% 34% 

19 

 
 
Ver a una niña que está llorando me dan 
ganas de llorar 

0,46 (0,39     0,53) 0,50 0,16 -1,97 46% 54% 

20 

 
 
Pienso que es gracioso que algunas 
personas lloren durante una película 
triste o mientras leen un libro triste 0,72 (0,65     0,78) 0,45 -0,96 -1,08 72% 28% 

21 

 
 
Soy capaz de comer todas mis galletas 
incluso cuando veo alguien que me mira 
queriendo una 0,85 (0,80     0,90) 0,36 -1,95 1,79 85% 15% 
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22 

 
No me molesta cuando veo a un 
compañero de clase siendo castigado 
por un profesor por no obedecer las 
reglas del colegio 0,67 (0,60     0,73) 0,47 -0,70 -1,51 66% 34% 

Nota: M= media; IC= Intervalo de confianza; DE= Desviación estándar; Curtosis = (Zero centered) 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÍNDICE DE EMPATÍA IECA  

 

 

 

Apéndice 3 

Índice de empatía para niños y adolescentes IECA, adaptado estructura dos factores (Elda 

C.García Tobo; Deisy Y. Fuentes E y Silvia F. Chacón Q. 2020) 

Nombres y apellidos completos: _________________________________________________                                                                             

Edad ________ Grado ________ Institución educativa: __________________________ Género: F   M 

 

Ítems Sí No 

2. La gente que se besa y abraza en público es tonta.     

3. Los niños que lloran porque son felices son tontos.     

5. Ver a un niño que está llorando me hace sentir ganas de llorar.     

6. Me molesto cuando veo a una niña siendo herida.     

9. Las niñas que lloran porque son felices son tontas.     

12. Me siento triste ver a un niño que no puede encontrar a nadie con quien jugar.     

13. Algunas canciones me ponen tan triste que me dan ganas de llorar.     

16. Es tonto tratar a los perros y los gatos como si tuvieran sentimientos igual que 
las personas. 

    

19. Ver a una niña que está llorando me dan ganas de llorar.     
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20. Creo que es gracioso que algunas personas lloren durante una película triste o 
mientras leen un libro triste. 
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Apéndice 4 

Índice de empatía para niños y adolescentes IECA, adaptado estructura tres factores  (Elda 

C.García Tobo; Deisy Y. Fuentes E y Silvia F. Chacón Q. 2020) 

Nombres y apellidos completos: _________________________________________________                                                                             

Edad ________ Grado ________ Institución educativa: __________________________ Género: F   M 

 items  Sí No 

2. La gente que se besa y abraza en público es tonta.     

3. Los niños que lloran porque son felices son tontos.     

4. Realmente me gusta ver a la gente abrir regalos, incluso cuando no recibo un 
regalo yo mismo. 

    

5. Ver a un niño que está llorando me hace sentir ganas de llorar.     

6. Me molesto cuando veo a una niña siendo herida.     

7. Incluso cuando no sé por qué alguien se está riendo, me río también.     

8. A veces lloro cuando veo la televisión.     

9. Las niñas que lloran porque son felices son tontas.     

11. Me molesto cuando veo a un animal siendo herido.     
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12. Me siento triste ver a un niño que no puede encontrar a nadie con quien jugar.     

13. Algunas canciones me ponen tan triste que me dan ganas de llorar.     

14. Me molesto cuando veo a un niño siendo herido.     

15. Los adultos a veces lloran incluso cuando no tienen nada para estar tristes.     

19. Ver a una niña que está llorando me dan ganas de llorar.     

20. Creo que es gracioso que algunas personas lloren durante una película triste o 
mientras leen un libro triste. 

    

 

 


