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Resumen: Este trabajo de grado tiene el propósito de estimar los elementos 

sociopolíticos que incidieron en el desempeño de los concejales de Bogotá y 

Bucaramanga en el año 2018, por medio de la revisión de literatura y de los 

observatorios Bogotá Concejo Cómo Vamos y Bucaramanga Concejo 

Cómo Vamos. Además, se utilizó un modelo de Regresión Lineal Múltiple, 

con el fin de establecer el efecto causal que tiene el desempeño de los 

representantes con la educación y con las demás características 

sociopolíticas. Los principales resultados de este estudio demostraron que 

el nivel de educación de los cabildantes tiene un efecto positivo sobre sus 

funciones.    
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Abstract: This degree work has the purpose of estimating the socio-political 

elements that affected the performance of the Bogotá and Bucaramanga 

councilors in 2018, through the literature review and the Bogotá Concejo 

Cómo Vamos and Bucaramanga Concejo Cómo Vamos In addition, a 

Multiple Linear Regression model was established, in order to establish the 

causal effect that the performance of the representatives has with education 

and with other sociopolitical characteristics. The main results of this study 

demonstrated that the level of education has a positive effect on the 

activities of its functions. 
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1. Introducción  

Como lo señala el Artículo 313 de la Constitución Política de Colombia de 1991, los concejales son 

los encargados de ejercer control político a la administración municipal y coadministrar el municipio. 

Es decir, son quienes hacen seguimiento a la labor del alcalde y sus funcionarios, debaten y aprueban 

el Plan de Desarrollo y el Plan de Ordenamiento Territorial, entre otros documentos de política 

pública y también diseñan proyectos de acuerdo orientados al desarrollo del municipio. Por tanto, la 

sociedad espera de ellos un buen desempeño, aunque éste no siempre ocurre. 

  

A pesar de que las instituciones públicas nacen con el fin de propender por el interés colectivo, Butler 

(2012) menciona que los políticos van a optar por intereses privados. En consecuencia, se genera 

desconfianza y baja credibilidad de los programas administrativos que desarrollan los políticos, 

sumado al escaso control social por parte de los ciudadanos al cumplimiento de sus funciones.  

  

Como lo menciona la Encuesta de Cultura Política del Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística (DANE, 2012), el 65% de los colombianos confía poco o nada en los partidos políticos, 

seguidos en nivel de desconfianza por los concejos municipales (51%) y después el Congreso de la 

República (49,8%), lo cual pone en riesgo la democracia y el buen funcionamiento de las ciudades.  

  

En este sentido, la mejor forma para que la sociedad colombiana recupere la confianza en los partidos 

políticos y los representantes elegidos, es que éstos mejoren su desempeño en el gobierno. (García, 

Montalvo, & Seligson, 2015) y que la ciudadanía ejerza un control social efectivo sobre ellos.  

  

En relación a lo anterior, los mecanismos de control social permiten una visibilización de las acciones 

llevadas a cabo por los políticos en torno a la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos y el uso 

de los recursos con que cuentan estas corporaciones públicas locales, cuyas funciones están orientadas 

al desarrollo del municipio.  

  

Sin embargo, como lo menciona Ortiz (2017), los mecanismos de participación ciudadana, 

incluyendo los de control social, no evidencian mayor acogida en el territorio nacional. De hecho, 

son más las dificultades y obstáculos que encuentran las personas y las organizaciones que hacen 

seguimiento a los funcionarios elegidos, que las facilidades u oportunidades que se les presenta en su 



    
trabajo. No obstante, en Colombia han surgido iniciativas que hacen seguimiento y control a los 

concejos municipales, como La Red Colombiana de Ciudades Cómo Vamos (RCCCV), compuesta 

por organizaciones que hacen seguimiento a los indicadores de calidad de vida a nivel local y en 

algunos casos, a los concejos municipales.  De esta forma, se han creado algunos observatorios al 

Concejo Municipal como Bogotá Concejo Cómo Vamos, Bucaramanga Concejo Cómo Vamos, 

Pereira Concejo Cómo Vamos, Cali Visible, Concejo Visible Manizales, Concejo Visible 

Barranquilla, Concejo Visible Santa Marta, Observatorio al Concejo de Cartagena, Concejo Visible 

Medellín y Concejo y Asamblea Visible en la ciudad de Neiva. 

 

En este sentido, este trabajo de grado se enfoca en el seguimiento al Concejo realizado por las dos 

primeras iniciativas ciudadanas de control social a los concejos en Colombia, que son Bogotá Concejo 

Cómo Vamos y Bucaramanga Concejo Cómo Vamos -debido a la accesibilidad de la información- y 

busca analizar los elementos que influyeron en los resultados arrojados por los dos observatorios 

mencionados sobre el desempeño de los concejales en el año 2018. Para ello, el artículo tiene en 

cuenta variables de tipo sociopolítico que han sido identificados en la literatura sobre el tema, entre 

ellas: el nivel de estudios, la experiencia en política, el género, la edad, el partido político y los votos. 

  

Específicamente, el presente trabajo busca dar respuesta al siguiente interrogante: ¿Qué elementos 

sociopolíticos incidieron en los resultados de desempeño de los concejales de Bogotá y Bucaramanga 

en el año 2018? La hipótesis que se plantea es que el nivel de educación es uno de los principales 

elementos que incide en el desempeño de los concejales. Así, un mayor nivel educativo del concejal 

se asocia con un mejor desempeño del mismo en el cumplimiento de sus funciones. Adicionalmente, 

se vinculan variables identificadas por diversos autores, pues se consideran factores que también 

pueden determinar dicho resultado.     

 

Para tal fin, a continuación se presenta el marco teórico que guía este análisis, cuyo objetivo es 

explicar cuáles son los elementos que incidieron en que los concejales tuvieran determinados 

resultados en las evaluaciones realizadas por los dos observatorios en 2018. En la tercera sección se 

presentan los antecedentes y algunas definiciones generales sobre las funciones a desarrollar por los 

concejos municipales, al igual que el desempeño de los cabildantes en el año 2018. En la cuarta 

sección se explica la metodología utilizada en el análisis empírico, la cual consiste en la construcción 

de un Modelo de Regresión Lineal Múltiple. Por último, se presentan los resultados y conclusiones 

arrojadas en este estudio. 



    

2. Marco Teórico  

En este trabajo se abordan los posibles determinantes del desempeño de los políticos elegidos en las 

corporaciones públicas, particularmente los concejales. Es por ello que a continuación se abordan los 

planteamientos teóricos de James Buchanan, Fergusson y Querubín y Rivero, entre otros autores, 

quienes han analizado el comportamiento de los políticos e identifican aquellos elementos 

individuales que son importantes en su desempeño. 

2.1 Interacción entre la Economía y la Política 

Como lo mencionan Fergusson & Querubín (2018), hay una relación entre la Economía y la Política 

la cual está estrechamente vinculada con la búsqueda de intereses políticos que maximizan el 

bienestar social, a esto se le conoce como la Economía Política. El creciente interés por esta área de 

la economía provee mayor compresión de la gestión de las instituciones políticas y los mecanismos 

de decisión política. 

  

A partir de la Economía Política, nace la Teoría de la Elección Pública. Como lo menciona Buchanan 

(2003), la teoría analiza el comportamiento de las personas que actúan políticamente. Dicha conducta 

va ligada al interés que éstos tienen durante su gestión administrativa. De igual manera, se basa en 

tres supuestos básicos que son: el individualismo metodológico, la elección racional y la política 

como intercambio. 

  

El primer supuesto es el individualismo metodológico, el cual pretende analizar el comportamiento 

de los políticos a través de las acciones que los llevan a tomar las decisiones para maximizar el 

presupuesto del Estado y sus intereses propios, como los de las élites. Los intereses propios deben 

entenderse como una conducta humana, pues como lo expresan Fergusson & Querubín (2018), el 

Homo Economicus es una extensión de la teoría económica, donde los individuos se mueven bajo 

intereses individuales y éstos acuden al recurso monetario, tanto de los ciudadanos como de los 

políticos. 

  

Como lo menciona Rivero (2012), la elección racional corresponde al segundo supuesto, donde se 

considera que los ciudadanos cuentan con la racionalidad suficiente para dejarse guiar por sus 

intereses y sus creencias para elegir correctamente a los representantes que incurran en cambios en 



    
pro del bienestar de la sociedad. El tercer supuesto hace referencia a la política como intercambio. 

Según Wicksell (1896), en la política los ciudadanos intercambian el bienestar colectivo para 

someterse al poder de un gobernante a cambio de incrementar su bienestar personal e intereses 

privados.  

  

La teoría anterior se fundamenta en la relación que existe entre los ciudadanos y los gobernantes. Así 

como lo referencia Sandoval (1997), las demandas de las personas se presentan a través de un sistema 

político, que evidencia desequilibrios entre éstos actores. La interrelación entre ciudadanos y 

gobernantes es analizada por la Teoría de la Agencia, según la cual, las personas se identifican como 

el principal que corresponde a los votantes y al agente que está representado por los gobernantes. Ésta 

teoría establece que el principal (votante) contrata al agente (gobernante) para realizar un trabajo, en 

dicho intercambio el principal le otorga autoridad al agente para tomar decisiones (Gorbaneff, 2012). 

En relación a la Economía Política, Castaño (1999) menciona que se entiende esta situación como la 

confianza que deposita la sociedad ante un candidato para ser representados políticamente y defender 

los intereses colectivos. 

  

Por lo tanto, al presentarse esta situación, el Problema Principal-Agente se caracteriza por dos 

dificultades. La primera es la información asimétrica. Esto quiere decir que el agente posee más 

conocimiento que el principal (Gorbaneff, 2012). Así como lo menciona Milgrom (1993), éste 

concepto en economía se conoce como selección adversa y se caracteriza por evidenciar información 

privada que no es divulgada por todos los actores en la interacción. 

  

La segunda dificultad corresponde al riesgo moral. Como lo referencia Castaño (1999), éste surge 

cuando la ejecución de determinada actividad que realiza el gobernante es demasiado costosa o 

extensa y no se cumple en su totalidad. Es por esto que el agente únicamente se va a centrar en 

aquellos factores en los que el principal realiza seguimiento y no en la profundidad con la que éstos 

las desarrollan. Finalmente, genera un comportamiento oportunista por parte del gobernante, ya que 

limita el acceso a la información y disminuye la confianza.    

  

En relación con lo anterior, como lo menciona Casas (2009), el ejercicio del poder político en la 

democracia representativa está asociado directamente con la participación ciudadana porque al 

fundamentarse el derecho al voto, permite a la colectividad ser representada de manera adecuada. Es 



    
por esto, que el comportamiento de los representantes elegidos afecta a la estabilidad social y la 

gobernabilidad. 

  

De acuerdo con Correa (2017), hay una relación entre la gobernabilidad y la gobernanza, las cuales 

se interrelacionan para orientar la toma de decisiones colectivas y resolver los conflictos conforme a 

un sistema de reglas y de procedimientos democráticos, aquellos que establecen elecciones libres, 

libertad de expresión y acceso ciudadano a la información. También, dentro de esta definición se 

logra identificar la trascendencia del enfoque de la gobernabilidad en los últimos años la cual hace 

referencia a la concurrencia de los actores públicos y privados. En este sentido, las corporaciones 

públicas, como lo son los concejos municipales, desempeñan un rol importante, pues su labor es ser 

intercesor entre el ejecutivo municipal y los ciudadanos.  

  

En este contexto, toma importancia la Teoría del Control Social que aborda el rol de los políticos y 

de los ciudadanos y define los diversos procesos por los cuales los grupos dentro de una sociedad 

intentan regular el comportamiento de sus miembros, reduciendo así la desviación de recursos 

económicos. Es por esto, que la gobernabilidad y gobernanza se refieren a las medidas por las que los 

individuos aprenden a examinar su comportamiento por medio de sanciones y estrategias de 

socialización.  (Coomber, Donnermeyer y Scott 2015). 

  

De acuerdo con el planteamiento descrito, el Ministerio del Interior plantea que el control social 

incentiva la participación ciudadana y permite que la sociedad en general pueda orientar e influir en 

los programas públicos del Estado y realice seguimiento sobre los representantes elegidos, logrando 

mayor transparencia y cumplimiento de las normas. Adicionalmente, como lo alude Mazurek (2009) 

dichos factores son elementos básicos para mejorar la gobernabilidad. 

  

Del anterior análisis del comportamiento de los políticos se desprende que los representantes elegidos 

persiguen el interés individual, por medio de la colectividad. Adicionalmente, la relación entre 

ciudadanos y representantes puede verse como una relación de agenciamiento, en la cual los 

representantes no necesariamente cumplen con su tarea de representar los intereses del votante. En 

este contexto, la participación ciudadana y el control social juegan un rol importante, ya que 

contribuyen a que los representantes cumplan eficazmente su labor. Finalmente, la gobernabilidad y 

la gobernanza fundamentan la relación entre la administración municipal y la ciudadanía. Estos 

planteamientos evidencian la importancia de examinar el comportamiento de los concejales, debido 



    
a su rol como representantes de la ciudadanía a nivel local y dado que sus decisiones se ligan con el 

desarrollo de la ciudad. 

2.2 Desempeño de los gobernantes desde la literatura 

Esta sección aborda los planteamientos teóricos más relevantes sobre los factores que pueden incidir 

en el desempeño de los políticos al ejercer sus funciones.  

 

Uno de los factores que ha sido tradicionalmente analizado es la educación, la cual se ha abordado 

numerosas veces en la economía, pues desde distintas escuelas del pensamiento económico ésta 

repercute en el crecimiento y el desarrollo de todas las sociedades. En particular, las diversas escuelas 

que han analizado el tema son: La escuela clásica, la escuela neoclásica y los teóricos del Capital 

Humano. 

 

De acuerdo con Martínez (1997), la importancia de la educación se extendió desde la escuela clásica, 

debido al interés en este tema relacionado con la calificación, las habilidades y las destrezas que 

caracterizan a las personas. Adam Smith en 1958 mencionó que la educación es un factor 

determinante en el crecimiento económico, dado que la calificación permite mejorar la fuerza laboral.  

 

En relación con lo anterior, la escuela neoclásica es la segunda corriente del pensamiento económico 

que menciona la importancia de la educación. El economista que evidencia mayor interés en este tema 

es Alfred Marshall, pues consideró la educación como un medio para lograr avances en la industria o 

la sociedad. De otra parte, según Moreno (1995), la perspectiva del Capital Humano se consolidó de 

la mano de economistas como Robert Solow y Edward Denison, entre otros, quienes hacen énfasis 

en la relación tradicional educación-productividad, que conserva la innovación y empleabilidad de 

las personas. 

 

Posteriormente, otros autores fueron abordando la importancia de la educación con respecto al 

desempeño de los políticos. Dentro de estas investigaciones, están las de Besley y Reynal-Querol 

(2011) y Jones y Olken (2005), quienes mencionan diversos atributos que aumentan la calidad del 

trabajo realizado por los políticos, así como diversos autores identificados en la literatura. Dentro de 

las características identificadas se encuentran: el nivel de educación, la experiencia, la edad, el género, 

el voto y el partido político, las cuales se abordan con mayor detalle en los párrafos siguientes. 



    
  

En este sentido, una parte importante de la literatura sobre el desempeño de los políticos, concuerda 

en que hay una estrecha relación entre el nivel educativo y la experiencia de los mismos, con la calidad 

del gobierno. Es decir, entre mayor sea el nivel de formación y experiencia, mejor será la calidad de 

los políticos. (Moessinger 2012; Galasso y Nannicini 2011; Diankkov y Sequeira 2013; Fortunato y 

Panizza 2015; Glaeser et al. 2004; Rivas, Vicente y Sánchez 2010). 

  

Por lo tanto, los aportes dados por los teóricos refuerzan las ideas de Alcántara Sáez (2013), quien 

menciona la relevancia que tiene el desarrollo profesional de las personas que se integran en la vida 

pública por medio de educación formal y teniendo como máximo horizonte un título de posgrado. 

También, contar con educación más especializada en cuestiones vinculadas al diseño de políticas 

públicas, en economía política, en las relaciones internacionales y en la estadística, lo cual contribuye 

a que los políticos realicen mejor su labor y su desempeño tendrá cambios significativos para la 

ciudad.  

  

Desde otro punto de vista, diversos autores han analizado la importancia de la educación de la 

ciudadanía que tiene dominio en el comportamiento político. De acuerdo con lo anterior, Fortunato y 

Panizza (2015) mencionan que la ciencia política y la ciencia económica aluden a los beneficios que 

proporciona la educación en fortalecer la confianza de los electores y lograr reducir la incertidumbre 

sobre el comportamiento de los políticos. A su vez, al pertenecer a una democracia participativa, 

Milligan et al. (2004) mencionan que el grado de escolaridad de los ciudadanos permite desarrollar 

las habilidades cognitivas que a futuro ayudan a comprender y reconocer la problemática de su ciudad, 

así como los candidatos por los que votan y con esto identificar a los funcionarios corruptos, 

generando una buena elección. De igual manera, esta característica permite que la sociedad en general 

aumente su bienestar, como también la participación social y la política porque aumenta el 

compromiso de toda la ciudadanía.  

  

Por lo anterior, conforme a Almond y Verba (1989 [1963], p. 316): "el hombre sin educación o el 

hombre con educación limitada es un actor político diferente del hombre que ha alcanzado un nivel 

superior de educación". Es por ello que Alesina y Giuliano (2011) relacionan la educación con la 

Teoría de la Agencia, quienes afirman que al existir un alto grado de virtudes cívicas e intelectuales, 

se consigue reducir la asimetría en la información y mejorar el funcionamiento de las entidades 

democráticas.  



    
 

Rivas et al. (2010), tienen diferentes argumentos acerca de los aspectos señalados en la literatura con 

respecto a los niveles de educación del político y argumentan que no necesariamente un buen 

candidato, será un buen político. Esto se debe a que la educación de los políticos es un indicador 

distorsionado por las inequidades sociales y económicas que éstos presentan, las cuales resultan ser 

un elitismo de la clase política. Sin embargo, afirman que los gobernantes que cuentan con mayor 

formación generan mejores políticas públicas. 

 

Además de la educación, para lograr su entrada y permanencia en la política, diversos autores señalan 

que es importante contar con una segunda característica que es la experiencia, es decir, la trayectoria 

que tiene el político en el sector público. Alcántara Sáez (2013) hace referencia al gobernante 

intermitente, aquel que tiene entradas y salidas ocasionales y el que ha dedicado toda su vida a la 

política. Cuanto mayor es la exclusividad que le da al ejercicio público, mayor va a hacer la calidad 

de la actividad política, dado que tiene gran experiencia, por lo tanto, se desempeñará con mayor 

fluidez en los procesos políticos. Mientras que ocurre todo lo contrario con el desempeño del político 

novato.  

 

En relación con lo anterior, Alcántara et al. (2016) mencionan que los políticos que cuentan con 

mayor formación académica y un largo recorrido en el campo del ejercicio público, obtienen mayor 

calidad en el ejercicio de sus actividades porque tienen la capacidad de mantenerse activos y se les 

denomina profesionales de la política. En esta misma línea, Cabezas (2011) evidencia dos indicadores 

que hacen referencia a la trayectoria pública que son: los años en política y en el partido político. 

 

El primero hace referencia a los representantes que ocupan diversos cargos, ya sea de elección popular 

o designados por el partido, quienes logran comprender las dinámicas del poder y con esto acceder a 

un mayor flujo de información del lugar que administran (Straus, 2002). El segundo son los años de 

militancia en un partido político, que se relaciona con la capacidad que tiene un grupo de generar 

confianza en la ciudadanía y así llegar al poder (Panebianco, 2009). 

 

La tercera característica, que tiene relevancia en el desempeño de los representantes políticos, de 

acuerdo con la literatura sobre el tema, es el género. Para, Uriarte (1997), el ser hombre puede 

aumentar las posibilidades de alcanzar posiciones en la élite política. Debido a que las mujeres 

encuentran obstáculos que dan como resultado entradas y salidas ocasionales, por las 



    
responsabilidades de cuidado de la casa. Por lo tanto, es difícil que las mujeres tengan un período de 

sostenibilidad en el ejercicio político, aumentando la experiencia, la cual es necesaria para obtener un 

buen desempeño. 

  

De otra parte, Moessinger (2012) menciona que el desempeño en cargos públicos está determinado 

por las políticas ejecutadas por éstos y que, a su vez, la calidad de las decisiones tomadas se encuentra 

estrechamente relacionada con la edad de los gobernantes, pues de acuerdo al rango etáreo en que se 

encuentra, las políticas implementadas evidencian tendencias en beneficio de la sociedad. Es decir, a 

mayor edad del gobernante, mejor será su desempeño político, dado que tiene gran experiencia.  

 

Otra característica relevante en el desempeño de los políticos que se logra identificar dentro de la 

literatura corresponde al voto. Al respecto, Magaloni (1994) hace énfasis en la relación entre la teoría 

de la elección racional y el sufragio. Específicamente, este autor afirma que el elector deposita su 

confianza sobre determinado candidato con quien se identifica directamente en aspectos relevantes 

de la sociedad como las decisiones económicas, la coyuntura social y de salud, que tienen como 

finalidad el beneficio colectivo y un mejor desempeño del representante elegido. Por lo tanto, al 

existir más información respecto al político, mayor es la posibilidad de realizar un voto racional y 

como resultado se obtiene un mayor desempeño de las funciones de éstos. Por esa razón, hay dos 

tipos de información para decidir finalmente sobre el candidato, los cuales son:  las propuestas de los 

candidatos durante su campaña y los acontecimientos pasados y la credibilidad de sus acciones 

(Frohlich y Oppenheimer, 1978). 

 

A su vez, algunas investigaciones relacionan al gobernante con el partido político al que pertenece. 

Es este sentido, Best y Cotta (2000) indican que los partidos son instituciones fundamentales que 

representan la democracia participativa, así como las empresas son representantes del mercado. De 

acuerdo con Valero (2018) las entidades partidistas tienen como objeto ganar las elecciones, 

permitiendo ejercer una acción política por medio del candidato y lograr mayor confianza por parte 

de la ciudadanía. Por consiguiente, Magaloni (1994) enfatiza que los partidos que no han logrado 

llegar a la administración pública y aquellos que durante largo tiempo no lo han hecho, pueden 

presentar desventajas, pues el elector no contará con la información para valorar el desempeño 

esperado de los representantes así como de la estructura política. Si bien estos aportes teóricos no 

relacionan directamente la pertenencia a determinado partido político con el desempeño de los 

candidatos una vez elegidos, podría esperarse que los políticos cuyos partidos cuenten con una larga 



    
trayectoria política aporten mayor información y experiencia acumulada que les permita realizar 

mejor su trabajo y representar adecuadamente los intereses de los votantes.  

 

En este sentido, desde décadas pasadas la política en Colombia ha tenido influencia del bipartidismo 

dado por los partidos tradicionales, quienes a su vez se encuentran expectantes por el avance de 

partidos de izquierda como también de nuevas corrientes políticas (Alcántara y Freinderberg, 2003).  

 

Para concluir, según la literatura hay diversos factores que pueden influir en el desempeño de los 

políticos, entre ellos están: el nivel de educación, que de acuerdo con los teóricos, el desarrollo 

profesional, permite a los políticos un mayor entendimiento de la problemática de su ciudad, 

permitiéndoles realizar mejor su trabajo. Además, la educación es fundamental en la ciudadanía, pues 

permite conocer las necesidades y con esto realizar una elección racional durante el período electoral. 

La experiencia en política permite a los representantes mayor calidad en el ejercicio de sus funciones, 

dado que conocen el campo y sus formas de influir de manera positiva. De igual manera, en cuanto 

al género, se identifica la baja participación de la mujer en política, lo que en gran medida se relaciona 

con el tiempo y dedicación que los políticos tienen durante el período administrativo. En este 

contexto, la edad también es un indicador de buen desempeño, debido a la experiencia que éstos han 

dedicado a lo largo de su vida y por tanto se espera que el cumplimiento de sus funciones sea acorde 

a su experiencia. El voto, al ser el principal medio por el que los políticos llegan al poder, resulta de 

gran relevancia. Su importancia se relaciona con el conocimiento que los ciudadanos tienen sobre los 

candidatos, por tanto, se espera una elección adecuada. Otro aspecto corresponde al partido político, 

que da un alto nivel dentro de la élite política, pues la trascendencia que estos tienen ante la 

colectividad, logran aumentar la democracia participativa. A pesar de que existen un número 

importante de análisis, no hay muchos estudios empíricos que comprueben la validez de estos 

planteamientos teóricos, por el cual el presente trabajo intenta profundizar en este sentido, tomando 

como referencia los concejos de Bogotá y Bucaramanga.  

 



    

3. Medición del desempeño de los concejos de Bogotá y 

Bucaramanga 

3.1 Los concejos municipales y su funcionamiento 

Como lo menciona la Constitución Política de Colombia de 1991, el Concejo Municipal, es una 

corporación político-administrativa que representa la sociedad y sus intereses, por esa razón éste ente 

desempeña un rol fundamental en el desarrollo económico de cada municipio, así como en la 

representación de la ciudadanía. Por tanto, se espera que los cabildantes cumplan cada una de sus 

funciones y a su vez logren mayor confianza por parte de sus electores con un mejor desempeño. El 

Concejo Municipal tiene dos tipos de funciones principales: las responsabilidades administrativas y 

las de control político. 

 

En primer lugar, las responsabilidades administrativas, se orientan a presentar propuestas, debatir, 

modificar y aprobar proyectos de acuerdo que desarrolle la Alcaldía, así como la misma corporación. 

A su vez, adoptar los planes y programas en el ámbito económico y social, como de infraestructura 

pública, con el fin de propiciar el bienestar de los ciudadanos. En segundo lugar, realizar control 

político a la administración municipal, garantizando el ejercicio del poder y la administración pública 

de manera transparente, así como lo establece la CPC de 1991. El control a las actividades del 

ejecutivo local, se realizan por medio de moción de observaciones y citaciones, como lo establecen 

los artículos 39 y 40 de la Ley 136 de 1994, respectivamente. 

 

Los concejos municipales se crean mediante el Artículo 312 de la Constitución Política, donde se 

menciona:  

  

En cada municipio habrá una corporación político-administrativa elegida popularmente para 

períodos de cuatro (4) años que se denominará concejo municipal, integrado por no menos 

de 7, ni más de 21 miembros según lo determine la ley de acuerdo con la población respectiva. 

Esta corporación podrá ejercer control político sobre la administración municipal. La ley 

determinará las calidades, inhabilidades, e incompatibilidades de los concejales y la época de 

sesiones ordinarias de los concejos…  

  



    
En relación a lo anterior, en el Artículo 212 de este mismo documento, se establece que cada 

municipio cuenta con determinados concejales de acuerdo al tamaño de la población. Por 

consiguiente, en el concejo de Bogotá el número de concejales corresponde a 45 dado que la 

población es superior al millón de habitantes. Para el concejo de Bucaramanga, el número de 

cabildantes elegidos es de 19, pues la población se encuentra en el rango de doscientos cincuenta mil 

uno (250.001), a un millón (1.000.000) de habitantes.  

  

De acuerdo con la Ley 1368 de 2009, los concejales reciben honorarios por el número de sesiones a 

las que asisten. El valor está definido en la ley en mención, junto a un incremento anual en un 

porcentaje equivalente a la variación del IPC. Los concejos de Bogotá y Bucaramanga pertenecen a 

Categoría Especial y su cobro por sesión correspondiente a 2018 fue de $497,692.  

  

De igual manera, los concejos municipales cuentan con normas que rigen sus funciones dentro de la 

corporación pública. Tal es el caso, para el concejo de Bogotá del acuerdo N. 348 de 2008 y para el 

concejo de Bucaramanga el acuerdo N. 031 de 2018, los cuales constituyen el reglamento interno 

para cada entidad. Estos documentos evidencian los derechos y deberes que deben tener los 

cabildantes durante las sesiones plenarias y sus demás actividades. 

  

En relación a lo anterior, la estructura de los concejos de Bogotá y Bucaramanga está dada por la 

mesa directiva, la totalidad de concejales, las Comisiones permanentes, el Secretario General y las 

Unidades de Apoyo Normativo (UAN), que son el personal de apoyo con el que cuenta cada concejal 

para llevar a cabo sus funciones. Respecto a la mesa directiva, ésta está conformada por El Presidente 

y dos Vicepresidentes.  

 

En cuanto a las UAN, el artículo 78 de la Ley 617 del 2000 menciona que todos los concejos y 

asambleas del territorio nacional podrán contar con contratistas vinculados para prestar apoyo a la 

gestión de los cabildantes en distintas áreas. Por lo que, el Acuerdo 028 de 2001 de Bogotá, faculta a 

las UAN a cumplir con las siguientes funciones:  

 

Asesorar al concejal en la formulación, coordinación, ejecución y control de los proyectos y 

planes que se generen en su despacho, absolver consultas, prestar asistencia técnica y emitir 

conceptos en los asuntos que les sean encomendados, recopilar información para preparar y 



    
soportar los Proyectos de Acuerdo que se presenten por iniciativa del respectivo concejal, 

entre otras. 

 

En este sentido, para la corporación de Bogotá, los Acuerdos Distritales 29 de 2001 y 492 de 2012 

mencionan que el límite de gastos para el funcionamiento de las UAN es de 48 salarios mínimos 

legales mensuales vigentes. De acuerdo con estas obligaciones legales, todo servidor público que 

labore para cada concejal debe contar con determinado nivel académico y dado esto se asigna su 

escala salarial. Para el Concejo de Bucaramanga, cada uno de los representantes elegidos tiene a su 

disposición un valor de $8.000.000 mensuales para su grupo de trabajo. Para los Concejos de Bogotá 

y Bucaramanga, la resolución 002 de 2019 indica que hay tres tipos de niveles educativos como 

requisito para éstos; el primero es ser bachiller, técnico o tecnólogo, el segundo contar con un título 

profesional y tercero, poseer un posgrado.  

3.2 Seguimiento al Concejo por parte de Bogotá Concejo Cómo Vamos y 

Bucaramanga Concejo Cómo Vamos  

Por medio de las iniciativas Bogotá Concejo Cómo Vamos y Bucaramanga Concejo Cómo Vamos, 

se busca visibilizar la información que permita incluir a la sociedad en las decisiones y propuestas 

que el Concejo de Bogotá y el Concejo de Bucaramanga realizan en cada sesión. De esta forma, se 

fortalece la transparencia frente a la administración de la ciudad, con el fin de contribuir a la 

construcción de una cultura política y promover el buen desempeño en el ejercicio de las funciones 

de los representantes elegidos por la ciudadanía a nivel local. A continuación, se describe la 

metodología utilizada en Bogotá y Bucaramanga para realizar seguimiento a los concejales y, 

posteriormente, los resultados de dicho seguimiento en el año 2018.   

3.2.1 Bogotá Concejo Cómo Vamos 

Es la primera iniciativa de control social al Concejo en Colombia, creada en 2002. Es un ejercicio 

ciudadano que realiza monitoreo, seguimiento y evaluación a los 45 concejales de la ciudad, las 

bancadas y la mesa directiva. Su objetivo es fortalecer y hacer visible el desempeño institucional del 

Concejo de Bogotá y ser un vehículo de información para la ciudadanía mediante el análisis 

cualitativo de los temas que son abordados en el Concejo y sus efectos en las políticas públicas de la 

ciudad, así como en la calidad de vida de los ciudadanos. De igual manera, evalúa el uso de 

componentes que proporcionan calidad a los debates de control político y enriquezcan la deliberación 



    
respetuosa en el Concejo e identifica la relación existente entre los temas de control político tratados 

y los puntos contemplados en el Plan de Desarrollo. 

 

● Control político:  

 

Esta dimensión evalúa la calidad de los debates realizados en el Concejo, las iniciativas de proyectos 

de acuerdo y la pertinencia en los debates dentro de la corporación pública. También se tiene en 

cuenta; el seguimiento que hagan los concejales a asuntos estructurales, el Plan de Desarrollo, 

acuerdos municipales, decretos o leyes y a casos coyunturales. 

  

● Actividad normativa: 

  

Por su parte, la dimensión de Actividad Normativa evalúa la referencia y uso adecuado de normas y 

leyes acordes al tema planteado cuando se discuten proyectos de acuerdo. También, hace seguimiento 

al empleo de estadísticas coherentes en las normativas presentadas, valora el manejo del tiempo 

durante los debates y establece la presencia del concejal ponente durante la presentación y debate en 

la sesión.  

  

● Verificación del quórum, permanencia y mantenimiento: 

  

Esta dimensión se divide en tres aspectos. El primero, es la conformación de quórum. Éste busca 

establecer la permanencia de los concejales durante las sesiones en los llamados a lista y el número 

total de sesiones realizadas. El segundo aspecto corresponde al mantenimiento del quórum, en el cual 

se evalúa que los concejales se encuentren en el recinto al momento de hacer el llamado para continuar 

con los debates y votaciones. El tercer aspecto es la permanencia. Este criterio busca analizar el 

número de minutos que los concejales permanecen en la plenaria, versus el número de minutos que 

deberían permanecer los cabildantes. 

  

● Participación: 

  

Establece los aportes que hace el concejal durante las plenarias y que éstos sean pertinentes, así como 

la duración de las intervenciones, pues se espera que éstas aporten al desarrollo del debate.  

 



    
Respecto a la metodología usada por el programa Bogotá Concejo Cómo Vamos, ésta se compone de 

los siguientes ítems: a) control político, hace referencia al seguimiento que los cabildantes realizan a 

la administración local, con el fin de garantizar transparencia en cada una de las actividades (45%). 

b) actividad normativa, en esta dimensión se evalúan los proyectos de acuerdo presentados por cada 

concejal y las ponencias sobre los proyectos de acuerdo. Este factor de medición está compuesto por 

cuatro criterios: Autoría, Ponencia, Acuerdos, Votación y Volumen (30%). c) verificación de quórum 

y permanencia, evalúa el tiempo que dedica cada uno de los concejales en las sesiones realizadas, así 

como la presencia del concejal en el primer llamado a lista (15%) y d) participación, valora las 

intervenciones en todas las comisiones y en las plenarias. Cada una de ellas se ajusta con los 

indicadores que conforman la respectiva variable (10%) (ver Anexo A).  

 

De acuerdo con lo anterior, los índices de desempeño de los observatorios de Bogotá y Bucaramanga 

se componen por varias dimensiones y a su vez cuentan con indicadores que están relacionados con 

las funciones de los concejales (ver tabla 1). 

Tabla 1 

Dimensiones e indicadores de la Metodología de monitoreo, seguimiento y evaluación al Concejo 

de Bogotá 

Dimensiones Criterios Indicadores 

Control político 

Calidad 

Uso de estadísticas, estudios e 

investigaciones 

Uso de normas / jurisprudencia 

Eficiencia (uso del tiempo) 

Eficacia 

Impacto 

Seguimiento a asuntos estructurales 

Seguimiento al Plan de Desarrollo 

Seguimiento a acuerdos, decretos y 

leyes 

Control al manejo administrativo de 

las entidades 



    

Grupos poblacionales específicos 

Casos coyunturales 

Prioridad 

Vida y seguridad 

Movilidad 

Justicia 

Mercado laboral 

Vivienda y servicios públicos 

Gestión pública 

Medio ambiente 

Salud 

Educación 

Sectores sociales específicos 

Responsabilidad ciudadana 

Pobreza y equidad 

Entorno macroeconómico 

Espacio público 

Cultura, recreación y deporte 

Participación y cultura democrática 

Finanzas públicas 

Dinámica empresarial 

Demografía 

Jornadas y redes 



    

Homenajes y condecoraciones 

Actividad normativa 

Autoría / Calidad 

Uso de estadísticas, estudios e 

investigaciones 

Uso de normas / jurisprudencia 

Impacto 

Actualización y complementación de 

normas 

Seguimiento al Plan de Desarrollo 

Innovación normativa 

Lineamientos de política pública 

Aspectos internos del Concejo 

Jornadas y redes 

Homenajes y condecoraciones 

Prioridad 

Vida y seguridad 

Movilidad 

Justicia 

Mercado laboral 

Vivienda y servicios públicos 

Gestión pública 

Medio ambiente 

Salud 

Educación 

Sectores sociales específicos 

Responsabilidad ciudadana 



    

Pobreza y equidad 

Entorno macroeconómico 

Espacio público 

Cultura, recreación y deporte 

Participación y cultura democrática 

Finanzas públicas 

Dinámica empresarial 

Demografía 

Jornadas y redes 

Homenajes y condecoraciones 

Ponencia / Calidad 

Uso de estadísticas, estudios e 

investigaciones. 

Uso de normas / jurisprudencia 

Eficiencia (uso del tiempo). 

Exposición 

Presencia del concejal y debate de 

ponencia. 

Acuerdos 

Número de proyectos de iniciativa 

personal. 

Votación Cumplimiento de la ley de bancadas. 

Conformación del quórum 

Conformación del 

quórum 

Número de sesiones en que se contesta 

el primer llamado a lista. 

Mantenimiento del 

quórum 

Número de sesiones en que se contesta 

a los siguientes llamados a lista. 



    

Permanencia 

Minutos que el concejal se encuentra 

en el recinto. 

Participación 

Pertinencia de 

intervención 

Pertinencia de la intervención 

realizada por el concejal. 

Uso apropiado del 

tiempo Minutos de intervención del concejal. 

 

*Nota: Los criterios de evaluación de los indicadores de calidad, se evalúan durante la sesión. 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bogotá Concejo Cómo Vamos. 

 

De acuerdo a lo anterior en la tabla 2 se encuentran los porcentajes para el cálculo del desempeño 

dado el observatorio Bogotá Concejo Cómo Vamos.  

 

Tabla 2 

Ponderación desempeño de los concejales de Bogotá   

Dimensiones Porcentaje 

Control político 45% 

Actividad normativa 30% 

Quórum y permanencia 15% 

Participación  10% 

Total 100% 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bogotá Concejo Cómo Vamos. 

3.2.2 Bucaramanga Concejo Cómo Vamos  

Es la segunda iniciativa de control social al Concejo en Colombia, creada en 2016. Éste es un 

programa académico, privado e independiente, que tiene como objetivo contribuir a la construcción 

de una cultura política hacia el voto informado, la participación ciudadana y el seguimiento al 

desempeño de los representantes elegidos, con el fin de que éstos mejoren el desempeño de las 

funciones a su cargo.  

   



    
● Presencia del concejal en las sesiones: 

  

Evalúa la presencia del concejal durante los llamados a lista, durante el primero y los llamados 

posteriores. También, busca establecer el porcentaje de permanencia de los cabildantes durante las 

sesiones.  

  

● Control político: 

  

Valora las intervenciones en los debates de control político, de acuerdo a la calidad en los discursos. 

Se evalúa el uso de información de contexto en las intervenciones, al igual que la referencia a las 

normas relacionadas con las funciones de los funcionarios citados a los debates de control político. 

Adicionalmente, se tiene en cuenta si el cabildante realiza seguimiento al Plan de Desarrollo y al Plan 

de Ordenamiento Territorial u otros documentos de planeación del desarrollo en la ciudad o si por el 

contrario, se concentra en temas coyunturales y administrativos. También se analiza el cumplimiento 

del tiempo durante las intervenciones de control político.  

  

● Actividad normativa: 

 

Esta dimensión es la de mayor ponderación en el índice y analiza las propuestas y mejoras normativas 

presentadas por los concejales a través de proyectos de acuerdo. Al evaluar los proyectos de acuerdo, 

se tiene en cuenta principalmente si estos incluyen la anticipación de los impactos que puede generar 

la nueva normativa. El otro aspecto que se tiene en cuenta en esta dimensión son las ponencias de los 

proyectos de acuerdo, realizadas por los concejales, las cuales evalúan la aprobación o rechazo de un 

proyecto, así como el cumplimiento de la ley de bancadas en las votaciones.  

 

Respecto a la metodología utilizada para la evaluación del desempeño de los concejales de 

Bucaramanga, ésta se divide en tres dimensiones, que son a) presencia del concejal en las sesiones 

(12%), b) control político (34%) y c) actividad normativa (54%). La suma de estas tres dimensiones 

suma el índice de Desempeño al Concejal (ver Anexo B). En la tabla 3 se encuentran las dimensiones 

con los indicadores de cada una. En la siguiente sección se presentan los porcentajes de cada 

dimensión.  

 

 



    
Tabla 3 

Dimensiones e indicadores del Índice de Desempeño al Concejal 

Dimensiones Indicadores 

Presencia del concejal 

en las sesiones 

1. Puntualidad. Presencia del concejal durante el primer 

llamado a lista. 

2. Mantenimiento del quórum. Presencia del concejal durante 

otros llamados a lista. 

3. Permanencia. Permanencia del concejal en las sesiones. 

Control político 

4. Puntuación promedio según calidad del discurso de control 

político. 

5. Puntuación promedio según horizontes de seguimiento a la 

planeación de la ciudad. 

6. Porcentaje de cumplimiento del tiempo en las intervenciones 

de control político. 

7. Conclusiones y propuestas de los debates de control político. 

Actividad normativa 

8. Puntuación promedio según anticipación de impactos en los 

proyectos de acuerdo y ponencias de su autoría. 

9. Puntuación promedio según tipo de propuesta y mejora 

normativa. 

10. Porcentaje de cumplimiento de Ley de Bancadas en las 

votaciones. 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bucaramanga Concejo Cómo Vamos. 

 

De acuerdo a lo anterior, en la tabla 4 se encuentran los porcentajes del observatorio Bucaramanga 

Concejo Cómo Vamos.  



    
Tabla 4 

Ponderación desempeño a los concejales de Bucaramanga 

Dimensiones Porcentaje 

Presencia del concejal en las sesiones 12% 

Control político 34% 

Actividad normativa 54% 

Total 100% 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bucaramanga Concejo Cómo 
Vamos. 

3.2.3 Resultados del desempeño de los concejales en el 2018   

A partir de los criterios anteriormente mencionados, cada observatorio evalúa periódicamente el 

desempeño de los cabildantes. Para este trabajo se consideraron las evaluaciones realizadas en el 

primer y segundo semestre de 2018, pues éste es el año más reciente del que se cuenta con información 

completa de los dos Concejos.  

 

De igual manera, la mesa directiva también es evaluada por los observatorios correspondientes, 

aunque ésta cumple unas funciones diferentes, entre las que se encuentran asignar las ponencias sobre 

los proyectos de acuerdo a los demás integrantes de la corporación y definir la agenda que aborda el 

Concejo en las sesiones plenarias. Durante el año en estudio, los concejales que hicieron parte de la 

mesa directiva en el Concejo de Bogotá fueron: Dora Lucia Bastidas Ubate, Xinia Rocío Navarro 

Parra y Daniel Andrés Palacios Martínez. Respecto al Concejo de Bucaramanga, los cabildantes que 

ocuparon la mesa directiva fueron: Nancy Elvira Lora, Martha Antolinez García y Pedro Nilson 

Amaya. Estos últimos no se encuentran presentes en esta medición, debido que el observatorio de 

Bucaramanga los evalúa de manera diferente y, por tanto, sus resultados no guardan relación con los 

de los demás concejales.  

 

Para facilitar la evaluación del desempeño, cada observatorio define rangos de evaluación para 

identificar el nivel en el que se encuentra el concejal. Respecto a la calificación de los concejales en 

el Distrito Capital, Bogotá Concejo Cómo Vamos determina los rangos de evaluación consignados 



    
en la tabla 5, donde el puntaje máximo posible es de 100% que corresponde al mejor desempeño 

posible, mientras que el valor mínimo es de 0%.  

Tabla 5 

Rangos de evaluación al Concejo de Bogotá 

  Desempeño destacado Por encima de 80% 

  Desempeño promedio Entre 46% y 58,8% 

  Desempeño bajo Por debajo de 45,8% 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bogotá Concejo Cómo Vamos. 

 

De acuerdo a lo anterior, el Concejo de Bogotá está compuesto por 12 partidos políticos y 45 

concejales, de éstos en el presente estudio se tienen en cuenta 43 cabildantes (ver gráfico 1). De estas 

bancadas, el partido Cambio Radical, concentra el mayor número de concejales, seguido de los 

partidos Alianza Verde, Centro Democrático y Liberal. Este último, es el partido tradicional que 

concentra más cabildantes (6). En este sentido, los partidos Libres, MAIS, Progresistas y Centro 

Democrático, son los partidos políticos con menor vigencia y a su vez concentran pocos 

representantes. 

Gráfico 1 

Número de concejales en Bogotá por partido político  

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Siendo así, en la tabla 6 se encuentra el desempeño general para los concejales de Bogotá en los dos 

semestres del 2018.  
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Tabla 6 

Desempeño general del Concejo de Bogotá en el 2018 

Concejal Partido Calificación 

general 

2018-1 

Calificación 

general 

2018-2 

Yefer Yesid Vega Bobadilla Cambio Radical 80,07 88,05 

Emel Rojas Castillo Libres 83,05 87,6 

José David Castellanos Orjuela Cambio Radical 81,29 85,04 

Celio Nieves Herrera Polo Democrático 84,28 83,37 

Diego Fernando Devia Torres Centro 

Democrático 

83,46 83,15 

Diego Andrés Molano Aponte Centro 

Democrático 

78,84 81,54 

Dora Lucía Bastidas Ubate  Alianza Verde 78,5 81,5 

María Fernanda Rojas Mantilla Alianza Verde 70,51 80,9 

Jorge Eduardo Torres Camargo Alianza Verde 73,7 80,58 

Álvaro José Argote Muñoz  Polo Democrático 77,84 80,17 

Olga Victoria Rubio Cortés  MIRA 69,95 79,07 

Ricardo Andrés Correa Mojica  Partido de la U 78,88 78,81 

Pedro Javier Santiesteban 

Millán 

Centro 

Democrático 

76,06 78,67 

Nelson Enrique Cubides 

Salazar  

Conservador 75,4 78,19 

Manuel José Sarmiento 

Arguello  

Polo Democrático 73,39 77,3 

Ángela Sofía Garzón Caicedo Centro 

Democrático 

69,52 76,53 

Gloria Elsy Díaz Martínez Conservador 79,46 76,35 

Pedro Julián López Sierra  Cambio Radical 66,14 75,18 

Hosman Yaith Martínez 

Moreno  

Alianza Verde 69,51 74,52 

Juan Felipe Grillo Carrasco Cambio Radical 57,23 74,42 

María Victoria Vargas Silva Liberal 81,57 74,12 

Rubén Darío Torrado Pacheco  Partido de la U 73,46 73,91 

Xinia Rocio Navarro Prada  Polo Democrático 72,1 73,82 

María Clara Name Ramírez Alianza Verde 73,55 73,69 

Juan Carlos Flórez Arcila ASI 71,59 73,33 

Rolando Alberto González 

Garcia  

Cambio Radical 74,05 73,08 

Andrés Eduardo Forero Molina Centro 

Democrático 

72,56 72,21 



    
Álvaro Acevedo Leguizamón Liberal 77,28 71,07 

Jorge Durán Silva  Liberal 73,63 70,44 

Armando Gutiérrez González Liberal 76,84 69,1 

Marco Fidel Ramírez Antonio Opción Ciudadana 62,87 68,43 

Edward Aníbal Arias Rubio  Alianza Verde 63,85 67,95 

Nelly Patricia Mosquera 

Murcia 

Partido de la U 70,88 67,54 

Hollman Felipe Morris Rincón  Progresistas 57,86 67,03 

Daniel Andrés Palacios 

Martínez 

Centro 

Democrático 

73,78 66,23 

Germán Augusto García Maya  Liberal 64,99 65,92 

Luz Marina Gordillo Salinas Liberal 70,01 64,48 

Julio Cesar Acosta Acosta Cambio Radical 47,19 64,26 

César Alfonso García Vargas  Cambio Radical 21,06 64,17 

Jorge Lozada Valderrama Cambio Radical 52,39 64 

Roger José Carrillo Campo  Conservador 63,28 60,23 

David Ballén Hernández Partido de la U 63,51 59,62 

Roberto Hinestrosa Rey Cambio Radical 58,07 29,78 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bogotá Concejo Cómo Vamos. 
 
De acuerdo con los resultados del observatorio Bogotá Concejo Cómo Vamos (2018) durante el 

primer semestre del año se realizó monitoreo y seguimiento a 145 sesiones, mientras que en el 

segundo semestre se hizo presencia en 142 sesiones. Respecto a esto, el primer resultado corresponde 

al periodo comprendido entre el 10 de enero y el 23 de junio. En esta medición, el 84% de los 

concejales se ubicaron en la categoría de desempeño destacado (ver tabla 1). De éstos, 6 cabildantes 

obtuvieron una calificación superior al 80%; estos concejales fueron: Celio Nieves Herrera, Diego 

Fernando Devia, Emel Rojas Castillo, María Victoria Vargas, José David Castellanos y Yefer Yesid 

Vega. Adicionalmente, 5 concejales se ubicaron en el criterio de desempeño promedio que se 

encuentra por debajo del 60%, estos concejales se encontraron debajo de la media de los demás 

funcionarios que fue de 54,54%; ellos son: Roberto Hinestrosa Rey, Hollman Felipe Morris, Juan 

Felipe Grillo, Jorge Lozada y Julio César Acosta. Por último, César Alfonso García fue el único 

representante en posicionarse en el criterio de desempeño bajo esto dado que su puntuación en las 

dimensiones de control político y participación fue de cero.  

 

Ahora bien, durante el segundo semestre del 2018, se analizaron las sesiones comprendidas entre el 

10 de julio y el 22 de diciembre. En esta medición, 10 concejales tuvieron un desempeño por encima 



    
del 80%. Estos nuevos resultados corresponden a: Diego Andrés Molano, Dora Lucia Bastidas, María 

Fernanda Rojas, Jorge Eduardo Torres y Álvaro José Argote. El único concejal con desempeño bajo 

fue Roberto Hinestrosa Rey.    

 

De acuerdo con los resultados anteriores, gran parte de los concejales de Bogotá se ubicaron en el 

escalafón con desempeño destacado y desempeño promedio, debido al cumplimiento de sus funciones 

en cada una de las sesiones. Pese a que, dos representantes se ubicaron por debajo del 45% en las dos 

mediciones, se evidencia que la corporación cumplió en gran medida con las normas y sus 

requerimientos (ver gráfico 2). Respecto a la calificación por partidos políticos, las diferencias en los 

resultados son significativas, debido a que durante el año 2018, los partidos Centro Democrático y 

Alianza Verde, presentaron rangos entre desempeño destacado y desempeño promedio, a diferencia 

de los partidos Liberal y Cambio Radical que presentaron promedios entre 77% y 55%. Estos valores 

por bancada se evidencian dado que la mesa directiva asigna a determinados cabildantes las ponencias 

a realizar.    

 

Gráfico 2 

Porcentaje de concejales de acuerdo con el rango de evaluación de Bogotá Concejo Cómo Vamos 

en el 2018 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

De igual manera, la dimensión de control político, es la calificación con mejor resultado entre los 

concejales de Bogotá, con un promedio de 35.22, lo cual indicaría un seguimiento adecuado de parte 
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del Concejo al Alcalde y sus funcionarios, quienes en los debates de control político deben rendir 

cuentas a los cabildantes sobre el cumplimiento de las funciones asignadas a su dependencia. Las 

dimensiones restantes son los resultados con más baja calificación dentro de la medición, 

principalmente con un promedio de 19.33 debido a los pocos proyectos que presentan en cada una de 

las sesiones. El promedio de quórum y permanencia es de 8.6 y en la participación  de los concejales 

es de 8.2 durante las plenarias. 

 

Respecto al desempeño del concejo de Bucaramanga, ´Bucaramanga Concejo Cómo Vamos´ también 

establece rangos para medir y comparar las calificaciones de los concejales. La tabla 7 muestra dichos 

rangos, cuyo puntaje máximo es del 100% y el mínimo de 0%, al igual que en Bogotá.  

Tabla 7 

Criterios de evaluación Concejo de Bucaramanga 

 

  Sobresaliente 80 y más 

  Satisfactorio Entre 70 79,9 

  Aceptable Entre 60 y 69,9 

  Bajo Entre 40 y 59,9 

  Crítico Menos de 40 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bucaramanga Concejo 

Cómo Vamos. 
 

El Concejo de Bucaramanga está compuesto por 7 partidos políticos y 19 concejales, de éstos para el 

presente estudio se analizan 14 cabildantes (ver gráfico 3). El partido Liberal, al ser uno de los 

partidos tradicionales en Colombia, concentra a 7 concejales y por tanto, representa, de lejos, la 

bancada más numerosa en la corporación frente a los demás partidos, que cuentan cada uno con un 

concejal, a excepción de Cambio Radical, con dos cabildantes. Los demás partidos constituyen, 

nuevas alternativas en política, que despiertan en la ciudadanía la expectativa de orientar a la ciudad 

hacia mejores resultados.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



    
Gráfico 3 

Número de concejales en Bucaramanga por partido político  

 

  Fuente: Elaboración Propia. 

A continuación, la tabla 8 reúne el desempeño general del Concejo de Bucaramanga en el 2018, de 

acuerdo con el cálculo de cada dimensión.  

Tabla 8 

Desempeño general del Concejo de Bucaramanga en el 2018 

Concejal Partido Calificació

n general 

2018-1 

Calificació

n general 

2018-2 

Jorge Edgar Flórez Herrera Polo Democrático 54,08 65,07 

John Jairo Claro Arévalo ASI 60,7 62,93 

Edinson Fabian Oviedo Pinzón Cambio Radical 48,52 62,11 

Arturo Zambrano Avellaneda Centro Democrático 62,86 60,94 

Wilson Ramírez González Cambio Radical 54,88 60,88 

Wilson Manuel Mora Cadena Liberal 30,38 59,09 

Rene Rodrigo Garzón 

Martínez 

Liberal 

41,34 

52,68 

Cleomedes Bello Villabona Partido de la U 45,36 48,02 

Dionicio Carrero Correa Liberal 28,83 37,38 

Henry Gamboa Meza Liberal 32,42 34,06 

Uriel Ortiz Ruiz Liberal 29,26 29,10 

Sonia Smith Navas Vargas Liberal 25,2 28,96 

Nelson Mantilla Blanco MAIS 20,42 28,81 

Javier Ayala Moreno Liberal 19,82 19,83 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bucaramanga Concejo 

Cómo Vamos. 
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Durante el primer semestre del 2018, Bucaramanga Concejo Cómo Vamos cubrió 115 sesiones del 

Concejo, que corresponden al período de marzo a junio. El nivel de desempeño más alto obtenido por 

algún concejal en este período es aceptable, el cual fue alcanzado solo por 2 concejales, que 

representan el 14% del total de concejales. Un rango de desempeño aceptable, comprende entre 60% 

y 69,9% de la calificación final (ver tabla 4). Los concejales que obtuvieron una calificación en este 

rango, fueron: Arturo Zambrano Avellaneda y Jhon Jairo Claro Arévalo. Adicional a esto, 6 

concejales se ubicaron en el criterio de desempeño bajo, que se encuentra entre 40% y 59,9%, estos 

concejales son: Wilson Ramírez González, Jorge Edgar Flórez Herrera, Edinson Fabián Oviedo 

Pinzón, Cleomedes Bello Villabona y René Rodrigo Garzón Martínez. Por último, los concejales 

Nelson Mantilla Blanco y Javier Ayala Moreno se posicionaron en los dos últimos lugares, con un  

desempeño crítico, debido a su calificación de 0 en la dimensión de actividad normativa, la cual tiene 

la ponderación más alta de la medición.  

 

Ahora bien, durante el segundo semestre del 2018, en el Concejo de Bucaramanga, se analizaron las 

sesiones comprendidas entre los meses de julio a diciembre. Respecto a este semestre, se evidenció 

una mejora en el resultado del desempeño individual, debido a que 3 concejales más se ubicaron en 

el rango de desempeño aceptable, llegando a un total de 5 representantes en esta posición, estos 

nuevos cabildantes fueron Jorge Edgar Flórez Herrera, Edinson Fabián Oviedo Pinzón y Wilson 

Ramírez González. El concejal Javier Ayala Moreno fue recurrente en el desempeño crítico, 

ubicándose nuevamente en el último puesto.  

 

De acuerdo con los resultados anteriores, el promedio de los dos semestres del 2018, un gran 

porcentaje de los concejales de Bucaramanga se ubicaron en desempeño bajo (43%) desempeño 

crítico (43%) y únicamente el (14%) de éstos se ubicaron en el desempeño aceptable (ver gráfico 4). 

De esta medición, la dimensión de presencia del concejal en las sesiones, evidenció los mejores 

resultados en los dos semestres del año en estudio. La dimensión de presencia obtuvo un promedio 

de 67.93, seguido del control político con 53.33 y finalmente actividad normativa con 29.55. Así 

como lo mencionan Gamboa & Briceño (2019), el seguimiento a la permanencia del concejal durante 

las sesiones es un indicador de compromiso durante el debate, que a largo plazo, permite mayor 

ejecución de las actividades y a su vez, desarrollo para la ciudad. De acuerdo a lo anterior, se considera 

que los representantes asistieron puntualmente a la mayor parte de las plenarias.  

 

 



    
Gráfico 4 

Porcentaje de concejales de acuerdo con el rango de evaluación de Bucaramanga Concejo Cómo 

Vamos 

 

  Nota: No se encuentran las calificaciones de la mesa directiva.  

Fuente: Elaboración propia.  

 

De igual manera, los resultados arrojados por el observatorio, expresan que las dimensiones de 

actividad normativa y control político presentaron resultados bajos y críticos. Las falencias que se 

presentan se explican por las pocas iniciativas normativa (proyectos de acuerdo) que los cabildantes 

presentan con el fin de generar mayor desarrollo a la ciudad, o mejorar la calidad de vida de los 

ciudadanos. El bajo puntaje en la dimensión de actividad normativa, también se debe a que los 

proyectos de acuerdo presentados por los concejales no tienen el suficiente estudio y no evidencian 

un análisis serio de diversas alternativas para resolver problemas del municipio. Así mismo, en el 

informe periódico se enfatizó que la corporación realizó informes de gestión y pocos debates de 

control político (segunda dimensión) a los temas trascendentales para la ciudad (Bucaramanga 

Concejo Cómo Vamos, 2018). Es por esto que es necesario realizar mayor control social al Concejo, 

dado que el papel que representan en la sociedad, al ser los encargados de monitorear la 

Administración Municipal y también, por el alto rubro que se destina para éstos.  

 

Finalmente, vale la pena mencionar que el Concejo de Bogotá obtuvo mejores resultados en el 

desempeño del 2018, comparado con el de Bucaramanga primero, debido a la diferencia en las 

ponderaciones de las dos dimensiones de cada ciudad. En el caso de Bogotá Concejo Cómo Vamos, 

el porcentaje más alto corresponde a la dimensión de control político, a diferencia de Bucaramanga 
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Concejo Cómo Vamos, que otorga su más alta ponderación a la dimensión de actividad normativa. 

El segundo aspecto se relaciona con el número de sesiones que evaluaron los observatorios, en el 

cabildo de Bogotá se realizó monitoreo a 145 sesiones y en el Concejo de Bucaramanga 115 sesiones, 

lo que pudo haber incidido en los mejores resultados para este primero Concejo.  

 

De acuerdo con lo anterior, los resultados obtenidos por los concejales de Bucaramanga, evidencian 

un problema del Principal-Agente dado que la ciudadanía (principal) tiene poca información de las 

actividades que realizan los concejales (agente) por el bajo control social. Por lo tanto, los cabildantes 

tienen en su poder la información y es por esto que al no haber conocimiento de la misma, presentan 

proyectos de acuerdo básicos que no muestran cambios de gran magnitud y esto se refleja en las 

ponderaciones de las dimensiones durante el 2018. Por ejemplo, en los resultados obtenidos en la 

dimensión de control político, demuestra que  los concejales no cumplen a cabalidad la representación 

de los votantes ante la Alcaldía y sus funcionarios. Respecto al Concejo de Bogotá, este problema no 

se manifiesta en los puntajes de cada uno de los cabildantes, el cual relaciona con el aporte dado por 

Casas (2009), donde el comportamiento de los políticos puede afectar a la estabilidad social y al 

bienestar de los ciudadanos. 

 

 

 

 

 

 

 

 



    

4. Metodología 

4.1 Datos 

El presente trabajo de grado analiza aquellos elementos que incidieron en el desempeño de los 

concejales, dados los índices realizados por Bogotá Concejo Cómo Vamos y Bucaramanga Concejo 

Cómo vamos en el año 2018.  

 

Por lo tanto, la población en estudio está compuesta por 70 concejales; de estos, 50 corresponden al 

concejo distrital de la ciudad de Bogotá y 20 concejales a la ciudad de Bucaramanga, en el período 

administrativo de 2018. Durante la selección de los datos y elaboración del modelo, la población se 

redujo, primero por la limitada información suministrada por la página web de los concejos y del 

Sistema de Información y Gestión del Empleo - SIGEP. Segundo, a que se excluyeron los concejales 

que pertenecieron a la mesa directiva de Bucaramanga dado que el observatorio utiliza otros criterios 

de medición para ellos. Tercero, se eliminó el concejal Jaime Andrés Beltrán, dado que él obtuvo 

únicamente calificación para el primer semestre debido a que presentó su renuncia para ser candidato 

a la alcaldía de Bucaramanga. Tampoco se tuvo en cuenta a la concejal Yolanda Blanco, debido a que 

presenta calificación solo para el segundo semestre del año, cuando llegó a ocupar el cargo del 

concejal Jaime Andrés Beltrán. Por último, el concejal Jhon Marcell Pinzón no presenta calificación 

debido a su ausencia durante el último trimestre del año en estudio, por lo tanto, el observatorio no 

evaluó su desempeño en la dimensión de control político.  

 

Por otro lado, en la ciudad de Bogotá, en el año 2016 se eligieron 45 concejales, de éstos durante el 

primer y segundo año, 5 cabildantes fueron reemplazados, lo que completa un total de 50 

representantes. Ahora bien, para este estudio solo se tuvieron en cuenta los concejales que fueron 

evaluados en el 2018, eliminando a aquellos que no lograron calificación. También se eliminaron de 

la muestra los concejales Luz Mireya Camelo y Venus Albeiro Silva, ambos al no estar en más de la 

mitad del período en el momento en que se hizo el monitoreo del observatorio. A diferencia de 

Bucaramanga, los concejales que componen la mesa directiva de Bogotá cuentan con dos 

calificaciones, una como miembros de la mesa directiva y otra como los demás concejales, por esto 

no se eliminaron sus observaciones de la muestra. Finalmente, la muestra quedó conformada por 57 

concejales: 43 para el concejo del distrito capital y 14 para el concejo de Bucaramanga.  

 



    
Por lo anterior, el diseño metodológico del presente trabajo se realizó en tres partes. La primera parte 

fue la búsqueda documental desde la teoría sobre aquellos aspectos que inciden en el desempeño de 

los políticos. Esta revisión de bibliografía toma los aportes mencionados en el capítulo anterior que 

se evidencian en la tabla 9.  

 

Tabla 9 

Variables Individuales de los Concejales de Bogotá y Bucaramanga. 

Variables Individuales por Concejal 

Nivel de educación. 

Experiencia en política. 

Edad. 

Género. 

Número de votos. 

Partido político 

Perfil de las Unidades de Apoyo. 

           Fuente: Elaboración propia. 

 

A partir de estas variables seleccionadas, se unificó una base de datos, donde se recopiló información 

de cada uno de los concejales. La búsqueda de estos datos se realizó en la página web de los concejos 

de cada ciudad (Bogotá y Bucaramanga) y por medio de información proveída por las instancias 

competentes de cada entidad territorial. En la siguiente sección se especifica cada variable.  

 

La segunda parte de la metodología, consistió en el análisis de los resultados emitidos por los 

observatorios Bogotá Concejo Cómo Vamos y Bucaramanga Concejo Cómo Vamos, teniendo en 

cuenta las metodologías de medición usadas por cada una de las ciudades, las cuales se definen en los 

documentos: a) Metodología de monitoreo, seguimiento y evaluación al concejo de Bogotá, y b) 

Índice de Desempeño del Concejal, para la ciudad de Bucaramanga.  

 



    
La tercera parte del diseño metodológico, corresponde al análisis econométrico por medio de un 

modelo de Regresión Lineal Múltiple, donde se interpretan los datos seleccionados en las dos 

primeras etapas del trabajo.   

4.2 Construcción de las variables  

Para el desarrollo del trabajo se usaron las siguientes variables:  

 

- Desempeño: Es la variable dependiente. Es un valor correspondiente al desempeño que obtiene cada 

concejal de acuerdo a las metodologías usadas por Bogotá Concejo Cómo Vamos y Bucaramanga 

Concejo Cómo Vamos. Dado a que el rango de calificación de los dos observatorios es diferente, se 

promedió el resultado en los dos semestres del 2018, posteriormente se restó con el promedio general 

de todos los concejales y finalmente, se dividió en la desviación estándar del promedio general, para 

así estandarizar las calificaciones. 

 

- Nivel de educación: Corresponde al grado de escolaridad que posee cada cabildante y se clasifica 

en: básica secundaria, tecnología, técnica profesional, pregrado, especialización, maestría y 

doctorado. 

 

- Experiencia en política: Corresponde a los años que lleva en el campo político cada representante.  

 

- Edad: Edad de los concejales. 

 

- Género: Femenino o masculino. 

 

- Número de votos: Cantidad de votos obtenida en las elecciones. 

 

- Perfil Unidades de Apoyo Normativo: Es el nivel de educación de las Unidades de Apoyo Normativo 

de cada concejal. Esta variable es creada con el valor de la mayor frecuencia de acuerdo a los niveles 

correspondientes (moda).  

 

- Partido político: Vigencia en años del partido político de cada representante. 

 



    
De forma más intuitiva en la tabla 10 se definen las variables y su clasificación. 

 

Tabla 10  

Variables y clasificación  

Variable Tipo de variable Clasificación 

Desempeño Dependiente  Continua  

Nivel de educación  Independiente de interés 

Politómica ordinal:                                                                     

1 Básica secundaria 

2 Tecnología 

3 Técnica profesional 

4 Profesional 

5 Especialización 

6 Maestría 

7 Doctorado 

Experiencia en política Independiente  Continua (años) 

Edad Independiente  Discreta 

Género Independiente 

Dicotómica:                                     

0 para mujer                                     

1 para hombre 

Número de votos Independiente Continua (número de votos) 

Partido político Independiente Continua (número de años) 



    

Perfil Unidad de Apoyo 

(Educación) 
Independiente 

Politómica ordinal: (moda)                                                                 

1 Básica secundaria 

2 Tecnología 

3 Técnica profesional 

4 Profesional 

5 Especialización 

6 Maestría 

7 Doctorado 

Fuente: Elaboración propia. 

4.3 Método de estimación  

Según Caridad (1998, p.2) un modelo econométrico permite formular las relaciones causales entre 

las variables de estudio, como las restricciones que existen entre las interacciones, dadas determinadas 

regresiones. De acuerdo a la autora, para la cuantificación de las variables es necesario contar con 

datos suficientes para cada una de las características y plantear las relaciones que existen o deben 

existir entre ellas. La composición del modelo está dada por una variable explicativa en función de 

diversas variables independientes, con el fin de analizar el comportamiento de los mismos.  

 

La elección adecuada del modelo depende de la relación con sus datos. Por lo tanto, para este trabajo 

se escogió el modelo de Regresión Lineal Múltiple debido al tamaño de la información de datos y el 

corto período en que se encuentra este estudio, es decir, al contar con pocos predictores basados en 

la literatura que identifica las características sociopolíticas que influyen en el desempeño de los 

políticos, éste modelo se ajusta a la relación mencionada anteriormente.  

 

Como lo menciona Granados (2016), la Regresión Lineal Múltiple trata de ajustar una variable de 

resultado con más de una variable independiente, debido a que existe una influencia o correlación con 

los demás estimadores. Estas variables se caracterizan por medio de dos formas generales: la primera 

es la forma continua, que incluyen valores tanto cualitativos como cuantitativos, ésta forma de 

medición está dada por números reales y sus variaciones se evidencian en los resultados. La segunda 

manera son las discretas, que se caracterizan por ser de carácter cualitativo y definen diversos aspectos 

de los individuos. Wooldridge (2010) refuerza el concepto anterior, pues menciona que el análisis de 



    
éste modelo permite que varios factores (explicativos) afecten a la variable explicada. Adicional a 

esto, Rodríguez et al. (2001) mencionan que las situaciones que se presentan en éste tipo de casos se 

aproximan más a la realidad debido a los fenómenos, hechos y procesos sociales que se trabajan en 

dichos ejercicios económicos.   

 

El modelo de Regresión Lineal Múltiple contiene efectos no observables, conocidos como término 

de error o perturbación. Según Wooldridge (2010) el error (𝑈) cuenta con valores distintos que no 

están correlacionados con las variables explicativas de la regresión y se reúnen en éste término. El 

componente del error no es observable, por tanto, los datos que estén allí no están dentro de la 

medición (Gujarati y Porter, 2010).   

 

De esta manera, el modelo de Regresión Lineal Múltiple posee la siguiente estructura:   

 

𝑌𝑖 = 𝛽𝑜 + 𝛽1X1𝑖 + 𝛽2X2𝑖 + 𝛽3𝑋3𝑖 + ... + 𝛽k𝑋k𝑖  + 𝑈𝑖                       (1) 

 

De acuerdo con la ecuación 1, la estructura del presente modelo es: 

 

Desempeño𝑖c = 𝛽𝑜 + 𝛽1 Educación1𝑖c + 𝛽2 Experiencia2𝑖c + 𝛽3 Edad3𝑖c + 𝛽4 Género4𝑖c      (2)      

+ 𝛽5 Votos5𝑖c + 𝛽6Unidad Apoyo6𝑖c + 𝛽7Partido Político7𝑖c + 𝑈𝑖     

 

Donde, Desempeño𝑖c corresponde al valor de la variable dependiente y reúne la calificación del 

desempeño para cada concejal teniendo en cuenta las dimensiones descritas anteriormente para cada 

ciudad; 𝛽1 Educación captura el grado de escolaridad de cada concejal dada su clasificación (ver tabla 

10); 𝛽2 Experiencia es el parámetro que evidencia la continuidad de cada cabildante, según el tiempo 

que en política;  𝛽3 Edad es la edad de cada uno de los individuos; 𝛽4 Género es una variable 

dicotómica; donde, 0 es mujer y 1 es hombre;  𝛽5 Votos corresponde el número de votos que obtuvo 

cada concejal durante la campaña; 𝛽6 Educación Unidad Apoyo describe el grado de escolaridad de 

las Unidades de Apoyo Normativo de cada concejal; 𝛽7  Partido Político correspondiente a los años 

en vigencia del partido. Finalmente, 𝑈𝑖 es el margen de error que contiene diversas características no 

observables en el modelo. 



    

5. Resultados  

Las estadísticas descriptivas de las principales variables descritas aquí serían útiles para interpretar 

los resultados de los factores que influyen en el desempeño de los concejales, los cuales se presentan 

en la Tabla 11. En la segunda columna, se encuentran las observaciones en cada variable, dado que 

hay una muestra de 57 concejales, por lo tanto se encuentran completos el número de observaciones 

en cada variable excepto para educación de unidades de apoyo, debido a que la construcción de la 

misma es el valor con mayor frecuencia que tiene cada concejal y algunos de ellos no presentan 

información en el SIGEP, entonces no toma ningún valor, por lo tanto existen 19 observaciones con 

datos faltantes o missing. 

En las columnas posteriores, se muestran que en promedio los concejales tienen especialización y 

como máximo nivel, la maestría. Adicionalmente, en promedio los representantes tienen 49 años, con 

10 años de experiencia en el campo político. También, en promedio los concejales hombres, 

representan el 80% en la corporación. Con respecto, a su personal de apoyo, éste tiene en promedio 

un nivel de educación de técnica profesional. Por último, los concejales de la muestra tuvieron una 

media de 16,301 votos al momento de ser elegidos y el partido político al cual pertenecen tienen en 

promedio una vigencia de 59 años. 

Tabla 11 

Estadística descriptiva de las variables 

Variable  N Mean Min Max 

Educación 57 5.43  1 6 

Edad 57 49.08 30 78 

Experiencia 57 10.87 3 40 

Hombre  57 0 .80 0 1 

Educ unidad 

apoyo 
38 3.71 1 5 

Votos 57 16301  1968  45304 

Partido político 57 59  3  172 

  Fuente: Elaboración propia 



    
 

En las columnas (1) y (2) de la tabla 12, se evidencia la relación entre el desempeño de los concejales 

con su educación. Cabe aclarar que los resultados de los coeficientes en los dos modelos son similares. 

En particular, en la columna 2, al aplicarse un modelo con robustez se evidencia que todos los niveles 

de educación explican de manera positiva y significativa los resultados de desempeño de los 

cabildantes, específicamente el pregrado aumenta en 1.34 el desempeño, seguido de la maestría que 

corresponde a aumentar en 1.03 y la especialización en 0.75 su resultado de desempeño, con 1% y 

5% de significancia respectivamente. Por consiguiente, en la columna (4) al controlarse por las demás 

variables explicativas, el pregrado aumenta en 1.83 el resultado de su desempeño, seguido de la 

especialización en 1.79 y por último la maestría en 1.64, con 1% de nivel de significancia. 

 

Tabla 12 

Resultados del modelo econométrico Variable dependiente: Desempeño 

 Variables 
independientes  (1) (2) (3) (4) 

Técnica profesional 0.9   0.9***       

 Pregrado  1.34  1.34*** 1.83 1.83*** 

 Especialización                   0.75 0.75* 1.79 1.79** 

 Maestría    1.03 1.03*** 1.64 1.64*** 

 Edad      -0.011 -0.011 

 Experiencia      0.002 0.002 

Hombre      -0.02 -0.02 

Educación unidad 

apoyo                       0.22 0.22* 

Votos      -0.00002 -0.00002* 

Partido político      -0.0009 -0.0009 

  

Constante   -0.9 -0.9*** -1.60 -1.60 

R- squared  0.06  0.06   0.19 0.19 

  
* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 

Nota: Las columnas (2) y (4) corresponden a los modelos robustos 

Fuente: Elaboración propia. 

 

De otra parte, el acompañamiento que proporcionan las Unidades de Apoyo Normativo a cada 

cabildante se relaciona con lo mencionado en el acuerdo 028 de 2001 que faculta a cada uno de los 



    
contratistas a realizar sus funciones y tener un acompañamiento constante durante las sesiones, por 

lo tanto al aumentar su nivel de educación, aumenta el desempeño de los cabildantes en 0.22.  

 

Al estimar las 4 regresiones, los coeficientes de las variables de educación del concejal y de sus 

Unidades de Apoyo Normativo son positivos, lo cual concuerda con el aporte de Alcántara Sáez 

(2013), quien afirma que la educación es un posible indicador del comportamiento de los cabildantes 

dentro de la corporación, quienes para obtener un buen desarrollo profesional, deben contar educación 

formal y teniendo como máximo horizonte un título de posgrado. Del mismo modo, el abordaje de la 

literatura referentes a algunas de las escuelas del pensamiento económico, sustentan sus aportes, dado 

que, desde los inicios de la ciencia económica, se estudió la importancia de la educación para mejorar 

la fuerza laboral y lograr una mayor productividad. 

 

La figura 1, muestra la relación entre el desempeño y la educación de cada concejal en las dos 

ciudades. En la figura, se evidencia que los concejales de Bogotá tienen mayor nivel educativo, 

posicionándose en maestría. Mientras que, el mayor nivel educativo de los cabildantes de 

Bucaramanga se concentra en el pregrado. De igual manera, los concejales de Bucaramanga que 

tienen un menor nivel educativo, muestran una relación negativa en su desempeño, en comparación 

con los concejales con pregrado y posgrado que tienen un mayor desempeño. 

Figura 1 

 Relación del desempeño de los concejales con su educación 

 

    Fuente: Elaboración propia. 



    
 

Con respecto a la figura 2, en ésta se muestra la relación entre el desempeño de los concejales y la 

educación de sus Unidades de Apoyo Normativo. Así, se evidencia que el mayor nivel educativo del 

personal de apoyo para Bogotá es el pregrado. Por el contrario, en Bucaramanga es notorio el bajo 

nivel educativo que tiene el personal de apoyo, dado que la mayoría se encuentra en básica secundaria, 

como su bajo desempeño en comparación con el Bogotá.  

 

Figura 2 

 Relación del desempeño de los concejales con la educación de sus Unidades de Apoyo 

Normativo 

 
     Fuente: Elaboración propia. 

 

Al controlarse por más variables explicativas, el coeficiente de Experiencia es positivo, afirmando lo 

mencionado por los autores Alcántara (2016) y Cabezas (2011), en relación al ejercicio constante de 

los concejales, pues al contar con más años en el ejercicio público, a los representantes se les reconoce 

como profesionales de la política, quienes comprenden las dinámicas del poder, obteniendo más 

confianza por parte de la ciudadanía. No obstante, el resultado del coeficiente de la edad es negativo, 

por lo tanto, al contar con más de edad no necesariamente tiene mayor experiencia. Este resultado 

difiere del argumento dado por Moessinger (2012), quien señala que al concejal ubicarse en un mayor 

rango de edad, mayor debería ser el resultado en su desempeño y con esto aumentar el beneficio a la 



    
sociedad. Sin embargo, sus coeficientes no son significativos, por lo tanto, no se podría decir con 

certeza el efecto que tienen en los resultados de desempeño de los cabildantes.  

 

En cuanto al género, el ser Hombre disminuye el desempeño de los concejales en 0.02. Este resultado 

difiere del argumento postulado por Uriarte (1997), debido a que este autor menciona que ser hombre 

le permite aumentar al político las posibilidades de alcanzar posicionamiento en la élite. A pesar de 

que se encuentra un rezago en la representación femenina en los concejos municipales, el resultado 

de la variable Hombre es negativo al tener en cuenta que las concejales mujeres evidencian un buen 

desempeño en el ejercicio de sus funciones (Staudt, 1998). 

 

Ahora bien, los Votos son el medio por el que los concejales alcanzan el poder y con esto representar 

a la colectividad. El resultado de esta variable presenta una relación negativa y significativa en un 

5%, lo que indicaría que el mayor número de votos, disminuye el desempeño de los cabildantes en 

una pequeña magnitud. Por el contrario, se esperaba una relación positiva entre la cantidad de votos 

y el desempeño del concejal, pues se esperaría un mayor seguimiento por parte de los electores y una 

mayor responsabilidad del concejal ante el tamaño de su clientela política. El resultado obtenido 

puede ser explicado preliminarmente por el tamaño poblacional y la educación de la ciudadanía. En 

cuanto al primer aspecto, La CPC de 1991 menciona que de acuerdo a la proporción de su población, 

cada concejo municipal cuenta con determinado número de concejales, por lo tanto, al cabildo de 

Bogotá, que cuenta con una población de 7.413.000 habitantes, corresponde a 45 representante y para 

Bucaramanga, 19 concejales, debido al total de 581.130 habitantes. Lo anterior, implica que en 

Bogotá cada concejal obtenga un mayor número de sufragios frente a los concejales de Bucaramanga, 

pero esto no significa que el concejal necesariamente haya obtenido una proporción 

significativamente mayor de votos, que aumente la presión por un mejor desempeño. El segundo 

aspecto que puede haber indicador corresponde al nivel educativo de los votantes. Siguiendo los 

aportes de Milligan et al. (2004), un determinante de la calidad de los políticos es el nivel educativo 

de la población, más que el número de votos, pues una ciudadanía educada está en mayor capacidad 

de identificar los funcionarios corruptos y realizar una buena elección. 

 

Por otro lado, respecto a la variable Partido político, es de esperar que los concejales al pertenecer a 

partidos con una larga trayectoria política cuenten con mayores conocimientos y experiencia 

acumulada, que les permitiría representar adecuadamente los intereses de la ciudadanía. Sin embargo, 

el resultado muestra lo contrario pues al tener un año más de vigencia, el desempeño de los concejales 



    
disminuye en una pequeña magnitud y no se relaciona con los aportes de Valero (2018) y Magaloni 

(1994) con respecto a que el partido les permite aumentar la confianza por parte de la ciudadanía y 

así mejorar su desempeño.  

 

Finalmente, al usarse el modelo de Regresión Lineal Múltiple para analizar los elementos que 

incidieron en el desempeño de los concejales de Bogotá y Bucaramanga en el año 2018, se hicieron 

diferentes pruebas. La primera fue la prueba de multicolinealidad, con el fin de comprobar si se 

cumple con el tercer supuesto de los Mínimos Cuadrados Ordinarios- MCO, el cual se refiere a que 

en la muestra no haya relación lineal exacta entre las variables independientes y se obtuvo como 

resultado que no se correlacionan las variables explicativas. Posteriormente, se realizó la prueba para 

prevenir la heterocedasticidad y cumplir con el quinto supuesto, en el cual el error u tiene la misma 

varianza, dado cualquier valor de las variables explicativas. Para terminar, se realizó la prueba para 

determinar el cumplimiento del sexto supuesto, el cual se refiere que el error poblacional u es 

independiente de las variables explicadas y está distribuido normalmente. Dado que el resultado 

mostró no rechazar la hipótesis, por lo tanto, el modelo es normal. (Wooldridge, 2010).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    

6. Conclusiones  

La Economía Política proporciona diversas herramientas de análisis útiles para explicar el 

comportamiento de la clase política y particularmente, de los concejales, como una muestra de ésta. 

Así del abordaje de literatura sobre el comportamiento de los políticos permite concluir que éstos se 

orientan al logro de sus intereses particulares y no necesariamente el cumplimiento de su principal 

objetivo, que debe ser el beneficio colectivo. Existe una estrecha conexión entre los representantes 

elegidos y los ciudadanos, la cual puede presentarse como una relación de agenciamiento, en la cual 

los políticos no necesariamente cumplen con su tarea de representar los intereses del votante. En este 

contexto, la participación ciudadana y el control social juegan un rol importante porque contribuyen 

a reducir estos problemas de agenciamiento, para que éstos cumplan eficazmente su labor. Por lo 

tanto, la gobernabilidad y la gobernanza, fundamentan la relación entre la administración municipal 

y la ciudadanía, a su vez, los políticos conozcan las sanciones que conlleva un mal ejercicio de sus 

funciones.  

 

El presente trabajo indaga sobre algunos de los factores que pueden incidir en el comportamiento 

mencionado anteriormente. Para ello, se recopilaron datos de las evaluaciones de desempeño de 

Bogotá Concejo Cómo Vamos y Bucaramanga Concejo Cómo vamos en el año 2018. En donde se 

evidencia el bajo control político que realizan los concejales de Bucaramanga a la Alcaldía y sus 

funcionarios, por lo tanto no están representando de manera adecuada a la ciudadanía. Esto también 

se refleja en los proyectos de acuerdo, debido a que son básicos y no cumplen con lo establecido para 

aumentar el desarrollo en la ciudad. Por el contrario no se muestra éste problema en los resultados de 

Bogota, pero sí se evidencia el bajo resultado en la dimensión de participación. El cual se relaciona 

con Casas (2009) pues si no se cumple con lo anteriormente mencionado puede afectar la estabilidad 

social y la gobernabilidad.  

 

Sumado a ésto, se seleccionaron variables que dan cuenta de diversas características sociopolíticas 

de los políticos, las cuales fueron identificadas por diversos estudios. Entre ellas están: la educación, 

la edad, la experiencia, el género, el partido político y los votos, para así determinar cuáles son los 

elementos que inciden en el desempeño de los concejales.  

 



    
Por lo tanto, al estimar los modelos robustos, se evidencia en los resultados de los coeficientes de las 

variables de interés, en este caso el nivel educativo y el desempeño de los concejales de Bogotá y 

Bucaramanga durante el 2018, una relación positiva y significativa. Se acepta la hipótesis planteada, 

el nivel de educación es uno de los principales elementos que incide en el desempeño de los 

concejales. Así, un mayor nivel educativo del concejal se asocia con un mejor desempeño del mismo 

en el cumplimiento de sus funciones. Sin embargo, las variables de género, edad, partido político y 

votos tienen una relación negativa con el desempeño, aunque no son significativas con excepción del 

número de votos, al 5% de significancia. Con respecto al resultado de la variable género, puede ser 

dado a que el papel que cumplen las mujeres es representativo; de igual manera, el coeficiente 

negativo en la edad, refleja que a mayor edad no especialmente tendrá un mejor desempeño. En 

particular, el número de años de vigencia del partido no explica el desempeño de los representantes. 

Por último, un mayor número de votos en su periodo electoral no garantiza mejores resultados, esto 

se debe al tamaño de los municipios y a la educación de los ciudadanos al momento de escoger 

determinado candidato. Por otro lado, el resultado del coeficiente de experiencia es positivo pero no 

es significativo, por lo tanto no puede explicar en gran medida el desempeño de los concejales. 

 

Resulta muy difícil aportar una respuesta concluyente sobre lo que es un político de calidad o cuáles 

características personales o políticas de la clase dirigente pueden explicar mejor las variaciones en el 

desempeño de los políticos, puesto que no se conocen análisis empíricos sobre el tema, que pueden 

ser tomados como referencia. De igual manera, este análisis enfrenta algunas limitaciones como la 

disponibilidad de información en un período de tiempo más largo y sobre otros concejos del país, 

también en las diferencias metodológicas en la evaluación de desempeño de los concejales, por lo 

tanto, sus resultados deben ser interpretados con precaución.  

 

Para finalizar, sería adecuado para las futuras investigaciones analizar el desempeño de los políticos  

a través de un mayor número de datos, del cual se puede obtener por medio de una metodología de 

evaluación del desempeño estandarizada para todos los concejos del país y así llegar a resultados 

sólidos en el tiempo, donde se evidencie con mayor certeza si un mayor nivel de capital humano 

induce a mejores resultados. 
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Anexo A 

No Metodología de monitoreo, seguimiento y evaluación al 

Concejo de Bogotá 

Concejal 

Control 
político 
2018-1  

Actividad 
Normativa 

2018-1 

Quórum y 
permanencia 

2018-1 
Participación 

2018-1 

Control 
político 
2018-2 

Actividad 
Normativa 

2018-2 

Quórum y 
permanencia 

2018-2 
Participación 

2018-2 

Diego Devia 39,58 23,67 10,84 9,37 40,71 23,46 9,59 9,39 

Diego 
Molano 38,1 21,99 9,75 9 39,61 22,36 9,82 8,75 

Jorge Torres 39,06 16,79 9,29 8,56 39,36 22,81 9,23 9,17 

Jose David 

Castellanos 37,42 22,97 11,69 9,22 38,5 24,51 13,01 9,02 

Nelson 

Cubides 36,06 22,93 7,53 8,88 36,33 24,58 7,89 9,39 

Ángela 

Garzón 36,5 17,09 7,42 8,5 37,57 22,05 8,68 8,22 

Rolando 

González 34,58 23,11 8,35 8 34,67 18,89 11,02 8,5 

Celio Nieves 38,78 22,2 13,92 9,38 37,35 22,92 13,71 9,39 

María 

Victoria 

Vargas 41,28 19,36 11,2 9,73 37,25 17,23 10,08 9,56 

Manuel 

Sarmiento 35,33 18,85 11,12 8,09 38,17 18,49 12,48 8,17 

Gloria Díaz 36,21 24,53 9,79 8,92 33,88 23,45 10,17 8,86 

Juan Carlos 

Flórez 31,5 19,3 12,83 7,96 35,75 15,7 12,15 9,73 

Pedro López 33,6 16,73 7,66 8,14 38 20,52 8,46 8,19 

Lucia 
Bastidas 39,06 16,9 13,57 8,97 37,35 20,76 14,16 9,22 

Emel Rojas 36,7 22,58 14,21 9,56 38,64 24,33 14,66 9,96 

Andrés 

Forero 36,5 22,18 7,13 6,75 37,71 17,66 8,91 7,92 

Yefer Vega 38,06 24,18 8,33 9,5 41 24,87 12,29 9,89 

Daniel 

Palacios 36,5 20,67 8,17 8,44 33,17 15,65 9,13 8,29 

Pedro 

Santiesteban 38,1 21,88 6,84 9,25 39 23,49 7,19 9 



    
Juan Felipe 

Grillo 35 18,31 3,92 0 37,75 23,48 5,18 8 

Armando 

Gutiérrez 39,8 17,97 9,3 9,77 32,6 19,89 7,61 9 

Hosman 

Martínez 34,63 18,93 7,64 8,32 34,38 22,13 8,89 9,13 

Edward 

Arias 32,33 19,15 4,87 7,5 33,71 20,46 6,19 7,58 

Patricia 

Mosquera 37,25 19,82 5,8 8 36 18,51 5,02 8 

Roger 

Carrillo 36,36 11,8 6,4 8,72 32 13,52 6,83 7,88 

Álvaro 

Argote 38,78 19,51 10,1 9,46 37,85 21,9 10,67 9,75 

Luz Marina 

Gordillo 38 17,87 6,35 7,79 34,33 15,77 6,1 8,27 

Jorge Durán 35,8 19,72 9,26 8,85 32,8 20,02 8,6 9,02 

Hollman 
Morris 31,5 15,7 3,23 7,43 36 16,98 5,33 8,71 

María Clara 
Name 36,93 20,07 8,56 8 36,57 20,59 8,59 7,94 

Ricardo 
Correa 39,25 22,15 8,98 8,5 39,21 21,35 9,75 8,5 

Roberto 
Hinestrosa 32,88 15,25 3,2 6,75 0 18,93 2,84 8 

David Ballén 33,7 16,77 5,03 8 33,8 14,53 3,29 8 

Julio Cesar 

Acosta 22 14,03 3,29 7,88 38,5 14,78 2,98 8 

Cesar García 0 18,45 2,61 0 35,75 16,05 5,21 0 

Rubén 

Torrado 39,5 17,29 8,49 8,19 39,17 19,49 7,25 8 

Germán 

García 32,79 16,77 7,93 7,5 36,33 14,65 6,93 8 

Marco Fidel 

Ramírez 31,4 13,28 9,88 8,31 31,33 18,88 9,3 8,92 

Jorge Lozada 21,88 17,27 6,92 6,33 28,75 19,74 7,56 7,94 

Xinia 
Navarro 37 17,91 8,64 8,55 39,75 16,64 8,58 8,84 

Álvaro 
Acevedo 38,75 16,87 12,45 9,21 31,63 17,05 12,48 9,91 



    
María 

Fernanda 
Rojas 37 13,95 11,77 7,79 38,9 22,99 10,31 8,71 

Olga Victoria 

Rubio 35,1 13,7 12,62 8,53 37,92 20,55 11,23 9,38 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bogotá Concejo Cómo Vamos. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    

Anexo B 

Índice de Desempeño del Concejal 

Concejal 

Presencia del 

concejal 
2018-1 

Control 

político 
2018-1 

Actividad 

normativa 
2018-1 

Presencia del 

concejal 
2018-2 

Control 

político 
2018-2 

Actividad 

normativa 
2018-2 

Rene Rodrigo 

Garzón 

Martínez 76 63 20 78,06 49,57 49 

Nelson Mantilla 

Blanco 54 41 0 61,1 40,14 14,5 

Wilson Manuel 

Mora Cadena 69 65 0 76,51 68,98 49 

Sonia Smith 

Navas Vargas 40 60 0 71,16 60,05 0 

Uriel Ortiz Ruiz 71 61 0 80,43 42,11 9,5 

Edinson Fabian 

Oviedo Pinzón 42 58 44 63,69 64,89 60 

Wilson Ramírez 

González 78 64 44 84,8 53,84 60 

Arturo Zambrano 

Avellaneda 85 85 44 78,79 56,13 60 

Javier Ayala 

Moreno 49 41 0 63,56 28,74 4,5 

Cleomedes Bello 

Villabona 61 42 44 79,15 42,62 44,5 

Dionicio Carrero 

Correa 67 54 4,5 62,46 51,35 23 

John Jairo Claro 

Arévalo 84 79 44 74,87 63,38 60 

Jorge Edgar 

Flórez Herrera 60 68 44 79,85 67,92 60 

Henry Gamboa 
Meza 86 65 0 95,55 66,44 0 

Fuente: Elaboración propia con base en información de Bucaramanga Concejo 

Cómo Vamos. 
 


