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Resumen

La deshonestidad es un comportamiento frecuente en las interacciones sociales que, en las altas
esferas del poder, generan pérdidas econémicas y afectan la percepcion de la democracia. Por tal
motivo se desarroll6 la presente investigacion, cuyo objetivo consiste en determinar el efecto causal
de la propension a la deshonestidad sobre la participacion politica. Los sujetos de estudio fueron
estudiantes universitarios y se utiliz6 como metodologia el experimento de los dados repetidos de
Hanna'y Wang (2017) y de la moneda de Bucciol y Piovesan (2011), con el fin de medir la propension
a mentir de los participantes y relacionarlo con una encuesta sobre preferencias laborales. El principal
hallazgo es que no existe una relacién entre los niveles de engafio de las personas y su preferencia a
trabajar en el sector publico. Igualmente, que la preferencia por el sector financiero esta
correlacionada positivamente con las tasas de engafio en el juego de la mentira.
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Abstract

Dishonesty is a frequent behavior in social interactions that in the high spheres of power,
generate economic losses and affect the perception of democracy. For this reason, this research
was developed to determine the causal effect of the propensity to dishonesty on political
participation. The subjects of the study were university students and the methodology used was
the experiment of the repeated dice of Hanna and Wang (2017) and the coin of Bucciol and
Piovesan (2011), in order to measure the propensity to lie of the participants and relate it to a
survey on labor preferences. The main finding is that there is no relationship between people's
levels of lies and their preference to work in the public sector. Furthermore, the preference for
the financial sector is positively correlated with rates of deception in the lying game.
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1. Introduccion

La mentira es un comportamiento comun en las interacciones sociales de los seres humanos. Segun
DePaulo et al. (1996), por medio de un experimento social, encontraron que las personas mienten
entre 20% al 31% en sus interacciones sociales a la semana. Lo anterior puede generar problemas
debido a que los individuos como agentes econémicos, firmas, familias o Estado dentro de una
sociedad se basan en la confianza para realizar cualquier tipo de negociacion. Con informacion
asimétrica deberia ser socialmente 6ptimo que los individuos otorguen informacidn fidedigna. No
obstante, debido a los intereses personales, se puede entregar informacion errénea y omitir la verdad
con el fin de obtener mayores beneficios econémicos.

Aunque la deshonestidad puede darse de manera natural en el intercambio de informacion en los
grupos sociales, este fendmeno puede derivar problemas graves. Por ejemplo, deteriora la confianza
en las relaciones interpersonales y se puede crear un escepticismo generalizado que evite que las
interacciones entre individuos sean de forma cdmoda. Incluso, si se ve a la corrupcién como una
forma de deshonestidad (Barfort et al., 2015), las consecuencias econdmicas y politicas pueden ser
elevadas. Una evidencia de esta afirmacion es que, segin Transparency International (2007), para el
afio 2006 se estim6 una pérdida del 5% en los ingresos de las empresas a nivel mundial por casos
fraudulentos. Ademas, en un contexto politico, este fendmeno representa grandes pérdidas para el
Estado. Por ejemplo, en Colombia, segun la Secretaria de Transparencia (2018), la corrupcion le
cuesta al pais 50 billones de pesos, el 4% del Producto Interno Bruto.

Existe escasa literatura a nivel mundo acerca de la deshonestidad y su relacion con politica. Se
destacan los estudios de Hanna y Wang (2017) en la India, el de Barfort et al., 2015 en Dinamarca y
el de Gans-Morse etal. (2017) en Rusia. Sin embargo, los resultados han sido diversos. En el primero,
se encontrd que las personas que se autoseleccionaban al servicio publico tendian a tener tasas de
mentiras mas altas, mientras que en el segundo y tercero se encontré que las personas honestas son
las que tienen una mayor propension a desempefiarse en cargos publicos después de la graduacion.
Sin embargo, el estudio de Dinamarca y la India no estudian la relacion entre engafio y preferencias
laborales segmentadas, por lo que no se puede llegar a conclusiones mas especificas sobre la relacion
entre profesion y tasas de mentira. Ademas, no se encontrd literatura sobre este tema a nivel

sudamericano.
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Debido a la frecuencia de la mentira, a sus graves consecuencias y a la escasa literatura sobre este
tema, el presente articulo estudia la relacion entre participacion en politica y deshonestidad.
Especificamente, busca determinar la relacion entre preferencias a desempefiarse en el sector publico
y los niveles de honestidad de los individuos. El estudio us6 una muestra de 193 estudiantes de los
programas de economia, contaduria, administracion de empresas, negocios internacionales, derecho
y economia de una IES de Santander, Colombia. Se emple6 el experimento de los dados repetidos de
Hanna and Wang (2013) y del lanzamiento de la moneda de Bucciol and Piovesan (2011) por medio
de la Plataforma virtual oTree y de la herramienta google forms. Estos resultados, posteriormente, se
comparan con una encuesta sobre preferencias laborales con el fin de obtener relacion entre estas dos
variables de estudio.

Se pueden enumerar 4 contribuciones de la presenta investigacion. La primera, es que contribuye
a enriquecer la literatura sobre el juego de la mentira a nivel nacional y estudio de la relacion entre
honestidad y politica. La segunda contribucion es que se segmento en 9 sectores laborales, por lo que
se pueden verificar si las tasas de deshonestidad varian entre reglones econémicos. La tercera, es
que, a diferencia de las investigaciones existentes, se utilizaron dos metodologias diferentes (el del
dado y el de la moneda) por lo que se pueden realizar diferentes modelos con el fin de estimaciones
mas robustas. Finalmente, se enriquece las metodologias experimentales debido a que el presente
experimento se planted y se realizé de forma totalmente virtual.

Entre las conclusiones mas relevantes, se encontrd que no existe una relacion entre la preferencia
a participar en politica y los niveles de deshonestidad de los estudiantes, lo cual puede ser una
evidencia de que la deshonestidad no esta relacionada con el sector al que las personas desean
pertenecer, lo cual es un resultado que contrasta con otros estudios, en los que se encontrd que existe
una relacion positiva 0 negativa entre estas variables. Ademas, se determind que existe una
correlacion positiva entre los individuos con interés a dedicarse al sector financiero y los niveles de
engafio, lo que puede ser explicado por la tolerancia al riesgo que manejan los que trabajan en este
sector.

El presente articulo esta divido en 7 secciones. El primero es la presente introduccion. El segundo
es el marco tedrico, en el que se presentan los principales conceptos en los que se enmarca el estudio.
El cuarto, se presenta la revision de literatura empirica sobre el juego de la mentira. El quinto, se
presenta el disefio experimental, en el que se explican las fases del estudio, los tratamientos y los
métodos de recoleccion de datos junto con las estadisticas descriptivas y la estrategia de
identificacidon. El sexto muestra los resultados de los modelos. Finalmente, en la seccion 7 se sefialan

las conclusiones del articulo.
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2. Marco teorico

El comportamiento deshonesto ha sido analizado por las ciencias sociales desde siglo
XVIII. Smith (1759), plante6 que por mas que se considere que las personas tienen un
comportamiento egoista, los individuos también tienen la capacidad de sentir empatia que permite
entender los sentimientos de los que le rodean. Por lo tanto, no serian capaces de cometer actos
deshonestos en la medida en que pueden ocasionar dafios a los demas. Igualmente, de esta época
surge el utilitarismo, fundamento moral de la economia, que se enfoca en la maximizacion de la
utilidad colectiva en lugar de la individual, lo que sugiere que el engafio como medio para aumentar
el beneficio individual sobre el comunitario es poco deseable.

Sin embargo, esta concepcion cambiaria a mediados del siglo X1X con la aparicion de la escuela
econdmica marginalista. Se planted que la principal razon que explica el comportamiento de las
personas es la maximizacién de la utilidad individual, que aumentaba en la medida en la que se
consumieran bienes y servicios para satisfacer sus necesidades. En ese orden de ideas, las personas
podrian tener una tendencia a desviarse de las normas sociales en la medida de que les permita obtener
mas ganancias, por lo que el comportamiento deshonesto es valido y esperado (Landreth y Colander,
2006).

Este paradigma econémico tomo fuerza gracias a la fundamentacién matematica de Becker (1968),
quién plante6 la teoria del Modelo Simple de Crimen Racional (SMORC). Esta teoria formulaba que
la criminalidad era una actividad netamente racional, en la que los individuos calculan los beneficios
esperados de delinquir y los comparaban con los costos que tenian que asumir para realizar esta
accion, tales como la posibilidad de ser atrapado, el costo econémico y de tiempo al ejecutar la
actividad delictiva. Por lo mencionado anteriormente, la ciencia econémica no se centrd a estudiar la
deshonestidad como un problema en la medida que la mentira era considerada como un
comportamiento esperado de los individuos econémicos “homoeconomicus” quienes tenderian a
engafiar en la medida que los actos deshonestos les generara mayores ganancias que el gasto de
cometer dichas acciones. Experimentos economicos posteriores como el de Lewicki, et al.
(1997) y Brief et al. (2001), apoyarian esta teoria al evidenciar que los individuos tienen un
comportamiento deshonesto cuando existen incentivos econdémicos para mentir y en
ambientes en los que es mas dificil detectar el engafio.

Sin embargo, el anterior planteamiento empezé a perder impulso en la medida que otros autores

evidenciaron que la teoria SMORC no tenia en cuenta otros factores que afectaban la propension a
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mentir de los individuos. Investigaciones posteriores ampliaron la teoria con el fin de que tuviera en
cuenta otras posibles explicaciones de la conducta deshonesta. Por ejemplo, Fehr y Schmidt (1999)
plantearon que los individuos también sienten preocupacién por el bienestar social. En ese sentido, la
deshonestidad es limitada en la medida del nivel de tolerancia de las personas a producir dafio a los
otros. Por su parte, Mazar et al. (2008) y Ayal y Gino (2011) planteaba que los individuos son
propensos a engafiar solo en la medida en que pueden mantener un concepto favorable de si mismo.
Es decir, existe un componente moral que se incluye en los costos asociados a mentir.

Existen multiples explicaciones de la conducta deshonesta diferentes a los incentivos econémicos
0 a la probabilidad de ser descubierto. Arbel et al. (2015) encontraron que el hecho de engafiar
depende de los fundamentos morales que los individuos poseen producto de su religion. Small y
Loewenstein (2003) establecieron que las personas engafian dependiendo del nimero de individuos
gue se ven perjudicados por sus decisiones debido que los participantes pueden focalizar mejor la
empatia en una sola persona que hacerlo en un grupo de varios individuos.

Otras teorias se han centrado en el componente social que afectan la aversion a la mentira de los
individuos. Entre las teorias mas relevante estan la de Gneezy (2005), quien planted que las personas
son honestas con individuos con caracteristicas similares, mientras que tienden a engafiar a sujetos
con ninguna similitud entre ellos. Este comportamiento se basa en la empatia en la medida que es
mas facil que las personas se sientan identificados con aquellos con los que comparten rasgos con
respecto a quienes tienen menos caracteristicas. Ademas, esta la propuesta por Abeler (2019), quién
propuso que la deshonestidad es causada por las normas sociales, es decir, por la comparacion que
realizan los individuos con respecto a los demas. Un ejemplo de lo anterior es que las personas pueden
sentirse menos mal si piensan que los otros mienten.

Igualmente, existe una linea de investigacion que relaciona la deshonestidad con factores
psicolégicos. Bryan et al. (2013), por ejemplo, concluyeron que el léxico empleado en la
comunicacion afecta a la ética de los individuos. Por su parte, Korbel (2013), que encontro
una relacion positiva entre propension a mentir y edad. Cabe mencionar el trabajo de Clot et
al. (2014), que hallaron que los individuos tienden a engafar en tareas especificas en la
medida que se consideren como buenas personas. Finalmente, Rosenbaum et al. (2014), por
medio de una revision de literatura, encontré que no existen rasgos fijos que expliquen el

comportamiento deshonesto de los individuos.
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3. Estado del arte

La honestidad ha sido estudiada en laboratorios mediante economia experimental. Esta area la
economia consiste en ambientes controlados en los que se utiliza pagos para incentivar a los
individuos a un comportamiento especifico con el fin de comprobar teorias. (Smith, 1994). Con
relacion a la deshonestidad, Las principales metodologias implementadas para medir la propension a
mentir son el juego de la moneda (coin flip), desarrollado por Bucciol y Piovesan (2011) y el del
dado, desarrollado por Fischbacher y Follmi-Heusi (2013). Estos juegos consisten en que un
participante lanza una moneda o un dado en privado y reporta el nimero que obtuvo a los
investigadores. Posteriormente, comparan los resultados declarado con los valores esperados para
obtener la propensién a mentir.

Los trabajos empiricos sobre la deshonestidad se han centrado en cinco lineas de investigacion
diferentes. La primera, es la relacion entre honestidad e incentivos econdémico. Se destaca el articulo
de Fischbacher y Follmi-Heusi (2013) y Charness et al. (2017), quienes encontraron que el grado de
deshonestidad de los participantes depende del incentivo econémico de la mentira, mientras que
Abeler et al. (2014) descubrieron que la propensién a mentir no esta relacionada con los pagos
econdmicos ni con el nivel de control de los experimentadores.

La segunda linea compara las diferencias de la honestidad entre paises. Se destacan las
investigaciones de Pascual-Ezama et al (2015) y Mann et al. (2016), quienes concluyeron que no
existen diferencias estadisticamente significativas entre paises con respecto a sus niveles de
honestidad. Un estudio similar es el de Hugh-Jones (2016) que, encontrd que existen una correlacion
positiva entre honestidad y desarrollo econémico y que los paises mas honestos se caracterizan por
profesar el protestantismo. La cuarta es la literatura sobre la deshonestidad en Colombia. Se destaca
el de Blanco y cérdenas (2015), quienes encontraron una correlacion positiva entre honestidad y
antigiiedad en la relacién laboral mediante la metodologia de Fischbacher y Follmi-Heusi.

Finalmente, la quinta linea de investigacion busca determinar la relacion entre deshonestidad y
preferencias a desempefiarse en el sector publico. Entre los estudios relacionados con el tema, se
destaca el de Hanna y Wang (2017), quienes buscaban analizar la propension que tienen los
estudiantes deshonestos a ingresar en la carrera politica por medio de una muestra de 669 estudiantes
de la India. En desarrollo del trabajo se usaron tres experimentos. Emplearon la metodologia
desarrollada del dado de Fischbacher y Follmi-Heusi repetido 42 veces con el fin de determinar el
nivel de engafio individual de los participantes. Los participantes tenian que reportar de manera escrita

el resultado del lanzamiento de un dado. Se les pagaba 0.5 rupias indias (INR) si declaraban 1y subia
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esa misma cantidad por cada aumento en 1 unidad, por lo que, si obtenian 6, se les pagaba 3 INR. El
pago minimo fue de 21 INR y el maximo 126 INR.

El segundo experimento, consistia en un emparejamiento de los participantes. A uno, se le daba la
opcion de elegir el pago que iban a recibir los dos, 10 INR él y 25 INR el otro participante, 0 15 INR
ély 10 INR el otro participante. Posteriormente, se le daba la opcién de enviar dos mensajes. Una, en
el que le sefialaba al segundo participante que él recibié mas o que recibié menos que el primero. El
tercero, era el juego del dictador para conocer preferencias prosociales. Finalmente, a los estudiantes
se les pidid llenar una encuesta sobre intereses en el mercado laboral y test de habilidades para cruzar,
por medio de un modelo probit, los resultados obtenidos en la encuesta con los resultados obtenidos
en el juego.

Los resultados obtenidos revelan que los estudiantes con poca aversion a la deshonestidad tienen
mas posibilidades de preferir entrar al servicio publico después de la graduacion. Ademas, estos
resultados no varian con respecto a la habilidad de las personas. Por tal motivo, la investigacion
concluy6 que las personas deshonestas se autoseleccionan para trabajar en puestos del Estado. Por
los anteriormente planteado, las autoras recomiendan que el proceso de seleccion de servidores
publicos debe tener en cuenta estos factores para que disminuya la corrupcién en los puestos
burocraticos.

Un estudio basado en el anterior fue desarrollado por Barfort et al. (2015), en el que buscaba
determinar la relacion entre corrupcién a nivel de pais y la propension a la deshonestidad de los
individuos que ingresan a la administracion publica. El estudio se realiz6 a 862 estudiantes
universitarios por medio de una aplicacion en linea con el fin de obtener una muestra mayor a la
obtenida en un experimento de laboratorio.

Para medir la deshonestidad se usd la versién repetida en 40 rondas del enfoque del juego de dados
de Fischbacher y Féllmi-Heusi. Los estudiantes tenian que pensar un nimero del 1-6. Posteriormente,
en una pantalla de computador se tiraba un dado. Si acertaban el resultado, los participantes ganaban
dos coronas danesas (0,33 USD). Los autores encontraron que es sistematicamente improbable que
los estudiantes deshonestos en Dinamarca quieran entrar en el servicio pablico. Ademas, las pautas
muy diferentes observadas en Dinamarca y en la India, sugieren que las diferencias en el nivel de
deshonestidad de las personas que se autoseleccionan para la administracion publica pueden
desempefiar un papel importante para explicar las diferencias de corrupcion entre los paises.

Otro estudio que sigue esta linea de investigacion es el de Gans-Morse et al. (2017) Compararon
el comportamiento deshonesto de quienes buscaban empleo en el sector pablico con respecto a los

que preferian desempefiarse en el sector privado después de graduarse. Para el estudio convocaron a
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804 estudiantes de carreras sociales de cincos universidades de Mosct por medio de volantes, correos
electrnicos y anuncios de aula.

El disefio experimental empled la metodologia del dado de Fischbacher y Féllmi-Heusi por medio
de la plataforma virtual Qualtrics. A los estudiantes se les solicit6 a que pensaran un nimero del 1 al
6 y que reportaban si el nimero que habian pensado coincidia con un nimero aleatorio que iba a
aparecer en la pantalla. En caso de que el jugador declaraba que habia acertado el resultado, se le
pagaba 15 rublos. Si era incorrecto, se les pagaba 5 rublos. EIl experimento se repetia 40 veces por
participante. Finalmente, se comparaban los resultados obtenidos por cada participante con la
distribucion espera y con la respuesta de una encuesta de preferencias laborales. La investigacion
concluy6 que los estudiantes con preferencias trabajar en el sector publico tendian a mentir menos
con respecto a los estudiantes que querian desempefarse en el sector privado después de su

graduacion.
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En esta seccion, se describe el disefio experimental del experimento, las metodologias que se
emplearon para obtener los niveles de deshonestidad, el numero de participantes por cada
metodologia, las fechas de la realizacion y los pagos otorgados. Posteriormente, se explica como se
obtuvo la tasa estimada de la mentira por cada uno de los tratamientos y las estadisticas descriptiva
de la informacion recolectada. Finalmente, se explica como los modelos y las herramientas
econométricas implementadas permiten obtener estimadores insesgados sobre la relacién entre

honestidad y participacion politica.

4.1. Disefo experimental

La presente investigacion recolect6 datos de forma experimental y no experimental. Con el fin de
obtener la propensidn a mentir de los individuos, se utilizé dos metodologias del juego de la mentira
(el del dado y el de la moneda). En cuanto a la preferencia que tienen los participantes de
desempefiarse en el sector publico, se realizé una encuesta final sobre preferencias laborales y

preguntas sociodemograficas.

4.1.1 Procedimientos experimentales

El presente estudio se realiz6 entre agosto y septiembre del 2020 en una IES de Santander,
Colombia. El experimento cont6 con dos tratamientos: el del dado y el de la moneda con una muestra
a conveniencia de 123 y 70 estudiantes respectivamente. La poblacion estuvo conformada por
estudiantes de administracion de empresas, economia, contaduria, negocios internacionales y de
derecho. Debido a la coyuntura del virus SARS-CoV-2 (Covid-19) y al decreto Nacional de
aislamiento selectivo adoptado por el Gobierno Nacional y a la virtualidad de las IES de Santander,
la aplicacion del experimento se realiz6 por medio de la plataforma virtual oTree y google forms. Con
el fin convocar a los estudiantes, se envid un correo contactando a los profesores de estas carreras
con la intencidn de solicitarles una hora de su clase para desarrollar el experimento. Se prefirié usar
esta metodologia debido a que una prueba piloto reveld que las tasas de participacion son mas altas
cuando se hacen sincronico (una participacion promedio del 80%) que cuando se realiza de forma

asincronica (una participacion promedio del 25%).
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El experimento se disefié siguiendo el protocolo ético del informe de Belmont (1978). Este reporte
dicta las directrices para la elaboracion de investigaciones en humanos y garantiza que las sesiones
experimentales no causen dafio fisico o psicolégico a los participantes del estudio. Se basa en tres
principios fundamentales: Respeto, aquellos que se involucren en el experimento deben ser tratadas
con dignidad y no se les podra obligar a realizar el experimento, el cual se garantiza con el
consentimiento informado, documento en el que los participantes autorizan a los investigadores a
recolectar su informacion personal. El segundo principio es la beneficencia, los participantes deben
ser recompensados por estar inmersos en la investigacion, el cual se garantiza con el pago de horas
libres y la posibilidad de acceder a un premio econdmico. Finalmente, la justicia, que todos reciban
un trato y un pago justo, que se garantiza al publicar los resultados de los ganadores y verificar que

se realizaron los pagos.

4.1.1.1. Lanzamiento del dado

El primer tratamiento, se us6 un método experimental con el fin de obtener la propensién a mentir de
los individuos. Para ello, se realiz6 una adaptacién de la metodologia de Hanna. y Wang (2017). Este
método consiste en que cada participante lanza un dado virtual, por medio de la plataforma virtual
oTree forma privada y obtiene un nimero del 1 al 6. Posteriormente, se les solicita a los estudiantes
gue informen el resultado en una casilla que se encuentra ubicada debajo del dado. Esta dinamica se
repitié durante 40 rondas. Su puntaje final era la suma de los nimeros declarados por los estudiantes
en cada una de las rondas. Para finalizar el experimento, los estudiantes realizaron una encuesta para
obtener informacion socio-demogréafica basica, percepcion de corrupcién y preferencias laborales.
La ilustracion 1 muestra el dado programado en la plataforma virtual que se les mostr6 a los
estudiantes.

llustracion 1. Dado programado en la plataforma oTree

Ronda 1

Digite su resultado:

Fuente: autores del estudio
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Por su participacion, los estudiantes recibian un pago en horas libres * por medio de la siguiente
formula:

untaje final de cada participante 1
horas libres = P je f 540 p p x 20 (1)

Donde: el puntaje final de cada participante es la suma de los nimeros declarados por ronda de
cada uno de los individuos, el 240 es la maxima cantidad de puntos que podia obtener un participante
en el juego del dado. Esta razén se multiplica por 20, que es el maximo ndmero de horas que un
estudiante podia obtener por la investigacion. Ademas, se realiz6 una rifa de $20.000 pesos
colombianos al final de la sesion por medio del siguiente procedimiento: Se otorgaban boletas a los
estudiantes dependiendo del resultado total obtenido por los estudiantes. Si la suma de sus puntos era
entre 40-120, se les otorgaba 1 boleta; entre 121-160, se les daba a los participantes 2 boletas; entre
161-180, obtenian 3 boletas; entre 181-200, 4 boletas; entre 200-220, 5 boletas y entre 221-240,
obtenian 6 boletas.

Se les pag0 a las personas por participar por dos motivos: cumplir con el principio de beneficencia
del informe de Belmont y obtener valor inducido, es decir, incentivar a los participantes a reportar
valores mas altos de los que obtenian con el fin de relacionarlo con su preferencia declarada a
participar en el sector publico después de la graduacion. Una de las limitaciones de la metodologia
de pago es que, debido a la poca financiacion del proyecto, no se pudo garantizar una retribucién
econémica a todos los participantes. Por tal motivo, se optd por otorgar un beneficio monetario por
sesion y un pago simbdlico en horas libres. Aunque esta decision puede afectar las tasas de mentira
debido a que el dinero es la mejor forma de generar valor inducido, nuestros pagos se justifican en la
medida en que trabajo como Hannay Wang (2017) y Pascual-Ezama et al (2015), utilizaron como
método para incentivar a la deshonestidad el pago con dulces. En nuestro caso, las horas
libres generaria un valor muy parecido en la medida en son un requisito de grado para los
estudiantes de la IES en la que se aplicé el experimento, por lo que son apreciados por los

participantes.

3 Las horas libres son un requisito de grado para los estudiantes de toda carrera profesional en la Universidad
en la que se realizé el estudio.
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4.1.1.2. Lanzamiento de la moneda

Otro enfoque experimental para examinar el comportamiento honesto se realiz6 por medio de otra
metodologia adicional, el del lanzamiento de la moneda. En este tratamiento, se les comunica a los
estudiantes que deben realizar el lanzamiento de una moneda durante 20 rondas y debe ser registrado
el resultado en un formulario virtual (ilustracion 2), en donde seleccionan cara o sello, segun
corresponda. Se les explica con anterioridad, la seleccion de cada una de las monedas, en este caso
de pesos colombianos. Los estudiantes que seleccionaran cara obtenian (1) punto en cada ronda y los
estudiantes que seleccionaran sello obtenian (0) puntos.

llustracion 2. Formato de la metodologia de la moneda

Escribe los resultados que obluviste del lanzamiento de la moneda

oaTARENTAL G ‘ 8.. O
Ronda 1*

QO cara
Q sello

Fuente: autores del estudio

Los resultados acumulados que obtuvieran, se transferian en pagos de horas libres por medio de

la siguiente formula:

untaje final de cada participante 2
horas libres = p jef 50 p p * 6 )
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Donde: el puntaje final de cada participante es la suma de los puntos declarados de cada uno de
los individuos, el 20 es la maxima cantidad de puntos que podia obtener un participante en el juego
de la moneda. Esta razon se multiplica por 6, que es el madximo nimero de horas que un estudiante
podia obtener por participar.

Esta metodologia se realizé con la intencion de medir el efecto vigilancia de los individuos debido
a que, en el lanzamiento del dado, los experimentadores contaban con el valor real del dado y con el
valor reportado. Por tal motivo, la tendencia a mentir podria disminuir debido a ese factor vigilancia.
El hecho de que los estudiantes lanzaran una moneda desde sus casas garantizaba que los participantes

no se sintieran vigilados durante las sesiones del juego.

4.1.2 Preguntas no experimentales

Por medio de la encuesta final, se recolect6 informacion no experimental con el fin de contrastar
las estos datos con las tasas estimadas de la deshonestidad del juego de la mentira. Las preguntas de
la encuesta cubrian datos demograficos, planes de posgraduacion, preferencias y expectativas.

Dentro de las preguntas sociodemogréfica, se les pregunto a los participantes datos como semestre
cursado, carrera, Promedio General Acumulado (PGA), estrato y edad. Se indag6 sobre esta
informacién debido a que estas variables son relevantes para explicar los niveles de deshonestidad
segun la revision de literatura.

Dentro de los planes de posgraduacion y preferencias laborales, se pregunt6 a los estudiantes sobre
su interés en desempefiarse en el sector pablico después de su graduacién y sobre su interés, medido
de 1-10, en trabajar en algunos sectores econémicos, entre los que se incluyen una multinacional, una
consultoria, un negocio propio, una pyme, el sector financiero, el gobierno municipal, departamental
y nacional. Ademas, se incluyeron algunas preguntas de encuesta de uso comun para evaluar las
actitudes acerca de las trampas y la corrupcion, como por ejemplo algunas situaciones como: hacer
copia en un examen para pasar una asignatura, una salida de amigos; un encubrimiento de robo y una
oportunidad académica; un caso de falsificacion de documentos para una beca en el exterior, siendo

estas tres situaciones una variable proxy de comportamiento prosocial.
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4.2 Datos

Los datos fueron obtenidos por medio de metodologias experimentales y no experimentales
de una muestra de 193 personas de las carreras de economia, administracion de empresas,
negocios internacionales, contaduria y derecho. Los métodos experimentales consistieron en
la aplicacion del juego de la mentira por medio de dos tratamientos, el del dado y el de la
moneda. En cuanto a los datos no experimental, se obtuvieron por medio de preguntas

cerradas de una encuesta final al momento de terminar la sesion del experimento.

4.2.1 Estimador de la tasa de la mentira

En los dos experimentos que se realizaron, los participantes arrojaban un dado o una moneda en
privado y posteriormente declaraban el resultado arrojado. Debido a esta metodologia, los
experimentadores no conocian cual era el verdadero valor declarado por los participantes en las
sesiones. Por lo tanto, se construyd un estimador con el fin de hallar la propension a mentir de los
participantes. Se prefirié no tener registro del resultado real del dado debido a que esto generaba un
sesgo porque los participantes podrian tener incentivos a no mentir derivado del efecto reputacion, de
la penalizacién por el no pago o por el hecho de sentirse observados.

La ventaja de los dos tratamientos es que tanto el dado como la moneda siguen una distribucién
uniforme. Especificamente, para el dado, la probabilidad de que el resultado sea un lado en especifico
es de (1/6), mientras que, en la moneda, la posibilidad de obtener cara o sello es de (1/2). Por tal
motivo, se pueden comparar los valores reportados por los participantes con los valores tedricos que
debian seguir estos dos objetos y obtener la propensién a mentir. Para realizar dicho proceso, se cre6

una variable estandarizada, utilizando la férmula planteada por Abeler et al. (2019), que se expresa:

T — E[T[truthful] (3)
lestandarizada = E [n-truthful] — min

Doénde:

7 es el valor del dado o de la moneda reportado por los participantes

E [mtruthful] es la esperanza matematica del lanzamiento de la moneda o del dado
™" es el valor minimo que puede obtener la suma del dado o de la moneda
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El valor de cada uno de esto elementos para el tratamiento del dado son los siguientes: la esperanza
de los puntos totales son 140 y su valor minimo es 40. Empleando la férmula, se obtuvo que los
participantes que reporten en el experimento Gnicamente 6 en cada una de las rondas, obtendran un
valor de la propension a mentir de 1, que expresaria el méximo nivel de deshonestidad. Si los
participantes reportan el nimero 1 durante las 40 fases del juego, obtendran una propensién a mentir
de -1, lo que se interpretaria que la persona mintio durante el desarrollo de la actividad, pero que no
maximizé la deshonestidad debido a que los incentivos estaban en los nimeros altos del dado. Para
los valores intermedios, si reportan 2, 3, 4 y 5 en cada una de las rondas, los resultados que obtendran
en la tasa estimada de engafio son -0.6,-0.2, +0.2 y +0.6 respectivamente.

El valor de cada uno de cada una de las caras para el tratamiento de la moneda son los siguientes:
la esperanza de los puntos totales son 10 y su valor minimo es 0. Empleando la férmula, se obtuvo
que los participantes que reporten en el experimento Unicamente caras en todas las rondas, obtendran
un valor de la propensién a mentir de 1, que expresaria el maximo nivel de deshonestidad. Si los
participantes reportan el nimero sello durante en cada una de las fases del juego, obtendran una
propension a mentir de -1, lo que se interpretaria que la persona mintié durante el desarrollo de la
actividad, pero que no maximizo la deshonestidad debido a que los incentivos se entregaban cuando
los participantes reportaban cara.

Una de las ventajas de este tipo de este estimador estandarizado es que permite agregar las bases
de datos de los dos tratamientos con el fin de realizar las estimaciones de los modelos de regresion
de forma conjunta. Este estimador es utilizado como proxy de la honestidad debido a que esta variable

no se puede medir de forma directa.

4.2.2 Estadisticas descriptivas

La tabla 1 muestra las estadisticas descriptivas de las variables obtenidas en el experimento y en la
encuesta de cierre. La ilustracién 3 muestra las distribuciones de los puntos obtenidos en los dos

tratamientos de las metodologias implementadas.
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llustracion 3. Distribucién de los puntos en las dos metodologias del experimento

Panel A. Metodologia del dado

- Distribucién observada
Distribucion teérica

Densidad

100 150 200 250
Puntos

Panel B. Metodologia de la moneda

O

ol

S ' Distribucién observada
Distribucion tedrica

N

=]

Densidad
0.15

0.1

0.05

0

Puntos

Fuente: Elaboracion propia con datos recogidos en los experimentos
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Tabla 1. Estadisticas descriptivas del experimento
Variable Obs Promedio Dev.estad Minimo Maximo
Tasa de mentira 193 0.061 0.193 -0.4 1
Pablico 193 0.689 0.464 0 1
Tratamiento 193 0.363 0.482 0 1
Puntos TM 70 11.11 2.143 6 20
Puntos TD 123 143.22 17.345 105 240
PGA 193 3.972 0.312 3.2 4.7
Semestre 193 5.031 1.857 2 9
Edad 193 20.751 3.139 17 35
Sexo 193 0.534 0.5 0 1
Estrato 193 3.601 1.173 1 6
Religiosidad 193 4.746 2.494 1 10
Economia 193 0.301 0.46 0 1
Contaduria 193 0.155 0.363 0 1
Administracion 193 0.207 0.406 0 1
Negocios 193 0.083 0.276 0 1
Ingenieria 193 0.016 0.124 0 1
Derecho 193 0.238 0.427 0 1
Multinacional 193 7.503 2.5 1 10
Negocio Propio 193 8.461 2.184 1 10
Consultoria 193 6.285 2.633 1 10
Pyme 193 5.332 2.429 1 10
Sector financiero 193 6.736 2.659 1 10
ONG 193 6.083 2.771 1 10
Gobierno municipal 193 6.269 2.825 1 10
Gobierno depart 193 6.316 2.956 1 10
Gobierno Nacional 193 6.435 3 1 10

Fuente: Elaboracion propia con datos recogidos por los investigadores

Se obtuvo que el promedio de puntos es de 143.22, muy similar al valor esperado del juego (140).
Ademas, se observa que, comparando los puntos observados con la probabilidad teérica, existe una
alta concentracion en la que estudiantes declaran que obtuvieron 150 puntos en el juego, 10 puntos
por encima del valor esperado, mientras que existe pocas concentraciones superiores a los 200 puntos.
Especifimente, solo los del percentil 90 tienen un total de puntos superior a 157. En el panel b, se
muestran los resultados de los puntos totales obtenidos mediante la metodologia de la moneda. El

promedio de la moneda fue de 11.11 puntos, muy similar a su valor esperado (10). En este tratamiento,
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solo los del percentil 90 tienen un total de puntos superiores a 14. Sin embargo, la concentracién de
persona que obtuvieron entre 11-12 es del 50% de la muestra.

Estos resultados sugieren que los individuos se comportaron de forma més honesta de lo esperado
con relacion a otros estudios. Por ejemplo, Fischbacher y Follmi-Heusi (2013), encontraron que los
resultados méas alto son obtenidos por aproximadamente el 35% de la muestra. Mientras que la
metodologia de Hanna y Wang encontraron que el 34% de los participantes informaron nimeros
superiores al percentil 90 de la distribucidn del dado. Una posible respuesta a los niveles tan bajos de
deshonestidad en el presente experimento es debido a que, producto de la virtualidad, se encontraron
externalidades que los experimentadores no pudieron controlar. Por ejemplo, la presencia en los
salones de clase de algunos profesores, pudo hacer que las personas sintieran una presion de una
figura de autoridad, por lo que las tasas de las mentiras tenderian a ser mas bajas. Igualmente, para la
metodologia del dado, el hecho de que los participantes ingresaran a un dado virtual programado por
los investigadores, podria producir desconfianza al sentirse vigilados.

Esta explicacion es consistente con estudios experimentales de Pascual-Lezama (2015) y
Fischbacher y Follmi-Heusi (2013), quienes encontraron que la propension a mentir dependia del
grado de vigilancia de los participantes. Ademaés, comparando la distribucion esperada de cada uno
de los dos tratamientos, se puede observar que el tratamiento en el que menos posibilidad de control
del sujeto (el de la moneda, porque era la misma persona la que lanzaba la moneda en sus casas), los
resultados son mas distantes que la de la moneda, lo que es evidencia de la hip6tesis planteada para
explicar las bajas tasas de la mentira.

Igualmente, una explicacion del juego de las tasas tan bajas es que se sobreestimo el valor inducido
de las horas libres. Esta conclusion se sustenta en el hecho de que, aunque las tasas estimadas de la
mentira fueron mas altas en el tratamiento de la moneda, en general, las tasas de este experimento
fueron mas bajas comparadas con la literatura sobre la deshonestidad. Esta literatura se caracteriza,
en su mayoria, por otorgar pagos monetarios a todos los participantes. Sin embargo, debido a que la
se financié la investigacién con recursos propios, se tuvo que recurrir a otros recursos disponibles
para incentivar a los estudiantes a mentir.

Otras estadisticas descriptivas que se destacan son que el 68.9% de la poblacion declard tener un
interés por trabajar en el sector publico después de la graduacion. Es ligeramente mayor la tendencia
a participar en politica de esta IES comparada con otros estudios realizados sobre esta pregunta de
investigacion (por ejemplo, Barfort et al. (2015) encontré que Dinamarca el 42% queria desempefarse

en este sector).
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Para la edad, el promedio de la muestra de este estudio fue 20.58 afios, mientras que el 53.4% de
la poblacién era hombre. Ademas, el estrato promedio es de 3.6 y el nivel de religiosidad es de 4.7
entre una escala de 1 al 10. Finalmente, la distribucion por carreras fue de la siguiente forma: el 30.1%
de los participantes pertenecia al programa de economia, el 15.5% hacian parte del programa de
contaduria, el 20.7% eran estudiantes de administracion, mientras que los de negocios era del 8.2%.
Finalmente, el 23.8% eran estudiantes de derecho y el 1.6% eran estudiantes de ingenieria.

En cuanto a la distribucién de la preferencia por sectores, se destaca que el promedio de la variable
continua que estima el nivel de deseo de desempefiarse en un sector en especifico después de la
graduacion es similar. Para Pyme fue de 5 sobre 10. En cuanto a consultoria, ONG, el gobierno local,
regional y nacional, fue aproximadamente de 6 sobre 10. Para el sector financiero fue de
aproximadamente de 7 mientras que para la multinacional fue de 7.5 y para el negocio propio fue de
8. Esto revela que, aunque mas del 60% afirma querer desempefiarse en el sector publico, la mayoria
de los puntajes altos en las variables continuas de preferencia por area son del sector privado. Lo
anterior justifica el hecho de que es necesario incluir regresiones por cada uno de los sectores, debido
a que los resultados entre las dos variables de perspectiva laboral varian.

A continuacion, se muestra en la ilustracion 4 la distribucion del interés de los participantes de
desempefiarse en cargos publicos después de la graduacién por carrera.

llustracion 4. Preferencia a desempefiarse en el sector publico por carrera

Administracion de empresas

Contaduria

Derecho

Economia

Ingenieria

Negocios internacionales

T T T T
0 2 4 6 8
Preferencia Sector Publico

Fuente: Elaboracidn propia con datos recogidos del experimento
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Como indica el grafico, la carrera con mayor nimero de personas que prefieren dedicar al sector

publico son de los estudiantes de derecho y economia, con un 80% de los estudiantes encuestados.
Le sigue muy cerca Administracion de empresas e ingenieria, con un 70% de los participantes de esta
carrera queriendo pertenecer a este sector. Finalmente, los méas bajos fueron los estudiantes de
Administracion de empresas y de Negocios internacionales, con un 60% y 40% respectivamente.

A continuacion, la ilustracién 5y 6 muestran las tasas de deshonestidad promedio por tratamientos

durante cada una de las rondas.
Panel A. Metodologia del dado

llustracion 5. Deshonestidad promedio por ronda del experimento del dado

.06 —

.04 —

.02 —

12 3 45 6 7 8 9101112131415 1617 1819202122 23 24 2526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Fuente: Elaboracion propia con datos recogidos del experimento

La ilustracion 5 muestra la distribucién de las tasas de la mentira por cada una de las rondas para
el lanzamiento del dado. Las columnas indican el promedio de la deshonestidad de los participantes
de esta metodologia. La tasa de mentira estuvo ubicada, en promedio, entre el 20% y el 60%
aproximadamente por cada ronda. Igualmente, no se distingue un patrén particular de las tasas de la
propension a engafiar de los participantes. Estos resultados sugieren que las personas no tienen que
ver con la ronda en la que se juega, sino de las caracteristicas intrinsecas de las personas.
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lHustracion 6. Distribucion de la tasa de mentira por ronda para la metodologia de la moneda
6

W ollaallall o0 o Ul

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Fuente: Elaboracidn propia con datos recogidos del experimento

La ilustracion 6 muestra la distribucién de las tasas de la mentira promedio por ronda en el
tratamiento de la moneda. Como no se observd el resultado real de la moneda, se estimé la tasa de la
mentira por medio de la formula 1 descrita anteriormente, por lo que es una variable estandarizada
que toma los valores de -1 a 1. Esta ilustracion, a diferencia del tratamiento anterior, si muestra un
patron entre rondas. En la ronda 1, se alcanzo la tasa de la mentira mas alta (aproximadamente de
0.5), seguido de una caida en la tasa de mentira en la segunda ronda, que se volvié negativa (-0.1
aproximadamente). La explicacion de este comportamiento se basa en que las personas, la primera
vez que realizan el juego, tienden a mentir en sus declaraciones con el fin de obtener mayores
beneficios (en este caso, de horas libres). Sin embargo, en la proxima ronda, buscaran hacer una
compensacion de la mentira anterior con el fin de conservar una vision honesta de ellos mismos,
declarando numeros inferiores a los que sacaron, por lo que el promedio es negativo.

Entre la ronda 2 a 7, las tasas promedio son inferiores a 0.1 por la fuerte tendencia de los
participantes a seguir compensando el juego. Sin embargo, a partir de la siguiente ronda, se muestra
un comportamiento mas similar al del lanzamiento del dado, en el que no se visualiza un patron
diferente de los datos. Estos resultados son consistentes con los resultados de Abeler et al. (2019),

quienes encuentran que las tasas de la mentira dependen de la ronda en la que se encuentre el
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participante, ya que los individuos tenderdn a compensar el engafio que provocaron en la primera

ronda.

4.3 Estrategia de identificacion

El modelo que se empled para obtener la relacion entre participacién politica y honestidad es la
regresion lineal maltiple por medio del método de  Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Se
utilizaron los datos de una muestra a conveniencia de 193 estudiantes de las carreras de economia,
administracion de empresas, negocios internacionales, contaduria, ingenieria y derecho de una IES
de Santander, Colombia. Esta informacion fue recolectada en la aplicacion de un experimento
econoémico y de la encuesta final descritos en los anteriores apartados. Se escogio este tipo de modelos
debido a que este método garantiza obtener estimadores insesgados y consistentes bajo los los
supuestos habituales de Gauss-Markov.

El modelo econométrico a estimar es el siguiente:

n
Vi = Bo + Bix; + Zﬁkxk +u;
i=1

Donde:

y; corresponde a la tasa estimada de la mentira

x; corresponde a una variable dicotomica que toma el valor de 1 si el participante tiene preferencias
a participar en politica y 0 de lo contrario

Yi—1 Brxy corresponde a controles del modelo

u; corresponde al término error del modelo

La variable dependiente se obtuvo por medio de la estandarizacion de la tasa de la mentira que se
expuso en el apartado 4.2.1. En cuanto a la variable explicativa de interés, corresponde a la respuesta
de los estudiantes a la pregunta ¢Desea trabajar en el sector publico después de su graduacion?,
formulada en la encuesta final del experimento.

Los controles que se incluyeron en las regresiones son la edad, debido a que, investigaciones como
Korbel (2013), indican que la edad es un factor relevante que afecta a la honestidad de las personas.
Igualmente, se incluyé el sexo como una variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo
es hombre y 0 si es mujer. Es incluida debido a que la literatura del juego de la mentira ha encontrado
que esta variable es un factor relevante que afecta a la honestidad de las personas (Arbel et al, 2014).

Otro control que se incluyo fue la variable religion, que corresponde a una variable continua entre
0-10, en la que los participantes declararon su nivel de religiosidad. Es incluida debido a que estudios

como Arbel et al (2014), ha encontrado que la religion es un factor relevante que explica los niveles
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de honestidad de las personas. Finalmente, se incluyeron variables dicotémicas de carrera, edad,
semestre, estrato (como proxy de ingreso) y PGA (como proxy de habilidad innata), debido a que la
literatura del tema ha encontrado que estas variables son factores relevantes que afecta a la honestidad
de los sujetos (Abeler et al, 2019).

Los modelos que se estimaron en este articulo se diferencian de investigaciones similares debido
a que en Hanna y Wang (2017), Bardford et al. (2015) y Gans-Morse et al. (2017), no incluyeron
regresores adicionales tales como la religion, el ingreso de las personas o el sexo de los participantes.
Ademas, se estimaron regresiones adicionales a los de estos experimentos. Por ejemplo, se utilizaron
como variables dependientes las variables continuas de preferencias laborales por sectores. Esto se
realizé con el fin de obtener no solo la relacion entre participacion politica y deshonestidad, sino que
encontrar la relacion entre la proyeccion laboral y los niveles de engafio de los participantes.

Los modelos generan estimadores insesgados en la medida que se controlan los posibles sesgos
de variable omitida y el de simultaneidad. Para contrarrestar el sesgo de variable omitida, se estiman
modelos los que se incluyen controles adicionales identificados por la revision sistematica de la
literatura. En cuanto a la posible causalidad reversa, producto de que la preferencia puede explicar
los niveles de deshonestidad de los individuos, pero la honestidad puede ser la causa de la preferencia
por el sector publico, se controla debido a que se realiza la estimacién de modelos basados en la
literatura sobre la relacién entre engafio y participacion politica.

Sin embargo, las estimaciones pueden tener dos posibles limitantes. La primera, es el posible sesgo
de seleccion que presenta el modelo debido a que son los mismos participantes quienes se
autoseleccionan al indicar si desean trabajar en el sector publico. Una forma de controlar ese posible
sesgo es por medio de un test de medias, en el que se concluy6 que no existen diferencias
significativas entre los estudiantes que prefieren el sector privado que el sector publico a niveles
estandares de significancia®. Por tal motivo, los resultados obtenidos son igual de consistentes como
si se hubiera aleatorizado la variable independiente de interés.

La segunda limitante es el posible error de medicion de la variable explicada debido a que se
construyd por medio de un estimador que no mide la propension real a la deshonestidad. Sin embargo,
esto no genera estimadores sesgados bajo los supuestos habituales de la regresion lineal multiple por
MCO. Lo anterior solo trae como consecuencia una varianza mas alta de los estimadores. Por lo tanto,

afecta su inferencia y el anlisis de significancia. Con el fin de compensar este problema, se realizan

4 Los niveles estandares de significancia son al 1% 5% y al 10%
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estandares robustos.

5. Resultados

La tabla 2 muestra los resultados de la regresion planteada:

Tabla 2. Estimaciones de la relacion entre honestidad y participacién politica

1) (2) 3) 4
Tasa estimada de la mentira
Sector publico -0.003 -0.010 -0.016 -0.021
(0.030) (0.030) (0.030) (0.031)
Tratamiento de la moneda 0.080"" 0.080"" 0.119™"
(0.029) (0.029) (0.044)
Semestre 0.013" 0.018"
(0.008) (0.008)
PGA 0.078" 0.091"
(0.046) (0.048)
Edad 0.003 0.003
(0.005) (0.005)
Masculino 0.023 0.016
(0.029) (0.029)
Estrato 0.001 0.002
(0.012) (0.013)
Nivel de religiosidad -0.001 0.001
(0.006) (0.006)
Contaduria -0.083"
(0.045)
Administracion de empresas -0.049
(0.043)
Ingenieria -0.096
(0.117)
Negocios internacionales -0.017
(0.056)
Derecho -0.101"
(0.052)
Constante 0.063" 0.039 -0.403" -0.453"
(0.025) (0.026) (0.228) (0.233)
Observaciones 193 193 193 193
R-cuadrada 0.000 0.040 0.072 0.103

Desviaciones estandar robustos entre paréntesis
*p<0.1,"p<0.05 " p<0.01
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En la columna 1 se muestra las estimaciones realizadas entre la tasa estimada de la mentira
y la preferencia de los participantes a pertenecer al sector publico. La segunda columna se
agrega como variable explicativa el tratamiento al que pertenecio los estudiantes (al del dado
o0 al de la moneda. En la columna 3 agrega el vector de controles propuestos basados en la
literatura existente sobre el juego de la mentira y la participacion politica. La cuarta columna,
muestras las estimaciones al agregar las variables categoricas por carrera.

Entre los resultados més relevantes se puede encontrar que la preferencia al sector pablico
afecta negativamente a la tasa de deshonestidad en todos los modelos estimados. Esto implica
que las personas que desean pertenecer al sector publico son, en promedio, menos mentirosas
que las personas que prefieren cargos en el sector privado. Sin embargo, estos resultados no
son significativos a los niveles estandar de significancia. Una posible razén de la direccion
de este estimador es que los niveles de mentira no estan relacionados con la participacion
politica, sino que dependen de caracteristicas intrinsecas de los individuos. Cabe resaltar, que
esta afirmacion se sustenta en la medida de que, a excepcion del semestre y del PGA, los
demés factores explicativos no son estadisticamente significativos. Ademas, se sustenta
tedricamente en Rosenbaum et al. (2014), quién determind que no existen rasgos fijos que
determinan la deshonestidad.

En cuanto a las otras variables explicativas, se encontr6 que el tratamiento explica el nivel
de deshonestidad de los participantes en todos los modelos estimados. En especifico, la
diferencia de la tasa de la mentira en el modelo 2 y en el 3 fue de 8% entre ambos grupos,
mientras que en el modelo con controles de carrera y de aspectos sociodemogréficos, la
diferencia es de 11.9%. Este resultado es el esperado debido a que, en la metodologia de la
moneda, los estudiantes en el eran menos vigilados que el primer tratamiento porque no se
conocia el valor de la moneda real.

En cuanto a las variables semestre y PGA, para los modelos 3 y 4, se encontrd que existe
una relacién positiva entre niveles de engafio, el semestre que cursa el estudiante y el
promedio general acumulado. Estas son estadisticamente significativas para el 5% y el 10%
del nivel de significancia respectivamente. Especificamente, un aumento en el semestre que
cursa el estudiante, genera una variacion de la tasa de la mentira 1.3% y 1.8% en los modelos

3 y 4 respectivamente. Para el PGA, un aumento en un punto en el promedio de los
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estudiantes, causa un aumento de 7.8% y 9.1% en la tasa estimada de la mentira en los
modelos 3 y 4 respectivamente. Los resultados obtenidos son consistentes con la literatura
sobre la honestidad y su relacidn con la participacion politica, debido a que se ha encontrado
que la habilidad determina los niveles de engafio de las personas, como Hann y Wang (2017)
y Gans-Morse (2017)

Igualmente, se encontrd una relacion negativa entre las tasas de la mentiray los estudiantes
que estudian contabilidad. En términos especificos, los contadores son, en promedio, 8.1%
menos mentirosos que los estudiantes de otras carreras de la muestra. Estos resultados son
significativos para el modelo 4 al 10% del nivel de significancia. Los resultados se explican
en la medida en que el 90% de los estudiantes de esta carrera hicieron parte del tratamiento
del dado, en el que tenian menos incentivos para mentir debido a que los experimentadores
observaron el valor real del dado.

Finalmente, en cuanto a la edad, el género y por carrera no tienen efectos sobre la tasa de
la mentira. Los resultados difieren a la literatura sobre la honestidad, la que plantea que existe
una relacion positiva entre edad y tasa de la mentira, ademéas de que, en promedio, los
hombres mientan mas que las mujeres y los estudiantes de economia mienten en mayor
medida que los estudiantes de otras carreras evaluadas.

En cuanto a la relacion entre tasas de deshonestidad y la preferencia a participar en
diferentes sectores economicos, la ilustracion 7 resume los hallazgos encontrados. Los
marcadores muestran el coeficiente de la regresion entre la tasa estimada de la mentira y las variables
continuas que miden la preferencia a pertenecer a cada uno de los sectores después de la graduacion.
La linea solida sefiala el intervalo de confianza del 95% del estimador y se muestran los p-valores y
las estrellas de significancia individual. ®

Una descripcion detallada revela que los estudiantes que desean desempefiarse en una
Organizacion Sin Animo de Lucro y desean pertenecer a una pequefia y mediana empresa, son los
sectores en los que mienten en una menor medida. Mientras que los individuos que desean
desempefarse en el Sector Financiero, Gobierno Nacional, Consultoria, Negocio Propio, Gobierno
Departamental y Multinacional mienten en mayor medida, en comparacion de estos dos sectores en

especifico.

5* al 10% del nivel de significancia, ** al 5% del nivel de significancia y *** al 1% del nivel de
significancia.
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Sin embargo, los resultados no fueron estadisticamente significativos en la mayoria de los casos.
Lo anterior se explica porque los experimentadores no pudieron controlar algunas caracteristicas del
experimento como el efecto reputacion en la medida en que las sesiones se realizaron de forma
sincrénica. Por tal motivo, los participantes estuvieron sometidos a la presion social, lo que disminuyé
la propension a mentir. Ademas, el efecto de la vigilancia del aula del profesor pudo tener un efecto
no deseado en los resultados debido a que los participantes pudieron sentir una presion de ser
vigilados. Sin embargo, para el coeficiente de la variable sector financiero es positivo y es
estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%, por lo que, a mayor preferencia de
los estudiantes a dedicarse al sector financiero, mayor sera su propension a mentir. Estos resultados
sugieren que las personas que se autoseleccionan para desempefiarse laboralmente en este sector se
caracterizan se caracterizan por ser mas proclives a tomar riesgos con el fin de obtener ganancias,

porgue a pesar de todas las externalidades que disminuia las tasas de engafio, ellos prefirieron mentir.

llustracion 7. Coeficientes estimados de las regresiones entre sectores econémicos y tasas estimadas de deshonestidad.

Multinacional
0.963
Negocio - ke
0.834
Pyme A
0.248
Consultoria 1 e
® 0.838
o
3 Financiero A
] 0.034*
=
Glocal 1 e
0814
ONG - A
0.183
Gnacional e
0.646
Gdepartamental -
0.986
I I I I
-.02 -.01 0 .01 .02

Coeficiente de las regresiones

Fuente: Elaboracion propia con datos recogidos del experimento
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6. Conclusiones

En este trabajo de investigacion, se encuentra evidencia de que no existe una relacion entre las
tasas de deshonestidad y el interés de los estudiantes universitarios a pertenecer al sector publico
después de su graduacién. Dado que no existe un método para medir la corrupcion, el presente estudio
surge como una validacién de una medida de engafio contra la deshonestidad del mundo real. Los
resultados ofrecen una importante herramienta para futuras investigaciones sobre preferencias
laborales y corrupcion.

Igualmente, los resultados obtenidos sefialan que las personas que prefieren dedicarse al sector
financiero después de su graduacién tienden a tener unas tasas de mentira mas alta en el experimento.
Esto sugiere que los estudiantes que se autoseleccionan para este sector son mas menos adversos al
riesgo en la medida en que mintieron a pesar del riesgo reputacional y de la vigilancia del contexto
del juego. En cuanto a los demas sectores, no se encontrd diferencias significativas entre querer
participar en los sectores publico a nivel local, departamental y nacional ni de las consultorias,
negocio propio, pymes, multinacional o ONG.

Ademas, se encontré que no existen variaciones entre las tasas estimadas de mentir entre los
estudiantes de los programas de Economia, Administracion de Empresas, Negocios internacionales,
Contaduria, Ingenieria y Derecho. Cabe resaltar los motivos por los cuales no se dio una relacion
causal en las preferencias de pertenecer al Sector Publico y la propensién a mentir. Actualmente,
dentro de la economia por diferentes procesos de innovacion, las ofertas de empleo son muy variadas
y los jovenes se sienten identificados por aquellos ideales de expandir nuevos horizontes mientras
trabajan y viajan por el mundo, siendo este comportamiento opuesto a las implicaciones de trabajo
de oficina que representa una posicion como funcionario publico en nuestro pais. Por otro lado, los
estudiantes al ser de diferentes semestres en los programas evaluados, se denota que no es muy claro
todavia responder ante una proyeccion laboral, luego de terminar su carrera universitaria. Al mismo
tiempo, en ocasiones, por empezar una carrera a temprana edad, no se tiene muy claro si es realmente
una preferencia ante un &rea en especifico o un estimulo que solo responde al mercado laboral, pero
no responde a las preferencias de los estudiantes.

En cuanto a las sugerencias para futuras investigaciones, se recomienda realizar este estudio de
manera presencial, debido a que por el SARS-Cov-19, se decidi realizar esta investigacion de manera

virtual; lo que es determinante para la percepcion de los estudiantes, en el que perciben que se sigue
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un rastro virtual ante su participacion, lo que se controla por medio de un ejercicio presencial.
Ademas, al ser un experimento econémico en el que analiza la honestidad de los estudiantes, de
manera individual, se propone hacer sesiones de manera asincronica. Esto permite capturar un mejor
efecto de las decisiones individuales, evitando una percepcion grupal ante un procedimiento
experimental. Igualmente, la presencia de personas de autoridad es también muy importante evitarlas,
en este caso; un docente. Esto es debido a que los estudiantes no se sienten con la libertad de tomar
decisiones econdmicas de manera autdbnoma si perciben que existe una persona que vigila y controla
su comportamiento. Finalmente, se recomienda establecer incentivos fijos para todos los
participantes. Debido a que al ser una gran cantidad de participantes (193), en promedio se debia
destinar $3.000.000 fondos que no fueron utilizados para el presente experimento econdémico, debido
a que no se contd con ningun apoyo externo. Todo el dinero que se invirtié, fue asumido por los

autores de la presente investigacion.
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8. Anexos

8.1 Consentimiento informado®

La presente es una investigacion cuyo proposito es conocer el comportamiento de las personas
en diferentes contextos de toma de decisiones econémicas. Es importante conocer como las
personas toman decisiones para poder entender el comportamiento social ante diferentes
escenarios. Al hacer parte de esta investigacion contribuira de manera significativa para
entender el proceso de toma de decisiones estratégicas en diferentes contextos. A futuro esta
informacién le podria ayudar a la ciencia a desarrollar nuevos mecanismos que permitan

aumentar el bienestar social.

Este proyecto es llevado a cabo por investigadores del grupo Datamental adscrito al grupo de
investigacion Dinamicas Sectoriales de la Facultad de Economia de la Universidad Auténoma
de Bucaramanga. En la presente investigacion se realizaran estudios del comportamiento por
medio de experimentos econémicos y una encuesta sociodemografica. Su participacion es
totalmente gratuita y no requiere ninguna preparacion previa. No piense que esperamos un
comportamiento particular de su parte. Siéntase libre de tomar las decisiones que usted considere

convenientes.

Su participaciéon en el juego se limitard a tomar decisiones individuales en un ambiente
computarizado. Es decir, usted solo debera completar cada una de las casillas que se presentan
en la pantalla y finalizar una encuesta. El nivel de riesgo que entrafia el experimento es minimo,
por lo que en ningin momento su integridad psicofisica se verd expuesta de ninguna manera.
Esto implica que la probabilidad y la magnitud del dafio o el malestar previsto no son superiores
a los que se encuentran en la vida diaria utilizando un computador o en el curso de una actividad

cotidiana normal.

En términos generales, las instrucciones seran las mismas para todos los participantes. Las

® Este texto corresponde al prototipo para el consentimiento y el asentimiento informado
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instrucciones son simples y si las sigue cuidadosamente el Programa de Economia le otorgara

(3) tres horas libres y tendra la posibilidad de ganar una cantidad de puntos monetarios.

En estos experimentos no hay respuestas correctas ni incorrectas. No piense, por tanto, que se
espera un comportamiento concreto de su parte. Puede reproducir de nuevo el video, asi mismo,
puede leer el documento FAQ sobre las dudas que tenga. Al finalizar la sesion del experimento,
el computador sumaréa la cantidad de puntos totales obtenidos y con dicha cantidad de puntos
participara en la rifa que se realizara el dia viernes 25 de septiembre del 2020 a las 2:00 p.m. y
le ser4 pagada de inmediato en pesos colombianos en efectivo por medio de las plataformas

Nequi de Bancolombia y Daviplata de Davivienda.

El software del sistema llevara un registro detallado de todas las decisiones que se tomen en el
experimento y generara una base de datos segura. La informacion personal recopilada sera
utilizada con fines netamente académicos, también para otorgar las horas libres. Si tras su
participacion tiene alguna inconformidad con el juego, por favor pongase en contacto con
datamental@unab.edu.co

Los datos seran conservados en las bases de datos del laboratorio y seran Gnicamente objeto de
tratamiento con fines de investigacion y no seran compartidos con terceros en ningdn caso. Si
en algin momento requiere acceder, rectificar o solicitar la supresion de los datos personales

que ha proporcionado, podréa realizar la solicitud al correo electrénico datamental@unab.edu.co

, 0 a la direccion de correspondencia Av. 42 #48-11 Campus el Jardin Edificio de la Facultad de

Economia.

Su aceptacidn de este consentimiento significa que entiende y esta de acuerdo con la informacién
provista. Tenga presente que su participacidn es voluntaria, y que se puede retirar del laboratorio
o0 dejar de recibir informacion en cualquier momento.

Autorizacion de consentimiento informado *

____Siautorizo

No autorizo
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8.2 Guiobn del lanzamiento del dado

Hola, el dia de hoy vamos a realizar un juego, coordinado por el semillero de Economia Datamental
y para realizarlo de la mejor manera necesitamos tu atencién y comprension del mismo. Si tienes
alguna duda al final del video puedes revisar el documento FAQ, en donde solucionamos algunas

preguntas frecuentes.

La dindmica consistira en el lanzamiento virtual de un dado, durante 40 rondas, el cual arrojara un
numero del 1-6. En cada ronda, encontraras una casilla en la que podras indicar el resultado que has
obtenido. Ten en cuenta que puedes ingresar el nimero que quieras. Es importante completar cada
una de las casillas del juego. Recuerda, tu participacién seré de forma anénima.

Tu puntaje total serd el acumulado de los valores que ingresaste en todas las rondas.

También, queremos contarte que por tu participacién la facultad te entregara (3) horas libres y los
disefiadores e investigadores del juego realizaran una rifa en la que dos participantes se les otorgara
un pago monetario de 100 multiplicado por su puntaje final por medio de las plataformas Nequi de

Bancolombia o Daviplata de Davivienda.

Por ejemplo, si tu puntaje total es de 140 puntos y ganas la rifa, se te otorgara un pago de 14.000
COP. Otro ejemplo es que, si tu total es de 240 puntos y ganas la rifa, se te otorgara un pago de 24.000
COP.

Estos premios se entregaran el dia viernes 25 de septiembre del 2020 a las 2:00 p.m. por medio de un
en vivo de la cuenta de instagram de Economia UNAB. Asi que te invitamos a seguirla. Cuando
termines cada una de las rondas, para finalizar el juego de manera exitosa, debes realizar una pequefia

encuesta sobre informacion personal y algunas preguntas sobre tus preferencias.

Muchas gracias por tu participacion.
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8.3 Guion del lanzamiento de la moneda

Hola, el dia de hoy vamos a realizar un juego, coordinado por el semillero de Economia Datamental
y para realizarlo de la mejor manera necesitamos tu atencién y comprension del mismo. Si tienes

alguna duda, puedes plantear las preguntas que tengas al final de la explicacion.

La dindmica consiste en buscar una moneda, en sus casas. Para empezar el juego, se debe realizar el
lanzamiento de la moneda durante 20 rondas. En el formulario de Google, encontraras una casilla en
la que podras indicar el resultado que obtuviste en cada lanzamiento. Ganaras un punto si registras
caray 0 si registras sello. Tu puntaje total sera la suma de los puntos de cada ronda. Es importante

completar cada una de las casillas del juego. Recuerda, tu participacion serd de forma anénima.

También, queremos contarte que por tu participacion la Facultad te entregara hasta (6) horas libres.
Cuando termines cada una de las rondas, para finalizar el juego de manera exitosa, debes realizar una

pequefia encuesta sobre informacion personal y algunas preguntas sobre tus preferencias.

Muchas gracias por tu participacion.
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8.4 Encuesta final

Felicitaciones por completar cada una de las rondas anteriores. Ahora, necesitaremos que respondas

algunas preguntas para culminar de manera satisfactoria tu participacion en el juego.

ID:

¢ Qué carrera estudias?

¢ Qué semestre cursas?

¢ Cual es tu PGA? (Promedio general acumulado):

¢Cual es tu edad?

¢Cual es tu sexo?

Estrato socioeconémico:

© N o g ~ w DdPE

En una escala de 1 a 10, sefiala que tan religioso te consideras. Siendo 1 poco religioso y 10

muy religioso. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. ¢Has participado en las tltimas elecciones? __ Si __No

10. ¢ Te gustaria trabajar en el Sector Publico después de tu graduaciéon? _ Si __ No

11. ¢ Te gustaria trabajar en el Sector Privado después de tu graduacién? __Si __No

12. ;Tienes algun familiar que trabaje en el Sector Publico? __Si__No

13. ¢ Consideras que se necesitan contactos importantes para conseguir éxito en la vida laboral?
_Si__No

14. En una escala (1-10), sefiala cual es tu interés y/o preferencia para desempefiarte laboralmente

en las siguientes entidades cuando termines su pregrado. Siendo 1 poco probable y 10 muy

probable.

Multinacional: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a
b. Tupropionegocio: _1_ 2 3 4 5 6_7_8_9 10

c. EmpleadoPYME: 1 2 3 4 5 6_7 8 9 10

d. Consultoria: 1 2 3 4 5 6 _7 8 9 10

e. SectorFinanciero: 1 2 3 4 5 6 _7 8 9 10

f. GobiernoLocal: 1 2 3 4 5 6_7 8 9 10

g. Organizaciéonsinanimodelucro: 1 2 3 4 5 6 _7 8 9 10
h. GobiernoNacional: _ 1 2 3 4 5 6_7 8 9 10
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i. GobiernoDepartamental: _ 1 2 3 4 5 6_7_ 8 9 10
15. En una escala (1-10), sefiala cual es tu posicion con los siguientes casos. Siendo 1 totalmente
desacuerdo y 10 totalmente de acuerdo.

a. Mario un estudiante de Ingenieria de Sistemas, siempre ha tenido problemas con Algebra
Lineal, el semestre esta apunto de terminar y tiene que pasar el Gltimo examen para no

perder la asignatura. En un descuido del profesor, decide hacer copia sin que nadie lo note:

1_2 3_4 5 _6_7_8_9_10

b. Maria Alejandra, se ha postulado para la beca de sus suefios en el exterior. Ella sabe que
tiene un buen perfil por su excelencia académica. Sin embargo, se da cuenta de que los
estudiantes que tienen sisben en niveles bajos, tienen una mayor probabilidad de ganar la

beca. Asi que, decide falsificar su sisben:

c. Juanita decide salir de fiesta con sus amigas por el fin de semestre. Tom6 demasiado alcohol
y dejé algunas pertenencias en la barra de la discoteca. Al dia siguiente, se da cuenta de lo
sucedido y que ha perdido su celular. Manuel el bartender quién se percat6 de la situacion,

decide quedarse con todas las pertenencias de Juanita:



