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RESUMEN

La presente investigacion fue disefiada con el fin de analizar las preferencias de los
estudiantes de una asignatura de inglés como lengua extranjera nivel Al, ante la provision
de retroalimentacion correctiva escrita focalizada de tipo directa e indirecta con informacion
metalinglistica, para el logro de una mayor precision gramatical del pasado simple y
adjetivos comparativos en el proceso de revision y ediciéon de parrafos escritos. Este estudio
es de enfoque cualitativo y se encuentra bajo los lineamientos de la investigacion accion.
La muestra estuvo constituida por 15 participantes de pregrado de una Institucion de
Educaciéon Superior publica ubicada en la ciudad de Bucaramanga en Colombia. Dos
instrumentos de recoleccion de datos fueron disefiados con el objeto de conocer
predilecciones en cuanto a la provision y uso de estrategias de retroalimentacién correctiva.
Su ejecucion se llevo a cabo en siete etapas en las que se resaltan la redaccién de dos
tareas de escritura, provision de retroalimentacion, revisién y edicion, ademéas de la
aplicacion de un cuestionario de preguntas abiertas. Los resultados arrojados por la
investigacion permitieron reconocer los dos tipos de retroalimentacion implementados como
herramientas efectivas a la hora de mejorar la precision gramatical en las estructuras
analizadas, aunque cabe resaltar la preferencia por el uso de la retroalimentacion correctiva
escrita focalizada de tipo indirecta con informacion metalinguistica al permitir a los
estudiantes analizar errores a profundidad, reglas gramaticales conectadas con estos y
hacer correcciones efectivas en el proceso de revision y edicion. Finalmente, se concluyé
la importancia de investigar las preferencias de los estudiantes ante la provision de
retroalimentacion correctiva con el fin de atender a sus necesidades y seleccionar

estrategias Gtiles y comprensibles.
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retroalimentacion focalizada, precision gramatical



ABSTRACT

This research study aims to analyze the preferences of undergraduate students in an Al
level EFL class, regarding the provision of focused direct and indirect metalinguistic written
corrective feedback to improve grammar accuracy in the use of the past simple tense and
comparative adjectives when carrying out the revision and edition process of written
paragraphs. This investigation is considered a qualitative study and adheres to the action
research methodology guidelines. The sample was composed of a total of 15 undergraduate
students from a public university located in the city of Bucaramanga in Colombia. Two data
collection instruments were designed to elicit information about the students’ preferences in
terms of the provision and use of written corrective feedback strategies. The study was
completed in seven stages which included carrying out two writing tasks, providing
feedback, revising, editing and responding to an open question questionnaire.

The results made it possible to identify the two corrective feedback strategies used as
effective tools when aiming to improve grammar accuracy in the targeted linguistic errors.
However, a greater preference was observed for the use of focused indirect metalinguistic
corrective feedback, which allowed students to analyze their errors, the grammar rules
associated to them and to correct texts effectively in the revision and edition process. Finally,
conclusions were drawn that investigating students’ preferences concerning the provision of
corrective feedback is of great importance as a way to address their needs and select useful

and comprehensible strategies.

Keywords: corrective feedback, focused corrective feedback, foreign languages, grammar

accuracy, metalinguistic information
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INTRODUCCION

Este proyecto de investigacion titulado Retroalimentacion Correctiva Escrita:
Andlisis descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera,
aborda el estudio de las predilecciones de los estudiantes en cuanto a la provision de dos
estrategias de retroalimentacion escritas y focalizadas denominadas directa e indirecta con
informacion metalinglistica, una vez estas han sido implementadas por los alumnos en un
proceso previsto para la revision y edicion de sus composiciones escritas y con el fin de
determinar la efectividad de estas técnicas en el alcance de una mayor precision gramatical.

Este estudio surge de la necesidad de considerar las manifestaciones de los
alumnos en cuanto a la variedad de métodos existentes para el tratamiento del error en sus
producciones escritas, considerando que el aprendizaje difiere en todos los casos y que es
importante adaptar las estrategias de retroalimentacion para que estas sean efectivas en
diferentes contextos. La relevancia de tener en cuenta las preferencias de los estudiantes
en cuanto a la provisién de retroalimentacion escrita tiene que ver con el hecho de que ellos
son quienes establecen la forma por medio de la cual usaran e interpretaran estas
estrategias correctivas para asumir un rol activo en la blisqueda de la reparacion de errores
de tipo gramatical.

La presente investigacion esta dividida en cinco capitulos: planteamiento del
problema, marco de referencia, metodologia, analisis de resultados, conclusiones y
recomendaciones. En el capitulo referente al planteamiento del problema se pone de
manifiesto el motivo por el cual este estudio se llevo a cabo y se describe el porqué del
interés de analizar las preferencias de los estudiantes con respecto al uso de dos métodos
de retroalimentacion correctiva. Se indican ademas las preguntas, objetivos generales y
especificos que son la base de esta investigacion. De igual manera, se pueden observar
alli supuestos cualitativos que representan hallazgos tentativos y la justificacion por medio
de la cual lainvestigadora expone la relevancia de tratar el tema de las correcciones escritas
gue proveen los profesores en las producciones de los estudiantes y la pertinencia de este
estudio en el area de la ensefanza del inglés como lengua extranjera.

El capitulo nimero dos, marco de referencia, incluye antecedentes (tesis de
maestria y doctorado) relevantes relacionados con la linea de investigacién del presente

estudio que fueron una guia practica en cuanto a la seleccion de la metodologia indicada y



los instrumentos de recoleccion de datos que serian empleados para cumplir con los
objetivos aqui propuestos. Asimismo, la investigadora hizo una descripcion breve de las
perspectivas tedricas que sustentan la importancia de analizar las preferencias de los
estudiantes en el campo de la retroalimentacion lingliistica escrita, dentro de las cuales se
destacan la teoria sociocultural, hipétesis del output, hip6tesis del noticing y atencion a la
forma. Este capitulo finaliza con la definicion de conceptos que ayudan a entender el
fendmeno de esta tesis, por lo que se describen la retroalimentacion positiva, correctiva,
oral, escrita y sus tipologias (focalizada, no focalizada, directa, indirecta, metalingistica,
electrénica y reformulacién), la importancia de la retroalimentacion para tratar los errores
de los estudiantes y la favorabilidad de considerar la escritura como un proceso que debe
incluir fases indispensables para el andlisis de las correcciones provistas por los docentes,
como la revisién y la edicion.

Tras mencionar aportes tedricos clave en al area de la retroalimentacion correctiva
escrita, la investigacién continua con el capitulo nimero tres que plantea la metodologia
empleada para cumplir con los objetivos y dar respuesta a las preguntas del estudio. En
esta seccion se habla acerca de la seleccion del paradigma cualitativo y la investigacion
accion, para lograr entender el fenomeno examinando la efectividad de las técnicas de
retroalimentacion que fueron seleccionadas desde el punto de vista y las experiencias de
los participantes como fuentes principales de provision de datos, de tal manera que se
lograra reflexionar con respecto a las practicas pedagogicas y plantear recomendaciones
gue podrian visualizarse como mejoras a los métodos de instruccion. Para una mayor
organizacion y claridad del disefio metodologico, este fue dividido en tres fases:
preparatoria, trabajo de campo y analitica considerando lo propuesto por Monje (2011). Se
crearon ademas cuatro categorias a priori, a partir del marco tedrico, que serian
posteriormente evaluadas, descritas y refinadas en el proceso de analisis. Dentro de este
capitulo se mencionan ademas datos con respecto al marco contextual y los criterios
referentes a la poblacién elegida por conveniencia e intencional teniendo en cuenta lo que
los tedricos sugieren cuando de escoger la muestra se trata. Una vez descrita la poblacion
se evidencia lo relacionado con las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y su
aplicacion. La investigadora justifica la seleccion de cada instrumento como herramientas
que permiten recoger datos que contribuyen con el cumplimiento de los objetivos de
investigacion al permitir estos recolectar informacion valiosa por medio de dos tareas de

escritura y un cuestionario de preguntas abiertas cuidadosamente disefiados y validados



por una experta en esta linea de investigacion. El disefio metodoldgico se plantea en siete
etapas que abordan la redaccion de dos tareas de escritura, el proceso de provision de
retroalimentacion por parte de la investigadora, la revisién y edicién llevada a cabo por los
participantes y la aplicacién de un cuestionario de preguntas abiertas. El capitulo nimero
tres cierra informando acerca de aspectos éticos como las cartas de consentimiento que
fueron creadas para dirigirlas a la institucion y los participantes con el fin de dar muestra de
su aval.

El capitulo numero cuatro describe el proceso de analisis de resultados
considerando los datos recolectados. Este se lleva a cabo por medio de la preparacion y
organizacién de la informacion que procede de los instrumentos de recoleccién, su
exploracién, codificacion y la descripcion de las categorias creadas a priori y la que emergio
a partir de los datos. Asimismo, esta seccion incluye la presentacion de resultados tras
relacionar y vincular las unidades de analisis dentro de cada categoria y la identificacion de
hipétesis y teorias que surgen de las predilecciones y la experiencia de los participantes
teniendo como fundamento el marco tedrico. La parte final de este capitulo se enfoca en
hacer una descripcién detallada de aquellos aspectos que hacen que los resultados de la
investigacion se consideraran confiables. Dentro de estos es posible mencionar la
rigurosidad en todas las etapas del analisis, la vinculacion de los resultados con las teorias
existentes y la triangulacibn de métodos que determinarian las preferencias de los
participantes en cuanto a la provisién de dos estrategias de retroalimentacion.

Las conclusiones y recomendaciones que hacen parte del capitulo final dan cuenta
de los principales hallazgos evidenciados a lo largo de la investigacion, asi como de las
teorias que surgen a partir de los datos recolectados y analizados de tal manera que estos
pudieran ser confrontados con los objetivos especificos y la pregunta de investigacion que
fueron planteados desde el inicio de este estudio. La investigadora da a conocer en esta
seccion algunas limitantes que pudieron haber incidido sobre los resultados de la
investigacion y sugiere para estudios futuros considerar ciertos factores y preguntas de
investigacion que podrian ser tenidos en cuenta en el area de la retroalimentacién correctiva

en la ensefianza del inglés como lengua extranjera.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El objetivo de este capitulo es presentar el planteamiento del problema que es la
base para el desarrollo del presente trabajo de grado. De igual forma, se dan a conocer las
preguntas que son el punto de partida para llevar a cabo esta investigacion, asi como el
objetivo general y especificos que exponen lo que se espera al analizar el problema del
estudio, los supuestos cualitativos trazados como resultados tentativos, y la justificacion,
gue trata la importancia de estudiar el tema de la correccién escrita de errores gramaticales,
denotando la pertinencia de este asunto en el campo disciplinar del aprendizaje de una

lengua extranjera.

INTRODUCCION
La presente investigacion se refiere principalmente al tema del analisis de las

preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés como lengua extranjera nivel
Al, segun la escala global del Marco Comun de Referencia para las lenguas, en cuanto al
empleo de dos tipos de retroalimentacion correctiva escrita (RCE, en adelante) comunes:
directa e indirecta con informacién o explicacion metalinglistica, y su efectividad al ser
implementadas como herramientas para mejorar la precisién gramatical en la redaccién de
parrafos producidos por los estudiantes, y con el fin de motivar a estos Ultimos a estudiar
sus imprecisiones linglisticas cuando se les plantea revisar y editar los textos que han
escrito mediante el uso de las mencionadas estrategias de retroalimentacion.

Las descripciones y sugerencias con respecto al trabajo que un estudiante realiza
son manifestadas por el docente a través de la retroalimentacién (Brookhart, 2008). Los
profesores de lenguas, a través del tiempo y la experiencia empezaron a entender la
importancia de tratar los escritos de los estudiantes con mayor detalle, pues solo poner una
nota como resultado del escrito de un alumno no justificaba el porqué de la misma. Por esta
razon, los educadores contemplaron la necesidad de indicar los errores cometidos por los
alumnos mediante el uso de comentarios. Cuando estos se concentran en la forma o
correccion gramatical, se les denomina retroalimentacion correctiva (Hyland y Hyland,
2006).



La RCE es plasmada en el papel por los docentes mediante el uso de tipologias que
cada uno selecciona teniendo en cuenta principalmente su experiencia y/o creencias en
cuanto a la ensefianza del inglés como lengua extranjera. En sus estudios Al-Bakri, Sakrak-
Ekin y Balgikanli (2016, 2019) revelan que existe poca comunicacion entre estudiantes y
profesores a la hora de seleccionar estrategias para el tratamiento del error y que las
elecciones de los docentes basadas exclusivamente en sus convicciones terminan
afectando sus practicas. Generalmente, las herramientas que los profesores emplean para
evaluar las composiciones escritas de los estudiantes se caracterizan en su mayor parte
por sefialar los errores mediante el empleo de distintos comentarios, subrayados, marcas,
codigos, entre otros. Algunos profesores deciden indicar la forma correcta junto a la
imprecision hallada, otros escriben comentarios con sugerencias de tipo gramatical,
algunos solo sefialan el error. Los estudiantes por su parte deciden la manera en la que
emplearan los diversos tipos de retroalimentacion ofrecidos por los docentes, para lograr
una mayor precision gramatical en la correccion de los textos que escriben.

Esta investigacion esta enfocada en analizar las preferencias de los alumnos y
entender sus necesidades en cuanto a las tipologias méas viables para tratar los errores,
conocer el impacto que estas tienen en el alcance de una mayor precision gramatical y
determinar las mejores alternativas que lleven a obtener resultados dptimos en los procesos
de escritura en cuestiones de forma (gramatica) cuando se procede a la revisién y edicién
de parrafos. El interés por analizar, determinar e identificar tipologias adecuadas para el
tratamiento del error, radica en parte en que los estudiantes necesitan ser participes de su
proceso de aprendizaje y que su perspectiva debe ser tenida en cuenta por los docentes a

la hora de seleccionar la forma en la que seran corregidos.

1.1 Planteamiento del problema
Las manifestaciones de los docentes de inglés como lengua extranjera para ofrecer

retroalimentacién sobre los errores gramaticales cometidos por los estudiantes en sus
composiciones escritas pueden verse reflejadas mediante el uso de la RCE que radica en
dar respuesta a una o0 un grupo de oraciones que escribe un estudiante y que contiene
algun tipo de error lingtistico (Ellis, 2009). En otras palabras, esta se puede describir como
la reaccion del profesor ante una imprecision gramatical o la correccion de un error
mecanico. Aunque investigadores como Truscott (1999) argumentan que la correccién de

errores gramaticales deberia ser abandonada, otros autores favorecen la retroalimentacién



como estrategia y los resultados positivos que esta podria traer para los estudiantes si se
eligen buenas técnicas para que esta sea llevada a cabo. Brookhart (2008) por ejemplo
sefala: “The effects of feedback depend on the nature of the feedback” (p. 4) [Los efectos
de la retroalimentacion dependen de la naturaleza de la retroalimentacion. [Traduccién
propia].

Segun las tipologias de retroalimentacion abordadas por Ellis (2008, 2009), algunos
de los métodos de RCE més utilizados por docentes en los escritos elaborados por
estudiantes son: retroalimentacion correctiva directa, se sefiala un error y suministra la
forma correcta; retroalimentacién correctiva indirecta, el error se indica, pero no se ofrece
correccion linglistica, y retroalimentacion con informacion metalingliistica, en la que el
docente utiliza algun tipo de explicacion gramatical o ejemplos relacionados con las
imprecisiones encontradas. Ademas, en el tema de la retroalimentacion de tipo correctiva,
se discute con constancia la cantidad de errores a sefalar. La correccién del error puede
ser no focalizada, aquella que implica corregir todos los errores en los textos escritos y que
podria resultar abrumadora por la capacidad limitada que en ocasiones los estudiantes
tienen para procesar una gran cantidad de informacion en una segunda lengua, y
focalizada, usada para tratar solo ciertas dificultades linglisticas o temas estudiados
recientemente en el aula de clase, el cual podria favorecer al alumno al permitirle enfocarse
en lo que necesita una mayor revision en el momento (Ellis, 2009), sin llegar a tener que
someterse a una sobrecarga de informacién y posible sentimiento de frustracion al
encontrar tantas anotaciones hechas por el docente.

Esta variedad de métodos de tratamiento del error permite que el educador, en su
autonomia y guiado por sus preferencias en cuanto a la ensefianza y aprendizaje del inglés
como lengua extranjera, decida qué alternativa resulta mas favorable teniendo en cuenta el
contexto en el cual desempefia su labor. Sin embargo, y de acuerdo con Ferris (2003), en
el contexto de la retroalimentacion es importante desarrollar actitudes positivas ante el
aprendizaje y estimular el acercamiento entre profesores y alumnos, dandoles la
oportunidad a los Ultimos de manifestar sus preferencias en cuanto al tratamiento del error.
La practica habitual de los educadores esta regida de forma general por la retroalimentacion
correctiva no focalizada, sin embargo, el aprendizaje no se da de la misma manera en todos
los casos, lo cual indica que se requiere adaptar la estrategia de correccién a la necesidad
del estudiante, pues no todos los tipos de retroalimentacién correctiva son efectivos en

todos los contextos (Ellis, 2009).



Cada instructor tiene la autonomia de tratar los errores gramaticales y seleccionar
la tipologia de RCE que considera mas conveniente en las producciones escritas de sus
alumnos segun sus creencias. Sin embargo, es necesario evidenciar, ademas de sus
predilecciones, las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés nivel Al de
una Institucion de Educacion Superior publica (IES, en adelante), en cuanto al uso y
seleccion de tipologias de RCE para tratar los errores encontrados en el pasado simple y
la construccion de oraciones con adjetivos comparativos (que hacen parte de los contenidos
de la asignatura) y de esta forma conseguir una mayor precisién gramatical, en un espacio
destinado a la revisién y edicion de parrafos, pues, al fin y al cabo, los educandos son los
encargados de establecer el uso que le daran a la retroalimentacion, interpretar el mensaje
del docente cuando este sefiala los errores cometidos y asumir el rol de percatarse de las
falencias halladas para decidir cual sera el siguiente paso en la busqueda de la reparaciéon
de errores.

Por lo tanto, es pertinente formular las siguientes preguntas, global y orientadoras,
respectivamente, que estan encaminadas a dar un punto de partida al desarrollo de la
presente investigacion:
¢, Cudles son las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés nivel A1 ante
la provision de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacion metalinguistica,
para reparar los errores gramaticales del pasado simple y adjetivos comparativos en el

proceso de revision y edicion de parrafos?

¢ Cual es la efectividad que tiene el empleo de distintos tipos de RCE focalizada en el

proceso de revisidn y edicion de parrafos para lograr una mayor precision gramatical?

¢, Qué importancia tiene que los estudiantes revisen y editen sus producciones escritas para

mejorar la precisién gramatical?

1.2 Objetivos

1.2.1 General.
Analizar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés como lengua

extranjera nivel Al, ante la provision de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con
informacion metalinglistica, para el logro de una mayor precision gramatical del pasado

simple y adjetivos comparativos en el proceso de revisién y edicion de parrafos escritos.



1.2.2 Especificos.
1- Describir las preferencias de los estudiantes en cuanto a la provision de RCE

focalizada de tipo directa e indirecta con informacion metalingiistica en sus

producciones escritas.

2- |dentificar las tipologias de RCE a las que los estudiantes responden de manera
efectiva en el proceso de revision y edicion de parrafos para mejorar la precision

gramatical en el pasado simple y adjetivos comparativos.

3- Examinar la relevancia que tiene el proceso de revision y edicion de parrafos
para el logro de una mayor precision gramatical una vez ha sido implementada la
RCE.

1.3 Supuestos Cualitativos
- Se esperaria que los estudiantes de una asignatura de inglés nivel A1 determinen

la RCE focalizada indirecta con informacién metalingiiistica como la tipologia que
mas se adapta a sus necesidades en la revision y edicion de parrafos.

- Se esperaria que los estudiantes implementen con mayor efectividad la RCE
directa.

- Se esperaria que el proceso de revision de parrafos posterior a la provision de
RCE sea relevante a la hora de mejorar la precisién gramatical de los estudiantes

de inglés nivel Al en el pasado simple y el uso de adjetivos comparativos.

1.4 Justificacion
No hay duda de que tratar los errores en las producciones escritas de los estudiantes

de una lengua extranjera es una herramienta esencial en el proceso de ensefianza
aprendizaje y, de que esta motiva al educando para que siga aprendiendo y mejorando
(Ellis, 2009), no solo en la escritura, sino en las diferentes areas de adquisicion del idioma.
Corder (1967) asegura que analizar los errores es importante porque son evidencia de lo
gue los estudiantes han aprendido y de la manera en la que lo han hecho en relacién con
las herramientas que han sido implementadas. Ademas, en muchos casos, las deficiencias
en las producciones escritas de los alumnos se atribuyen a la falta de correccién (Kim, 2004)

ya que en ocasiones los estudiantes no logran identificar errores por ellos mismos, por lo



gue la retroalimentacion funciona para que el educando tenga conciencia de sus
imprecisiones linglisticas y considere a través de la revision alguna alternativa que le
permita buscar la reparacion de sus faltas gramaticales. Asimismo, se ha evidenciado que
la no provision de retroalimentacion conlleva a que los estudiantes sientan descontento,
pues ellos esperan siempre recibir correcciones que les permitan identificar sus debilidades
(Cohen y Calvanti, 1990; Ferris, 2003). Es entonces también pertinente analizar la manera
por medio de la cual los alumnos perciben las tipologias de RCE, ya que de esta forma los
docentes pueden seleccionar con mayor certeza técnicas que permitan a los estudiantes
mejorar sus escritos eficazmente, pues estos Ultimos indudablemente usaran los métodos
gue prefieren y rechazaran o ignoraran los que no (Schulz, 2001).

El andlisis del uso de estrategias de RCE puede beneficiar a estudiantes y docentes
gue hacen parte de programas de formacion de inglés como lengua extranjera. En este
caso particular, los alumnos de una asignatura de inglés nivel Al podrian notar por medio
de dos herramientas de retroalimentacion, la presencia de algunos errores de tipo
gramatical en sus composiciones escritas e identificar qué inconsistencias existen entre su
output y la lengua meta. Gracias a este proceso y al permitir a los alumnos involucrarse en
la revision y edicién de sus escritos, se logra que ellos presten atencién a sus imprecisiones,
actlien a partir de ellas y entiendan que estas no deben verse como una manifestacion de
fracaso, sino de aprendizaje. Los errores de esta forma llegan a convertirse en evidencia
de lo que el estudiante ha aprendido al ser estos un fenémeno integral del proceso de
adquisiciéon de una lengua que proveen informacion con respecto a lo que el alumno ha
logrado en términos linglisticos y lo que el profesor deberia hacer para mejorar sus
practicas evaluativas (Corder, 1967). Ademas, las habilidades de edicidon que se adquieren
en el proceso de revision desarrollan en los estudiantes destrezas que a corto y largo plazo
promueven la capacidad de resolver problemas (Ferris, 2003). Por otra parte, la
retroalimentacion escrita se convierte en una forma de mediacién social y es un ejercicio de
comunicacion por medio del cual el docente muestra a sus alumnos aspectos que requieren
revision, teniendo en cuenta la manera en la que el alumno espera ser corregido y
comprobando que las herramientas elegidas sean efectivas y en realidad empleadas por el
estudiante para mejorar su precision gramatical.

Finalmente, este estudio contribuye con el area de la ensefianza del inglés como
lengua extranjera, ya que se pone de manifiesto la importancia que tiene el seleccionar

estrategias de retroalimentacién escritas adecuadas sin que las preferencias de los
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estudiantes se desconozcan y para que ellos puedan centrar su atencion en los aspectos
gramaticales que estan siendo estudiados y alcancen mejoras linguisticas. Adicionalmente,
se destaca la importancia que tiene el crear un espacio para que el estudiante revise, corrija
0 edite sus textos y de esta forma logre entender que la escritura se da como una obra en
progreso y no como un simple producto, es decir, esta puede evolucionar en diversas
etapas de revision (Zamel,1985), por medio de las cuales el estudiante logra corroborar lo

aprendido en términos gramaticales a través del uso de la retroalimentacion correctiva.
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En el primer capitulo de esta investigacion fue posible evidenciar el propésito de su
realizacion, el cual estd encaminado a analizar las preferencias que tienen los estudiantes
de una asignatura de inglés como lengua extranjera nivel A1, con respecto al empleo que
los docentes hacen de la RCE como herramienta para sefalar los errores gramaticales
cometidos en la redacciéon de parrafos, y cuya intencién radica en que los alumnos hagan
uso de esta informacion para editar sus composiciones y mejorar la precision gramatical.

De igual forma, se establece la implementacion de la RCE y sus tipologias mas
comunes (directa, indirecta y metalingtiistica) como parte del quehacer del docente al tratar
los errores que se encuentran en las producciones escritas de los estudiantes.

Por otro lado, se evidencia la necesidad de realizar este estudio con el fin de beneficiar
a docentes en la eleccion de mejores estrategias de andlisis del error, considerando las
necesidades y preferencias de los alumnos, quienes por su parte podrian resultar
favorecidos al mejorar su capacidad de revision y edicion.

Para finalizar, es importante sefialar que, en el préximo capitulo, a través de los
antecedentes y marco teérico, se lleva a cabo una profundizacién en cuanto a conceptos y
teorias relacionadas con la RCE y se expone lo que se ha hecho en el campo del presente
estudio, teniendo en cuenta fuentes de gran valor académico conectadas con la teméatica

de este trabajo de investigacion.
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CAPITULO I
MARCO DE REFERENCIA

Este capitulo tiene como objetivo presentar informacién acerca de antecedentes
relevantes, marco teérico y conceptual, que estan relacionados con la linea de investigacion
del presente estudio. El capitulo inicia con la descripcién de antecedentes, tesis de maestria
y doctorado, que permiten conocer lo que se ha hecho en el area de la RCE y el vinculo
resefiado de forma implicita entre estos y el trabajo desarrollado en este libro. El capitulo
continla con una breve descripcion de la importancia del analisis de errores en la
adquisicion de segundas lenguas y las perspectivas tedricas concernientes en esta area
como lo son la teoria sociocultural, hipétesis del output, hipétesis del noticing y atencién a
la forma. En seguida, se encuentran algunos conceptos que son imprescindibles a la hora
de entender el tema principal de este trabajo. Estos son: retroalimentacion positiva,
correctiva, oral, escrita y tipologias de RCE. Para finalizar, se manifiesta la envergadura
gue tiene la retroalimentacion para responder a los escritos de los estudiantes, aspectos de
la escritura en la ensefianza de inglés como lengua extranjera, la importancia de la revisién
o desarrollo de nuevas muestras de escritura por parte de los educandos en este campo y
sus preferencias en cuanto al uso de las estrategias de retroalimentacion descritas en esta

investigacion.

2.1 Antecedentes
A continuacién, se evidencian algunos antecedentes que estan clasificados segun

sus objetivos en: el interés y la necesidad de abordar el tema de la RCE, especialmente el
valor y la efectividad de las tipologias directa, indirecta y metalinguistica, los efectos de las
tipologias y las percepciones de los alumnos con respecto a esta estrategia y la percepcion
de los estudiantes y las creencias de los docentes ante el empleo de esta técnica usada

para lograr una mejora en la precision gramatical de las producciones de los estudiantes.

2.1.1 Efectividad de tipologias o estrategias de RCE
Los estudios hechos con el fin de valorar la efectividad de la retroalimentacion

correctiva emplean con frecuencia las mismas estrategias de correccién, aunque es
pertinente mencionar que cada investigador asigna nombres diferentes a las tipologias

usadas dependiendo de los enfoques que haya tenido en cuenta para su marco tedrico.
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Este es el caso del siguiente estudio, en donde se utiliza la retroalimentacion correctiva
explicita e implicita que en otros casos es llamada directa e indirecta. Cuxim (2018)
presenta su tesis de maestria denominada Efectos de la retroalimentacién correctiva en la
produccién escrita de estudiantes de inglés como lengua extranjera a la Universidad de
Quintana Roo de México. El objetivo principal de esta investigacion es analizar la efectividad
de algunas estrategias en la produccion escrita de los estudiantes de 6° semestre de la
licenciatura inglesa en la Universidad de Quintana Roo (México). En su estudio, la autora
emplea un disefio cuantitativo de corte cuasiexperimental en el cual participaron dos grupos
de estudiantes que recibieron retroalimentacién correctiva escrita de tipo explicita con
explicacibn metalinglistica, e implicita en tres pruebas de redaccién escrita con tres
objetivos gramaticales.

Cabe resaltar que hubo un grupo control que no recibi6 retroalimentacion con el fin
de comprobar de manera méas confiable la efectividad de las estrategias de correccion. Los
resultados de esta prueba describen que todos los estudiantes que recibieron
retroalimentaciéon mejoraron las estructuras gramaticales tratadas a corto y a largo plazo, y
la técnica mas efectiva fue la explicita, por esta razon, el estudio desarrollado en el presente
trabajo usa esta misma estrategia como mecanismo de retroalimentacion. Esta
investigacion comprueba también la efectividad de la retroalimentacion correctiva escrita
con el uso de diversas tipologias, ya que los estudiantes alcanzaron una mayor precision
gramatical teniendo en cuenta que la correccion de errores fue focalizada al analizar tres
estructuras gramaticales Unicamente. Esta es una de las razones por las cuales, en el
trabajo actual se optdé por tomar dos estructuras gramaticales que permiten que los
estudiantes fijen su atencién a temas que han sido estudiados recientemente o que hacen

parte del curriculo de la clase.

2.1.2 Tipologias de RCE y preferencias de los alumnos
Al proveer retroalimentacién, cada docente tiene la autonomia de seleccionar las

tipologias que encuentra mas adecuadas segun su experiencia y preferencia en la
ensefianza de lenguas. En The effects of direct and indirect written corrective feedback (CF)
on English-as-a-second-language (ESL) students’ revision accuracy and writing skills [Los
efectos de la retroalimentacion correctiva directa e indirecta en la revision de la precision
de la habilidad escrita de estudiantes de inglés como segunda lengua. Traduccion propia],

Karim, K. (2013) propone en su tesis doctoral presentada a la Universidad de Victoria,
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determinar los efectos a corto y largo plazo y la percepcién de los estudiantes de dos
escuelas de inglés como segunda lengua para adultos en Canada, frente a la
retroalimentacién correctiva directa e indirecta con claves metalinguisticas, en el logro de
una mayor precision gramatical y no gramatical, mediante la revisién hecha a una misma
pieza de escritura y la transferencia de estos resultados al escribir nuevas muestras a largo
plazo.

Este estudio mixto empled técnicas de analisis de varianza y comparacion de
frecuencia, asi como una estrategia de estimulacion que resulta interesante considerar en
la presente tesis, para recolectar reflexiones y auto analisis de los alumnos con respecto al
proceso de aprendizaje experimentado. Los resultados de esta investigacion afirman que
todos los grupos que recibieron retroalimentacion correctiva escrita tuvieron una mejora en
la precisién gramatical, aunque a corto plazo. En cuanto a la percepcion de los estudiantes,
se encontrd inclinacién hacia el empleo de la tipologia indirecta con informacion
metalinglistica, ya que hubo conciencia de los errores existentes, andlisis, entendimiento y
correccion de estos. Este estudio, ademas de enfocarse en los efectos de las tipologias de
retroalimentacion que hacen también parte de la presente investigacion, permite considerar
la metodologia cualitativa empleada como técnica para conocer las percepciones de los

estudiantes.

En la investigacion de maestria titulada El Efecto del Feedback Correctivo Escrito
(FCE) Metalingistico Directo e Indirecto en la Precision Ortografica, presentado a la
Universidad de Concepcion, Pefia (2016) plantea como objetivo determinar una estrategia
de retroalimentacion correctiva de tipo metalinguistica, que resulte efectiva a la hora de
encontrar una solucién al problema que presentan los estudiantes de basica primaria en
una institucion educativa de Chile, en la acentuacion de palabras esdrijulas, agudas y con
hiato. El método de investigacion se enfoca en un disefio cuasiexperimental. Para el andlisis
de los datos cuantitativos se emplearon técnicas de precision de frecuencia de errores y
pruebas estadisticas. Por otro lado, el andlisis cualitativo se obtuvo teniendo en cuenta la
perspectiva del profesor y del estudiante, mediante el empleo de una lista de cotejo y un
cuestionario.

Los resultados de este estudio dan soporte al hecho por el cual en el presente
trabajo se usan estrategias de retroalimentacion directa, indirecta con informacion

metalinglistica y de tipo focalizado. Estos muestran que la implementacién de ambos tipos
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de feedback correctivo metalingtiistico, directo e indirecto, ayudan de manera significativa
a los estudiantes, en quienes se evidencia una actitud positiva y de interés ante la estrategia
de correccion, ademas de una reduccién de errores relacionados con la marcacion de tildes.
Esta tesis al igual que el presente trabajo, hace empleo de un tipo de retroalimentacion
focalizada, ya que no todos los errores cometidos por los estudiantes en sus textos son
corregidos con el objeto de ayudarlos a prestar atencién a ciertas dificultades especificas.
También se observa el uso de una estrategia de retroalimentacion metalinguistica para el
tratamiento del error que entrega claves al alumno y contribuye con el desarrollo del

pensamiento reflexivo y el autoaprendizaje.

Los efectos de la retroalimentacién correctiva escrita pueden variar dependiendo de
las tipologias empleadas por el docente. En su tesis The effects of direct and indirect written
corrective feedback on the use of present tenses among ESL learners [Los efectos de la
retroalimentaciéon correctiva escrita directa e indirecta en el uso de los tiempos presente,
entre los estudiantes de inglés como segunda lengua. Traduccion propia], presentada a la
Universidad de Malasia, se observa el analisis de dos tipologias de retroalimentacion. La
autora Chieng (2014) investiga la efectividad de diferentes estrategias de retroalimentacion
correctiva escrita, para mejorar la precision en la escritura en los tiempos presente, en
estudiantes de una institucion independiente en el area de Kuala Lumpur que aprenden
inglés con el uso del mandarin como medio de instruccion. Esta investigacion enfoca su
andlisis cuantitativo mediante el célculo de errores encontrados en nuevas muestras de
escritura (ensayos), después de que los estudiantes reciben los dos tipos de
retroalimentacién mencionadas con anterioridad. De igual forma, y con el proposito de
investigar qué problemas encuentran los estudiantes al hacer correcciones basadas en el
tipo de retroalimentacion recibida y sugerir cuales serian las formas mas convenientes de
entrega de esta, entrevistas cara a cara son utilizadas.

Los resultados que arroja esta investigacion revelan que la retroalimentacion
correctiva escrita es efectiva en el alcance de una mayor precision, sin embargo, se
evidencié solo una ligera mejora en los escritos cuando la retroalimentacién correctiva
directa fue empleada. Ademas de esto, y contrario a los resultados cuantitativos, los
estudiantes mostraron estar a favor de la retroalimentacién indirecta, ya que esta los motivo
a pensar en posibles soluciones; sin embargo, a la hora de hacer correcciones, tuvieron

problemas por la falta de competencia en la lengua. Esta investigacion es de gran
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contribucién, ya que conduce a pensar en la necesidad de implementar y permitirles a los
estudiantes experimentar diversas tipologias de correccion, entre ellas la directa e indirecta,
con el fin de indagar y entender sus preferencias en cuanto al uso de estas estrategias
correctivas.

The effect of focused corrective feedback on the use of articles in essays by ESL
learners [El efecto de la retroalimentacion correctiva focalizada en el uso de articulos en
ensayos escritos por estudiantes de inglés como segunda lengua. Traduccién propia] es
una tesis de maestria presentada por Angus (2017) a la Universidad de Malasia y cuyo
objetivo es examinar la efectividad de la retroalimentacién correctiva focalizada en el uso
de articulos en ensayos escritos por estudiantes malayos de inglés como segunda lengua.
Este disefio de investigacion cuasi experimental empleé dos técnicas de retroalimentacion
correctiva, directa y directa metalinglistica, para sus grupos experimentales y utilizé un
grupo control que no recibié ninguna estrategia de retroalimentacion. Los instrumentos de
recoleccién de datos utilizados fueron cuatro tareas de escritura narrativa, un test de
correccion de errores y un cuestionario dirigido a los estudiantes para explorar su
percepcion con relacién al uso de la retroalimentacion correctiva escrita. El andlisis de datos
permitié establecer que la técnica usada para tratar los errores conectados con el uso de
articulos es positiva y sus efectos son longitudinales. Ademas, el hecho de que la estrategia
fuera focalizada permiti6 que se evidenciara un cambio significativo en la precisién
gramatical, y a pesar de que no hubo diferencias en los resultados entre los métodos directo
y directo con informacién metalingiiistica en los grupos experimentales, estos ultimos
superaron al grupo control.

Es también necesario destacar que el cuestionario permitié identificar que los
estudiantes se inclinan por la recepcion de formas de retroalimentacién explicitas (directas),
lo cual resulta apropiado y se conecta con el trabajo actual que pretende conocer cuéles
son las estrategias que los alumnos consideran funcionan de mejor manera en el alcance
de los objetivos gramaticales de la clase. Igualmente resulta sugestivo tomar en
consideracion lo que afirma la autora del estudio, y es el hecho de que en ocasiones las
preferencias de los alumnos no estan conectadas con lo que realmente les ayuda a mejorar
su precision al escribir nuevas muestras. Esto, segin Angus, indica que es pertinente que
los profesores hagan un balance entre sus creencias y lo que los estudiantes desean en
términos de retroalimentacion, aunque lo que los profesores opinan acerca de las

estrategias de correccion podria resultar mejor para los educandos.
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El siguiente estudio se enfoca en la implementacién de distintas tipologias de
correccion para evaluar la efectividad de la retroalimentacion correctiva escrita. La tesis de
maestria presentada por Martinez (2016) a la Universidad de Concepcion de Chile se titula:
Estrategias de Feedback Correctivo Metalingliistico para el mejoramiento de la ortografia
acentual en espafiol como L1. Esta busca evaluar los efectos de dos tipos de estrategias
de feedback correctivo escrito: feedback metalinglistico directo e indirecto, en el
tratamiento de errores de acentuacion en palabras agudas y en hiatos. La muestra
empleada para esta investigacion fueron 75 mujeres estudiantes de segundo afio en un
liceo municipal de la comuna de Concepcion en Chile. Para este estudio cuasiexperimental
mixto, se analizaron dos grupos experimentales y un grupo control mediante el uso de
diversos instrumentos como lo fueron la aplicacién de tres pruebas, un cuestionario y una
lista de cotejo. La funcién del segundo y tercer instrumento se asocia con la tesis en
desarrollo ya que permiten la recopilacion de las percepciones y analisis de la actitud de los
estudiantes respecto a la provision de feedback correctivo escrito.

Las dos estrategias de correccién implementadas en los grupos experimentales
tuvieron un impacto positivo en el aprendizaje de la tilde en palabras agudas y en hiatos y
los estudiantes que recibieron retroalimentacion mostraron mejores resultados que el grupo
control. Por otro lado, en el grupo que recibié feedback metalinguistico directo, se evidencié
un aumento en la precisiébn gramatical, aunque es relevante mencionar que, en la prueba
diferida, no hubo diferencias entre los dos grupos experimentales. Esta tesis de maestria
se ha considerado porque destaca varios aspectos que seran tenidos en cuenta en el
estudio que se esta desarrollando y porque los resultados positivos tienen que ver con
varios aspectos, entre ellos las estrategias de retroalimentacién seleccionadas, el uso de
feedback focalizado, ya que los estudiantes pudieron atender a los errores sefialados de
manera mas sencilla, las claves metalingtiisticas por medio de las cuales se conoce la
naturaleza de los errores, el feedback directo que favorecid a los estudiantes con
dificultades gramaticales, el feedback indirecto que promueve la reflexion, el pensamiento
critico que es ideal para un aprendiz mas autbnomo y la oportunidad de revisién, que es
fundamental para aumentar las probabilidades de que se haga un mejor uso de las formas

linguisticas aprendidas en clase.

La investigacion denominada: Efecto de dos Combinaciones de Feedback

Correctivo Escrito Focalizado Indirecto en dos Formas Gramaticales Seleccionadas por
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Estudiantes de Inglés como Lengua Extranjera consta de dos objetivos generales segin su
autora Mufioz (2017). Primero, determinar el efecto que tiene el feedback correctivo escrito
focalizado en el uso gramaticalmente preciso de la concordancia sujeto-verbo en tercera
persona singular del presente simple y de las preposiciones de tiempo en textos escritos en
inglés como LE, entre estudiantes de 8° afio basico de un colegio particular de la comuna
de concepcién en Chile y segundo, determinar si la negociaciéon de las formas objeto de
estudio con estudiantes que reciben el tratamiento correctivo incrementa la efectividad de
las estrategias indagadas. Este estudio de doctorado fue presentado a la Universidad de
Concepcion de Chile y en él participaron 83 estudiantes de nivel basico en competencia
lingliistica en el area de inglés como lengua extranjera. La investigacion fue de caracter
cuasi experimental. En ella se consideraron 4 tipos de estrategias de retroalimentacion:
indirecta localizada sin negociacion, indirecta localizada con negociacion, indirecta
localizada con informacién metalinglistica sin negociacion e indirecta localizada con
informacion metalingiistica. En congruencia con la seleccién de feedback correctivo de tipo
focalizado, los temas gramaticales tratados en las composiciones de los estudiantes,
concordancia sujeto-verbo en tercera persona del singular presente y preposiciones, fueron
negociados con ellos con el fin de analizar la influencia de esta metodologia en la efectividad
de la retroalimentacidn correctiva escrita. Por este motivo, las estrategias de recoleccion de
datos usadas para dar respuesta a las preguntas de investigacion fueron: papeleta de
votacion, para la eleccion de la forma del objeto de estudio, test de produccion y tareas de
escritura.

Como producto, se concluyé que todas las estrategias de feedback indirecto
aplicadas con el objetivo de mejorar la precision de los temas gramaticales escogidos
fueron efectivas no solo a corto, sino también a largo plazo. También se determin6 que el
feedback indirecto con informacion metalinguistica resulté ser la mejor técnica para lograr
resultados importantes con las preposiciones. En suma, la implementacion de las
estrategias de retroalimentacién correctiva indirecta y metalinglistica seleccionadas por la
autora de este estudio, demuestran la importancia de su uso y la razén por la cual se
emplearan en el trabajo actual. Aunque la retroalimentacion indirecta es mas cominmente
propuesta para alumnos de niveles mas avanzados, en esta investigacion desarrollada con
estudiantes de nivel elemental, su uso fue efectivo. Los educandos lograron reparar sus

fallas solo con la indicacion de la existencia de una imprecision. Ademas, en el caso de los
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profesores que en ocasiones deben trabajar con numerosos grupos de estudios y cuentan

con poco tiempo para corregir, esta estrategia resulta favorable.

2.1.3 Preferencias de estudiantes, creencias y practicas de los docentes
La mayoria de las investigaciones hechas con base en la retroalimentaciéon

correctiva se fundamentan en analizar la efectividad de esta estrategia de correccion
Unicamente. Pocas se enfocan en contemplar las preferencias de los estudiantes en cuanto
a laimplementacién de esta practica. Corpuz (2011) desarrolla su tesis de maestria titulada
Error correction in Second Language Writing: Teachers’ beliefs, practices and students’
preferences [La correccion del error en la escritura en segundas lenguas: creencias de los
profesores, practicas y preferencias de los estudiantes. Traduccion propia] para la
Universidad Tecnoldgica de Queensland en Australia. El objetivo de este estudio es
explorar las creencias y practicas de los profesores de escritura de inglés como segunda
lengua con respecto a la provision de correccion de errores escritos, con el fin de
contrastarlas con las preferencias de los estudiantes de un instituto de lenguas situado en
el distrito metropolitano de Brisbane. El enfoque empleado en esta tesis es de tipo
cualitativo ya que las preguntas son de naturaleza exploratoria. Por lo tanto, el autor recurrié
a un disefio de investigacion etnografica adaptado, en el cual empleé como método de
recoleccion de datos entrevistas semiestructuradas y focales, asi como observaciones de
clase y textos escritos producidos por los estudiantes.

Los resultados hallados desde la mirada de los profesores reflejan que la correccion
de errores tiene ventajas y desventajas. Entre ellas se puede mencionar que los estudiantes
logran mejorar sus capacidades de revision en sus producciones ya que se promueve el
aprendizaje auténomo, que, en las primeras etapas de ensefianza de una lengua, los
docentes optan por usar métodos de retroalimentacion explicita, y en etapas finales,
prefieren estrategias implicitas, pues estas facilitan el aprendizaje. Desde el punto de vista
de los educandos, se encontré que ellos consideran la retroalimentacién correctiva como
una estrategia efectiva que los ayuda a encontrar y modificar errores en sus escritos,
aunque al igual que los profesores, opinan que este proceso puede ser extenso,
especialmente cuando de descifrar algunos codigos que los docentes implementan para
corregir los errores se trata. Este argumento ha sido tenido en cuenta en el presente trabajo
a la hora de proveer retroalimentacion correctiva escrita metalingulistica sin uso de c6digos;

solo con explicaciones gramaticales breves. Como fue mencionado al inicio, este tipo de
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investigacion motiva a que la retroalimentacion correctiva sea analizada también desde el
punto de vista de los estudiantes, con el fin de identificar sus preferencias y lo que ellos
consideran importante en cuanto al desarrollo de esta practica. Las estrategias de
recoleccién de datos empleadas sugieren que las entrevistas focales son una herramienta
acertada, pues como lo expresa el autor de este estudio, los participantes logran comunicar
su punto de vista de manera cédmoda y libre, funcionando esto como una estrategia

adecuada para obtener informacion detallada y flexible.

La retroalimentacién correctiva o del error es una estrategia de correccion que
puede ser empleada en cualquier lengua. Para su tesis de maestria, Tobar (2015) presento
su proyecto a la Universidad Catdélica de Chile, con el fin de analizar las practicas de
retroalimentacion del error llevadas a cabo por profesores durante el proceso de produccion
textual de estudiantes de 3°, 4° y 5° basico en la clase de lenguaje y comunicacion de un
colegio particular subvencionado. El titulo dado a la investigacion fue: Retroalimentacion
del error en la produccién escrita: un estudio de caso para el cual la autora empleé tres
técnicas de recoleccion de datos, que dan conformidad a su estudio de paradigma
interpretativo de tipo cualitativo. Estas técnicas fueron: observacion no participante, andlisis
de documentos y entrevista focalizada. Los datos recolectados se derivan de la
participacién de cuatro docentes de basica y se eligieron con el propésito de especificar las
estrategias de retroalimentacion y tipos de errores seleccionados por los docentes para ser
tratados, asi como sus percepciones en cuanto al significado de la retroalimentacion en la
produccién de escritos de sus alumnos. Los resultados obtenidos grosso modo indican que
la retroalimentacién ofrecida por parte de los docentes se enfoca en los textos producidos
por los estudiantes de manera genérica, por lo tanto y al igual que en el presente trabajo de
grado, la autora manifiesta la incertidumbre de no tener en cuenta las percepciones de los
estudiantes cuando se seleccionan métodos de correccion.

El foco de las correcciones no estuvo centrado en las necesidades de los
estudiantes, sino en la forma por medio de la cual los ejercicios fueron desarrollados. Cabe
resaltar que los errores que fueron sefialados reflejaron en su mayoria criterios poco claros
a través de estrategias como indicadores numéricos, marcas, comentarios y en un solo
caso, rubricas y listas de cotejo. A través de las entrevistas focalizadas se logré conocer
gue los profesores consideran que la retroalimentacion es esencial para el aprendizaje y

gue el poco tiempo de instruccién no da cabida a un mejor desenvolvimiento en esta area,
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lo cual impide conocer si los estudiantes emplean y/o entienden los diferentes comentarios
ofrecidos. Estos comentarios no fueron sistematicos y estuvieron centrados principalmente
en la descripciéon del error, dejando de un lado la seleccion de estrategias que otorgaran
claves a los alumnos para la solucion de sus dificultades linglisticas. Aunque para los
profesores, la coherencia y organizacién de un texto escrito son mas relevantes que la
formay la ortografia, las muestras de retroalimentacion denotaron inconsistencias entre sus
creencias y sus practicas ya que la mayor parte de errores corregidos estuvieron enfocados
en la forma. Por dltimo, la retroalimentacion de los profesores resultdé poco efectiva al no
revelar una explicacion a los estudiantes del porqué de las formas de correccion y la falta
de participacion en el proceso por parte de los Gltimos. Este trabajo despierta la inquietud
de indagar acerca de diferentes estrategias de retroalimentacion entre los estudiantes las
cuales pueden ser medidas a través de entrevistas y cuestionarios en las que ellos expresen

de manera abierta sus predilecciones.

El siguiente estudio de doctorado presentado por Alkhatib (2015) a la Univesidad de
Essex en Inglaterra se titula: Written Corrective Feedback at a Saudi University: English
Language Teachers’ Beliefs, Students’ Preferences, and Teachers’ Practices
[Retroalimentacidon correctiva escrita en una universidad de Arabia: creencias y practicas
de los profesores y preferencias de los estudiantes. Traduccién propia]. El objetivo principal
de esta investigacion es determinar la relacion que existe entre las creencias y practicas de
los profesores con respecto a la provision de retroalimentacion correctiva escrita que se les
hace a los estudiantes de escritura de inglés como segunda lengua. Este estudio de
caracter cualitativo con algunos rasgos del método cuantitativo analizé el comportamiento
de 10 profesores y 30 estudiantes del departamento de inglés y literatura en la Universidad
de Damman en Arabia Saudita, frente al empleo de la retroalimentacién correctiva escrita.
Las técnicas e instrumentos empleados para la recoleccion de datos fueron: entrevistas
semi estructuradas, observaciones de clase, entrevistas estimuladas por el recuerdo o la
evocacion, protocolo del pensamiento manifestado y las composiciones escritas producidas
por los alumnos.

Los resultados de esta investigacibn revelan algunas congruencias e
incongruencias entre creencias y practicas. En el caso de los profesores, sus creencias
fueron congruentes con respecto a la cantidad de retroalimentacion correctiva escrita

focalizada, sin embargo, fueron incongruentes en cuanto a la claridad de la estrategia de
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retroalimentacion usada, la tipologia y fuente de la misma. Por su parte, aunque los
estudiantes afirmaron valorar la retroalimentacion empleada por docentes, se observo
dificultad al entender los comentarios de los profesores. Finalmente, ambos, profesores y
estudiantes, estuvieron de acuerdo en que los primeros deben ser la fuente principal cuando
se trata de proveer retroalimentacion escrita correctiva. El producto de la investigacion
permite para el presente trabajo identificar y tener en cuenta que, aunque los profesores
optaron por tratar los errores de forma focalizada, los estudiantes preferian que todas sus
falencias fueran indicadas. Esto implica que, aunque los docentes consideraban que tenian
en cuenta las preferencias de los estudiantes, sus creencias no coincidian con la

predileccién de los alumnos.

2.1.4 Antecedente de mencion especial
Ferreira (2003) alcanza el titulo de doctorado en inteligencia artificial en la Universidad de

Edimburgo con su tesis llamada: Feedback strategies for second language teaching with
implications for intelligent tutorial systems [Estrategias de retroalimentacion para la
ensefianza de una segunda lengua con el uso de sistemas de tutorias inteligentes.
Traduccion propia]. El objetivo de esta tesis de caracter experimental es informar acerca
del disefio de estrategias de retroalimentacion en sistemas de tutorias inteligentes para
aprender espafol como segunda lengua, usando informacién empirica acerca de las
interacciones entre estudiantes y profesores. La autora exploré estrategias de
retroalimentacion positiva y correctiva analizando las transcripciones de clases de espafiol
como segunda lengua en las que se exploraron interacciones en tutorias mediadas por un
sistema que provee instruccion y retroalimentacion de manera personalizada, y
considerando ejemplos reales del uso de la lengua por parte de los estudiantes. Los
resultados de esta tesis muestran la efectividad de dos tipos de estrategias de
retroalimentacion negativa: prompting-answer y giving answer. La primera técnica fue
considerada la mas usada y también la mas efectiva a la hora de tratar errores de
gramatica y Iéxico, y la segunda, para los errores asociados con la pronunciacién. Se
evidencié también de manera clara que la mayoria de los errores encontrados por
profesores fueron corregidos y que esto se realizé6 de manera sistematica.

Es importante considerar que, si bien esta investigacion no esta directamente
relacionada con los objetivos o instrumentos del presente estudio, Ferreira empled la

retroalimentacién correctiva en su trabajo y ademas fue la encargada de dirigir tres tesis de
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la Universidad de Concepcién en Chile: Céceres (2016), Martinez (2016) y Mufioz (2017),
gue le aportan herramientas importantes al tema del trabajo en desarrollo.

2.2 Marco Tedérico y conceptual
En el siguiente apartado se describen las perspectivas teéricas que sirven de

sustento para el andlisis de la relevancia de la RCE en la adquisicion de segundas lenguas
y los conceptos indispensables cuando se trata de entender la funcién de esta técnica que
busca identificar y comentar de manera escrita sobre las dificultades linguisticas que

presentan los estudiantes en la produccion de textos.

2.2.1 Perspectivas Tedricas
A pesar de que la retroalimentacion correctiva ha sido abordada de una u otra forma

en la mayoria de las teorias relacionadas con la adquisicién de segundas lenguas, en esta
seccion se tienen en cuenta solo aquellas perspectivas o enfoques que han sido
significativos en el area de la RCE y que de cierta forma han influenciado la manera de
concebir esta estrategia. Se revisan en este orden las ideas principales del analisis de
errores, la teoria sociocultural, la teoria del output, la teoria del noticing y la atencién a la

forma.

2.2.1.1 Andlisis de errores
El andlisis de errores es una de las éareas habitualmente estudiadas en el

aprendizaje de lenguas, ya que estos hacen parte de la experiencia de adquisicion y se
manifiestan de diversas formas en este proceso. Este consiste, en el campo de la lingUistica
aplicada, en examinar el tipo y cantidad de errores cometidos considerando las
manifestaciones correctas e incorrectas de los estudiantes y tiene como fin investigar como
se da el aprendizaje de una lengua (Rustipa, 2011).

En los afios cincuenta y sesenta, los errores se contemplaban Unicamente desde el
punto de vista de las correcciones que los docentes hacian en las producciones orales de
los estudiantes. No existia ningln enfoque en la enseflanza de lenguas que estuviera
basado en el andlisis de este. Sin embargo, Beigi y Ketabi (2015) afirman que la aparicion
de teorias relacionadas con la adquisicion de segundas lenguas hizo que esta vision
cambiara, y que el analisis de errores tuviese un mayor protagonismo a finales de la década

de los sesenta.
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Segun Rustipa (2011), la relevancia del surgimiento del analisis de errores se debid
también a una respuesta a la teoria del andlisis contrastivo!, pues esta no permitia explicar
todos los tipos de errores que producian los estudiantes y, ademas, que la presencia de
algunos de ellos no era del todo influenciada por la primera lengua.

Los errores son un fenémeno que forman parte esencial del proceso de aprendizaje
de una segunda lengua, por lo tanto, los profesores deben considerarlos y contar con su
aparicion, y aunque no todos los estudiantes los cometen, su andlisis sistematico podria
mejorar la forma en la que se contempla el proceso de adquisicion (Hendrickson, 1978).
Los errores se manifiestan como evidencia de lo que el estudiante ha aprendido, y su
analisis permite distinguir entre lo que Corder (1967) denomina mistakes y errors. Los
primeros no son sistematicos, tienen que ver con los inconvenientes que el estudiante
presenta en sus producciones linglisticas y se originan a partir de factores internos o
externos. Los segundos por su parte son sistematicos y son evidencia de que lo que se ha
aprendido no es correcto. Esta distincién, le permite al investigador o docente evidenciar la
forma en la que el estudiante ha aprendido la lengua con relacién a las estrategias
implementadas, y al alumno comprobar la efectividad de lo que se ha aprendido y los logros

de adquisicion alcanzados.

2.2.1.2 La teoria sociocultural
La teoria sociocultural fue desarrollada por Lev Vygotsky entre 1925y 1934. Segun

Lantolf (2011) fue también denominada teoria sicoldgica, cultura sicoldgica y sicologia
histérico-cultural. Esta teoria determina que la actividad comunicativa es un proceso
semiodtico que se encarga de mediar la conciencia del ser humano (Vygotsky, 1987). El
desarrollo sicolégico es a su vez influenciado por la participaciéon del individuo en
interacciones sociales y actividades culturales organizadas, lo cual explica la manera en la
cual la funciébn mental de una persona se relaciona con diversos contextos que lo llevan de
esta manera a adquirir aprendizaje a través de la interaccion, negociacion y colaboracion,
provocando esto la adquisicion de nuevas estrategias y conocimiento (Scott, 2013).

El aprendizaje debe asociarse con el nivel de desarrollo de cada individuo, por esta

razén, la teoria sociocultural identifica una zona de desarrollo que distingue dos niveles: la

L En la teoria del analisis contrastivo se sugiere analizar las diferencias y semejanzas entre dos lenguas por
medio de un estudio sistematico, para predecir dificultades del aprendizaje (Rustipa, 2011)
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distancia entre el desarrollo efectivo, que consiste en lo que el estudiante es capaz de hacer
de manera independiente, y el desarrollo potencial, que involucra lo que el estudiante logra
con la ayuda de alguien mas capaz. Los individuos tienden a tener experiencias de
aprendizaje mas exitosas en el segundo nivel, es decir cuando hay una contribucién o una
asistencia en sus experiencias de ensefianza (Lantof, 2010).

Scott (2013) menciona que el rol de la teoria sociocultural en la educacion se centra
en identificar las habilidades que el estudiante tiene en su proceso de desarrollo. De igual
forma, intenta analizar lo que el educando puede aprender de forma autbnoma y su actuar
cuando hay una intervencion ajena que se presenta como un mecanismo de asistencia.

La relevancia de la teoria sociocultural en la adquisicion de segundas lenguas se
empezo a explorar a mediados de 1980 por Lantof (2006). De acuerdo con la teoria de
Vygotsky, la adquisicion de segundas lenguas no es un proceso individual, este resulta
como consecuencia de la interaccion. Ellis (2009) sostiene que mediante un discurso
dialégico es posible identificar lo que un estudiante puede aprender o no con ayuda. Por
esto, cuando el profesor crea un contexto con intercambios interactivos entre él y sus
alumnos, estos Ultimos consiguen participar de forma activa en su propio aprendizaje
gracias a la asistencia que reciben por parte del educador (Anton, 1999 como se cita en
Ellis, 2009).

Esta asistencia del docente que hace parte del nivel de desarrollo potencial esta
directamente conectada con la retroalimentacién correctiva. El profesor, en la eleccion de
estrategias del tratamiento del error tiende a empezar el proceso dando a conocer a sus
alumnos la naturaleza de sus dificultades lingliisticas. Esta asistencia se torna implicita a
medida que el proceso de aprendizaje avanza. Entonces, los aprendientes llegan a un punto
en el que se les facilita controlar el conocimiento que tienen en la segunda lengua sin ayuda.
La teoria sociocultural contempla la retroalimentacion correctiva como una forma de
mediacion social que auxilia al aprendiz especialmente cuando es incapaz de elaborar una
tarea de manera independiente (Ellis, 2009). De esta forma, Ellis (2013) destaca que para
gue la retroalimentacion correctiva sea efectiva, debe estar sistematicamente adaptada al
nivel de desarrollo del estudiante.

En la RCE, Ellis (2009) enfatiza que tener en cuenta la zona de desarrollo del
estudiante resulta efectivo, ya que le ayuda a encontrar y modificar falencias en sus
producciones durante el proceso de andlisis de las correcciones teniendo en cuenta los

comentarios realizados por el profesor. El alumno consigue en proximos escritos tener una
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mayor precision gramatical con menos ayuda explicita y puede alcanzar un trabajo
totalmente independiente en las Ultimas fases del proceso sirviéndose de lo aprendido
gracias a la asistencia que recibié en etapas previas. Todo esto lleva a concluir la
importancia del rol del profesor al elegir las técnicas de retroalimentacion correctiva
dependiendo de la zona de desarrollo del estudiante, es decir, el control y conocimiento que

han alcanzado en la segunda lengua.

2.2.1.3 La hipétesis del Output
En 1985 la linguista Merrill Swain propone la hipétesis del Output como respuesta a

la hipotesis del input comprensible de Stephen Krashen. Swain (2010) indica que el rol del
output a diferencia del input no ha sido tan explorado en la adquisicion de segundas
lenguas, y que la importancia de su estudio radica en que las producciones escritas u orales
de los estudiantes, pueden presentar desviaciones gramaticales y sintacticas a pesar de la
exposicion de input comprensible.

El output representa lo que el aprendiente considera es la mejor forma de comunicar
algin mensaje de tipo oral u escrito (Swain, 1995). En otras palabras y como lo afirma
Swain (2010), es lo que se considera produccion significativa del lenguaje, pues tiene un
rol importante en el desarrollo de la sintaxis al motivar a los alumnos a procesar la gramatica
gue requieren, e identificar en ciertas circunstancias problemas linglisticos hasta el punto
de aumentar la precision en sus producciones en lengua meta resultando esto en
aprendizaje (Swain, 1995).

Para sustentar el rol del output es indispensable considerar sus tres funciones: la
funcién del noticing, la funcién de comprobacion de hipoétesis y la funcién metalingiistica de
reflexion consciente. De acuerdo con Ur (2009), la funcién del noticing indica que el
aprendiente necesita un tipo de pushed output para dominar las distintas formas
gramaticales de la lengua que desea adquirir. La hipétesis del pushed output también
propuesta por Swain, enfatiza que producir la lengua meta promueve el noticing al forzar al
estudiante a prestar atencién a las formas que necesita para comunicar el significado que
pretende, de este modo, percibe lo que sabe de forma imperfecta o lo que no sabe del todo
por falta de informacién o vacio en su interlengua (Swain, 2010), determinando asi la
relacion entre lo que quiere y logra comunicar (Swain, 1995).

Swain (1995) a su vez formula la funcién de comprobacién de hipotesis o hypothesis

testing en la cual sugiere que los alumnos tienen que recurrir al proceso de produccion para
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comprobar las hipétesis desarrolladas a partir de lo que conocen de la lengua meta. Como
se menciona anteriormente, el output del aprendiz en la interaccibn comunicativa es
pertinente para tener conciencia de lo que sabe y lo que no mediante la comprobacion de
sus hipétesis (Ur, 2009). Asi pues, los errores en las producciones de los estudiantes
revelan un conjunto de hipétesis acerca de como funciona la lengua que se esta
aprendiendo (Swain, 2010) y por medio de estas, se construye conocimiento en lo que se
constituye como la funcién metalinguistica de reflexién consciente. La lengua es usada para
reflejar la lengua que se ha adquirido llegando de esta forma el aprendiz a controlarla e
internalizarla (Swain, 1995).

Cuando los estudiantes comprueban que la lengua no ha sido controlada aun,
buscan solucionar sus dificultades lingiisticas a partir de un incentivo en las actividades
gue desarrollan. Este incentivo puede provenir de la retroalimentacion en las producciones
de los aprendientes y esta a su vez, cumple el rol de potenciar la funcién del output (Swain,
2010). Kim (2002) alude que la retroalimentacién de tipo correctivo ayuda al estudiante a
notar inconsistencias entre su output y la lengua meta, ademas, sugiere que las deficiencias
en las producciones se atribuyen a la falta de esta estrategia de correccion. Sin embargo,
de manera relevante y como lo manifiesta en la funcién de la comprobacion de hipotesis,
Swain (1995) ratifica que, aunque los estudiantes consiguen llenar sus vacios linguisticos
y modificar su output, después de recibir retroalimentacién, estos no podrian modificar sus

producciones sin antes verificar sus conjeturas.

2.2.1.4 La hipétesis del noticing
La hipétesis del noticing propuesta a principios de los afios 90 se basa en explicar

gue el estudiante aprende acerca de la informacion a la cual presta atencién en cierto grado,
por lo tanto, sin este ultimo factor, el input no se convierte en intake, en otras palabras, las
caracteristicas linguisticas del input que no se advierten o se registran de forma consciente,
no llegan a contemplarse como aprendizaje (Schmidt, 2010). Al ser la conciencia un factor
relevante en la hipétesis del noticing, se advierte la distincion de tres tipos: la conciencia
como intencioén, la conciencia como atencién y la conciencia del conocimiento. La primera
contempla el aprendizaje incidental, es decir, aquel que se da sin que se esté en su
basqueda, y el aprendizaje intencional que por el contrario se manifiesta como un objetivo
planteado. La conciencia como atencion se da como un conjunto de mecanismos que le

permiten al aprendiz controlar la forma en la cual procesa la informacion que recibe para
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agregar nuevo aprendizaje o modificar el existente. Finalmente, la conciencia del
conocimiento estd muy conectada a la conciencia de la atencion, pues se presta atencion
a la informacién de la cual se es consciente y por lo tanto se comprende. Debe aclararse
gue la comprensidn necesita visualizarse en un nivel mas alto que la conciencia, y aunque
a diferencia del noticing no es un requerimiento para la adquisicién de segundas lenguas,
si facilita el proceso y a través de esta, el estudiante logra hacer generalizaciones de las
ocurrencias linguisticas percibidas (Schmidt, 1990, como se cita en Schmidt, 2010).

En el area de la retroalimentacion o el tratamiento del error, debe considerarse una
hipbtesis muy parecida al noticing que se origind a partir de esta y fue denomina noticing
the gap. Esta sugiere que los errores gramaticales se pueden corregir, sin embargo, si no
hay consciencia del error que se esta siendo corregido, la retroalimentacién no surgiria
ningun efecto. Para que el aprendiz supere los errores cometidos debe ser capaz de
comparar el input de la lengua meta con su output o sus propias producciones (Schmidt,
2010). Corpuz (2011) plantea que los profesores utilizan la retroalimentacién correctiva para
gue los estudiantes sean conscientes de sus errores, ya que por medio de esta logran notar
caracteristicas y se enfocan en reparar desaciertos en la forma y estructura de la segunda
lengua.

En estudios realizados anteriormente, se estableci6 que la retroalimentacién
correctiva directa incrementa el noticing y que la retroalimentacion de tipo metalinglistico
promueve la comprension (Sheen, 2007, como se cita en Angus 2017). Ademas, la
retroalimentacion es mucho mas efectiva cuando las correcciones son focalizadas, es decir,
cuando el estudiante es direccionado para que note alguna falla particular en su produccion

y logre algun tipo de reestructuracion gramatical (Angus, 2017).

2.2.1.5 Atencion a la forma
Las estrategias de ensefianza de segundas lenguas pueden categorizarse

dependiendo de las nociones linglisticas esenciales en las cuales se enfoque el
aprendizaje. Estas pueden ser atencién al significado o atencién a la forma (Loewen, 2011).
El término atencidn a la forma o focus on form propuesto por Michael Long en 1991, se
concibe como parte de la linglistica aplicada y percibe la gramética en un contexto
comunicativo (Saedi y Chong, 2003). Fue de acuerdo con Ellis (1998) inicialmente
considerado en estudios de los afios ochenta, como una alternativa para diferenciar este

enfoque de la atencién al significado.
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Sheen (2002) advierte que la sola exposiciéon del aprendiz a una segunda lengua no
es suficiente para que él entienda la gramética, por lo tanto, resulta necesario direccionar
al estudiante hacia las diferentes caracteristicas linguisticas existentes. “Captar la atencion
de los aprendices hacia ciertas estructuras de la lengua meta que estan aprendiendo”
(Vicente, 2011, p.100) es lo que se conoce como atencién a la forma y este enfoque se
refiere al estudio de la gramética que se lleva a cabo particularmente en actividades
comunicativas.

Las instrucciones que se basan en la atencion a la forma se dan desde un punto de
vista socio-interaccional (Vicente, 2001) y se contemplan como actividades pedagdégicas y
no mentales que surgen a través de la interaccion. Los criterios de la atencion a la forma se
dan cuando la funcion linglistica aparece incidentalmente en una actividad comunicativa y
los estudiantes le prestan atencion de forma natural (Long, 1991 como se cita en Macias,
2011). En este proceso, la lengua se emplea no con la intencién de aprenderla, sino de
usarla comunicativamente y al aparecer de forma ocasional, no reemplaza la atencién que
se le brinda al significado (Ellis, 2015). El hecho de que el uso de la gramatica emerja de
forma natural en las sesiones de clase plantea Long (1996), tiene como objetivo que esta
sirva como input significativo para los estudiantes de manera que cuando ellos le prestan
atencion, su aprendizaje se facilita (Macias, 2012).

En el estudio de la atencion a la forma, también cabe la distincién de la atencion a
las formas, que segun define Long (1988) como lo cita Ellis (2015), consiste en la
ensefianza de la gramatica separada de los demas componentes de la lengua, pero
considerando el programa que sigue un curso particular. La atencion a las formas distingue
tres fases: preseleccion de un tema linglistico para la clase, conciencia por parte del
docente y el estudiante hacia este tema y practica de su estructura. Ellis (2001) también
aflade que este tipo de instruccion se constituye como el enfoque tradicional, en el cual,
predomina la ensefianza de la gramatica. Desde otro &ngulo, con base en lo que hace notar
Sheen (2002), la atencion a las formas se destaca mas por su enfoque en el cual la
adquisicién de una lengua ocurre cuando esta se ensefia por medio de habilidades, siendo
la gramatica una de ellas. Cabe destacar que la definicién y la diferencia entre la atencion
a la forma y a la atencion a las formas no es siempre consistente en la literatura, y que la
primera suele habitualmente entenderse como cualquier tipo de instruccion que incluye

gramatica, aunque, por otro lado, Afitska (2015) aclara que el foco de la atencion a las
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formas son los elementos gramaticales de la lengua, mientras que el de la atencién a la
forma sera siempre la comunicacion.

Es posible negociar la forma mediante la intervencidn de un agente que a juicio de
Macias (2011), hace que otro se percate de sus dificultades linglisticas. Los estudiantes
luego son capaces de crear formas correctas por ellos mismos cuando los profesores usan
la retroalimentacion en respuesta a sus errores. De esta manera, una vez los alumnos
hayan adquirido las formas, podran emplearlas sin necesidad de un estimulo (Ellis, 2015).
La correccion del error conlleva entonces a que el estudiante produzca estructuras
lingliisticas sin imprecisiones, ya que su atencién ha sido dirigida a las formas gramaticales
correctas cuando se desarrolla una tarea comunicativa como la escritura por ejemplo
(Corpuz, 2011). La provision de retroalimentacion en el desarrollo de producciones escritas,
ayuda al estudiante a tener conciencia de las formas linglisticas que aun no domina
(Zohrabi y Rezaie, 2012).

La atencion a la forma es una teoria cognitiva interaccionista que cobra relevancia
en el contexto de ensefianza enfocado en el significado, en el cual la retroalimentacion de
tipo correctiva es implementada con el propésito de sefialar imprecisiones linguisticas. De
este modo, la retroalimentacion correctiva es considerada una manifestacion de la atencién
a la forma (Ellis y Sheen, 2011). En los estudios realizados por Lightbown y Spada (1990)
concernientes a la atencién a la forma y la retroalimentacion correctiva, se concluyé que
tanto conocimiento como actuacion linguistica son mas favorables cuando las actividades
que se enfocan en atender la forma van de la mano con un tipo de instruccion comunicativa.
Asi, la atencion a la forma le ofrece al aprendiz evidencia negativa que le permite desarrollar
y usar su interlengua (Johnson, 1998, citado en Ellis, 2015). Por medio de esta evidencia,
citando a Mufoz (2017), el estudiante puede enfocar su atencién a las formas incorrectas
gue promueven el aprendizaje al motivarlo a encontrar una estrategia para corregir sus
errores.

Como sefiala Macias (2012), escoger estrategias de retroalimentacién adecuadas
permite que el estudiante centre su atencién a la forma y aspectos linglisticos necesarios
de la lengua que esta aprendiendo, para incorporarlos en sus producciones. Macias (2012)
igualmente enfatiza que, en las tareas comunicativas de escritura, herramientas como la
retroalimentacion metalingliistica pueden incidir en la atencién a la forma por parte del
estudiante. La informacion metalingliistica es la ayuda que ellos requieren para reparar sus

errores. Estas correcciones también pueden ser logradas mediante estrategias indirectas
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de retroalimentacion que asisten al alumno en la busqueda de soluciones de sus
imprecisiones linguisticas, constituyéndose entonces esta herramienta como la més sélida
cuando de negociar con la forma se trata.

La retroalimentacién correctiva de acuerdo con Murphy y Roca de Larios (2011) es
considerada una estrategia reactiva enfocada en la atencién a la forma. En palabras de Ellis
(2001), la atencion a la forma reactiva o reactive focus-on-form aparece cuando el profesor
ofrece retroalimentacion con el objetivo de que el estudiante se concentre en los errores
gramaticales que han sido detectados. Asimismo, la retroalimentacion correctiva ha sido
considerada como un tipo de atencion a la forma, ya que esta estrategia de identificacion y
correccion de errores se presenta en las actividades de tipo comunicativas mediante el uso

de diversas estrategias (Loewen, 2011).

2.2.2 Retroalimentacion en la adquisicién de segundas lenguas
La retroalimentacion se manifiesta usualmente como la reaccion del profesor ante

el trabajo de un estudiante. Esta se traduce en informacién que le permite al alumno adquirir
control sobre su aprendizaje al entender en qué etapa de su proceso se encuentra'y como
debe proceder a continuacion (Brookhart, 2008). Desde las teorias cognitiva y conductista,
la retroalimentacion se piensa como una herramienta que contribuye con el aprendizaje de
una lengua, asegura la adquisicion linguistica y fomenta la motivacién en el alumno (Ellis,
2009).

2.2.2.1 Retroalimentacion positiva
La retroalimentacion puede verse reflejada desde dos figuras distintas:

retroalimentacién positiva y retroalimentacion correctiva. Ellis (2009) manifiesta que la
retroalimentacion positiva se da como respuesta a una actividad correcta de un estudiante.
Esta promueve el area afectiva y la motivacion del aprendiz a continuar aprendiendo. Sin
embargo, en la adquisicion de segundas lenguas, la retroalimentacion positiva ha recibido
poca atencién, ya que en ocasiones las manifestaciones del profesor pueden resultar
ambiguas, especialmente, aquellas que pretenden motivar al estudiante podrian no
determinar que el producto en la lengua meta sea correcto del todo. Por otro lado, la
evidencia positiva como también se le suele llamar a este tipo de retroalimentacion,

resultaria insuficiente para que el aprendiz logre confirmar o rechazar una hipotesis en la



32

segunda lengua, pues es necesario mostrarle al alumno por medio del uso de la

retroalimentacion correctiva, que algunas formas no estan permitidas (Sheppard, 1998).

2.2.2.2 Retroalimentacion correctiva
De acuerdo con Schachter (1991), la retroalimentacion correctiva podria también

ser llamada evidencia y retroalimentacion negativa, usadas respectivamente en las areas
de pedagogia o ensefianza de segundas lenguas, linglistica y sicologia. El proposito de
esta retroalimentacion es proveer informacién al estudiante acerca de sus manifestaciones
incorrectas o los logros que aun no han sido alcanzados en la lengua.

En el Manual de Investigacién en Ensefianza y Aprendizaje de Segundas Lenguas
volumen II, Sheen y Ellis (2011) describen que la retroalimentacion que los estudiantes
reciben con base en sus errores lingiisticos puede darse de manera oral 0 escrita. Ambas
han tenido en los ultimos afios una implicacién importante en el desarrollo de teorias de

adquisicién de segundas lenguas y pedagogia.

2.2.2.3 Retroalimentacion correctiva oral
Aunque la retroalimentacion correctiva oral no es el foco de la presente tesis, se

pueden indicar algunas de sus caracteristicas. El profesor puede proporcionar correcciones
al estudiante al instante dandole a conocer que existe algun tipo de error en su declaracion.
También es posible postergarla y esperar a que el estudiante finalice su intervencién para
comunicarle la existencia de alguna incompatibilidad con su output. En este tipo de
retroalimentacion, el docente puede indicarle al alumno cual es la forma correcta con
respecto a su error (explicita) o pedirle que la identifique por si mismo (implicita) (Sheen y
Ellis, 2011).

2.2.2.4 La retroalimentacién correctiva escrita (RCE)
La escritura al igual que las demas habilidades es fundamental para un estudiante

en el aprendizaje de una lengua. El rol del profesor en esta area consiste ademas de
muchos otros aspectos, en ayudarle al estudiante a escribir mejor, pensar de manera mas
sistemética al organizar sus producciones y sugerir estrategias de revision que sean Utiles
al momento de escribir (Alamis, 2010).

Sommers (1982) sostiene que, en sus composiciones escritas, los estudiantes

necesitan saber cuando las ideas que han comunicado son efectivas y cuando no, pues sin
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correcciones, la conclusion a la cual llegarian los alumnos seria que no habria necesidad
de revision. De esta manera, se reconocen los comentarios escritos que hace el profesor
sobre las producciones de un estudiante, como la forma mas comudn para dar respuesta a
diferentes tipos de discrepancias expuestas en muestras escritas. Por otro lado, la RCE le
permite al estudiante entender el porqué de una nota, ya que esta por si misma no comunica
lo que el profesor piensa acerca del contenido linguistico del alumno (Alamis, 2010).
Entonces, ademas de ser una herramienta que los ayuda a mejorar como escritores,
también justifica la calificacion estipulada por el docente (Hyland 2003, como se cita en
Hyland y Hyland 2006).

Podria decirse entonces que la RCE es un mecanismo de correccion de errores en
los textos escritos de los estudiantes y que, a diferencia de la retroalimentacion correctiva
oral, siempre se da de manera postergada, y aunque la distincion implicita y explicita no
aplica al caso de la escritura, es posible determinar que toda la RCE es explicita, ya que el
estudiante de alguna manera nota que ha sido corregido. De esta forma, es mas verosimil
indicar que la retroalimentacion en el contexto de la escritura es directa o indirecta y que

puede estar acompafiada o no de informacion metalinguistica (Sheen y Ellis, 2011).

2.2.3 Uso e importancia de la retroalimentacion para responder a los escritos de los
estudiantes
El propdsito principal del uso de la RCE es ayudar a los estudiantes a desarrollar

sus habilidades para producir mejores escritos, y aunque segun evidencia ellos la valoran,
aprecian y utilizan para hacer correcciones y tener éxito en sus composiciones, esta
estrategia solo logra ser util si a ellos se les brinda un espacio para leerla, analizarla, hacer
preguntas, reescribir, actuar con base en la misma e incluso decidir si no sera empleada
del todo (Ferris, 2003, 2007).

Ferris (2007) argumenta que aunque responder a los escritos de los estudiantes no
resulta sencillo y es un compromiso que requiere atencion por parte del docente y el alumno,
la RCE ayuda a proveer o reforzar informacion estudiada, por lo tanto, su implementacion
resulta positiva, especialmente en el contexto de la ensefianza del inglés como lengua
extranjera, ya que los aprendientes tienen mayor disposicion a considerar las correcciones
que el profesor ofrece (Li, 2010, como se cita en Ellis, 2013).

Al momento de ofrecer RCE, Hyland y Hyland afirman (2006) que es incuestionable

tener en cuenta que este método por si solo no asegura la adquisicion y que tampoco
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garantiza el alcance de una mayor precisién gramatical. Ademas, la retroalimentacion que
resulta efectiva en un contexto, puedo que no lo sea en otro.

La correccion de errores se establece como un area importante en la ensefianza de
lenguas extranjeras, sin embargo, de acuerdo con Burt (1975), no existe un manual escrito
gque determine la forma en la cual los profesores deban lidiar con los errores cometidos por
sus estudiantes. Ellos deben estar preparados para responder a las diversas clases de
dificultades linguisticas que producen los alumnos.

Las decisiones que toman los docentes con respecto a las estrategias de
retroalimentacién estan guiadas generalmente por sus preferencias en la ensefianza de una
segunda lengua. Esto conlleva a que como lo sugiere Hendrickson (1978), la
experimentacion empirica se considere a la hora de validar lo que diversas investigaciones
han dicho con respecto a las técnicas de correccion de errores y las siguientes preguntas
gue él plantea son fundamentales, por lo cual deberian ser abordadas a la hora de decidir
qué tipo de retroalimentacion sera ofrecida a los estudiantes: ¢deberian corregirse los
errores?, ¢.cuando corregir los errores?, ¢ cuales errores deberian ser corregidos?, ¢,como
deberian corregirse los errores? y ¢ quién deberia corregir los errores?

A continuacion, se analizan cada una de las preguntas planteadas por Hendrickson (1978):

- ¢ Deberian corregirse los errores de los estudiantes?

Al-Jarrah (2016) ratifica que proveer retroalimentacion sobre los errores cometidos
motiva a los estudiantes a dirigir su atencion a ellos y hacer algo al respecto.
La existencia de los errores no son unicamente una manifestacion de fracaso, ellos también
indican aprendizaje y el corregirlos o no depende de la actitud del profesor frente a estos,
pues antes de lidiar con ellos, deberia considerar qué los ocasiona y de qué manera estos
afectan las producciones de los educandos. En ocasiones, conviene mas ignorar los errores
que tratarlos, por lo tanto, antes de actuar, es primordial revisar el tipo de output generado
por el estudiante (Gorbert, 1974) para decidir si es necesario proceder a partir este.

El rol del profesor como experto en este contexto y su competencia en lenguas
conforme a lo que Corder (1967) da a conocer, es indispensable cuando los alumnos no
son capaces de identificar sus propios errores. De esta manera, corregir es siempre mas

positivo que no hacerlo.
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- ¢ Cuéndo corregir los errores de los estudiantes?

Antes de decidir cuando corregir errores, es relevante determinar cuéles errores
deberian ser corregidos y cuales no. Para que los estudiantes se comuniquen con mayor
confianza, algunos errores deberian ser tolerados. En este ambito, los docentes tienen la
responsabilidad de diagnosticar en qué momento usar sus técnicas de retroalimentaciéon
para que estas resulten positivas, puesto que los alumnos siempre cometeran errores
mientras se comunican, entonces, para que lo logren con mayor confianza, algunas faltas
podrian ser aceptadas (Hendrickson, 1978), esto indica que no siempre deberia haber
correccion.

En el caso especifico de la escritura, Sheen y Ellis (2011) ratifican que la correccién
siempre se da de manera diferida, entonces la pregunta estaria guiada mas bien a analizar
en qué etapa del proceso se debe ofrecer retroalimentacion correctiva, especialmente en
las oportunidades en las cuales se les pide a los estudiantes trabajar numerosas veces
sobre un mismo escrito. Por ende, precisar cuando ofrecer retroalimentacion a los

estudiantes es uno de los principales retos de los profesores (Gorbert, 1974).

- ¢ Cudles errores deberian ser corregidos?

Hendrickson (1978) y Burt (1975) destacan dos argumentos al respecto. Primero,
para decidir qué errores corregir es necesario por medio de investigaciones analizar la
frecuencia con la que estos ocurren, teniendo en cuenta la etapa de aprendizaje en la cual
los estudiantes se encuentran. Esto permite determinar jerarquias en las caracteristicas del
aprendizaje de una lengua y tener prioridades con respecto a la eleccion de las dificultades
lingliisticas a tratar. Segundo, la retroalimentacion sobre los errores debe estar enfocada
en su naturaleza: globales y locales?. La correccién de errores globales permite que lo que
el estudiante intenta comunicar se entienda con mayor claridad. Por su parte, los errores
locales deberian ser corregidos cuando las producciones de los estudiantes estan libres de
errores comunicativos.

En otro aspecto para tener en cuenta, Ferris (2007) y Ellis (2013) sostienen que los
profesores no deberian responder a todos los errores que encuentran, pues la sobre

correccion podria resultar abrumadora y perjudicial para los alumnos. Al contrario, la

2 os errores globales son aquellos que intervienen con la comunicacion y la organizacion general de un texto.
Los locales por su parte intervienen con elementos simples como la morfologia, son menores y no opacan lo
comprensible del texto (Corder, 1967; Ferris, 2003; Hendrickson, 1978; Sheen y Ellis, 2011).
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retroalimentacion podria enfocarse en temas que han sido estudiados en clase y en las
preferencias de los aprendices en cuanto a esta estrategia del tratamiento del error. Estas
predilecciones se pueden conocer por medio de cuestionarios, conferencias y discusiones
(Ferris, 2007).

- ¢ Coémo deberian corregirse los errores de los estudiantes?

En el area de la retroalimentacion correctiva, no existe una estrategia de tratamiento
de errores determinada para cada tipo de dificultad linglistica que aparece en el output
escrito de los estudiantes, esto indica que las estrategias para corregir son inciertas (Sheen
y Ellis, 2011). Cada docente emplea técnicas de retroalimentacion distintas, sin embargo,
estas decisiones con respecto a la forma en la cual se tratan los errores de los educandos
son cruciales a la hora de medir la efectividad de la retroalimentacién (Hendrickson, 1978;
Ferris, 2003). Por consiguiente, Ellis (2013, 2009) recomienda emplear varias estrategias
de correccion, dando prioridad a aquellas que promuevan en los aprendices la habilidad de
reparar desaciertos por si mismos. Estas técnicas o tipologias para considerar podrian ser
directas e indirectas, que incluyan informacién metalinguistica o no, deberian ser probadas
y adaptadas a cada individuo y a las necesidades evidenciadas en cada estudiante. Asi
pues, el profesor tendria que estar preparado para corregir el mismo error multiples veces
y consideraria por ejemplo la retroalimentacion correctiva directa, si el estudiante no logra
auto corregir sus errores e indirecta, cuando hay un mayor conocimiento de la lengua. Esto
de acuerdo con Ferris (2013) comprende también explicar a los alumnos la utilidad y el
significado de las estrategias de retroalimentacion a lo largo del proceso de escritura, ya
gue, si el estudiante no entiende por ejemplo la técnica empleada por el educando, su valor
perderia sentido. Por otra parte, la labor de conducir investigaciones y no aceptar
propuestas pedagogicas sin antes probarlas de manera empirica es trascendente, puesto
que no todas las formas de retroalimentacion correctiva son efectivas y resulta relevante
determinar qué estrategias funcionan mejor (Ellis, 2003, 2013). Los estudiantes siempre
prestan atencién a los comentarios de los profesores y el uso de algunos métodos de
tratamiento del error pueden parecer confusos y no ser tenidos en cuenta para hacer

modificaciones en las producciones escritas (Ferris, 2007).
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- ¢ Quiénes deben corregir los errores de los estudiantes?

Hendrickson (1978) establece que la responsabilidad de corregir los errores de los
estudiantes es mayormente asumida por los docentes. Los alumnos solo pueden auto
corregir cuando tienen el conocimiento linglistico requerido para hacerlo. La participacion
de los profesores les permite identificar formas que aln no han sido asimiladas. Por esa
razén, el docente ademas de experiencia y de apoyarse en sus predilecciones, necesita
emplear técnicas utiles y apropiarse de principios sélidos que lo lleven a tomar decisiones

objetivas en cuanto al uso de la retroalimentacion correctiva (Ferris, 2007).

2.2.4 Tipologias de RCE
Entre las preguntas fundamentales propuestas por Hendrickson (1978) y que

deberian formularse profesores e investigadores para analizar la manera en la cual funciona
la provision de retroalimentacion, se destaca una de ellas: ¢ Cémo deberian corregirse los
errores de los estudiantes? De acuerdo con Brookhart (2008), la efectividad de la
retroalimentacion depende de su naturaleza. Es por este motivo que los profesores
deberian emplear diferentes estrategias para proporcionar retroalimentacién correctiva, con
el fin de establecer a través de la investigacion, qué tipologias funcionan mejor, pues no
todas son igualmente efectivas (Ellis, 2013).

La importancia de las tipologias radica también en la recoleccion de informacion
relevante al momento de conducir estudios de disefios experimentales. A través de ellos,
se observa la manera cdmo los estudiantes responden a las estrategias, permitiendo esto
tomar mejores decisiones en la practica pedagdgica. Los profesores pueden reconstruir e
incluso disefiar nuevas estrategias de correccion, sin embargo, teniendo en cuenta,
comprobando y experimentando primero con las estrategias existentes (Ellis, 2008).

Los docentes pueden corregir errores de diversas maneras. En el caso de la RCE,
se han investigado estrategias basadas en perspectivas tedricas, manuales para profesores
y publicaciones de investigaciones empiricas entre las cuales se distinguen principalmente
las formas de tratamiento: directa, indirecta y metalinglistica. Dentro de estas categorias
también se puede considerar el foco de la retroalimentacion, es decir, qué tantos y tipos de
errores seran corregidos y algunas metodologias menos conocidas como la reformulacién
y la retroalimentacion electrénica (Ellis, 2008, 2009).

Cuando el profesor escoge una tipologia de RCE, debe tomar ciertas decisiones las

cuales implican por ejemplo localizar o no el error. Si lo hace, puede optar por marcar el
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error en el area exacta del texto donde este ocurrid, hacer una observacion en el margen o
poner una nota escrita al final del texto. Ahora, en cuanto a la retroalimentacion vy
dependiendo de la tipologia seleccionada, el docente cuenta con la opcidn de escoger entre
subrayar, encerrar con un circulo, resaltar, tachar, poner una flecha para sefialar que algo

hace falta, emplear un cddigo, entre otros (Ferris, 2003).

2.2.4.1 RCE directa
Por medio de este tipo de retroalimentacion, el profesor identifica un error cometido

por un estudiante; puede decidir entre tacharlo, sustituirlo, insertar informacion
metalinglistica o reformularlo. Sin embargo, el comin denominador con esta estrategia
siempre serd el de proveer junto al error la forma correcta (Ferris, 2003; Bitchener, Young
y Cameron, 2005).

La RCE directa funciona exclusivamente para corregir errores gramaticales
especificos (Sheen, 2007 como se cita en Eslami, 2014) y aunque este método podria
tomarle mucho tiempo al profesor, es efectivo a la hora de ayudar a los estudiantes a hacer
revision y lograr de esta forma una mayor precision linglistica en nuevas muestras de
escritura (Shintani y Ellis, 2013).

De acuerdo con Bitchener y Knoch (2009), los buenos resultados de la RCE directa
se relacionan con la idea de que esta se da de manera mas clara que otras tipologias y los
alumnos la comprenden facilmente. De esta forma, si los errores a tratar son complejos o
untreatable®, con esta técnica los aprendices entienden cudl es la informacién exacta que
necesitan para hacer las reparaciones pertinentes.

Sin embargo, y a pesar de que los estudiantes usan esta estrategia de forma mas
consciente y efectiva, los efectos segin Hyland y Hyland (2006) solo permanecen a corto
plazo. Esto debido a que el procesamiento profundo por parte del alumno seria limitado, es
decir, los estudiantes no lograrian tener conciencia acerca de la regla conectada con el
error cometido, por lo tanto, a pesar de que el error es notado, no habria comprension
referente al porqué de este, entonces el rol del aprendiz solo consistiria en copiar las

correcciones suministradas (Shintani y Ellis, 2013). A parte de esto, el profesor puede caer

3 Los treatable errors estan relacionados con errores de tipo gramatical y que los estudiantes pueden
enmendar de manera sencilla haciendo por ejemplo una consulta acerca de estos en una fuente a seleccionar.
Los untreatable errors por otro lado, son aquellos que no resultan faciles de explicar y corregir, pues
pertenecen a categorias de estructuras idiomaticas e idiosincraticas como preposiciones o colocaciones
linguisticas (Ferris, 1999b, como se cita en Ferris, 2003).



39

en el error de reescribir e incluso cambiar la informacién que el estudiante quiere comunicar
(Ferris, 2003). Es por esto por lo que Hendrickson (1978) sugiere el uso de la RCE directa
en versiones finales de las composiciones escritas de los estudiantes, pues como ya no hay
mas ediciones por hacer, los comentarios encontrados al final del proceso se convertirian

en una forma de input positivo.

2.2.4.2 RCE indirecta
La RCE indirecta se caracteriza como lo explica Ellis (2009) por sefialar la existencia

de un error sin que, a diferencia de la retroalimentacion directa, la forma correcta se
suministre. Con esta estrategia existen dos alternativas: la posibilidad de indicar y localizar
el error subrayando o usando algun tipo de cursor que indique un componente faltante y la
opcién de solo indicar en el margen la existencia de un error sin mostrar la ubicacién exacta
(Ellis, 2008). Con esta estrategia, el estudiante tiene el rol no solo de corregir el error que
ha sido indicado, sino de diagnosticar su naturaleza para poder entenderlo y llegar asi a
repararlo (Bitchener, Young y Cameron, 2005). Para adaptar las estrategias de correccion
a las necesidades de cada estudiante, se podria empezar por proveer una estrategia
indirecta y si no se logra la autocorreccion, preferir una forma directa. De igual manera,
como el educando es el responsable de hacer las modificaciones pertinentes, con este
método, el profesor podria emplear un cédigo que haga parte de un sistema, para ayudarle
a determinar la categoria a la cual el error pertenece (Ellis, 2009).

Esta estrategia de acuerdo con Ferris (2003) resulta méas efectiva a largo plazo, ya
gue es un procedimiento que implica que el estudiante se comprometa e incremente su
atencion a las formas con las cuales tiene problemas, y en vez de simplemente copiar las
correcciones de los profesores, analizaria también el tipo de regla gramatical alli presente.
Ferris (2004) también propone que los profesores debieran emplear este tipo de tratamiento
en la mayoria de los casos. A través de la autocorreccion, los estudiantes desarrollan la
habilidad para resolver problemas, aunque quienes tengan un bajo nivel de competencia
en la segunda lengua, no resultarian de igual manera favorecidos.

La RCE indirecta requiere que el estudiante demuestre un avanzado nivel de
competencia en escritura en la lengua meta. Si el estudiante no posee el conocimiento
adecuado para autocorregirse incluso cuando sus errores estan siendo sefalados, no

podria hacer uso de esta herramienta con éxito (Brown, 1994 como se cita en Ferris, 2003).
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Asi, Hendrickson (1978) manifiesta que la retroalimentacion indirecta debe ser usada

cuando se asume que el estudiante es capaz de corregir errores por si mismo.

2.2.4.3 RCE metalinguistica
En ocasiones los estudiantes siguen cometiendo unay otra vez los mismos tipos de

errores en sus escritos y esto se debe quizé en parte, a la falta de claves o informacion
metalingiistica (Ortiz, 2016). Esta informacién metalinglistica podria emplearse para

acompafiar o complementar la RCE directa e indirecta como se ilustra en la Tabla 1.

Tabla 1. A Taxonomy of Witten CF Strategies [Taxonomia de estrategias de

retroalimentacion correctiva escrita. Traduccion propia]

Direct Indirect
Metalinguistic + Provision of the correct form with brief ~ *+ Use of error code (e.g., symbols such as
information grammatical explanation. VT to signal a verb tense error or WO a
word order error are inserted into the
text).

+ Use of brief grammatical explanation
(e.g., error types are numbered in the text
and then a brief explanation of each type
of error is provided at the end of the text).

No metalinguistic * Provision of the correct form only. * Errors are indicated but not located and
information * Reformation of the entire sentence or the correct form is not supplied (e.g., a
paragraph. cross is placed in the margin next to the

line where an error has occurred).

+ Errors are indicated and located but the
correct form is not supplied (e.g., an error
is underlined in the place in the text in
which it occurs).

Cuando la retroalimentacion directa va cargada de informacién metalinglistica, ademas de proveer la forma
correcta, afiade una explicacion gramatical breve. En el caso de la RCE indirecta, la retroalimentacion
metalingistica se representa por medio de un codigo que explica la categoria de un error o se afiade informacion
gramatical concisa. Recuperado de Corrective Feedback in Language Teaching in Hinkel, E. (ed.), Handbook

of Research in Second Language Teaching and Learning, Vol. 2.

La RCE metalinglistica se define como la provision de reglas gramaticales y
ejemplos que se ubican usualmente al final del texto con alguna indicacién para localizar el

error y la relacion que este tiene con la explicacion. Los comentarios explicitos del profesor
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pueden darse de dos formas; mediante la implementacion de codigos o a través de la
numeracion de errores conectados a una explicacion gramatical breve (Gholaminia,
Gholaminia y Marzban, 2014, Ellis, 2008). Ellis (1998) aclara que con esta herramienta el
profesor se refiere a un error a través de la utilizacién de lenguaje técnico. A su vez, Ortiz

(2016) argumenta que:

El componente metalinguistico implica la capacidad del estudiante de reflexionar
sobre el lenguaje e ir mas alla del uso de la lengua. El uso de claves metalinguisticas
implica que la atencién se dirige al lenguaje mismo y conlleva una reflexion mas

profunda y consciente sobre lo que se esta aprendiendo (p. 133).

A pesar de que esta tipologia sea beneficiosa para el alumno, puede que resulte en
un consumo de tiempo excesivo por parte del profesor, sin embargo, para evitar este
acontecimiento, Ellis (2013) propone que el docente pudiera proveer una guia con la misma
explicacion metalinglistica a todos sus alumnos. Ellos por su parte tendrian que analizar
de manera profunda la informacion en esta guia para procesarla y aplicarla en el proceso
de correccion de errores.

Otro aspecto para considerar es que con la RCE metalinglistica, se debe asumir
gue los estudiantes lograran entender y usar la informacion y que los efectos de este

andlisis podrian no extenderse a otras muestras de escritura (Shintani y Ellis, 2013).

2.2.4.4 RCE focalizada y no focalizada
El foco de la retroalimentacion determina qué tantas correcciones se haran en las

producciones escritas de los estudiantes. Ellis et al. (2008) aseveran que la RCE focalizada
es una estrategia orientada a corregir Unicamente estructuras que han sido aprendidas
recientemente. El profesor, por lo tanto, puede optar por ignorar algunos errores y
concentrarse en otros especificos. Esta idea de retroalimentacion puede estar altamente
enfocada, es decir, dirigida a un solo tipo de error, 0 menos enfocada, por medio de la cual
se trata un nimero mas alto de errores que han sido previamente seleccionados para cubrir
diversos aspectos gramaticales, lo cual también se puede alcanzar cambiando el foco de
correccién en cada tarea asignada (Shintani y Ellis, 2013).

Mientras que la RCE focalizada se centra en corregir dificultades linglisticas

especificas, la no focalizada se fundamenta en dar retroalimentacion sobre cualquier error
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hallado en una composicién escrita. Esta es la practica normal de los docentes quienes
deciden no dejar pasar por alto ningan error de sus estudiantes (Ellis, et al., 2008).

Ferris y Ellis (2003, 2009) afirman que contrario a la practica habitual no focalizada
gue puede saturar tanto a profesores como alumnos, es importante ser selectivo, elegir
blancos de correccién para cada actividad realizada y dar prioridad a ciertos aspectos a
corregir en vez de resaltar todos los errores encontrados. Cuando las correcciones se
dirigen a un solo tipo de error o0 a algunas categorias limitadas, el alumno puede entender
con mas facilidad la naturaleza de la falta y la correccién a la cual debe atender. En el
momento en que la correccién se hace repetitiva y se enfoca en un rasgo gramatical
particular, los resultados que se dan gracias a un mayor noticing del estudiante son
evidentes (Ellis et al., 2008). Asimismo, con el uso de la RCE focalizada, los educandos
logran concentrarse en las reglas gramaticales que rodean el tema que esta siendo
abordado, desarrollando conciencia sobre estas en vez de intentar memorizarlas (Shintani
y Ellis, 2013).

Cuando se trata de realizar estudios de retroalimentacion correctiva y determinar la
efectividad de diferentes estrategias de tratamiento del error, es necesario darle
protagonismo a una caracteristica gramatical especifica, pues de esta manera es mas facil
determinar la frecuencia de los errores y su reduccion o eliminacion. Asi también, las
investigaciones en adquisicion de segundas lenguas favorecen un enfoque focalizado que
da la oportunidad de predeterminar qué errores corregir para disefiar instrumentos de
analisis adecuados (Shintani y Ellis, 2013; Ellis, 2009).

2.2.4.5 Uso de cédigos en la RCE
Al ofrecer retroalimentacion, una de las alternativas existentes radica en sefalar la

ubicacion exacta de un error e indicar la naturaleza de este mediante el uso de un codigo
(Bitchener et al., 2005). Ferris (2003) describe que poner un cddigo junto a un error es
equivalente a etiquetarlo y para esto, el profesor debe ser claro al explicar con anticipacion
cada cdédigo que sera utilizado para corregir, de manera que los estudiantes puedan
interpretar la estrategia.

La correccion de errores por medio de codigos puede ayudar al estudiante a dirigirse
a la informacion metalingtiistica que ha adquirido, por lo cual esta estrategia podria
convertirse en una herramienta util para que el alumno resuelva problemas (Ferris, 2003).

No obstante, los codigos en los textos escritos de los estudiantes los llevarian en ocasiones
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a sentir confusion, irritacion y frustracion si no son entendidos (Ferris, 1995b como se cita
e Ferris, 2003) o si los alumnos no recuerdan lo que estos significan (Bitchener, et al., 2005).

Ferris (2003) revela que en diversas investigaciones no hubo diferencias
significativas a corto y largo plazo entre la retroalimentacién que empled y no cédigos. La
autora afirma que a pesar de que esta herramienta es altamente informativa, no se
evidenciaron diferencias representativas en el proceso de autocorreccion por parte de los

educandos.

2.2.4.6 La reformulacién en RCE
Es una técnica por medio de la cual un nativo o casi nativo reformula todo o parte

de un escrito de un estudiante o presenta una reconstruccion de la seccion que contiene
una dificultad linglistica, y aunque no se trata precisamente de corregir errores, si
suministra una forma mas apropiada acerca de cédmo un escrito deberia lucir en un contexto
determinado y en donde se intenta conservar la idea original de lo escrito (Cohen, 1989;
Ellis, 2008). Con la reformulacién, Ellis (2008) aclara que los estudiantes deciden si desean
emplear o no las modificaciones sugeridas.

Esta herramienta se utiliza principalmente con alumnos de nivel intermedio o
avanzado y se contempla como una forma de equiparar la produccion de un aprendiz con
la de un nativo o casi nativo en aspectos como seleccion de vocabulario, eleccién y orden
de estructuras. Después de hecha la reformulacion, se le pide al alumno que haga
comparaciones entre el texto original y lo sugerido por el docente, para de esta forma

discutir, entender y explicar las diferencias halladas (Cohen, 1989; Ibarrola, 2009).

2.2.4.7 La retroalimentacion electronica
Este tipo de retroalimentacién se da principalmente en forma de comentarios o

correcciones que el profesor hace de manera digital sobre los escritos que han sido
producidos por estudiantes (McGrath y Atkinson, 2016). La tendencia con esta estrategia a
partir de lo que propone Ellis (2008) radica en indicar el error y entregar un hipervinculo, y
es decision del profesor sefialar o no el lugar exacto en donde se encontrd la falla lingiistica,
o acudir a un programa de computador que haga las correcciones pertinentes.

Hyland y Hyland (2006) enfatizan que este método surge a partir del avance en las
tecnologias de la educacion y la aparicion de cursos a distancia, y aunque puede resultar

practico para el docente, quiza no lo sea tanto para el alumno encargado de analizar una
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cantidad considerable de comentarios que ademas de abrumadores, hacen que el proceso

de revision y correccién sea mas complejo.

2.2.5 Preferencia de los estudiantes ante el uso de la RCE
Con cada clase o grupo de aprendices, es relevante considerar que las expectativas

en cuanto a métodos de RCE pueden variar (Goldstein, 2004). A pesar de que los
profesores adoptan estrategias de correccidn que ellos consideran ser las mas oportunas,
Tran (2013) afirma que cada estudiante sin duda alguna tendra una forma particular de
aseverar la retroalimentacion mas efectivamente. Por lo tanto, para suplir las necesidades
de los alumnos, resulta contundente investigar cuales son sus predilecciones en cuanto a
la RCE, pues el tipo de tratamiento de error mas apropiado serd siempre aquel que el
estudiante considera mas util, y la perspectiva del docente en cuanto a la estrategia de RCE
mas exitosa, no siempre tendra los mismos resultados para quienes la adoptan (Kamberi,
2012).

La forma en la que los estudiantes perciben la RCE de acuerdo con lo que postula
Straub (1997) esté directamente relacionada con el contexto en el cual las practicas de
retroalimentacion son conducidas. En algunos ambitos, las técnicas podrian ser
consideradas frustrantes, pero en otros, herramientas de gran ayuda para mejorar la
precision escrita. Luego, se hace imperioso divisar la manera en la que los estudiantes
perciben la RCE, para de este modo seleccionar técnicas que los motiven a trabajar en sus
escritos con mayor productividad. Shulz (2001) sostiene que existe una tendencia mas alta
a que los alumnos atiendan la RCE que ellos prefieren y rechacen la que no.

Frantzen (1995) sostiene que las opiniones de los estudiantes en cuanto a las
estrategias de RCE han sido usualmente ignoradas, y esto se advierte con claridad en
investigaciones y estudios cuyo objetivo principal ha sido valorar la efectividad de distintos
métodos de correccion de errores, pero que han estado enfocados en las preferencias y
creencias de los profesores. No obstante, las investigaciones que conllevan a analizar los
puntos de vista de los alumnos en cuanto al uso de diferentes tipos de retroalimentacion
son trascendentales y los estudios desarrollados por Cohen y Straub en esta area
empezaron a cobrar significacion entre 1987 y 1997 en aras de abordar la forma en la que
los aprendientes procesaban y consideraban la retroalimentacién hallada en sus

composiciones en primera lengua (Ferris, 2003).
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Los aprendices segun estudios hacen uso de los comentarios escritos de los
profesores, y la mejora en los resultados al escribir composiciones ocurre en parte por la
influencia de buenas herramientas de retroalimentacion (Straub, 1997). Los alumnos
consideran que es necesario utilizar la informacion que el docente provee de manera escrita
y gue este procedimiento funciona mejor que otras estrategias orales o aquellas dadas por
un par (Radecki y Swales, 1988). Las percepciones positivas de la RCE se evidencian en
investigaciones derivadas de experimentos controlados longitudinales que establecen que
los estudiantes de una segunda lengua la aprecian, valoran y consideran como una
herramienta que los ayuda a escribir mejor (Fatham y Whalley, 1990; Kepner, 1991),
ademas al analizar las respuestas de alumnos a cuestionarios encaminados a conocer sus
perspectivas, se encontrd que existe una diferencia considerable entre quienes estudian un
idioma como segunda lengua o lengua extranjera, y que los ultimos consideran la
retroalimentacion gramatical mas importante que la que se fundamenta en el contenido. La
mayoria de los estudiantes segun dan a conocer Hedgcok y Lefkowitz (1996), afirman que
cuando sus errores mecanicos y gramaticales son resaltados, la probabilidad de mejorar
sus producciones escritas es alta y que rechazan la idea de que los comentarios de los
profesores en sus escritos ignoren la forma.

Los estudiantes en sus manifestaciones, segun investigaciones basadas en advertir
preferencias, indican un sentimiento de desilusibon cuando hay carencia de
retroalimentacion por parte de los docentes (Cohen y Calvanti, 1990). Ferris (2003) deduce
gue no corregir errores resultara siempre frustrante y que los alumnos siempre esperaran
recibir la mayor cantidad de retroalimentacion correctiva posible.

Existen diversos aspectos positivos en cuanto a la provisién de retroalimentacion
segun las preferencias de los estudiantes. Rowe y Wood (2009) consideran que la
retroalimentacion correctiva para ellos estd en ocasiones descrita mediante términos
emocionales. La funcién de esta estrategia consiste en motivar y reducir la ansiedad que
produce el realizar ciertos tipos de actividades. De igual forma, cuando se estudian las
preferencias de los alumnos, se consigue que ellos consideren cudles son los aspectos que
hacen que su aprendizaje sea mas o0 menos factible y esto permite influenciar los procesos
de instruccion y evaluacion (Birenbaum, 2007). Otro motivo por el cual es relevante estudiar
las predilecciones de los alumnos en cuanto a herramientas de RCE es que segun Amrheim
y Nassaji (2010), la opinion que ellos guardan acerca de la cantidad de retroalimentacion

gue recibeny las estrategias utilizadas tienen un impacto grande en su aprendizaje. Es aqui
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en donde es importante revisar si las practicas de los profesores van de la mano con las
expectativas y perspectivas de los alumnos (Black y Nanni, 2016).

Algunas preferencias especificas de los aprendices cuando se trata de la RCE son
comunes. Leki (1991) asegura que, para sus alumnos*, ademas de resultar Util que sus
errores sean sefialados, también lo es el hecho de que se les ofrezca cierta informacion
relacionada con cémo corregirlos. En cuanto a las tipologias, la inclinacion de los
estudiantes esta direccionada a que la correccion del error esté conectada con algun tipo
de fuente o explicacion gramatical que les ayude a entender el porqué de su dificultad. En
sus investigaciones, Leki descubrié que, de acuerdo con sus educandos, la precision
gramatical en sus escritos era de gran importancia y que ellos esperaban cometer la menor
cantidad de errores posibles. De igual manera, existe una tendencia conectada con la
preferencia de correcciones especificas de todo tipo de error encontrado. En otro estudio
conducido por Brice (1995) a tres estudiantes universitarios de escritura en inglés como
segunda lengua, se pudo concluir que en vez de preferir sistemas de usos de cédigos para
recibir RCE, los estudiantes favorecen por el contrario la provision de informacién mediante
herramientas claras y concretas.

La mayoria de estudios enfocados en analizar y describir las preferencias que los
estudiantes sugieren en cuanto a la RCE conforme con lo que argumenta Ferris (2003),
resuelven que para conocer la efectividad y la manera en la que los aprendientes perciben
los métodos de retroalimentacion correctiva en sus escritos, como los comprenden y qué
sienten al respecto, se deben aplicar encuestas de investigacion, por lo cual, es necesario
gue los profesores empleen diversos mecanismos para indagar acerca de las preferencias
de los estudiantes (Goldstein, 2004).

2.2.6 La escritura en la ensefianza del inglés como lengua extranjera
A diferencia de otras habilidades que forman parte de la adquisicién de una segunda

lengua, la escritura se concibe como una actividad que requiere de una practica extensiva
para que se produzca de forma efectiva (Hinkel, 2011). Sin embargo, la importancia de esta
habilidad en segundas lenguas no ha sido predominante ya que esta se ha empleado
generalmente segun lo indican Fareed et al. (2016) como una estrategia que se centra en

la ensefianza de la gramatica y la sintaxis Unicamente.

4100 estudiantes de inglés como segunda lengua en una institucién universitaria de Estados Unidos.
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La escritura en la adquisicion de una lengua extranjera representa una practica
compleja, por lo cual los estudiantes experimentan diversas dificultades en diferentes
etapas del proceso de aprendizaje. De acuerdo con Fareed et al. (2016), la mayoria de los
problemas que enfrentan los alumnos en la produccién escrita en una segunda lengua estan
asociados a la falta de competencias de tipo gramatical y lexical. Esto conlleva a que para
los estudiantes resulte en ocasiones problematico no solo lograr altos niveles de
coherencia, sino una generacion de ideas claras en las producciones escritas. Otro motivo
por el cual la escritura puede resultar compleja es debido a la carencia de estrategias o
enfoques apropiados para su instruccién. Todo esto unido en ocasiones a la poca
motivacién del estudiante, falta de practica e interferencia de la primera lengua, impiden
gue la habilidad se desarrolle de forma positiva.

Hinkel (2011) identifica algunos aspectos en el desarrollo de la habilidad para
escribir en una segunda lengua que podrian resultar los de mayor dificultad para los
estudiantes. Estos son:

- Falta de organizacion y estructura del discurso.

- Redaccion de contenido inconsistente debido a interferencias culturales.

- Pocos argumentos soportados mediante evidencia.

- Falta de detalle y fluidez.

- Poca competencia lingliistica, especialmente en areas como: concordancia sujeto-verbo,
eleccion de tiempos verbales, formacion incorrecta de palabras (prefijos y sufijos), uso de
formas singulares y plurales, y omision y uso incorrecto de preposiciones y articulos.

Hinkel agrega que, aunque algunos de estos errores pueden reducirse por medio
de la practica, otros quiza sean imposibles de eliminar.

En la ensefianza de la escritura en una segunda lengua, Mufioz (2017) asegura que
se hace primordial pensar ademas de aquellos aspectos linguisticos que no permiten que
la produccion escrita se desarrolle naturalmente, en el planteamiento de objetivos para que
los estudiantes consideren cual es la importancia de practicar y desarrollar la habilidad de
la escritura. Reichelt (1999) como es citada en O Brien (2994) indica que la instruccién de
la escritura carece en ocasiones de propésito. Por un lado, los estudiantes no estan
acostumbrados a escribir en una segunda lengua por fuera de su contexto habitual, y por
el otro, tiende a desconocerse si la finalidad de desarrollar esta habilidad en clase es la de
ayudar a mejorar otras destrezas, practicar lo que se ha aprendido acerca de la lengua o

desenvolverse en el fortalecimiento de la competencia en composicién.
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Como solucién a las dificultades que los estudiantes experimentan en la redaccion
de textos en una segunda lengua, existen técnicas y enfoques en la ensefianza de la
escritura que buscan que los alumnos puedan producir textos fluidos y precisos que les
permitan comunicar de forma clara sus objetivos (Ferris y Hedcock, 2005). Hinkel (2011)
agrega que estas estrategias provienen en su mayor parte de las empleadas en la
ensefianza de la escritura en una primera lengua.

Entre los modelos utilizados para favorecer la ensefianza de la escritura en una
segunda lengua, Susser (1994) menciona la pedagogia de la escritura como producto y
como proceso. Shintani y Ellis (2013) hacen una distincién de tres fases interactivas en la
pedagogia de escritura como proceso propuesta por Ronald T. Kellogg en los afios setenta,
en las areas de la ensefianza del inglés como segunda lengua y lengua extranjera. Estas
son: la formulacion, que se trata del desarrollo de ideas y su conversion en palabras; la
ejecucion, conocida como la accion de escritura; y el monitoreo que consiste en la revision
de lo escrito con el objeto de confirmar que se ha expresado lo que se pretendia. En el caso
de la pedagogia de la escritura como producto, esta funciona con el fin de indicar
Unicamente en la produccion escrita de un estudiante lo que esta bien y mal. No obstante,
Susser (1994) afirma que cada alumno deberia entender la escritura como un proceso y no
como un producto final. Cada tipo de escritura conlleva a pensar en un paso a paso distinto,
a crear conciencia con respecto a la seleccion de mecanismos adecuados de produccion
textual, con estilos particulares que impliquen planeacion, organizacion de ideas, desarrollo
de parrafos y textos, borradores, edicién, revision y correccion de errores (Hinkle, 2011).

Farjadnasab y Khodashenas (2017) destacan que el objetivo principal de la escritura
en una lengua extranjera, deberia ser la ensefianza de estrategias efectivas dentro de un
proceso o como parte de un producto, ya que investigaciones han demostrado que esta
habilidad puede contribuir con la construccién de conocimiento (Williams, 2012). Al igual
gue en la practica oral, Williams (2012) asevera que la escritura puede revelar el desarrollo
de una segunda lengua en un aprendiz, pues a pesar de que esta se percibe usualmente
como resultado de la lengua estudiada, también facilita su adquisicion. Williams destaca
qgue, aungue el rol de la escritura no ha sido protagonista en el campo de la adquisicion,
esta habilidad contribuye con el desarrollo de la lengua, al motivar especialmente procesos
cognitivos, la busqueda de una mejor precision linguistica y el fortalecimiento del rol del
estudiante en el analisis de su propio conocimiento para planear, monitorear y revisar sus

producciones. En la escritura, particularmente cuando esta se piensa como un proceso en
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el cual existe una fase de planeacion, los alumnos logran usar estructuras gramaticales mas
complejas y variadas (Williams, 2012).

Harklau (2002, p.329) manifiesta “it's important to investigate how students learn
how to write in a second language and to learn how students learn a second language
through writing” [es importante investigar como los estudiantes aprenden a escribir en una
segunda lengua y aprender como lo estudiantes aprenden una segunda lengua a través de
la escritura. Traduccién propia]. Es por esto por lo que, de acuerdo con investigaciones
relevantes, los docentes deben tomar la iniciativa de convertirse en investigadores en sus
propios salones de clase para entender la manera en la que la ensefianza y la escritura en
una segunda lengua se relacionan. Por medio de estas indagaciones, se podrian encontrar

alternativas eficaces para la ensefianza de esta habilidad.

2.2.7 Proceso de revision y edicién en la escritura
Seguln las indicaciones de Zamel (1985), la escritura debe ser considerada por

docentes y estudiantes como una obra en progreso que puede evolucionar y que se
desarrolla dandole a conocer al alumno la forma en la que este proceso se da en varias
etapas y desarrolla a través de la revision. Es por esto que la revisién se convierte en un
ejercicio de comunicacién entre el docente y el educando (Goldstein, 2004), y aunque esta
tarea es quiza considerada por instructores como un quehacer al que los alumnos no
recurren por voluntad propia, debe asumirse que ellos actian con base en lo que se les
ensenfa, es por esto que si la actividad de revisar no hace parte de su rutina de aprendizaje,
y si se les ha mostrado a los estudiantes a ser pasivos en la escritura, de esta forma
procederdn (Sommers, 1980). Como resultado de este conjunto de ideas, Wasoh (2013)
manifiesta que la funcion de la retroalimentacion es que pueda ser utilizada como parte del
oficio de revision y edicién en nuevas muestras de escritura.

La revision se puede percibir como un procedimiento en el cual el estudiante advierte
sus dificultades e intenta remediarlas. Es un proceso que se da en la escritura, pero no en
las producciones orales y que diferencia en gran medida la forma en la que ambos son
llevados a cabo (Sommers, 1980). En la tarea de revisién de acuerdo con Storch y
Wigglesworth (2010), los alumnos pueden controlar el uso que le daran a la RCE con mayor
facilidad que si esta estrategia de correccién fuera oral, ya que esta técnica esta libre de

presién comunicativa y siempre ocurrira de forma postergada.



50

El tiempo que los estudiantes emplean para revisar y corregir sus errores en clase
es considerado oportuno y bien invertido, especialmente cuando este ejercicio se lleva a
cabo posterior a las diversas formas de tratamiento del error seleccionadas por el docente,
quien ademas de emplear estrategias de correcciébn que se adapten a las necesidades
individuales de los aprendices, deberia considerar la revision como parte esencial dentro
de la instruccion para que los alumnos decidan qué hacer con la informacion recibida
(Zamel, 1985; Ferris, 2003). Ferris (2004, p.60) resalta: “students should be required to
revise (or at least self-edit) their texts after receiving feedback ideally in class where they
can consult with their peers and instructor” [a los estudiantes se les deberia requerir que
revisen (0 que al menos auto-editen) sus textos después de recibir retroalimentacion,
idealmente en clase en donde pueden consultar con sus compafieros e instructor.
Traduccion propia]. En este orden de ideas, resultara siempre positivo pedirle al estudiante
gue haga revisién justo después de haber recibido retroalimentacién (Chandler, 2003).

Es indispensable que ademas de que el estudiante reciba comentarios sobre sus
errores, actle a partir de ellos (Chandler, 2003). Para que las sugerencias del docente sean
utilizadas por los alumnos de forma efectiva, se hace relevante que ellos tengan la
oportunidad de revisarlas e indagar al respecto. Incluso, el profesor podria consultar con el
estudiante la manera en la que este hace uso de la retroalimentacion y desarrolla una nueva
muestra modificada a partir de las anotaciones recibidas en un escrito anterior (Ferris,
2007). Desde otra perspectiva, si a los estudiantes no se les da segun Wasoh (2013) el
chance de revisar y reescribir sus composiciones, la retroalimentacion no tendria un valor
significativo a la hora de buscar mejoras en los textos que producen los alumnos. Ferris
(2007) asevera: “It's not fair to students to present them with feedback and no opportunities
to use it” [no es justo ofrecerles retroalimentacion a los estudiantes y no darles
oportunidades para que la utilicen. Traduccion propia]. Todo esto implica que existe una
alta probabilidad de que el alumno ignore la retroalimentacion ofrecida por el profesor si no
se le pide que se involucre en la actividad de revisién y creacion de textos mejorados (Ellis,
2010).

En otra instancia, Bitchener (2008) destaca que la falta de inclusién de revision y
edicion en el proceso de escritura es uno de los errores mas comunes en el disefio de
metodologias de investigacion. Para poder medir la efectividad de las diferentes estrategias
de retroalimentacion correctiva, es imprescindible hacerlo a través de nuevas muestras de

escritura que den cuenta de las correcciones hechas por los estudiantes una vez
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implementadas las técnicas de tratamiento del error. Esto implica que la revision se haga
tan pronto sea recibida la retroalimentacion, para de esta manera descartar que otras
variables sean las que inciden sobre las posibles modificaciones que hagan los estudiantes.
Las correcciones que hacen los educandos segun reconocen Ferris (2004), Storch vy
Wigglesworth (2010) le permiten al docente o investigador de igual forma comprender si las
estrategias de retroalimentacion ofrecidas son claras, efectivas, si estan siendo usadas o
no por el alumno para mejorar la precision gramatical en una segunda lengua y analizar
simultaneamente el nivel de compromiso que cada aprendiz asume con esta tarea.

Otro motivo por el cual el trabajo de revisar y rescribir debe formar parte de la
instruccién, es que los estudiantes a través de esta labor logran darle un significado a la
retroalimentacion ofrecida por los profesores, de manera que el conocimiento adquirido en
una segunda lengua pueda ser puesto en practica (Ferris 1997, como se cita en Ferris
2003). Lo que los estudiantes aprenden de las correcciones que hacen en un escrito de
acuerdo con Lightbown y Espada (1990) llega a convertirse en informacién util que puede
ser utilizada de forma profunda en la redaccién de nuevas muestras de escritura. Cuando
los estudiantes revisan, deben activar y buscar en su propio conocimiento gramatical previo,
para obtener respuestas que los ayuden al momento de hacer reparaciones linguisticas
(Storch y Wigglesworth, 2010). En el momento en que los alumnos editan sus escritos justo
después de haber recibido retroalimentacion, las mejoras son evidentes y se generan
condiciones necesarias para que se facilite la adquisicion a largo plazo. Para tener una
mejor precision linguistica y que esta sea retenida, la practica de la autocorreccion resulta
relevante y de gran ayuda para el estudiante (Ferris, 2004).

Ademdas de alcanzar una mejora visible en la redaccién de nuevos escritos, Wasoh
(2013) considera que la revision ayuda a los estudiantes a buscar y desarrollar estrategias
para reescribir con una reduccién considerable de errores linglisticos. No es solo
indispensable ensefiar a los alumnos acerca del logro de una mayor precision gramatical
en los escritos, también lo es el hacerlos conscientes de lo que adquirir habilidades de
edicién representa en el aprendizaje de una segunda lengua, pues el desarrollo de estas
destrezas promueve la capacidad de corregir errores y solucionar problemas (Ferris, 2003,
2004).

Las actividades que implican reescribir deberian ser consideradas parte
fundamental del proceso de ensefianza e instruccion. Estas promueven en los estudiantes

la habilidad de dar solucién a sus problemas linguisticos (Lalande, 1982). En el estudio que
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Hyland (2003) llevd a cabo, descubrié que sus alumnos pudieron prestar atencién a sus
dificultades gracias a la retroalimentacién usada por el profesor para sefialar sus errores,
de tal forma que cuando no se les pide a los educandos que revisen y editen sus
composiciones escritas, existe usualmente poca iniciativa por parte de ellos que los motive
a enmendar fallas y decidir buscar una posible solucién a sus problemas de escritura (Ferris
2003).

Las decisiones que toman los alumnos con respecto a la forma en la que emplearan
la retroalimentacion para que esta haga parte de su proceso de aprendizaje se pueden
visualizar en los procesos de revision y edicion (Storch y Wigglesworth, 2010). La
retroalimentaciéon que provee el profesor (Ferris, 2003) solo asiste al estudiante cuando
ellos la revisan, aunque debe destacarse que no todos los comentarios del docente deben
ser tenidos en cuenta por el estudiante, por lo tanto, el discernimiento entre lo que puede
resultar efectivo para mejorar la precision gramatical, le ayuda al educando a fortalecer su
conocimiento en la lengua meta. Storch y Wigglesworth (2010) resaltan que algunos
aprendices muestran en el campo de la revisiébn mayor compromiso con el uso de la RCE
gue otros y aceptar utilizar o no los comentarios de los profesores es una determinacion
que varia entre aprendiz y aprendiz.

Ellis (2010) determind que las acciones y decisiones que toma el estudiante en
cuanto a las sugerencias de RCE son denominadas compromiso comportamental y se
refieren a las revisiones que hace el alumno partiendo de la retroalimentacion que se les ha
sido ofrecida. En otras palabras, este compromiso se refleja como la forma en la que el
aprendiente responde a las estrategias de correccidn de errores para mejorar su precision
(Han y Hyland, 2015). La retencién de las soluciones a las imprecisiones gramaticales de
acuerdo con Storch y Wigglesworth (2010) se debe en parte al nivel de compromiso del
educando en el ejercicio de revision extensiva, de tal forma que el propdsito de reexaminar
un escrito se basa también en motivar al estudiante para que tome decisiones con respecto
a qué elementos de la retroalimentacion considerar para usarlos de manera critica al

momento de trabajar nuevamente sobre una composicién (Goldstein, 2004).

2.3 Marco Legal
El objetivo perseguido en el presente trabajo de grado no amerita la inclusién de un

marco o bases legales que sustenten la investigacion relacionada con el tema del uso de la

retroalimentacién correctiva escrita (RCE) como estrategia para tratar los errores
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gramaticales en las producciones escritas de los estudiantes de inglés como lengua

extranjera.
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En este capitulo se pudieron visualizar de manera profunda antecedentes, teorias y
conceptos que le dan sustento al tema de la RCE en la presente investigacion. En los
antecedentes de estudios de maestria y doctorado, se pudo constatar lo que se ha hecho
en el &rea con respecto a la efectividad, las creencias y practicas de los docentes, ademas
de las preferencias de los estudiantes en cuanto al tratamiento de los errores gramaticales
en sus producciones escritas.

El marco tedrico por otro lado permitié identificar aquellas conjeturas e hip6tesis que
han sido significativas en el area de la RCE y que despiertan interés en su estudio por la
estrecha relacion e importancia que tienen con la adquisicién de segundas lenguas. Este
es el caso del andlisis de errores, la teoria sociocultural, la hipétesis del output, la hipétesis
del noticing y la atencion a la forma.

Igualmente, para tener una mayor comprension con respecto al significado del tema
de esta investigacion, se definieron términos y discutieron nociones como la
retroalimentacién positiva, correctiva, correctiva oral, correctiva escrita, las diferentes
estrategias empleadas en la RCE, la relevancia del uso de este método para responder a
los escritos de los estudiantes, las preferencias de estos Ultimos, aspectos acerca de la
escritura en la ensefianza de una lengua extranjera y el alcance que tiene el proceso de
revision en la toma de postura de los alumnos en cuanto a las sugerencias hechas por sus
docentes.

Finalmente, se hace necesario mencionar que toda la informacion descrita en este
capitulo posibilita la estructuracién del siguiente, ya que se resefia la metodologia de
investigacion que da cuenta del como se desarrolla este trabajo de grado en sus distintas
fases mediante el planteamiento de categorias de analisis, descripcion de la poblacion,
técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validacién de instrumentos y aspectos

éticos que fueron considerados a lo largo de este estudio.
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CAPITULO 1Il
METODOLOGIA

La informacion puntualizada en este capitulo tiene como fin describir los aspectos
gue se tomaron en cuenta para el desarrollo de esta investigacion. De esta manera, la
redaccion inicia con la justificacion del paradigma desde el cual se parte y el tipo de
investigacion seleccionado. Para lograr esto, se consideran: problematica, preguntas y
objetivos de investigacion. De igual forma, el lector encuentra la descripciéon del disefio
metodoldgico, las fases por medio de las cuales este se lleva a cabo y las categorias de
analisis a priori.

En un segundo apartado, se facilitan datos que tienen que ver con el marco
contextual y la poblacién o participantes que hicieron parte de la investigacion. Se describe
el porqué de la muestra escogida y los criterios que fueron tenidos en cuenta para esta
seleccidn, conforme a lo que diversos tedricos sugieren a la hora de analizar lo concerniente
a los tipos de muestreo.

Una vez descrito el tipo de muestreo para este estudio, se conduce a narrar todo lo
relacionado con las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y su aplicacion. La
investigadora justifica la seleccion de cada instrumento como herramientas que permiten
intentar dar respuesta a las preguntas de investigacion mediante la recoleccién de
informacion requerida para este trabajo. Estos instrumentos son a su vez evaluados por
una experta en el area, con el fin de poder recibir retroalimentacién y un punto de vista
distinto y profesional acerca del disefio de las técnicas empleadas para la recoleccion de
datos.

Para finalizar, dentro de los anexos se pueden ubicar las cartas de consentimiento
dirigidas a la institucién en la cual se llevé a cabo la investigacion, y los participantes,
quienes son los protagonistas y fuentes de informacion principales en este estudio y de

quienes es indispensable contar con un aval.

3.1. Método de investigacién
El presente estudio nace principalmente de la necesidad de conocer las

predilecciones de los alumnos que estudian inglés como lengua extranjera en un contexto
universitario, en cuanto a las estrategias de retroalimentacién correctiva que son empleadas

por los docentes para tratar los errores gramaticales encontrados en sus producciones
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escritas. Las técnicas usadas por los profesores tienen como fin asistir al estudiante en la
mejora de la habilidad para escribir, a través de un proceso de revision y edicion en el cual
el educando pueda involucrarse de manera mas activa con sus propios escritos, con el fin
de identificar los logros lingliisticos alcanzados, percatarse de aquellas imprecisiones que
requieren mejoras y utilizar los comentarios que proveen los educadores para alcanzar
resultados 6ptimos en la redaccion de parrafos.

Para dar cumplimiento a este fin, se ha decidido elegir el paradigma cualitativo, ya
gue por medio de este es posible entender de forma detallada un fenédmeno a partir de la
exploracién de una situacion, todo esto con el fin de crear nuevas explicaciones utilizando
la l6gica inductiva (Creswell, 2012, Gibbs, 2007). La légica deductiva por otro lado también
serd de gran importancia, esto debido a que se busca analizar los datos recogidos desde
lo especifico, hasta lo natural (Hernandez, Ferndndez & Baptista, 2010).

En el marco tedrico de esta investigacion se han estudiado teorias, hipotesis y
conceptos que ayudan a entender la relacion de la retroalimentacion correctiva escrita
(RCE) y el proceso de enseflanza de una lengua extranjera, y aunque segun Creswell
(2012), la literatura en la investigacion cualitativa ayuda a justificar la situacion investigada,
es decir, a definir el porqué de la importancia de estudiar determinado fenémeno, los
participantes son la fuente principal de informacion a partir de la cual se recogen
perspectivas, puntos de vista y se evidencian experiencias con respecto al uso de la RCE.
Ademas, es imprescindible sefialar que la informaciéon que proviene de los participantes
ayuda a darle un mayor sentido a las teorias y conceptos. Hernandez et al., (2006) afirman
gue con la investigacion cualitativa se crean nuevas teorias que son resultado de los
hallazgos que provienen de los participantes, y que el objetivo de este método radica en
“describir, comprender e interpretar los fendbmenos, a través de las percepciones y
significados producidos por las experiencias de los participantes” (p. 11).

Como se ha establecido en el primer capitulo de este libro, existe un interés por
considerar las preferencias y la respuesta de los estudiantes al tratamiento de los errores
gramaticales en sus muestras de escritura cuando revisan y editan parrafos, en
consecuencia, no se espera estudiar estadisticas, sino analizar palabras, describir los
hallazgos y de esta forma determinar si estos corresponden con la teoria y conceptos
conocidos (Creswell, 2012, Gibbs, 2007). Todo esto se puede lograr a través de la

investigacion accion.
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De acuerdo con Ferrance (2000), uno de los principales motivos por los cuales la
investigacion accion se implementa, es el tratar de saber mas, aprender de las acciones e
ir mas alla del conocimiento con el que ya se cuenta. Este tipo de investigacion parte de las
teorias, invita a la reflexion y conduce a plantear mejoras. En primer lugar, la relacion entre
teoria y practica es explorada (Costello, 2007), pues se busca que las teorias, los conceptos
y el conocimiento en general, sean puestos a prueba a partir del analisis y la interpretacion
y se transformen en un fin con un significado sustancial (Ferrance, 2000; Somekh, 2006).

La investigacion accion segun lo determina Costello (2003) se da generalmente por
medio de un ciclo que incluye la intervencion, la observacion de resultados y el analisis y
reflexion de estos que permitan pensar en futuras transformaciones. En consecuencia, el
presente estudio intenta poner a prueba dos alternativas de RCE para mejorar la precision
gramatical de los estudiantes en sus parrafos. Los cambios observados de una muestra
escrita a otra, las percepciones de los estudiantes en cuanto a estas estrategias y el proceso
de revision y edicion conllevan a que se tomen decisiones en cuanto a las formas mas
viables de ofrecer retroalimentacion a los alumnos, y poder garantizar su participacion en
cuanto a la eleccion de estas.

Es indispensable reflexionar acerca de las practicas docentes y el impacto que estas
tienen en los estudiantes. Es por esto por lo que en la investigacion accion, el docente
investigador plantea preguntas que nacen de su interés profesional o las necesidades que
considera deben ser revisadas en el aula (Efron y Ravid, 2013), del tal modo que la posicién
del profesor es exploratoria, al tener en cuenta ademas del contexto, la propia préactica y el
como justificarla (Elliot, 1990, Costello, 2007). A partir de este tipo de investigacion, el
profesor aprende sobre si mismo y sus estudiantes, lo cual a su vez le permite seleccionar
mejores estrategias de ensefianza.

La busqueda de la mejora de las practicas educativas es el fin primordial de la
investigacion accion. El trabajo investigativo con los participantes ayuda a que las practicas
puedan ser transformadas y reconstruidas. Teniendo en cuenta los resultados y las
percepciones recolectadas, se aspira a que la forma en la que los procesos son
desarrollados tengan mayores beneficios para quienes hacen parte del mismo (Somekh,
2006), y aunque puede que la intervencién o las estrategias empleadas no resulten en
transformaciones instantaneas, se crean condiciones para que estos cambios sean visibles
en el futuro y los estudiantes tengan mejores resultados de aprendizaje por medio de la

instruccién (Ferrance, 2000 y Burns). “So action is followed by critical reflection: what
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worked? what didn’'t? what have we learned? how might we do it differently next time”
Costello, 2007, p.7) [La accidn es seguida de la reflexion critica: ¢qué funciond?, ¢qué no
funcion6?, ¢qué hemos aprendido?, ¢cémo podemos hacerlo diferente la préxima vez?
Traduccion propia.]

La investigacion accion esta centrada en el estudiante, la forma en la que este
percibe las técnicas de ensefianza y los efectos que estas tienen para él (Ferrance, 2000).
Es por este motivo que el presente estudio se preocupa por conocer ademas de las
preferencias de los alumnos en cuanto al uso de la RCE como estrategia de tratamiento de
errores gramaticales, el modo en que ellos emplean estas técnicas y las respuestas
positivas 0 negativas manifestadas en cuanto a estas para determinar su efectividad,
ademds de la importancia que tienen la revision y edicion para el estudiante, como fases
importantes del proceso de escritura. La percepcion de los alumnos contribuye a dar
respuesta a las preguntas de investigacion (Efron y Ravid, 2013) y la investigadora a su vez
descubre cuales son las necesidades y la relevancia del rol activo del educando en las

decisiones educativas que se toman (Ferrance, 2000).

3.1.1 Fases del disefio metodol4gico
La flexibilidad es una de las caracteristicas mas importantes en las fases del disefio

metodolégico de una investigacion cualitativa. Este disefio puede ir cambiando
conscientemente a medida que se van tomando decisiones y llevando a cabo el proceso,
por lo cual, en primera instancia, puede ser considerado un disefio provisional (Ruiz, 2007).
Una de las principales funciones de la investigacion cualitativa es que las experiencias y
percepciones de los participantes puedan ser reportadas de forma clara y teniendo en
cuenta el objeto de la investigacion (Hernandez et al., 2006). Para llegar a esta etapa y
responder a las preguntas de investigacion planteadas en este estudio, se siguieron tres
fases propuestas por Monje (2011) que se caracterizan por estar enmarcadas en un

proceso continuo. Estas son: preparatoria, trabajo de campo y analisis.

3.1.1.1 Fase preparatoria
La fase preparatoria, se inicia con un ciclo de caracter reflexivo en el cual se toman

decisiones acerca de aquellas teorias y conceptos claves para fortalecer el propésito de la
investigacion que en este caso radica en analizar las preferencias de los estudiantes ante

el uso de dos herramientas de tratamiento del error para mejorar la precision gramatical.
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Esta fase culmina con el disefio en el cual se consideran como lo establece Costello (2007)
en la investigacion accion, las actividades de intervencion y técnicas de analisis de datos.

Dentro de las actividades propuestas, los participantes llevaron a cabo dos tareas
de escritura a las cuales se les aplico dos técnicas de RCE focalizada: directa e indirecta
con informacion metalinglistica. Después de completar cada tarea de escritura, los
participantes siguieron con un proceso de revision y edicion en el cual hicieron dos nuevas
muestras que resultaron a partir de las tareas iniciales.

Una vez obtenidos los datos y tras confrontar las tareas de escritura iniciales con las
gue se desarrollaron después de la provision de RCE, se hizo un andlisis de contenido con
base en las cuatro muestras de escritura de cada participante y se les formularon preguntas

abiertas relacionadas con la provision de RCE y el proceso de revision y edicion.

3.1.1.2 Fase de trabajo de campo
Permite segun Monje al investigador introducirse de forma progresiva en el campo

de accién. Aqui inicia el proceso de recoleccién de datos considerando a los participantes
como la fuente principal de informacion a partir de la cual se obtienen no solo puntos de
vista, sino también experiencias (Hernandez et al., 2006).

Las tareas de escritura se emplearon con el fin de analizar contenido, es decir, la
respuesta de los estudiantes en nuevas muestras frente al uso de la RCE focalizada de tipo
directa e indirecta con informacién metalinglistica. Esta informacion permitié a la
investigadora observar las técnicas que favorecieron a los participantes en la correccién de
errores gramaticales a través de la forma en la que fueron interpretadas y usadas.

A su vez, el cuestionario de preguntas abiertas mostro las preferencias relacionadas
con el uso de las estrategias de retroalimentacion que hacen parte del presente estudio y
la importancia que los participantes encontraron al proceso de revision y ediciébn como
mecanismo de andlisis de la RCE.

En la Figura 1, se puede observar el proceso de recoleccién de datos dividido en
siete etapas y considerando lo propuesto en el disefio de la fase preparatoria y de trabajo

de campo.



60

ETAPA 1
(octubre-noviembre
2019)
/, Redaccion de tarea de
ETAPA 7 escritura #1 - ETAPA 2
(diciembre-enero (octubre-noviembre
2019, 2020) 2019)
Aplicacion de Provisién de RCE
cuestionario de focalizada directa a
preguntas abiertas | tarea de escritura #1
ETAPA 6 | ETAPA 3

(octubre-noviembre (octubre-noviembre

2019) 2019)
Revisién y edicion de Revision y edicion de
tarea de escritura #2 | tarea de escritura #1

ETAPA 5 ‘,
(octubre-noviembre ETAPA 4
2019) :
(octubre-noviembre
Provision de RCE 2019)
focalizada indirecta con .,
informacion Redaccion de tarea de
metalinguistica a tarea | escritura #2

de escritura #2

Figura 1. Proceso de recoleccion de datos

3.1.1.3 Fase analitica
En esta se revisa y analiza sistematicamente la informacién que ha sido recogida a

partir de las cuatro muestras de escritura producidas por los participantes y las respuestas
a preguntas no estructuradas. De acuerdo con lo que recomienda Elliot (1990), las
preferencias de los participantes deben ser explicadas en el lenguaje que ellos emplean
con respecto a la interpretacion que hacen a partir del hecho de haber experimentado con
dos técnicas de RCE para reparar sus errores de tipo gramatical. Creswell (2012) asegura
que el analisis de datos mediante la descripciéon de la informacion hallada facilita la

consolidacién de temas y patrones o categorias de andlisis. Para esto y como Monje lo
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indica, resulta pertinente simplificar, preparar y transformar la informacion, asi como
precisar resultados y conclusiones. En la fase analitica, se tuvieron en cuenta las categorias
a priori que fueron identificadas por la investigadora a partir del estudio de antecedentes y
marco de referencia; ademas, se identificaron de manera holistica las grandes categorias
que surgieron del analisis de contenido de los textos escritos y las preguntas abiertas del
cuestionario. Para lograr este fin, la investigadora observé patrones, similitudes y

diferencias en las respuestas y producciones de parrafos.

3.1.2 Categorias de andlisis iniciales
Para poder descubrir caracteristicas esenciales del fenbmeno que se esta

estudiando, resulta imperioso pensar en unas categorias de andlisis iniciales a partir de las
cuales el todo se pueda dividir en elementos que permitan describir e interpretar la
informacion, direccionar y estructurar el tema a analizar (Efron y Ravid, 2013; Monje, 2011).
Estas categorias son fundamentales para pensar en la preparacién del andlisis de la
informacion que ha sido recogida.

Las categorias iniciales pueden provenir de distintas fuentes, entre las cuales se
destacan: las preguntas de investigacion, objetivos, marco teérico y observaciones
generales que el investigador ha hecho hasta el momento (Efron y Ravid, 2013; Hernandez
et al., 2006; Monje, 2011).

Resulta conveniente listar las categorias que han surgido para dar claridad a los
diferentes aspectos que se estudiaron y tuvieron en cuenta una vez la informaciéon fue
recolectada (Efron y Ravid, 2013). En el presente caso, las categorias iniciales y
subcategorias fueron tenidas en cuenta para organizar la informacién que surgi6é de las
tareas de escritura y el cuestionario de preguntas abiertas. Se establecieron con base en
los diferentes elementos mencionados en el marco de referencia, las preguntas de
investigacion y los objetivos. Cabe destacar que, durante el desarrollo de la investigacion,
las categorias sufrieron modificaciones y fueron refinadas. Esto debido a los resultados que
se observaron y analizaron a lo largo de la recoleccion de datos. Ademas, durante el andlisis
de la informacién recogida y los diferentes procesos de codificacién llevados a cabo, una
categoria nueva emergié. A continuacion, se presentan y describen de forma general las

categorias iniciales:
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1 Efectividad de RCE: analisis descriptivo de las preferencias de los estudiantes
en cuanto a la provision e implementacion de la RCE como premisa a la hora de

determinar la utilidad de las estrategias usadas para tratar los errores.

2 Preferencias de RCE: analisis descriptivo de las preferencias de los estudiantes
en cuanto a la provision de retroalimentacion correctiva escrita focalizada directa

e indirecta con informacion metalinguistica.

3 Importancia del proceso de revisidn y edicion: analisis de la importancia de la

escritura como practica extensiva enfocada en el proceso.

4 Reparacion de errores y precision gramatical: identificacién de imprecisiones
linglisticas para comparar producciones de los estudiantes y lengua meta con el

fin de alcanzar una mejor redaccién en términos gramaticales.

3.2 Poblacién, participantes y seleccion de la muestra
Tras el disefio de la metodologia y las fases que se consideraron en el proceso de

investigacion, resultdé pertinente a continuacién pensar en la seleccion de la muestra o
participantes que harian parte del presente estudio y el contexto dentro del cual este estaria
enmarcado.

De acuerdo con Hernandez et al. (2006), la muestra se selecciona para entender un
fendmeno con mayor claridad y lograr respuestas a partir de esta. Por lo tanto, el
investigador debe considerar el planteamiento del problema y tener en cuenta los objetivos
de lo que se planea estudiar para definir los criterios de seleccién (Hernandez et al., 2006;
Monje, 2011). Asimismo, es indispensable contar con aquellos participantes que de manera
voluntaria quieran formar parte de la investigacion (Efron y Ravid, 2013).

Segun lo determinan Martin-Crespo et al. (2007), la investigacion cualitativa tiene
cambios constantes en su proceso por lo que la muestra esta sujeta a modificaciones
también. Dependiendo de la informacién que los participantes provean, la muestra
evoluciona de manera que, durante el estudio, la investigadora identificé aquellos individuos
gue ofrecieron datos relevantes e incluso cuestionables en relacion con lo que se habia

planteado.
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En algunas investigaciones es posible seleccionar diversas formas de muestreo
(Creswell, 2012), asi que, para este estudio, se considerd la seleccion de la muestra en un
principio por conveniencia y a medida que avanzé la investigacion, se seleccionaron
individuos de manera intencional para entender el fenédmeno de la RCE con mas detalle. El
muestreo por conveniencia es el método menos riguroso, pues se escogen sujetos a los
cuales se tiene acceso 0 que representan casos disponibles para el investigador (Chieng,
2014; Hernandez et al., 2006). Este muestreo se emplea generalmente al principio de un
estudio. Se inicia con voluntarios y se hacen filtros a medida que la investigacion avanza.
Es necesario comprobar constantemente a lo largo del proceso que los participantes
escogidos estén relacionados con el problema de investigacion y se requiere considerar
gue la informacion que se va recogiendo, permita determinar los participantes que mas se
ajustan a los objetivos del estudio, quienes aporten mas a los resultados (Martin-Crespo et
al., 2007, Efron y Ravid, 2003).

En la investigacién cualitativa no hay criterios o reglas con respecto al tamafio de la
muestra, sin embargo, Creswell (2012) recomienda estudiar pocos individuos para analizar
el problema o la situacion a profundidad. Cuando la muestra es muy grande, la recoleccion
de informacion puede tomar mucho tiempo y el analisis tornarse poco detallado.

De esta forma, la investigacion se llevo a cabo en una IES ubicada en la ciudad de
Bucaramanga, Colombia. Esta institucion cuenta con cinco facultades dentro de las cuales
cabe mencionar la de Ciencias Humanas, ya que el lugar principal en donde se desarrolld
la investigacion fue el Instituto de Lenguas que se encuentra adscrito a esta.

Dentro del portafolio de servicios de este instituto se encuentran los programas de
curricular y extensiéon. El programa de curricular se enfoca en ofrecer a los estudiantes de
pregrado materias para la ensefianza de lenguas extranjeras como inglés, portugués,
francés e italiano, algunas de estas consideradas obligatorias como es el caso de Inglés |
y Il, y las deméas, materias de contexto. En el caso de la oferta para pregrado, los
estudiantes deben cursar y aprobar dos niveles del idioma escogido como requisito de
grado.

En la investigacion actual, se decidid estudiar a todos los alumnos, en total quince,
de una asignatura de pregrado del programa curricular Inglés Il, perteneciente al segundo
periodo del semestre académico del afio 2019, (materia considerada requisito de grado
para los estudiantes) y que como se ha mencionado antes, hace parte de lo que el Marco

Comun de Referencias Europeo para las Lenguas (2012) reconoce como nivel de
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competencia linglistica Al en la cual los estudiantes cuentan con un repertorio basico de
expresiones sencillas, relativas a datos personales y a necesidades de tipo concreto.

Cabe resaltar sin embargo que se pueden contemplar habilidades mixtas en el aula
o distintos niveles de adquisicion de la lengua, es decir, estudiantes a quienes se les facilita
o dificulta un poco mas el estudio o aprendizaje del inglés. Esto fue determinado por la
investigadora que, como parte de las actividades regulares evaluativas de clase, noté que,
en la elaboracion de algunas tareas de escritura, algunos participantes por ejemplo
mostraron un nivel superior al A1. Ademas, es indispensable agregar también que el
estudiante puede tomar la decision de no atender a esta materia acogiéndose a un examen
de homologacion, sin embargo, algunos alumnos que tienen una competencia linguistica
en ocasiones superior a la A1 deciden no homologar por diversas razones. Entre estas se
puede sefialar el costo del examen de homologacion, el deseo de tomar la asignatura para
subir el promedio o la necesidad de reforzar e indagar un poco mas los temas ya conocidos.

La seleccién de este grupo fue también conveniente para la investigadora, ya que
los estudiantes que formaban parte de este mostraron interés y accedieron a participar de
manera voluntaria una vez se les brind6 informacién acerca del estudio que seria llevado a
cabo. Ademas de esto, el programa de inglés curricular al que pertenecia el grupo de inglés
Il era semestral, lo cual conferia tiempo suficiente a la investigadora para proceder con
todas las fases que habian sido planeadas dentro de la metodologia.

Los participantes de esta investigacion asistian a clase de inglés tres veces por
semana, para un total de cinco horas distribuidas en una sesion de una hora (lunes) y dos
sesiones de dos horas cada una (miércoles y viernes) en el horario de diez de la mafiana a
doce del mediodia. Histéricamente, el grupo era heterogéneo, ya que estudiantes de
cualquier programa académico pueden decidir matricular esta asignatura. Por lo tanto, a
través de una ficha (Ver Anexo A), se realizé la caracterizacion de los participantes para
identificar el programa académico al cual pertenecian, el semestre que cursaban, edad y
género. Efron y Ravid (2013) plantean que, si la poblacion es pequefia, es conveniente
conocer ciertos antecedentes o detalles acerca de los participantes. La informacién
obtenida a través de la ficha se observa en la Tabla 2. Para identificar a cada participante

se uso la letra E que corresponde a la palabra estudiante y un namero del uno al quince.



65

Tabla 2. Caracterizacion de los participantes de la investigacion

Participantes Programa académico Semestre Edad Género
El Trabajo Social 3 19 F
E2 Licenciatura en musica 2 19 F
E3 Ingenieria de Petroleos 3 18 F
E4 Ingenieria Quimica 5 21 F
E5 Filosofia 2 19 F
E6 Filosofia 2 21 M
E7 Derecho 2 17 M
E8 Derecho 2 18 M
E9 Licenciatura en musica 2 18 M
E10 Economia 2 17 M
E1l1l Economia 2 18 F
E12 Ingenieria Quimica 3 18 M
E13 Economia 2 18 M
E1l4 Economia 2 18 M
E15 Ingenieria Eléctrica 2 17 M

3.2.1 Reduccion de la muestra
Es importante resaltar, como se expresa al inicio de este apartado, que la muestra

puede sufrir modificaciones a lo largo del estudio y esto depende de la informacién que los
participantes provean. Para este caso, la investigadora identifico y seleccion6 a aquellos
individuos de manera intencional teniendo en cuenta que sus aportes ayudaban a entender
el fenomeno de la RCE con mayor claridad.

Debido a que esta investigacion se enfoca en la provision de RCE exclusivamente
y las percepciones que los estudiantes tienen de esta estrategia, se optd por no dar ningdn
otro tipo de retroalimentacion que se alejara del objetivo principal a quienes no cometieron
errores en las muestras de escritura uno o dos, partiendo de la premisa que el cuestionario
de preguntas abiertas pedia que ellos evaluaran, compararan y seleccionaran las técnicas
de RCE que respondieran a sus necesidades linguisticas. Por lo anterior, la muestra se
redujo a doce participantes, pues a tres de ellos (E13, E14 y E15) no fue posible ofrecerles

todas las tipologias de retroalimentacién establecidas para este estudio.
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3.3 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
En la investigacion cualitativa, los participantes son la fuente principal de

informacion para la recoleccién de perspectivas y experiencias (Hernandez et al., 2006). La
informacion que proviene de ellos ayuda a soportar teorias y conceptos, por lo cual, y como
fue mencionado con anterioridad, no se busca analizar estadisticas sino palabras (Creswell,
2012). Por otra parte, Ferrance (2000) afirma que los datos recogidos en la investigacion
accién permiten que la instruccion pueda ser transformada con el objetivo de que los
estudiantes tengan mejores resultados en su proceso de aprendizaje, de tal manera que en
la investigacion no se opta por determinar lo que esta mal, sino por buscar la forma de hacer
gue los procesos de ensefianza sean mas efectivos.

La interpretacién de las actuaciones de los participantes puede resultar en nuevas
teorias derivadas de sus experiencias (Hernandez et al., 2006), ademas, mediante el uso
de instrumentos para la recoleccion de datos, se pueden justificar las préacticas educativas
empleadas (Costello, 2007) y tanto investigador como participante, consiguen aprender y
entender procesos de ensefianza y aprendizaje (Somekh, 2006). Desde otro angulo, la
recolecciéon de puntos de vista y opiniones de los participantes ayuda a analizar las
situaciones estudiadas, puesto que la forma en la que ellos perciben técnicas de ensefianza
como lo es el caso de la RCE y los efectos que estas tienen para ellos, contribuyen con la
busqueda de la mejora de practicas y que, en la seleccién de ellas, los estudiantes tengan
una participacién mas activa.

Por este motivo, y considerando el hecho de que las preguntas de investigacion
conducen a seleccionar los métodos de recoleccion (Efron y Ravid, 2013), los instrumentos
utilizados en este estudio fueron: dos tareas de escritura y un cuestionario de preguntas
abiertas, pues estos tipos de estrategias permiten obtener informacién profunda acerca del
fendmeno explorado y ofrecen diversas perspectivas que se acomodan al contexto y tienen
en cuenta sus limitaciones. Efron y Ravid (2013) exponen que en la investigacion accién,
dos de los métodos que resultan mas efectivos a la hora de recoger datos son el analisis
de materiales y las preguntas, estas Ultimas para identificar lo que ocurri6 tras el uso de un
método. Por su parte Burns (2015) identifica que las técnicas no observacionales e
introspectivas buscan entender creencias, opiniones y puntos de vista que den cuenta del

objetivo de investigacion y esto va de la mano con el objetivo principal de este estudio.
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3.3.1 Tareas de escritura
En esta investigacion, las tareas de escritura fueron consideradas artefactos de

recoleccion de datos. Los artefactos son fuentes ricas en informacion empleados para
entender el fendmeno principal de un estudio y que le permiten al investigador hallar ideas
gue parten de la experiencia de los participantes (Hernandez et al., 2006).

Hopkins (1985) indica que los artefactos pueden contribuir a analizar técnicas de
enseflanza y proveen un contexto auténtico para la extraccion de informacién que se
relaciona con la realidad observada. Cuando los artefactos son analizados, es posible
corroborar el éxito o sinsentido que tiene el uso de algunas estrategias empleadas por
profesores en el aula.

Las tareas de escritura fueron entonces una herramienta indispensable en este
estudio para determinar la forma en la que los estudiantes responderian a dos técnicas de
RCE vy la efectividad de estas en la reparacion de errores, en un espacio que la
investigadora destinaria para que se llevara a cabo una fase de revision y edicion de las
composiciones escritas. Asi, a través de estas muestras, se lograria entender la forma de
proceder de los participantes en una actividad que era habitual en su contexto de estudio

en el proceso de adquisiciéon de una lengua.

3.3.2 Cuestionario de preguntas abiertas
Los cuestionarios de preguntas abiertas ayudan a recoger informacién relacionada

con percepciones y opiniones para identificar necesidades y resumir resultados. Estos
pueden ser empleados por el investigador para dar cuenta del punto de vista de los
participantes después de que una estrategia ha sido implementada. A diferencia de otras
técnicas de recoleccién de datos, los cuestionarios pueden ser analizados de forma rapida
y, aun asi, proporcionar respuestas a larga escala (Efron y Ravid, 2013).

Las preguntas abiertas en los cuestionarios de acuerdo con Efron y Ravid y Burns
(2013, 2015) proveen respuestas que se pueden transformar en datos cualitativos a partir
de los cuales es posible pensar en temas y patrones de andlisis. La obtencion de estos
datos que se dan de manera narrativa permite que existan resultados de diversos puntos
de vista que pueden partir incluso de un solo tema.

Mediante el uso de este instrumento de recoleccion de informacion, Gillham (2015)
plantea que el investigador decide acerca de lo que quiere indagar dirigiendo el disefio de

estas preguntas hacia unas categorias de andlisis iniciales. Las preguntas de tipo abierto
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conducen a que el nivel de descubrimiento del fendmeno estudiado sea mas alto para lo
cual es indispensable pensar en limitar la cantidad de preguntas a formular; esto también
incide en que el participante no pierda interés o demuestre frustracion al tener que proveer
tantas respuestas. Otra ventaja del uso de cuestionarios es que el participante no tiene que
enfocarse en opciones especificas para responder, pues él crea sus propias opciones. En
otro aspecto favorable, este proceso se da de forma rapida y varias personas pueden
contestar al mismo tiempo. A diferencia de las entrevistas, el participante no estaria
presionado a responder inmediatamente, y en el desarrollo de sus repuestas, podria
tomarse el tiempo de organizar sus ideas e incluso revisar lo que escribiria en mas de una

ocasion.

3.4 Aplicacién de técnicas y métodos de recoleccion de datos
Como fue determinado en la fase de trabajo de campo, se llevaron a cabo siete

etapas dentro de las cuales seis de ellas estuvieron relacionadas con la produccion de
cuatro tareas de escritura por participante, por lo cual, cada individuo desarrollé dos textos
iniciales y dos correcciones, para un total de sesenta composiciones escritas que fueron
fotocopiadas por la investigadora contando en primera instancia con el aval de los
estudiantes. Esto se llevo a cabo en los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio
2019, teniendo en cuenta la duracién del semestre (ochenta horas), la intensidad horaria
semanal (cinco horas), las semanas destinadas a aplicacion de examenes vy
retroalimentacion, el cumplimiento de las tematicas propuestas en el curriculum y el hecho
de que la ensefianza del inglés como lengua extranjera en la institucion considera todas las
habilidades de manera integrada, por lo que la escucha, la lectura, el habla y la escritura
tienen la misma importancia. Cada tarea de escritura inicial estuvo sometida a dos
estrategias de RCE a partir de las cuales los participantes pudieron hacer revision y edicion.
La aplicacion de métodos de recoleccion de datos culmind con un cuestionario de preguntas
abiertas para conocer las preferencias de los participantes frente al uso de la RCE vy el

proceso de revision y edicion.

3.4.1 Tareas de Escritura
Cada tarea de escritura segun lo recomienda Céceres (2016) debia estar integrada

en el marco de la clase y seria considerada en la planeacion de esta. Si algun participante

no asistia a la fecha en la que una de las tareas de escritura fue establecida, desarrollaria
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la actividad faltante en la sesion de clase siguiente para lo cual la investigadora usaria el
mismo protocolo empleado con los demds. Si alguna sesion de clase era cancelada, la
actividad programada para esta fecha seria movida para la siguiente.

La investigadora emple6 las dos ultimas semanas del mes de septiembre y las dos
primeras semanas de octubre para cubrir los temas gramaticales que correspondian al
primer corte de este segundo semestre académico del afio 2019 y que serian vitales en el
procedimiento de aplicacion de la RCE focalizada. Los textos que se les pidi6 a los
participantes que produjeran, tuvieron en cuenta lo propuesto por el Manual del Instructor
del Instituto de Lenguas de la IES (2016) en congruencia con el Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas (2002) en los que se resalta que la competencia linguistica
del estudiante del nivel principiante Al gira alrededor de un repertorio basico de
expresiones sencillas, relativas a datos personales y a necesidades de tipo concreto. Es
por esto por lo que los participantes redactaron parrafos descriptivos cortos similares a los
gue se trabajan de manera usual en clase, con el fin de evitar exponer a los estudiantes a
tareas descontextualizadas de la realidad de la ensefianza del inglés en la institucion en la
cual el estudio se llevo a cabo.

Los textos descriptivos fueron también Utiles para la investigadora ya que, a través
de ellos, las estructuras gramaticales que estuvieron sujetas a la RCE, pasado simple y uso
de adjetivos comparativos, fueron utilizadas con mayor frecuencia por los participantes, de
esta manera, la investigadora pudo concentrarse en corregir un solo tipo de error por tarea
de escritura. Cabe destacar que cada tarea de escritura tuvo un minimo y un maximo de
palabras segun lo propuesto en los Sistemas de Evaluacion y Protocolos del Manual del
Instructor del Instituto de Lenguas de la IES (2016). De esta forma, los textos que los
participantes produjeron fueron homogéneos en términos de extension, nivel de
competencia linglistica y tiempo empleado para su produccién. Es importante resaltar que,
aunque los participantes podian realizar estas tareas en un escenario distinto al de la clase,
estas fueron llevadas a cabo dentro del aula para poder asegurar la autenticidad en las
redacciones.

La investigadora inici6 el procedimiento explicando a los participantes el motivo por
el cual estas tareas serian llevadas a cabo. En seguida, distribuy6 una fotocopia con las
instrucciones de la actividad y espacio suficiente para la creacion textual. Las pautas para
el desarrollo de cada ejercicio también se explicaron de forma verbal. Como es comun en

el Instituto de Lenguas de la IES y de acuerdo con lo que se establece en el area de
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evaluaciones del Manual del Instructor, las instrucciones contaron con un esquema visual
simple para que los participantes comprendieran con mayor claridad lo que debian incluir
en cada texto y para que pudieran organizar a manera de outline mental o escrito sus
respuestas antes de proporcionarlas. Los participantes tuvieron la oportunidad de hacer
preguntas a la investigadora con respecto a las instrucciones de las tareas de escritura
antes y durante cada ejercicio, sin embargo, no pudieron consultar dudas que tuvieran con
sus compafieros o0 emplear recursos como libro de texto, apuntes, dispositivos digitales,
diccionarios, entre otros. Todo esto con el fin de evitar que sus producciones y correcciones
se vieran influenciados por otros medios distintos a los ofrecidos por la investigadora con
los mecanismos de retroalimentacion previamente establecidos. Los participantes contaron
con un maximo de cuarenta y cinco minutos para la redaccion de cada uno.

De este modo, en la tarea de escritura uno (Ver Anexo B) se le solicito al participante
redactar un péarrafo en el cual hablara acerca de un evento del pasado y en la tarea de
escritura dos (Ver Anexo D), que escribiera un parrafo en donde describiera y comparara
algunos lugares.

Para cada tarea de escritura la investigadora aplicé una estrategia distinta de RCE.
Es necesario aclarar que la investigadora no us6 cddigos o convenciones para tratar las
tareas de escritura N°1 y 2, pues como fue incluido en el marco conceptual, a pesar de que
los cddigos sirven para sefialar la naturaleza de los errores, estos pueden ser confusos,
irritantes y frustrantes para los estudiantes si ellos no entienden o recuerdan lo que cada
uno significa. Por otro lado, en las investigaciones llevadas a cabo por Ferris (2013), se
concluyd que no hubo diferencias significativas entre estudios que usaron cédigos o0 no
como parte del proceso de RCE. Ademas de esto, la presente investigacién no busca
entender la eficacia y preferencia de los estudiantes ante el uso de codigos, sino, ante las
diversas tipologias seleccionadas por la docente a la hora de tratar las imprecisiones
gramaticales. Las dos estrategias de RCE utilizadas fueron de tipo focalizado, es decir, la
investigadora se concentrd en tratar un solo tipo de error por ejercicio. Ferris (2003, 2007)
y Ellis (2009, 2013) sostienen que los profesores no deberian responder a todos los errores
gue encuentran, pues la sobre correccién podria resultar abrumadora y perjudicial para los
alumnos. Ademds, es importante ser selectivo, elegir blancos de correccion para cada
actividad realizada y dar prioridad a ciertos aspectos a corregir en vez de resaltar todos los
errores encontrados. Es por esto por lo que en la primera tarea de escritura la investigadora

seleccion6 aquellos errores de tipo verbal y concordancia sujeto-verbo correspondientes al



71

uso del pasado simple y en la segunda, los relacionados con el uso de adjetivos
comparativos. Es necesario destacar que el pasado simple y uso de adjetivos comparativos
fueron elegidos, ya que estos temas gramaticales hacen parte del curriculo del nivel en el
gue se encuentran los participantes y fueron estudiados al inicio del segundo semestre del
afio 2019 entre las dos Ultimas semanas de septiembre y las dos primeras semanas de
octubre. Ellis et al. (2008) aseveran que la RCE focalizada es una estrategia orientada a
corregir inicamente estructuras que han sido aprendidas recientemente en el aula.

En la primera tarea de escritura que se concentré en los errores concernientes al
uso del pasado simple, se empled la RCE directa. La investigadora encerr6 cada error en
un circulo y proveyo la forma correcta junto al mismo. Si no habia suficiente espacio para
hacer la correccion junto al error, este se indicaria por medio de una flecha. Si el participante
omitia algun elemento gramatical relacionado con el uso del pasado simple, una flecha seria
usada para sefialar el lugar de la omision y se procederia a proveer la forma correcta. En
el caso de que el participante cometiera el mismo error, este seria sefialado nuevamente
junto a su respectiva forma correcta.

Ejemplo:

went

4

She to the cinema last week.

Esta estrategia fue seleccionada ya que es efectiva a la hora de ayudar a los
estudiantes a hacer revision y lograr de esta forma una mayor precision linguistica en
nuevas muestras de escritura (Shintani y Ellis, 2013). También, porque los buenos
resultados de la RCE directa se relacionan con la idea de que esta se da de manera mas
clara que otras tipologias y los alumnos la comprenden facilmente (Bitchener y Knoch
2009).

Para la segunda tarea de escritura que traté los errores relacionados con el uso de
adjetivos comparativos, se uso6 la RCE indirecta con informacion metalingtiistica, en la cual
se sefialaron los errores con un circulo, se proporcioné una explicacion gramatical
numerada breve para cada uno al final del escrito y un ejemplo (si era necesario) que
facilitara la comprension de la explicacion. En este caso y en la medida de lo posible, la
investigadora intenté escribir el mismo ejemplo a todos los participantes que cometieron un

error similar. Por otra parte, si el participante omitia algan elemento gramatical relacionado
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con el uso de adjetivos comparativos, una flecha seria usada para sefialar el lugar de la
omision y se procederia con la adicibn de la explicacion metalinglistica como fue
mencionado anteriormente. Si el participante cometia algun error que habia sido ya
indicado, este se sefialaria de nuevo y se agregaria la misma referencia metalingiistica que
habia sido empleada con anterioridad.
Ejemplo:
1-

Cartagena is than Bucaramanga, but this city

2-

interesting.

1- Add -er to one-syllable adjectives.
Example: My house is smaller than yours.

The word “more” is only used before adjectives containing two or more syllables.

2- Write “more” before adjectives containing two or more syllables.
Example: Her clothes are more fashionable than mine.

The word “most” is used with superlative adjectives only.

Ferris (2003) determina que la RCE indirecta implica que el estudiante incremente
su atencion a las formas con las cuales tiene problemas, y en vez de simplemente copiar
las correcciones de los profesores, analice también el tipo de regla gramatical alli presente.
Por su parte, la RCE metalinguistica puede ser usada para acompanar la retroalimentacion
indirecta y esta funciona para asistir al estudiante con el fin de que haga una reflexion mas
profunda acerca de sus imprecisiones en la lengua (Ortiz, 2016).

Luego de finalizar cada tarea de escritura y de ser aplicadas las diferentes
estrategias de RCE por parte de la investigadora, los estudiantes continuaron con un
proceso de revisién y edicion de sus escritos, teniendo en cuenta los comentarios que se
ofrecieron y para los cuales contarian con un maximo de treinta minutos por composicion.
La investigadora entreg0 a los participantes en dos nuevas sesiones los escritos redactados
inicialmente a los cuales se les habia aplicado ya las estrategias de RCE y una fotocopia
adicional con una instruccién para cada tarea de escritura que les pedia revisar los textos

y reescribir haciendo los ajustes que creian necesarios (Ver Anexos C y E). Justo antes de
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iniciar la revision y edicion de parrafos, la investigadora les comunico a los participantes
acerca del uso de las estrategias de RCE que fueron usadas en cada escrito, pues como lo
indica Ferris (2003), es necesario que los docentes expliquen los procedimientos que usan
para responder a los escritos de los alumnos, como un principio de intercambio
comunicativo exitoso.

Bitchener (2008) destaca que la falta de inclusion de revision y edicion en el proceso
de escritura es uno de los errores mas comunes en el disefio de metodologias de
investigacion. Para poder medir la efectividad de las diferentes estrategias de
retroalimentacién correctiva, es imprescindible hacerlo a través de nuevas muestras de
escritura que den cuenta de las correcciones hechas por los estudiantes una vez
implementadas las técnicas de tratamiento del error. De esta forma, cada participante reviso
el texto que escribid, leyd los comentarios de la investigadora (RCE focalizada de tipo
directa e indirecta con informacion metalingiistica) y redacté su parrafo nuevamente. Esto
se realizé ya que se tuvo en cuenta el hecho de que los profesores deberian considerar la
revision como parte esencial dentro de la instruccién para que los alumnos decidan qué

hacer con la informacion recibida (Zamel, 1985; Ferris, 2003).

3.4.2 Cuestionario de preguntas abiertas
Para el disefio de las preguntas que hacen parte del cuestionario, se tuvieron en

cuenta los interrogantes y objetivos de investigacion principalmente, de manera que la
informacion que se recolectaria estuviese asociada con las preferencias de los participantes
en cuanto al uso de la RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacién
metalinglistica y el papel de la revisién y edicion en el proceso de escritura.

El cuestionario (Ver Anexo F) fue contestado por los mismos quince participantes (a
quienes se les solicitd inicialmente permiso para el uso de la informacién) que redactaron
los textos y realizaron sus respectivas revisiones y ediciones considerando los comentarios
de la investigadora una vez finalizadas las primeras seis etapas que correspondian al
desarrollo de las tareas de escritura. La aplicacion de este instrumento se llevé a cabo en
el aula de clase, lo cual evitd que la investigadora tuviera que contactar a cada uno de los
participantes en horarios distintos a los de los encuentros habituales.

Justo antes de distribuir los cuestionarios a los participantes y siguiendo las
recomendaciones de Burns (2015), se explicé al igual que se hizo con las tareas de escritura

el porqué del uso de este instrumento, lo que se haria con la informacion recogida y los
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beneficios que la investigacion traeria a los implicados. La investigadora proporcioné
direcciones claras de forma verbal con respecto a como responder el cuestionario y entregé
a cada participante los cuatro parrafos que redactaron para que fueran empleados como
fuentes de informacién que les permitiera contar con herramientas para responder las

preguntas de manera mas precisa.

3.5 Validacion de los instrumentos
En la investigacion accion segun lo sugiere Ferrance (2000), la validez esta

asociada con la confiabilidad y esta se interpreta como la autenticidad y honestidad en el
analisis de datos de las interpretaciones que surgen de la investigacion y de los
mecanismos empleados para el hallazgo de nueva informacion.

La validacion también va de la mano con la calidad de la investigacion, es por esto
por lo que resulta indispensable que los distintos métodos empleados para la recoleccién
de datos sean adecuados para el area determinada por el estudio y que estén relacionados
con los objetivos perseguidos por el investigador, que por su parte tienen que ser realistas
y se deben acomodar al contexto de ensefianza (Burns, 2015). Asimismo, el hecho de que
el estudio se haga en un contexto conocido y familiar para el investigador le da validez a la
informacion obtenida.

Desde otro angulo, la triangulacién, o el uso de mas de un instrumento de
recoleccion de datos, permite que los métodos tengan validez ya que se logran identificar
patrones semejantes a través del uso de herramientas distintas (Burns, 2015). Cuando se
usan varios instrumentos, los datos recolectados se tornan confiables y el andlisis se puede
dar de manera mas profunda y detallada. Esto hace que en el proceso se lleve a cabo una
reflexion y se culmine con una posible mejora en las practicas.

Otra alternativa que se destaca a la hora de llevar a cabo el proceso de validacién
de instrumentos radica en tener en cuenta la vision y perspectiva de un experto en el area.
La ayuday el soporte de investigadores con mas experiencia funcionan como herramientas
para legitimar nuevos proyectos, ya que contribuyen dandole una mayor perspectiva al
trabajo que sera llevado a cabo (Ferrance, 2000; Efron y Ravid, 2013).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en esta investigacion se usaron dos
instrumentos de recoleccion de datos, tareas de escritura y un cuestionario de preguntas
abiertas. Estos métodos son auténticos y los hallazgos e interpretaciones que surgieron a

través de ellos, se trataron con responsabilidad y honestidad. Los instrumentos utilizados
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en este estudio fueron diseflados con cautela, de manera que los resultados tuviesen
credibilidad y fuesen relevantes para quienes hicieran parte del proceso. Ya que estos se
construyeron partiendo de los objetivos de investigacidn, se esperaba que promovieran el
desarrollo académico y profesional de los participantes.

Finalmente, los instrumentos seleccionados para este estudio fueron sometidos a
juicio de una experta y validados antes de su implementacion, a fin de resguardar su
fiabilidad. Una investigadora, licenciada en inglés y magister de ensefianza del inglés con
ambientes de aprendizaje autbnomas, quien cuenta con mayor experiencia en el area de la
ensefanza del inglés como lengua extranjera, fue la encargada de dar su punto de vista y
proveer retroalimentacion para hacer mejoras en el disefio de las tareas de escritura y el
cuestionario de preguntas abiertas. Se le dirigié una carta (Ver Anexo G) en la cual se le
solicitdé la revisién de los dos instrumentos de recoleccion de datos, por lo que esta
investigadora hizo una revision cautelosa y tuvo en cuenta los criterios sefialados en una
ficha de validaciéon disefiada para su evaluacion la cual firm6 cuando finalizé su analisis
(Ver Anexo H)

Una vez obtenidos los resultados del proceso de validacion, se hicieron

modificaciones sugeridas por la experta.

3.5.1 Tareas de escritura, revision y edicion
-La instruccion de la tarea de escritura N°2 ofrecia inicialmente un listado de

adjetivos que podia ser usado para que los participantes manejaran las diferentes
estructuras comparativas. La experta sugirié afiadir ademas de los adjetivos de la lista sus
opuestos, para que los participantes tuviesen mas recursos a la hora de escribir el parrafo.
Teniendo en cuenta esta sugerencia, se agregaron algunos adjetivos opuestos a los que se
encontraban en la instruccion, sin embargo, todos no fueron incluidos, ya que algunos de
ellos no habian sido estudiados en clase y se concluyé que no resultaba conveniente

pedirles a los participantes emplear vocabulario desconocido para ellos.

- La experta sugirié explicar el uso de cddigos o convenciones en el proceso de
revision y edicion si estos iban a ser empleados por la investigadora. Sin embargo, en este
estudio no se utilizaron codigos, ya que como se sugiere en el marco conceptual y en la
seccion de aplicacion de instrumentos de recoleccion de datos, estos pueden resultar

confusos para los estudiantes, ademas de que no hacian parte de las estrategias y
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tipologias de RCE seleccionadas en esta investigacion para el tratamiento de errores

gramaticales en la produccion de parrafos escritos.

3.5.2 Cuestionario de preguntas abiertas
-La experta sugiri6 que la redaccion de la pregunta N°1 del cuestionario fuera mas

explicita. En esta se le solicitd al participante que manifestara la importancia de que el
profesor corrigiera los errores gramaticales en los parrafos escritos. De acuerdo con lo que
recomendo la experta, puede que los participantes no entendieran el significado de “errores
gramaticales” y los confundieran con otra clase de imprecisiones. Para esto, se decidio
incluir una explicacion en paréntesis dentro de la redaccion de la pregunta N°1, en la cual
se explica que los errores gramaticales equivalen a normas y reglas en las estructuras de

las oraciones.

- Fue sugerido por parte de la experta que al hablar acerca de las tareas de escritura
en las preguntas del cuestionario, se aclarara a cual tarea de escritura se referia cada una.
Asi pues, en la redaccion de las preguntas, cada que se nombr¢ la tarea de escritura N°1
o N°2, se aclar6 entre paréntesis que estas se referian a las vacaciones pasadas de los

participantes o a la comparacion de dos ciudades.

- En cuanto a la instruccion que los participantes debian seguir para contestar las
preguntas del cuestionario, se siguid al pie de la letra lo que la experta recomendé. Esto
tiene que ver con que la instruccion estuviera dirigida directamente a los participantes y que
se adicionara el tipo de error gramatical que seria corregido en cada tarea de escritura como
se sugiere en la pregunta investigadora de este estudio. Por lo tanto, se agreg6 que en la
tarea de escritura N°1 se sefialarian errores relacionados con el pasado simple, y en la N°2,

errores acerca del uso de adjetivos comparativos.

3.6 Aspectos Eticos
Para el desarrollo del presente estudio, se han presentado dos cartas de

consentimiento en la cual se explican detalles con respecto a la investigacion y que van
dirigidas a la autoridad de la instituciéon (Ver Anexo 1) y a los estudiantes de una asignatura

de inglés Il del Instituto de Lenguas de una IES (Ver Anexo J).



77

El tercer capitulo de esta investigacion es una recopilacion de estrategias
metodolégicas por medio de las cuales se logra establecer un procedimiento de compilacion
de informacion. Se tomaron decisiones con respecto al paradigma investigativo y se
determiné que el presente estudio de tipo cualitativo es una investigacion accion por medio
de la cual se busca reflexionar y mejorar las practicas de ensefianza relacionadas con la
provisién de retroalimentacion correctiva a los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera.

La investigadora resolvio analizar la efectividad de dos técnicas distintas de RCE
partiendo de las preferencias manifestadas por un grupo de participantes, elegidos
inicialmente por conveniencia, que tomaban la asignatura inglés Il en un Instituto de
Lenguas adscrito a la facultad de Ciencias Humanas de una IES y a quienes igual que a la
institucion, se les dio informacion acerca del estudio y pidié su consentimiento para hacer
parte de este y poder proceder con él.

Para lograr una recoleccion de datos acertada, se disefiaron dos tareas de escritura
seguidas por sus respectivos procesos de revision y edicién y un cuestionario de preguntas
abiertas. Estos instrumentos fueron creados teniendo en cuenta el problema, las preguntas
y objetivos de investigacion. También fueron evaluados y retroalimentados por una experta
con mas experiencia en el area investigativa.

Tras la implementacién de los instrumentos de recoleccion de datos seleccionados,
se describe en el siguiente capitulo el procedimiento utilizado para su andlisis con el fin de
determinar los resultados a través de la relacion que estos tienen con las categorias
escogidas. En este punto, se detallan también aspectos que permitan pensar en la

confiabilidad y lo fidedigno de esta investigacion.
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CAPITULO IV
ANALISIS Y RESULTADOS

En este capitulo se describe el proceso mediante el cual fue llevado a cabo el
analisis de los datos recolectados a partir de los instrumentos que fueron seleccionados y
descritos en el capitulo anterior para este estudio con el fin de interpretar la informacion y
dar respuesta a las preguntas de investigacion. De esta forma, se siguen unos pasos que
incluyen la preparacion y organizacion de los datos, la exploracion y codificacion de estos
y la creacién o modificacion de categorias considerando las que fueron establecidas a priori.

El siguiente paso en esta seccidn tiene que ver con la presentacion de resultados a
partir del proceso de analisis de datos, considerando la relacién entre las categorias mas
relevantes dentro de las cuales se justifica la aparicion de aquellas que surgen de manera
emergente y la relacion y comparacion constante entre estas. Se busca sentido a los datos,
formando significados que estan conectados con el fenomeno estudiado en esta
investigacion, para lo cual se identifican conceptos, hipétesis y teorias emanadas de las
experiencias de los participantes y fundamentadas en los datos y marco tedrico.

Este capitulo culmina mencionando y describiendo aquellas estrategias que fueron
empleadas para que los resultados fueran confiables. Se explican con detalle los métodos
de codificaciébn seleccionados, se muestran la riqueza y la precision de los datos
recolectados y su conexién con los resultados, asi como la claridad y rigurosidad en todas
las etapas del andlisis. Asimismo, se evidencia la triangulacién de métodos (ya descritos en
el capitulo nimero tres), es decir, el uso de diferentes estrategias de recoleccion de datos
para dar respuesta a las preguntas de investigacion y la triangulaciéon de datos y fuentes,
esto es, el soporte que la literatura y el marco de referencia en general le dan a las

categorias creadas y a la descripcion de los resultados.



79

4.1 Proceso de analisis de datos
A continuacién, se sefiala el proceso que se llevd a cabo para analizar los datos

recolectados a lo largo de este estudio, con el fin de alcanzar los objetivos propuestos y
lograr responder las preguntas de investigacion: ¢cuales son las preferencias de los
estudiantes de una asignatura de inglés nivel Al ante la provision de RCE focalizada de
tipo directa e indirecta con informacion metalinglistica para reparar los errores gramaticales
del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision y edicién de parrafos?,
¢Cudl es la efectividad que tiene el empleo de distintos tipos de RCE focalizada en el
proceso de revision y edicion de parrafos para lograr una mayor precision gramatical? y
¢ qué importancia tiene que los estudiantes revisen y editen sus producciones escritas para
mejorar la precision gramatical?

Es importante considerar que el analisis se desarroll6 teniendo en cuenta los datos,
esto es, lo que cada participante comunico a través de las diversas técnicas de recoleccion,
y los descubrimientos de la investigadora en cada etapa del proceso. Es de igual forma
relevante tener en cuenta segln lo que recomiendan Hernandez et al. (2006), que el analisis
de datos se hace de manera ciclica y que, aunque no debe carecer de rigidez, tampoco es
un proceso mecanico en el que se siguen reglas.

De esta forma y como se establecié en el capitulo nimero tres, la fase analitica (Monje,

2011) consistio a grandes rasgos en el tratamiento de datos de la siguiente manera:

reduccion

disposicion

transformacion

obtencioén de resultados

En primera instancia los datos no estructurados se prepararon y organizaron de tal
forma que estos pudieran ser revisados y leidos reiteradamente con el fin de empezar a
obtener una imagen general del fenémeno estudiado. En este caso particular, la informacién
gue proveyeron los participantes, quienes ya habian dado consentimiento para el
tratamiento de los datos (ver anexo M), se encontraba dispuesta a manera de texto por el
tipo de instrumento de recoleccion seleccionado. Asi pues, la informacién plasmada en las
tareas de escritura N°1 (ver anexo N), formatos de revision y edicién de tarea de escritura

N°1 (ver anexo N), tareas de escritura N°2 (ver anexo O), formatos de revision y edicion de
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tarea de escritura N°2 (ver anexo P) y cuestionario de preguntas abiertas (ver anexo Q) se
agruparon por participante.
Cabe reiterar que las tareas de escritura fueron empleadas como instrumentos de

recoleccién de datos con dos propésitos generales:

1) Ofrecer a los participantes una experiencia o evidencia construida por ellos mismos
que los facultara para responder a las preguntas del cuestionario, hacer las

respectivas comparaciones y tomar decisiones en cuanto a sus preferencias.

2) Revisar el uso que los participantes le darian a la RCE focalizada directa e indirecta
con informacion metalinguistica en las etapas de revision y edicion, y de esta forma
examinar la comprension en términos de efectividad de estas estrategias como
mecanismos para mejorar la precision gramatical del uso del pasado simple y
adjetivos comparativos. Por lo tanto, se extrajeron ejemplos que demostraran la

efectividad de cada estrategia y su relacién con las preferencias de los participantes.

Durante todo el proceso de analisis, e iniciando con la primera lectura de los datos,
la investigadora empleo una bitacora en la cual se hicieron anotaciones o memos analiticos
con respecto a los detalles que iban surgiendo del proceso. Aspectos como ideas,
comentarios, significados, descripciones, métodos de andlisis, problemas durante el
proceso, hipétesis, conclusiones preliminares, entre otros, fueron plasmados alli; todo esto
con el fin de contar con una narrativa corta de las reflexiones hechas a partir de los datos y
auto reportes del fendmeno en cuestién que funcionaran como base para la redaccién
(Miles et al., 2014)

En este punto, se revisaron nuevamente las tareas de escritura® y se inicié una
lectura integral y sistematica de las respuestas de los participantes a las preguntas abiertas
del cuestionario con el fin de hacer comparaciones y contrastar si sus percepciones iban de
la mano con lo demostrado en las redacciones de los parrafos y las etapas de edicion y
revision. Se hizo una segmentacion en algunos casos linea a linea y en otros, parrafo por

parrafo de los elementos relevantes, se descubrieron unidades de andlisis dentro del

5 Las tareas de escritura ya habian sido revisadas de manera minuciosa al ofrecer los dos tipos de RCE
estipulados para esta investigacion tal y como se explica en el capitulo I1I.
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proceso que Strauss y Corbin (1998) definen como codificacion abierta. A partir de esta,
‘los datos se descomponen en partes discretas, se examinan minuciosamente, y se
comparan en busqueda de similitudes y diferencias” (p.11). De esta forma, la informacién
dentro de las tareas de escritura y el cuestionario principalmente fueron extraidos vy
descontextualizados de su fuente original para lograr reducirlos y asi describirlos de una
manera detallada y conceptual. Cada unidad de andlisis (datos separados) fue etiquetada
con un cédigo para intentar identificar conceptos y tener una idea global acerca de los datos.
Estos cddigos surgieron ademas como un modo para reflexionar acerca del contenido en
la informacién y sus nombres correspondieron a una idea o tematica que estos mismos
reflejaban. En algunos casos se usaron abreviaciones de conceptos claves, palabras
usadas por los participantes (codigos in vivo) o términos tomados del marco conceptual
(Efron y Ravid, 2013).

Los cédigos fueron listados y configurados a través de colores para facilitar su
reduccion. Posteriormente fueron comparados, analizados y agrupados segun su
semejanza y teniendo en cuenta la informacién obtenida en cada pregunta del cuestionario
de preguntas abiertas como se observa en la Tabla 3. La comparacion de datos permitio
gue estos se pudieran apifiar de acuerdo con sus propiedades y caracteristicas, y que de
esta forma se redujera el nimero de unidades de andlisis y se crearan categorias o
conceptos que representaran fenémenos (Straus y Corbin, 1998). Algunas de estas
categorias ya habian sido consideradas a priori (fueron listadas en el capitulo anterior), es
decir, surgieron de forma deductiva con el propdsito de hacer un acercamiento a la realidad
estudiada y estuvieron basadas en la teoria, las preguntas, objetivos de investigacion y los
conocimientos de la investigadora con respecto al fenbmeno de estudio. Estas categorias
también sirvieron como guia para agrupar la informacion (en cdodigos). Otra categoria
emergi6 inductivamente de los datos y se construy6 tras su andlisis (Monje, 2011).

Las clasificaciones generadas hasta el momento en términos de codigos vy
categorias fueron revisadas reiteradamente volviendo a las fuentes originales, asegurando
asi congruencia entre los datos. Cada categoria recibié un nombre abstracto que partiera
de la informacion presente en cada una de ellas y para cada una se desarroll6é una nota o
memo analitico en aras de confirmar la codificacion de datos en cuanto a correspondencia
positiva 0 negativa (Monje, 2011). De igual forma, estas fueron descritas en términos de
sus propiedades, caracteristicas y dimensiones y los temas dentro de cada una de ellas

fueron comparados, analizados, conectados y organizados de manera jerarquica,



permitiendo esto ubicarlas dentro de uno de los fendmenos estudiados (Caceres, 2003 y
Efron y Ravid, 2013).

Tabla 3. Comparacién, analisis y agrupacion de cédigos

Preguntal Pregunta 2

Activacidn conocimiento gramatical previo
Estrategia para fortalecer lo aprendido en clase
Consolidacion de conocimiento

Justificar origen de notas

Motivacion ’ ” . .
Preferencia de correccion temas especfficos (RCE focalizada)

Agobio por exceso de correccion

Pregunta3 Pregunta4
Comprension efectiva de RCE Retroalimentacion focalizada
Claridad en estrategias de RCE

Andlisis de errores

Activacidn de conocimiento gramatical previo
Activacion de conocimiento gramatical previo
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Pregunta5 Pregunta 6
Diagnosticar naturaleza del error

Preferencia de combinacion de RCE directa e indirecta

Y - . . Activacion conocimiento gramatical previo
Activacion de conocimiento gramatical previo

Anélisis de |a naturaleza del error
Pregunta 7

Pregunta8

Activacion de conocimiento gramatical previo

Las categorias fueron analizadas independientemente tomando en cuenta distintas
conceptualizaciones, definiciones, significados y ejemplos extraidos de los cédigos in vivo.
Hernandez et al. (2006) destacan en esta fase un segundo nivel de codificacion que implica
agrupar las categorias por temas, patrones y vinculos. Este procedimiento de codificacion
gue incluyé relacionar, reagrupar categorias en unas de mayor generalidad, identificar
subcategorias (propiedades), relacionar categorias con subcategorias (Carrillo et al., 2011)
y compararlas constantemente es denominado axial e implica que “la codificacién ocurre
alrededor del eje de una categoria y enlaza las categorias en cuanto a sus propiedades y
dimensiones” (Strauss y Corbin, 1998, p. 134). A partir de esto, se presentan en la Tabla 4

las categorias iniciales y definitivas a la que se suma una categoria emergente que se
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incluyo por su reiterada aparicién en el andlisis de datos y su vinculo con el fenébmeno de

la RCE:

Tabla 4. Categorias iniciales y definitivas

Categorias Iniciales

Categorias definitivas

RCE como estrategia de noticing (categoria
emergente): Claridad y precision al sefialar
errores  con el fin de identificar
imprecisiones gramaticales y analizar la

forma de reparar errores.

Importancia del proceso de revision y

edicion

Importancia del proceso de revision y

edicién

Preferencias de RCE

Preferencias de RCE

Reparacion de errores y precisiéon

gramatical

Reparacion de errores y precisiéon

gramatical

Efectividad de RCE Efectividad de RCE

Parte de la informacién contenida en las categorias® fue organizada tabulada y
representada en tablas con el propésito de lograr hacer comparaciones mas acertadas
mediante la técnica de comparacion constante (Glasser y Strauss, 1967), buscando con
esta herramienta similitudes, relaciones y confirmando patrones por medio de una
alternativa mas visual. Las relaciones entre las categorias se establecieron también usando
el marco de referencia y algunas citas que capturaron la esencia de cada una de ellas fueron
incluidas.

Después de estudiar los datos multiples veces, comparar codificaciones, refinar y
consolidar categorias, relaciones y patrones, se decidié que ya habia una saturacién teérica
de los datos (Catrrillo et al., 2011), es decir, que no se encontré mas informacién novedosa

qgue partiera del analisis (Hernandez et al., 2006). Las teorias, hipétesis y explicaciones

6 La informacion tabulada en tablas corresponde a la categoria de preferencias. Se opt6 por tabular estos datos
para lograr hacer comparaciones precisas y determinar con mayor claridad las predilecciones de los
participantes en cuanto a la provisién de RCE focalizada, no focalizada, directa e indirecta con informacion
metalingistica.
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generadas partieron siempre de las experiencias de los participantes y se fundamentaron

con los datos.

4.2 Andlisis y resultados
Considerando el protocolo empleado para el proceso de analisis de datos, a

continuacion, se sefiala la comparacion e interpretacion de la informacion obtenida
partiendo de los temas que fueron formulados. Los resultados se presentan teniendo en
cuenta cada categoria, subcategoria, vinculos y la relaciéon que todo esto tiene con los
objetivos especificos planteados para esta investigacion que basicamente se fundamentan
en: describir las preferencias de los estudiantes en cuanto a la provisién de RCE focalizada
de tipo directa e indirecta con informacidn metalinglistica en sus producciones escritas,
identificar las tipologias de RCE a las que los estudiantes responden de manera efectiva en
el proceso de revisidn y edicion de parrafos para mejorar la precision gramatical en el
pasado simple y adjetivos comparativos y examinar la relevancia que tiene el proceso de
revision y edicion de parrafos para el logro de una mayor precision gramatical una vez ha
sido implementada la RCE.

Asimismo, y considerando que los datos y su interpretacién provienen de las
experiencias de los participantes, las respuestas al cuestionario de preguntas abiertas y
algunos ejemplos de las producciones de tareas de escritura se muestran como evidencia
para visualizar el fendmeno estudiado. Los participantes caracterizados en el capitulo tres,

han sido identificados con la letra y nimero previamente estipulados (E1 - E12).

4.2.1 Categoria N°1: RCE como estrategia de noticing.
Aunque esta categoria no parte del grupo inicial (categorias a priori), emergié como

resultado de su constante aparicion y relacién con los demas temas en las respuestas que
los participantes proveyeron con respecto a la experiencia que tuvieron a partir del
desarrollo de las tareas de escritura y sus respectivas fases de revision y edicion. Ademas,
este topico tiene un fuerte lazo con el fendbmeno principal que radica en el uso y la
funcionalidad de diversas estrategias de retroalimentacién correctiva escrita para mejorar
aspectos varios de la precisiéon gramatical.

El noticing en este estudio estuvo estrechamente relacionado con el hecho de que
los estudiantes pudieran advertir de forma clara aquellas imprecisiones que hicieron parte
de sus producciones escritas. Se evidencio de tal manera la relevancia que para los

participantes tuvo el hecho de que la investigadora ofreciera retroalimentacion a partir de
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los errores de tipo linglistico y que sefialara cada inconsistencia con claridad de manera
gue las fallas en dos temas gramaticales particulares pudieran ser localizadas con facilidad
y de esta forma las estrategias de RCE lograran ser eficaces. Los siguientes comentarios

demuestran lo descrito:

...Si, la profe sefial6 de forma ordenada cada una de mis falencias (E5)

...me parece muy buena... sefiala nuestros errores principales sobre el tema en
especifico, nos da las respuestas (E11)

...Se detalla el error y se da la correccion... es directa y decia como debia ser

corregida (E3)

El poder notar los errores resultd ser para los participantes un punto de partida
dentro de lo que el proceso de retroalimentacion significa para ellos. Los estudiantes
manifestaron la importancia de llevar a cabo esta practica y reconocieron la necesidad del
uso de esta estrategia por parte de los docentes. Cada que una imprecision fue sefialada
por la investigadora, el participante llevd su atencién a esta, lo cual le permitio identificar
determinados aspectos de la lengua que aun no habia logrado comunicar de forma precisa

en sus producciones escritas:

...Tiene gran importancia... me ayuda a notar mis mas comunes errores (E5)

...Me parece muy importante... al sefialarlos y corregirlos puedo darme cuenta de
mis errores (E9)

...asi uno sabe por completo en todo lo que se llegé a equivocar (E3)

...me permitié identificar los errores y corregirlos, también me mostré como se debia
hacer (E8)

La facultad del noticing signific6 también que los estudiantes fueran capaces de
reaccionar ante los errores cometidos. Para lograr esta reaccion, era necesario que las
estrategias de RCE fueran comprensibles y que brindaran el chance de tomar decisiones
en cuanto a aquellas que resultaran significativas para cada individuo a la hora de buscar
mejoras gramaticales, pues el fin principal de la provisién de retroalimentacion en esta
investigacion era que los estudiantes pudieran percatarse de los errores cometidos con el

propésito de mejorar su nivel linguistico:
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...Asi sé en qué me equivoqué y aprendo de mis errores (E11)

...se puede descartar mas posibles respuestas no correctas al sefalar
especificamente el error (E9)

...esta permitio identificar mas errores y pues contribuy6 a mejorar mas a la hora de
escribir un parrafo (E8)

...Por supuesto que si. Ya sabia en qué habia fallado en mi escritura y lo que debia
corregir (E5)

...Si, porque ya sabia qué estaba mal segun el tema calificado (E1)

...Si, siempre que se le haga ver los errores al estudiante y le explique por qué de

ellos le ayudara a mejorar (E10)

El uso de la RCE como estrategia de noticing represent6 parte del éxito de los
estudiantes y la efectividad de la retroalimentacién en la busqueda de la reparacion de
errores al reconocer e identificar sus falencias gramaticales cuando fueron asistidos por un
conocedor del tema con mayores habilidades en el area, lo cual es reconocido en la teoria
sociocultural como desarrollo potencial, de tal manera que el aprendizaje se reflejo en la
ayuda que en este caso la educadora brindé a través de las estrategias de retroalimentacion
(Lantof, 2010).

En la provision de las dos tipologias de RCE focalizada, directa e indirecta con
informacion metalinglistica, el estudiante tuvo que prestar atencion y distinguir entre lo que
sabia de forma imperfecta o lo que desconocia para de esta forma notar aquellas
inconsistencias que sobresalieran al hacer comparaciones entre su output y la lengua meta.
La funcion de la hipétesis del noticing radicé entonces en que el estudiante aprendiera
acerca de aquello a lo cual prestaba atencién, de manera que lo que no se registrara
conscientemente, no se podia adquirir. Esto resulté entonces en la reparacion de errores
gramaticales cuando hubo conocimiento de la existencia de algunos de ellos (Schmidt,
2010), pues como Hedgcok y Lefkowitz (1996) afirman, la probabilidad de mejorar es mas
alta, cuando estos son resaltados.

Proveer retroalimentacion entonces deberia considerarse parte del rol del educando
para que como lo seflala Sommers (1982) los estudiantes sepan en qué momento
comunican ideas de manera efectiva y cuando no, pues sin correcciones, los alumnos
llegarian muy probablemente a la conclusion de que no habria necesidad de examinar sus

escritos. Esto impediria por lo tanto lograr una mayor precision gramatical en la produccién
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de parrafos. Entonces, sin retroalimentacion, el ejercicio de revision y edicion carecerian de
importancia y serian probablemente omitidos en el proceso de escritura. Por el contrario,
cuando los estudiantes identifican de manera exitosa las tipologias de RCE empleadas,
este se convierte en el primer paso para llegar a responder de forma efectiva a estos
mecanismos una vez sean examinados los escritos. Por esta razon, la categoria
considerada a continuacion se enfoca en el valor de la revision y edicibn como fase del
proceso de escritura en el cual se aborda el noticing y se contemplan y analizan las

estrategias de RCE en el tratamiento de los errores gramaticales.

4.2.2 Categoria N°2: Importancia del proceso de revision y edicion
De acuerdo con Hinkel (2011), para que la escritura se produzca de manera efectiva,

esta debe ser una practica que se haga de forma extensiva y debe llevarse a cabo teniendo
en cuenta no solamente la fase de accion (escritura como tal), sino también, la fase de
monitoreo y revisién de lo escrito. Esta Ultima con el objetivo de confirmar que lo que el
estudiante intenté comunicar por medio de su produccién fue lo que en realidad esperaba
dar a conocer (Shintani y Ellis, 2013).

En el andlisis y la refinacion de la categoria N°2 surgieron tres temas principales: la
relevancia de la gramatica, el analisis de errores y la activacion de conocimiento gramatical
previo, todo esto dentro de la importancia que el proceso de revision y edicién tuvo para los
participantes en la escritura.

Para los alumnos, el corregir errores gramaticales durante la revision y edicion fue
relevante por lo que esta habilidad significa a la hora de usar la lengua con el fin de lograr
comunicar sus ideas con éxito. La gramatica resultd ser esencial ya que esta posibilito la
produccién de los parrafos en las tareas de escritura y las correcciones hechas, de este
modo, la existencia de reglas y normas que determinan el uso de la lengua dieron cabida a
gue estas fueran empleadas correctamente. En la revision, los estudiantes captaron la
necesidad de usar estructuras en la lengua meta y prestaron mayor atencién a las formas

estudiadas mediante la escritura como actividad comunicativa:

...La gramatica es parte esencial del idioma pues sin esta los escritos no serian
posibles...es necesario conocer las reglas de este idioma (E7)

...La gramatica forma parte de lo esencial para la interaccién en un idioma (E12)
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...pues al sefialar y escribir sélo la norma o regla entenderemos de una manera

rapida el error y asi poder corregirlo (E9)

Ahora bien, entender la graméatica igualmente implica percatarse de las estructuras
lingliisticas existentes y esto conllevd a que los estudiantes estuviesen al tanto de las
reglas, ya que a través de estas y la provision de RCE hubo un analisis profundo del porqué
de los errores cometidos en las diferentes oraciones que usaron para crear sus parrafos en
los contextos establecidos al seguir las instrucciones de las tareas de escritura. Con este
output logrado, los participantes comprobaron hipétesis de lo que sabian y no a patrtir de lo
gue conocian en la lengua meta con respecto al uso del pasado simple y los adjetivos

comparativos (Ur, 2009):

...Al volver a escribirlos estaré mas consiente de las reglas y normas (E9)

...este tipo de correccion indirecta hace una total retroalimentacién del concepto y
del tema visto entonces se puede observar un mayor andlisis (E4)

...aqui nosotros aprendemos a guiarnos y a encontrar el cmo funciona cierto tema
el cual al ser corregido y obligado a que buscaramos el porqué me hace sentir
bastante exaltado (E7)

...me parece muy importante. Se preocupa porque mejoremos nuestra comprension
sobre el tema que se esté evaluando en el escrito (E1)

La escritura y revision de las dos tareas asignadas durante la investigacion fomento
en los participantes no solo comprender lo esencial de la gramatica, sus reglas y el estudio
de los errores cometidos, sino también poder analizar y activar su conocimiento gramatical
previo en los temas linglisticos que fueron elegidos para el foco del estudio, por lo que a
través de la revision principalmente, se pudo poner en practica el conocimiento que ya habia
sido adquirido en la lengua (Ferris 1997, como se cita en Ferris, 2003). A través de la
observacion de la RCE en el ejercicio de revision y edicién, algunas de las normas que
habian sido estudiadas en sesiones de clases previas fueron recordadas por los
participantes y estas sirvieron para conseguir una explicacion al porqué de sus falencias y

hallar una forma de repararlas:
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...Cuando uno se equivoca usualmente es porque se le olvida la manera correcta...
al corregir ayuda a recordar (E2)
...gracias a ese recuerdo sobre la regla uno se enfoca en el problema que tuvo a la
hora de responder y en un futuro la probabilidad de incidir en el error es mas baja
(E11)
...son temas que ya hemos tratado y la correccion me sirvio para recordar lo que ya
habiamos visto, no fue necesario estudiar el tema otra vez (E10)
...considero que habia olvidado algunas cosas a medida del tiempo, lo que con esta
actividad me permiti6 rememorar (E6)
...ya con esto pude esclarecer los usos de ciertas particulas gramaticales que antes

desconocia (E12)

La revision es un ejercicio de comunicacidon entre el docente y el educando
(Goldstein, 2004) y es a través de esta actividad que el estudiante consigue advertir sus
dificultades para intentar remediarlas. La retroalimentacion en este estudio cobré sentido
cuando el estudiante reviso y editd, por lo que, si se hubiese omitido esta parte del proceso,
la RCE no hubiese tenido importancia. ElI proceso de revisién y edicion debe luego
considerarse segun lo establecieron los participantes para que ellos decidan qué hacer con
la informacién obtenida; ya sea noticing de errores, correcciones, mejoras en la graméatica
y redaccion o evitar posibles falencias en nuevas producciones de escritura y
probablemente en otras habilidades de la lengua:

...al corregirme los errores fui mas cuidadoso al reescribir los parrafos y asi evitar
los errores que ya habia cometido... con ayuda de la correccion mejoré en la
gramatica (E8)
... nos ayudo considerablemente a tener una mejor redaccion en la escritura de los
textos (E5)

. me dio la oportunidad de revisar mis errores y corregirlos para mejorar mi
escritura en inglés (E1)
...ayuda mucho mas el volver a escribir, a sélo leer una vez y ya (E2)
...No es algo ludico el hecho de simplemente dejar pasar las cosas (E7)

...Muy importante porque lo que se corrige enseguida no crea malos habitos (E9)
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...Pienso que el hecho no es escribir el mismo parrafo, sino volver a escribir usando

el tema tratado, asi que el reescribir es bueno, tanto como escribir uno nuevo (E10)

La escritura como proceso, esto es, tener en cuenta no solo la redaccion, sino
también la revision y edicion favorece la adquisicion de una segunda lengua (Susser, 1994),
sin embargo, esta habilidad es en ocasiones considerada compleja debido al uso de
enfoques poco apropiados para su instruccion que ignoran fases indispensables como la
revision y la edicion de las producciones de los estudiantes. Cuando el alumno cuenta con
la oportunidad de revisar y monitorear lo que escribe, es capaz de identificar los elementos
gue ha adquirido y aquellos que necesita alcanzar en términos lingliisticos para conseguir
una mayor precision gramatical. Si el estudiante hace seguimiento de sus producciones
como ocurrié en esta investigacion, llena vacios linguisticos y modifica su output a través
de la comprobacion de hipédtesis. Esto lo logra si tiene a su alcance estrategias de
retroalimentaciéon que él considera claras y utiles y que le dan el chance de verificar
imprecisiones (Swain, 1985).

Los errores hallados por la investigadora y notados por los participantes pudieron
ser por lo tanto reparados en este estudio ya que la RCE permiti6 que el conocimiento
gramatical previo en los temas desarrollados en las tareas de escritura se activara. Los
alumnos recordaron con éxito las reglas gramaticales que fueron socializadas en sesiones
de clase, al momento de revisar y hacer comparaciones. Esto les permiti6 desarrollar
estrategias para solucionar problemas en esta fase que se desting justo después de la
provision de retroalimentacion, tal como lo recomienda Bitchener (2002).

Finalmente, el proceso de revision y edicién también fue (til para la investigadora
quien pudo identificar las preferencias de los participantes en cuanto a las técnicas de RCE,
lo que hace que esta fase de la escritura también resultara necesaria para la docente quien
descubri6 en las nuevas muestras la efectividad y las predilecciones de los estudiantes en
cuanto a las tipologias empleadas, lo cual la lleva a tomar mejores decisiones en cuanto a

la seleccién de estrategias de retroalimentacién en el futuro.

4.2.3 Categoria N°3 Preferencias de RCE
Las preferencias de los participantes en cuanto a la provision de retroalimentacion

estuvieron predeterminadas desde un principio hacia el andlisis de la RCE focalizada

directa y la RCE focalizada indirecta con informacion metalinguistica. Sin embargo, en la
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lectura de los datos surgi6é la necesidad de revisar también las predilecciones de los
estudiantes en cuanto al foco.

Para este estudio se planted que la retroalimentacién seria de tipo focalizada y que
se tratarian solo dos tipos de errores gramaticales, los relacionados con el pasado simple
y el uso de adjetivos comparativos. No obstante, el uso de la RCE no focalizada fue también
discutido ampliamente por los participantes en el cuestionario, y como se encuentra
sefialado en el marco conceptual, para su aplicacién, esta implica que todos los errores
gramaticales encontrados en un escrito, sin importar el tema, deberian ser corregidos. Por
lo tanto, el analisis de las percepciones de los participantes en cuanto a la provisién de RCE
no focalizada fue considerado como uno de los temas principales de esta categoria.

A continuacion, se hacen comparaciones entre las diversas estrategias de RCE
seleccionadas previamente, iniciando con la focalizada y no focalizada y culminando con la
directa e indirecta con informacion metalinglistica, haciendo un despliegue de la

informacion mas relevante en tablas para facilitar su andlisis y la obtencion de resultados.

4.2.3.1 RCE focalizada y no focalizada
En la linguistica aplicada, el andlisis de errores no se centra exclusivamente en

examinar los tipos de imprecisiones que presentan los estudiantes en sus producciones
escritas, sino también en determinar la cantidad de errores que se consideraran a la hora
de comprobar el aprendizaje en la lengua y determinar la efectividad de las estrategias de
retroalimentacion a emplear (Rustipa, 2011).

La seleccion de la estrategia de RCE focalizada se pensd para este estudio
partiendo de la premisa de que es importante ser selectivo cuando de elegir errores a
corregir se trata para que el estudiante comprenda facilmente la naturaleza de sus faltas y
el tipo de reparacion que requiere para alcanzar la precision gramatical que busca o que
resulta ser idénea segun su nivel de competencia (Ferris y Ellis, 2013, 2009). Ademas,
diversos investigadores en el area entre los cuales se destacan Shintani y Ellis (2013) y
Ellis (2009), favorecen el uso de la RCE focalizada en investigaciones relacionados con la
provision de retroalimentacién, pues al darle protagonismo a una caracteristica gramatical
especifica, se pueden evidenciar las reparaciones que los participantes hacen con mayor

claridad y se logran disefiar instrumentos de analisis adecuados.
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Participante

Preferencia RCE focalizada

Preferencias RCE no focalizada

El

Prefiero que me corrija todos los
errores... SOy consciente de que debo
tener falencias en otros temas.

E2

Todos... si hubo errores de temas
pasados es necesario aclarar las
dudas que continten en el estudiante.

E3

Prefiero que sean corregidos todos los
errores, asi uno sabe por completo en
todo lo que se lleg6 a equivocar.

E4

Prefiero que solo se corrija los errores de un
tema especifico. Pienso que esa
informacién quedara mas procesada en el
cerebro porque se va a hacer una asociacion
directa.

ES

Preferiblemente es para mi que me
corrija todo. Es una forma agradable
de aprender.

E6

Si...resulta mas eficiente para el
aprendizaje de cada persona saber
cudles son todas las falencias que
tenemos al usar o practicar el idioma.

E7

Todos los errores. Con esto
tendriamos una mayor
retroalimentacion  del  proceso...
centrarnos en sélo un problema es
como sellar un hoyo en una pared
pero que esta tenga otros 20

E8

Cuando el docente corrige los errores
sin importar el tema que se esta
viendo es mejor para el estudiante.
Fortalece temas que ya pudo haber
visto. Mejora temas vistos en el
momento.

E9

Prefiero que sean todos los errores,
se puede ir aprendiendo nuevas
reglas de temas ya vistos o préximos
a ver.
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E10

En los primeros niveles de inglés prefiero
que corrija solo lo del tema tanta informacién

En niveles mas altos, si debe corregir
todo...podemos obviar o no recordar

y a veces sin un por qué puede agobiar. algunas cosas.

E1ll Prefiero que sea especifico. Por lo general
un tema se aprende mejor cuando esta solo,
el cerebro retiene mas cuando se habla de
una sola cosa porque si hay muchas cosas
por estudiar y corregir, todo lo que
aprendemos es a medias, por el afan.

E12 Seria bueno corregir todos los errores pero
uno solo por cada forma de error (uso de
comparativos, tiempos verbales, etc.)...se
evita que el estudiante continde acumulando
y acumulando errores.

A pesar de que solo se trataron dos tipos de errores linglisticos, los participantes
manifestaron, como se observa en la Tabla 5, un gran interés por la indicacién o correcciéon
de todos los errores gramaticales, es decir, por la provision de RCE no focalizada. Esto con
el fin primordial de identificar y entender el porqué de las falencias que aln preponderan en
otros temas sin que estas se desconozcan o pasen por alto. También, para lograr dar
respuesta al “sen qué y por qué me equivoqué?” y aprender a profundidad ciertos aspectos
de la lengua considerando la activacién del conocimiento gramatical previo para analizar
los errores cometidos en areas que ya habian sido estudiadas en clase, y notar también
desatinos en temas que, aunque no hayan sido vistos de manera formal, puedan
proporcionar algo de informacion que les permita aprender generalidades acerca de
contenidos que seran cubiertos en lecciones futuras.

La correccion no focalizada implica sin embargo aspectos que no favorecen la
adquisicion de la lengua y que los participantes muy seguramente desconocen por su rol
dentro del proceso de aprendizaje. Entre ellos se destaca que en niveles iniciales como es
el caso, es comun que haya una gran cantidad de errores en la comunicacién ya que estos
hacen parte del proceso de aprendizaje y proporcionan informacién atil a los docentes
acerca de los objetivos alcanzados en la lengua, por o que entonces en ocasiones resulta
indispensable tolerar ciertas falencias para que los estudiantes comuniquen sus ideas con

confianza evitando pensar con exceso en sus desaciertos (Hendrickson, 1978). La RCE no
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focalizada puede colmar a profesores y alumnos por lo que dar prioridad al tratamiento de
algunos temas especificos mediante el uso de la RCE focalizada resultaria mas lucrativo.

Por otro lado, las predilecciones que favorecen la correccién de temas gramaticales
especificos (ver tabla 5) se centran en que con el suministro de la RCE focalizada mejora
el procesamiento de la informacién que el profesor provee con la retroalimentacion, es decir,
el estudiante comprende que esta cometiendo errores en areas especificas de la lengua,
como lo son el uso del pasado simple y los adjetivos comparativos, y consigue identificarlos.
Asimismo, el alumno aprende, aclara dudas o consolida informacién que ya conocia con
respecto al error que se ha sefalado, por lo que el aprendizaje y la adquisicién incrementan.
De igual forma, a través del uso de la RCE focalizada, los estudiantes evitan el agobio que
puede producir el hecho de ver un acumulado de errores en sus producciones.

Resulta por lo tanto conveniente afirmar que, aunque existe una alta preferencia por
parte de los participantes en cuanto al uso de la RCE no focalizada, el desconocimiento
gue ellos tienen acerca del tema no les permite aseverar que la informacién que el profesor
comunica con la retroalimentacion se puede procesar mas convenientemente cuando la
RCE focalizada es empleada, pues se genera mas conciencia sobre el error y las reglas
gramaticales estudiadas y hay una mejor activacion del conocimiento gramatical previo
(Shintani y Ellis, 2013).

Cuando el tipo de correccion que el estudiante encuentra en sus escritos es
reiterativo en términos de que este se centra en un tema particular, el noticing incrementa
segun Ellis et al. (2008) y el alumno se puede percatar de las caracteristicas de un rasgo
gramatical particular, por lo que se enfoca y aprende acerca de este y las reestructuraciones
gue son convenientes para mejorar la precision gramatical. Entonces, no se trata de ignorar
los errores que cometen los alumnos o sus predilecciones en cuanto al foco y la cantidad
de errores a corregir, sino de seleccionar estrategias que resulten efectivas y comprensibles
en el proceso de revision y edicién que se da en la escritura, explicar la forma en que estas
funcionan y el porqué de su uso, sin que resulten perjudiciales o abrumadoras para el
docente y el estudiante (Ellis, 2013)

4.2.3.2 RCE directa
La RCE directa como fue descrita en el capitulo nUmero dos, consiste en que el

profesor identifique y sefiale errores que los estudiantes hayan cometido en sus

producciones escritas y que provea junto a estas falencias la forma correcta (Ferris, 2003;
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Bitchener, Young y Cameron, 2005). Esta estrategia de retroalimentacion fue empleada en

la tarea de escritura N°1 para la cual la investigadora corrigi6 los errores relacionados con

el uso del pasado simple. Los participantes hicieron uso de esta técnica en el proceso de

revision y edicion del parrafo ya mencionado para llegar a una mejor precision gramatical.

A su vez, se refirieron a la percepcion que tuvieron con respecto al uso de esta estrategia

en el cuestionario de preguntas abiertas. En la tabla 6 pueden visualizarse las perspectivas

de los participantes en cuanto a la provision de RCE directa, asi como muestras de la

efectividad de esta estrategia al hacer las correcciones que fueron indicadas por la

investigadora.

Tabla 6. Andlisis de RCE focalizada directa

una comparacion entre la forma
correcta e incorrecta, quueda mejor
proyectada en la memoria.

municipality (inicial)

In my vacations | rode a bike for
different places of my
municipality (correccién)

Participante | Percepcion RCE focalizada | Muestra en tarea de escritura | Efectividad
directa inicial y correccién

El Fue bastante directa, sefialando el | ...was to the market every day | Reparacién
errory cudl era la forma correcta en | (incial) efectiva
gue deberia haber sido escrito,
pero no se dio una razén, una ...went to the market every day
explicacién de por qué estaba | (COrreccion)
incorrecto (aunque ya sabia)

E2 Es la correccion mas comun, desde | We visit my family in Venezuela | Reparacién
primaria es normal que si uno se | (inicial) efectiva.
equivocaba de una le daban la W isited tamil _
respuesta. Fue rapida de entender | W€ Visited  my family in
y corregir. Venezuela (correccion)

E3 Me parece eficaz, sencilla, facil de | My vacations was good (inicial) | Reparacion
entender. Se detalla el error y se da . q efectiva
la correccién, es directa y decia | MY ~vacations  were  goo
cémo debia ser corregida. Una | (COrreccion)
forma facil de aprender.

E4 la correccion directa me parecié de | In my vacations | rided a bike for | Reparacion
gran utilidad ya que se puede hacer | different places of my | efectiva
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ES

Fue una correccién precisa. Me
hubiera gustado una explicacion un
poco mas concreta de por qué es
de tal modo y no de otro.

Someone go with my family
(inicial)

Someone went with my family
(correccion)

Reparacion
efectiva.

E6

Fue demasiado directa. Debo
indicar que era preferible generar
un poco mas de esfuerzo del
estudiante.

...but I don’t practice my English
(inicial)

...but I didn’t practice my English
(correccion)

Reparacion
efectiva.

E7

Es algo genérica, pero interesante.
Nos pone la respuesta en nuestros
0jos y nos da cierta satisfaccion no
tener que hacer las cosas. Aqui no
se genera una correccion, sino una
mecanizacion. No aprendemos del
error, so6lo lo mecanizamos para no
volver a hacerlo dejando a un lado
el porqué.

| go for Santa Marta with my
family (inicial)

| went for Santa Marta with my
family (correccion)

Reparacion
efectiva

ES8

Opino que es interesante.

In Cartagena did swimming
(inicial)

In Cartagena swam (correccion)

Reparacion
efectiva

E9

Me parece una excelente
correccion. Se puede descartar
mas posibles respuestas no
correctas al sefalar
especificamente el error.

In December | buying clothes and
shoes (inicial)

In December | bought clothes
and shoes (correccién)

Reparacion
efectiva

E10

En mi caso fueron sélo errores de
conjugaciones de verbos, asi que
considero apropiada la correccion,
no es necesario una explicacion
més a fondo.

I do many things here (inicial)

I did many
(correccion)

things here

Reparacion
efectiva

Ell

Me parece muy buena, sefala
nuestros errores principales sobre
el tema en especifico, nos da las
respuestas. Asi uno recuerda o
busca de nuevo las reglas para
respondernos por qué nos quedo
mal nuestro trabajo.

The activities | didn’t was go to
swimming pool (inicial)

The activities | didn’t do were go
to swimming pool (correccién)

Reparacion
efectiva

E12

Considero que aunque es una
forma valida con esta se omite la
posibilidad de que el estudiante
indague mas alla de lo planteado

We did have a fantastic

experience (inicial)

We had a fantastic experience
(correccién)

Reparacion
efectiva
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Los participantes sefialaron aspectos positivos y negativos con respecto a la RCE
directa. Entre los aspectos positivos se destaca que esta herramienta resulta ser concisa y
gue, debido a sus caracteristicas, se entiende con facilidad y de forma rapida. Bitchener y
Knoch (2009) destacan que la efectividad de esta estrategia radica en su claridad y en la
precision de la informacién ofrecida por el docente.

Ademas de la simplicidad que se manifiesta a través del uso de la RCE directa,
dentro de las percepciones de los participantes se destacé la precision de esta herramienta
al permitir que los errores se pudieran visualizar, lo cual incremento el noticing (Sheen,
2007, como se cita en Angus, 2017), y el poder corregir casi que de forma instantanea, lo
cual lleva a pensar que este método resulté ser efectivo en todos los casos como se puede
observar en los ejemplos proporcionados en la tabla 6, cuando los estudiantes se
sumergieron en el proceso de revision y edicion para lograr mejores resultados linguisticos
en las nuevas muestras de escritura (Shintani y Ellis, 2013).

Otra ventaja indicada por los participantes tiene que ver con lo Gtil que fue la RCE
directa al proporcionar las respuestas correctas, pues esto permitié activar conocimiento
gramatical previo para comparar formas linglisticas validas y no validas, especialmente si
algunos de los errores se percibian como complejos de tratar. Con esta herramienta hubo
una provision de informacion exacta para hacer reparaciones sin mayor complejidad
(Bitchener y Knock, 2009).

Ahora bien, a pesar de las opiniones positivas y los buenos resultados de la RCE
directa al momento de hacer las correcciones necesarias, los participantes también
manifestaron su inconformidad por lo incompleta que puede llegar a ser esta herramienta
al omitir detalles con respecto al porqué de los errores sefialados. Como ya es sabido, el
uso de esta estrategia radica en simplemente indicar el error y su respectiva correccion, lo
cual es también reconocido en ocasiones como el quehacer comun de los docentes en
cuanto a la provision de retroalimentacion. El proceso de revision y edicion se convierte
quiza entonces en un episodio mecanico en donde hay noticing, pero poca comprension,
por lo que el estudiante termina simplemente copiando las correcciones suministradas
(Shintani y Ellis, 2013).

Al no haber un porqué cuando los errores fueron registrados, los participantes
tuvieron que hacer un esfuerzo minimo para entender las razones por las cuales algunas
de sus ideas no fueron precisas. No hubo un procesamiento profundo durante la revision y

edicién y tampoco fue posible que se llegara a una reflexion del lenguaje estableciendo una
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relacion entre regla y error (Hyland y Hyland, 2006), por lo que se puede decir que las
imprecisiones y sus reparaciones condujeron minimamente al aprendizaje y adquisicion de

la lengua.

4.2.3.3 RCE focalizada indirecta con informacién metalinglistica
A diferencia de la RCE focalizada directa que se enfoca en sefalar y proporcionar

la forma correcta para cada error, la RCE focalizada indirecta solo se emplea para localizar
las falencias encontradas en los escritos de los estudiantes (Ellis, 2009). Para esta
investigacion, a la RCE indirecta, que fue usada en la tarea de escritura N°2 para tratar los
errores con respecto a los adjetivos comparativos, se le agreg6 informacién metalinglistica
con el fin de dar una explicaciéon breve al porqué de cada imprecision de los participantes y
suministrar ejemplos que les permitieran reflexionar acerca del lenguaje, entender las
aclaraciones ofrecidas y hacer comparaciones.

Las percepciones de los participantes con respecto al uso de la RCE indirecta con
informacion metalingliistica se pueden observar en la tabla 7. En esta también se
evidencian muestras de la efectividad de la técnica empleada cuando se hicieron las

correcciones en el proceso de revision y edicién para la ya mencionada tarea de escritura.

Tabla 7. Andlisis de RCE focalizada indirecta con informacion metalingtistica

- . .. | inicial y correccién
indirecta con informacioén

metalinglistica

Participante | Percepcion RCE focalizada | Muestra en tarea de escritura | Efectividad

corregido, pero no hizo la
correccion directa sobre el error. Bucaramanga is more boring
than Bogota (correccion)

E1l Me gustd que se explicara por qué | Bucaramanga is boringer tan | Reparacion
estaba mal, como deberia ser | Bogota (inicial) efectiva

gue uno mismo haga la respuesta
correcta. Bucaramanga is hotter than San
Cristébal (correccion)

E2 Me gusté mucho, es necesario que | Bucaramanga is more hot to San | Reparacion
a uno le expliquen el porqué para | Cristobal (inicial) efectiva

debe hacer la tarea de analizar y
comprender el ejemplo para
colocar la correccibn como debia

E3 Me parece correcta, también es | The city of Cartagena is modern | Reparacion
facil de comprender. Uno mismo | and hoter than Boyaca (inicial) efectiva
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ser, lo que se me hace muy Uutil
porque hay que procesarlo.

The city of Cartagena is more
modern and hotter than Boyaca
(correccién)

E4

Este tipo de correccion indirecta
hace una total retroalimentacion
del concepto y del tema visto
entonces se puede observar un
mayor analisis.

Paipa is comparison whith
Bucaramanga is small (inicial)

Paipa is smaller than
Bucaramanga (correccion)

Reparacion
efectiva

ES

Me gusté...fue mas descriptivo en
los errores y en como quedaria
bien la palabra erronea, a parte
porque nos lo corrigié poniendo un
ejemplo similar

The city of Ocafia was in one time
back very cold than
Bucaramanga (inicial)

The city of Ocafia was in one time
back very colder than
Bucaramanga (correccion)

Reparacion
efectiva.

E6

Me pareci6 mas dindmica que el
anterior al ser de forma indirecta la
correccion llevada con ejemplos,
hacia que uno buscara como
guedaria la conjugacion correcta
de la palabra.

Also  Cartagena is  most
fashionable for the events
(inicial)

Also Cartagena is more
fashionable for the events
(correccién)

Reparacion
efectiva.

E7

Es bastante buena, ya que en este
caso teniamos un mapa y la labor
era encontrar el tesoro. Aqui
nosotros aprendemos a guiarnos y
a encontrar el cobmo funciona cierto
tema el cual al ser corregido y
obligado a que buscaramos el
porqué me hace sentir bastante
exaltado.

In other case, Bogota is so big
than Bucaramanga (inicial)

In other case, Bogota is bigger
than Bucaramanga (correccion)

Reparacion
efectiva

E8

La correccion numero 2 fue mas
interesante que la anterior, esta
permitié identificar mas errores y
pues contribuyé a mejorar mas a la
hora de escribir un parrafo.

In Bogot4d is more cheaper
(inicial)

In Bogoté is cheaper (correccion)

Reparacion
efectiva

E9

Me parece que es el mejor método
para aprender pues al sefalar y
escribir solo la norma o regla
entenderemos de una manera
rapida el error y asi poder
corregirlo.

Bucaramanga is more small than
Medellin (inicial)

Bucaramanga is smaller than
Medellin (correccion)

Reparacion
efectiva
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E10 Acertada, ya que profundizé en el | The industrial sector is more | Reparacion
tema que en mi caso fue algo | bigger than santa Marta (inicial) | efectiva
gramatico, el no dar la respuesta
ayuda a que el estudiante se vea | The industrial sector is bigger
obligado a analizar mas, por ende, | than Santa Marta (correccion)
recordarlo mejor.

E1l1l Me gusté... gracias a ese recuerdo | In Arauca de the people is more | Reparacion
sobre la regla uno se enfoca en el | friendly tan Bucaramanga | efectiva
problema que tuvo a la hora de | (inicial)
responder y en un futuro la
probabilidad de incidir en el error es | In Arauca the people is friendlier
mas baja. than Bucaramanga (correccion)

E12 Considero que fue la forma mas | London is the more expensive | Reparacion
optima ya que le pone en evidencia | than Paris (inicial) efectiva
al estudiante lo general de la teoria
y sus diferentes aplicaciones en | London is more expensive than
lugar de la simple y corta | Paris (correccién)
correccion de un término.

Las percepciones de los participantes destacaron la RCE focalizada indirecta con
informacion metalingliistica como una estrategia adecuada para el tratamiento de los
errores gramaticales. Parte de los argumentos a favor de este método de retroalimentacién
surgieron del hecho de que a través de esta herramienta hubo un andlisis profundo de los
errores y los participantes lograron algo que consideraban importante: encontrar respuestas
al porqué de sus falencias. Ortiz (2016) sugiere que los errores de los estudiantes se
vuelven recurrentes debido a la falta de informacion metalinglistica y que cuando esta es
empleada por los profesores, los alumnos son capaces de reflexionar sobre el lenguaje para
lo cual necesitan diagnosticar la naturaleza de cada imprecision y asi entender y reparar
sus desaciertos (Bitchener, Young y Cameron, 2005).

Los participantes hicieron correcciones efectivas por si mismos que los llevé a una
mayor precision gramatical. Ferris (2004) afirma que resulta relevante dar prioridad a
estrategias que promuevan la habilidad de enmendar desaciertos y resolver problemas. Las
reparaciones fueron ademas alcanzadas porque se analizaron reglas a partir de la
informacion ofrecida. La RCE indirecta con informacion metalinglistica conlleva a un
incremento considerable de la atencion a las formas tratadas que en ocasiones pueden ser
problematicas pero que promueven el analisis de las reglas gramaticales que han sido
estudiadas (Ferris, 2003).
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Con la localizacion de los errores hubo noticing y activacion de conocimiento
gramatical previo. Asimismo, los ejemplos proporcionados fueron perceptibles vy
prominentes, con ellos se logré una comprension clara dentro de lo que se procuraba con
la correccion de cada falencia. Leki (1991) resalta que sefialar los errores es util, pero
también lo es el ofrecer cierta informacion a los estudiantes con respecto a cdmo corregirlos.
Los participantes manifestaron que la RCE focalizada indirecta con informacion
metalingiistica fue un método que les permitié aprender a partir de sus errores al asistirlos
en la busqueda de soluciones para negociar con las formas.

A pesar de que la estrategia de retroalimentacion escogida para esta tarea de
escritura podria resultar riesgosa, ya que esta implicaba asumir que los participantes
entenderian las pautas y modelos ofrecidos por la investigadora, la comprension fue
sobresaliente y las correcciones que aumentaron la precisién gramatical durante la fase de

revision y edicién son una muestra de ello.

4.2.3.4 Preferencias: RCE focalizada directa o0 RCE focalizada indirecta con informacion
metalinglistica
Teniendo en cuenta el analisis y la tabulacién de los datos en cuanto a las

percepciones y los argumentos que tuvieron los participantes con respecto a la provision
de RCE directa e indirecta con informacion metalingiistica para tener una mayor precision
gramatical después de llevado a cabo el proceso de revision y ediciéon de las tareas de
escritura N°1 y N°2 y tras indagar en el cuestionario de preguntas abiertas cual de las
técnicas de RCE prefirieron, se puede observar en la tabla 8 las estrategias de

retroalimentacion que fueron favorecidas.

Tabla 8. Preferencias: RCE focalizada directa o RCE focalizada indirecta con informacién

metalinglistica.

Participante | RCE focalizada | RCE focalizada indirecta con | Concordancia
directa informacién metalinglistica (tarea | de preferencia
(tarea N°1) N°2) con efectividad
El Preferiria una | Preferiria una combinacién de ambas, v
combinacion de | una correccion directa del error y una
ambas, una | explicacion del porqué, siento que seria
correccion directa del | mas completo y satisfactoria las dudas
error y una | sobre el escrito.
explicacion del
porqué, siento que
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seria mas completo y
satisfactoria las
dudas sobre el
escrito.

E2

La n°2, es necesario dejar de esperar la
respuesta y esforzarse en aprender la
base para el resultado.

E3

Preferi la N°2 porque no me decia la
respuesta de una vez sino debia
comprender el contexto en la que debia
utilizarla, y por medio del ejemplo debia
analizarlo, me parece una estrategia
mejor que sOlo dar la respuesta
correcta, es mejor tener el contexto de
donde se debe usar.

E4

Prefiero la correccion N°2

ES

La de la tarea N°2. Por lo mismo que
menciono arriba, fue mas descriptiva en
el error.

E6

La N°2, porque me parece que la forma
indicada de generar el aprendizaje de
un error, es volviéndose a arriesgar, en
lugar de que se le dé la respuesta de
una manera tan obvia.

E7

La N°2 pues aqui se tiene un reto, se
busca el porqué y no s6lo eso, sino que
nos hace dudar y querer buscar mas
sobre el tema para no cometer estos
errores 0 aquellos que estuvieran
relacionados.

E8

Preferia la correccién 2, ya que fue mas
completa me permitid identificar los
errores y corregirlos, también me mostré
como se debia hacer.

E9

Me gustd mas la correccion N°2 porque
nos explica la norma asi podemos saber
cudl es la raiz del error y evitarlo mas
adelante con otros textos.

E10

Prefiero la correccion N°2 ya que nos
recuerda la gramética y no da todo
masticado.

E1ll

La 2. Porqgue me recordo el porqué de
las cosas, de que recuerde las reglas,
tenerlas mas claras y después me
encargué de la correccién investigando
en mis apuntes y por ende teniendo todo
mas presente para en una proxima vez,
no cometer la misma equivocacion.
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E12 La correccion de la actividad nimero 2
me parece mas eficaz ya que abarca
una forma mas universal de hacerle ver
cosas al estudiante.

De acuerdo con Goldstein (2004), las predilecciones de los estudiantes en cuanto a
la provision de RCE pueden variar. Esto depende de factores como el nivel de lengua
adquirido hasta el momento, la motivacion de los alumnos con respecto a la adquisicion del
idioma estudiado, el gusto por el desarrollo de la habilidad de la escritura, el contexto en el
cual se desarrollan las clases, entre otros. Por este motivo resulta indispensable conocer
cémo perciben los estudiantes las técnicas de retroalimentacion que han sido disefiadas
por el profesor, de manera que se pueda pensar en seleccionar estrategias que los motiven
a ser mas productivos en sus escritos y que les permitan comunicar sus ideas de manera
clara y con precisién gramatical (Kamberi, 2012).

A pesar de que Shulz (2001) establece que los estudiantes tienden a rechazar la
RCE que no se encuentra dentro de sus preferencias, en estudio se demostré que la
retroalimentacién directa fue efectiva cuando los alumnos revisaron y editaron la tarea de
escritura N°1. Ellos manifestaron como se mostré en la tabla 6 que este tipo de herramienta,
aunque clara y precisa, carecia de explicaciones, sin embargo, esto no fue obstaculo para
que los errores fueran reparados satisfactoriamente y que la nueva muestra de escritura
estuviese libre de imprecisiones relacionadas con el uso del pasado simple.

Desde otro angulo, los alumnos suelen aseverar de una forma particular cada tipo
de retroalimentacion ofrecida por los docentes (Tran, 2013). Para el caso de la presente
investigacion, los participantes favorecieron con argumentos similares el uso de la RCE
focalziada indirecta con informacion metalingiiistica y esta estrategia fue de igual forma
empleada de manera efectiva en la reparacion de errores, tal como fue expuesto en la tabla
7. Entre las razones principales que destacan el favoritismo por esta herramienta,
sobresalen el noticing de errores ya que cada falencia fue sefialada por la investigadora al
igual que se hizo con la RCE focalizada directa, la activacion del conocimiento gramatical
previo que permitié el andlisis y la comprensién de la explicacion metalinguistica y los
ejemplos proporcionados para reparar errores y probablemente evitarlos en futuras
muestras de escritura, el conocer las razones por las cuales algunas construcciones
gramaticales no eran apropiadas y la idea de que el esfuerzo requerido para buscar una

solucién a los problemas encontrados se transformara en aprendizaje.
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Con estas muestras contundentes de la preferencia por la RCE focalizada indirecta
con informacion metalinglistica se puede afirmar que los procesos de instruccion y
evaluacion pueden ser mejorados en la escritura cuando se tienen en cuenta las
preferencias de los alumnos (Birenmaun, 2007), para lo cual es necesario indagar acerca
de las percepciones de los métodos de instruccién empleados y aclarar el porqué del uso
de estos (Ferris, 2003). Igualmente, las practicas de los profesores deben ir de la mano de
las perspectivas y expectativas de los estudiantes con el fin de lograr pensar o disefiar

estrategias que se adapten a sus necesidades (Ferris, 2003).

4.2.4 Categoria N°4: Reparacion de errores y precision gramatical
La retroalimentacion correctiva es usada para dar a conocer a los estudiantes, por

medio de diferentes estrategias, aquellas imprecisiones gramaticales que se evidencian en
sus compaosiciones escritas con el objetivo de que ellos identifiquen estructuras lingulisticas
gue aun requieren una mejor comprension y puedan proceder con su respectiva revision y
reparacion. La precisién gramatical en las producciones escritas es un elemento relevante
para los estudiantes, pues de acuerdo con investigaciones llevadas a cabo por Leki (1991),
ellos esperan cometer siempre la menor cantidad de errores posibles, para lo cual resulta
util ofrecerles informacion que los conduzca a reducir sus falencias significativamente.

Las reparaciones linglisticas se alcanzan cuando los estudiantes analizan y
obtienen respuestas a partir de su conocimiento gramatical previo, por lo que esto implica
hacer comparaciones constantes entre el input acerca de la lengua meta con su output, y
como se sugiere en la categoria nimero uno, tener conciencia del error a través del noticing
gque es asistido por medio de la retroalimentacion (Schmidt, 2010). Asi, en esta
investigacion, los participantes siguieron un proceso para alcanzar las correcciones
deseadas que involucro la identificacion de las falencias sefialadas por la investigadora a
través de la RCE, la activacion del conocimiento gramatical previo por medio de la
informacion que se facilité con cada herramienta, el andlisis y la comprension de las reglas
lingliisticas conectadas con el uso del pasado simple y los adjetivos comparativos, para
saber como responder y de qué forma abordar cada imprecision. Con respecto a esto los

participantes manifestaron:
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...ambas permitian ver los errores que cometi contribuian a la correccién de los
mismos (E8)

... Si, me ayudaron a comprender mis errores y a corregirlos debidamente sin volver
a cometerlos sino haciendo uso de las respectivas correcciones (E3)

... Definitivamente si, en un 100% me ayudé logré entender y corregir mis errores
(E9)

...ya sabia qué estaba mal segun el tema calificado entonces lo pude corregir con
facilidad, en menor tiempo de lo que me tomo escribirlo por primera vez (E1)

...Es de gran importancia... a través de la actividad se mejoran varias fallas que

tenemos a la hora de redactar en inglés (E6)

El uso de buenas herramientas de retroalimentacion es de gran ayuda para obtener
mejores resultados al escribir y de esta forma mejorar la precision gramatical (Straub, 1997).
Los participantes percibieron que las estrategias de RCE y la informacién contenida en
estas fueron esenciales en la revision de sus tareas de escritura y que las correcciones
plasmadas en las nuevas muestras, tras su analisis gramatical, los llevé a tener una mejor

redaccion con una reduccion considerable de errores linguisticos:

...Tiene gran importancia... me ayuda a notar mis mas comunes errores me ayuda
a mejorar mi redaccion (E5)

...esta permitié identificar mas errores y pues contribuyé a mejorar mas a la hora de
escribir un parrafo (E8)

...Las correcciones de los errores afianzan los conocimientos. Para mi es de gran
importancia reconocer mis errores para poder mejorar (E4)

...Es demasiado importante...que nos corrija solo nos ayuda a mejorar (E10)

...Si, porque me dio la oportunidad de revisar mis errores y corregirlos para mejorar
mi escritura en inglés (E1)

...me gusté... gracias a ese recuerdo sobre la regla uno se enfoca en el problema
que tuvo a la hora de responder y en un futuro la probabilidad de incidir en el error
es més baja (E11)

...Es muy bueno, muy importante... se va aprendiendo como mejorar la escritura de
los textos (E3)
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Por este motivo, la RCE tiene un gran valor para el estudiante dentro del proceso
de revision, esta hace que ellos sean conscientes de sus errores, los estudien y tengan la
posibilidad de lidiar con sus desaciertos (Corpuz, 2011). Los participantes sefialaron en la
descripcion de sus preferencias el poder responder efectivamente a los errores indicados
en ambas tareas de escritura, considerando incluso que para cada una se utilizé6 una

estrategia de correccion diferente.

4.2.5 Categoria N°5: Efectividad de RCE
Como pudo observarse en la categoria anterior, considerar las percepciones y

predilecciones de los estudiantes es un punto de partida para lograr que la retroalimentacion
correctiva llegue a convertirse en una estrategia efectiva que permita el alcance de los
objetivos propuestos para el desarrollo de la habilidad linguistica en la escritura del inglés
como lengua extranjera. Por esta razén, Frantzen (1995) asegura que la efectividad de la
RCE no puede ser determinada, si no se consideran las preferencias de los alumnos.

En las tablas 6 y 7 (como se aprecia en la categoria anterior) se muestra la opinion
de los participantes en cuanto al empleo de la RCE focalizada directa e indirecta con
informacion metalinguistica y se visualizan también ejemplos de las correcciones hechas
gue dan cuenta de la efectividad irrebatible de ambas estrategias y de la funcion de la RCE
como herramienta de aprendizaje de la lengua, incluso cuando los alumnos favorecieron la
RCE focalizada indirecta después de llevadas a cabo las respectivas comparaciones.

La efectividad de la RCE cobrd éxito cuando los participantes pudieron revisar y
actuar con respecto a los comentarios plasmados por la investigadora en las tareas de
escritura, pues como lo afirma Ferris (2007), sin revision la retroalimentacion careceria de
sentido y eficacia. Estas actividades permitieron que los alumnos identificaran en las dos
tipologias seleccionadas para este estudio, lo que ellos consideran pueden ser las
caracteristicas ideales de una estrategia de retroalimentacion. Dentro de estos aspectos se
pudieron destacar el hecho de que los errores fueran sefialados y que esto se hiciera con
claridad, de manera que la informacion que suministrara el docente a través de sus

comentarios fuese inteligible y facil de comprender:

...Si, pude entender perfectamente...porque el método era muy claro y efectivo (E9)
...Si, la profe sefial6 de forma ordenada cada una de mis falencias, me indicé lo que

debia corregir de forma clara (E5)
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..Si la letra era legible y el lenguaje facil de entender (E2)

..Se entendio perfectamente (E4)

..Me parece eficaz, sencilla, facil de entender (E3)

..Si, la docente fue muy detallada y directa en sefalar los errores que se habian

tenido haciendo uso del lenguaje (E6)

Otro detalle relevante que hace que el estudiante considere la técnica de
retroalimentacién eficaz, fue el conseguir mejorar la escritura por medio de la identificacion
de errores, su analisis y respectiva reparaciéon. Para esto, los alumnos valoraron las
explicaciones ofrecidas por la investigadora, como se hizo en el caso de la RCE focalizada
indirecta con informacion metalinguistica, y la posibilidad de hacer comparaciones con los

ejemplos expuestos para llegar a modificaciones libres de imprecisiones gramaticales:

...Es muy bueno, muy importante... se va aprendiendo como mejorar la escritura de
los textos (E3)

...ambas permitian ver los errores que cometi, contribuian a la correccion de los
mismos (E8)

...al ser de forma indirecta la correccion llevada con ejemplos, hacia que uno
buscara como quedaria la conjugacion correcta de la palabra (E6)

...Es bastante buena, ya que en este caso teniamos un mapa y la labor era
encontrar el tesoro (E7)

...Si, aunque las correcciones se hicieron de manera distinta, fue bastante claro en

ambos casos qué me habia quedado mal y como se supone deberia corregir (E1)

La reparacion de errores efectuada en el proceso de revision y edicion lleva a inferir
gue la RCE provista respondi6é a las necesidades lingiiisticas de los participantes al estar
adaptada sisteméticamente a su nivel de desarrollo y que tal como se contempla en la teoria
sociocultural, ellos pudieron encontrar y modificar falencias gracias al apoyo de la profesora
(Ellis, 2009, 2013). Ademas, y de acuerdo con lo manifestado por los alumnos al comparar
las estrategias, las técnicas usadas se retuvieron de forma sencilla, las modificaciones
hechas dieron la sensacion de que el fin de mejorar los escritos se habia cumplido y esto

logré convertirse en aprendizaje para el estudiante. Corder (1967) asevera que la
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efectividad de la retroalimentacion se mide cuando el alumno entiende qué es lo que ha

aprendido y siente que ha alcanzado sus objetivos gramaticales:

...me parece que la forma indicada de generar el aprendizaje de un error, es
volviéndose a arriesgar, en lugar de que se le dé la respuesta de una manera tan
obvia (E6)

...Si... fueron especificas y puntuales con las necesidades (E12)

...Es algo genérica, pero interesante...nos pone la respuesta en nuestros 0jos y nos
da cierta satisfaccion no tener que hacer las cosas (E7)

...es necesario dejar de esperar la respuesta y esforzarse en aprender la base para

el resultado y me parece mas practica de memorizar (E2)

Como fue mencionado antes, la efectividad de la RCE se relaciona con la utilidad
gue los estudiantes ven en ella (Tran, 2013) y el producto que deberia manifestarse en
aprendizaje. A través del uso de la RCE, los participantes pudieron activar conocimiento
previo, afianzar y fortalecer dos aspectos gramaticales que habian sido estudiados en clase
y que fueron representados en las tareas de escritura de esta investigacibn como
actividades de préactica. Esto confirma a su vez como se analizé en la categoria nimero
dos, que la efectividad de la retroalimentacion esta relacionada igualmente con el foco de
la retroalimentacion (Angus, 2017), pues al ser esta focalizada, los estudiantes notaron

falencias especificas que pudieron revisar y remediar:

...Si, asi evité los errores que habia cometido anteriormente y aprendi la forma
correcta de algunas estructuras (E8)

...Las correcciones de los errores afianzan los conocimientos (E4)

...Si, es muy bueno volver a escribir los parrafos con las correcciones porque asi
uno va afianzando los saberes y va mejorando la escritura al momento de volverlo
a hacer (E3)

...Se puede ir aprendiendo nuevas reglas de temas ya vistos o proximos a ver (E9)

El nuevo conocimiento adquirido o la consolidacién de este, gracias en parte a la
ayuda de la RCE, se dio igualmente a través de la interaccion que tuvieron los estudiantes
con la lengua, asi como la negociacion y colaboracion ofrecida por el docente (Scott, 2013).

Los participantes aprendieron acerca de la informacion a la cual prestaron atencién de
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forma consciente, lo cual permiti6 que esta se transformara y fuese mas precisa en dos
aspectos gramaticales claves para ellos (Schmidt, 2010). La precision a su vez se logro
identificando las normas linglisticas que permitieron hacer las modificaciones pertinentes
para de esta forma corregir los errores sefialados. El poder diferenciar formas correctas de
formas incorrectas se manifiesta como un proceso en el cual interviene la informacion que
ya ha sido estudiada y en el que el error de acuerdo con Hendrickson y Corder (1978, 1967)
se da como un fenémeno que forma parte esencial del aprendizaje de una segunda lengua
y se revela naturalmente como evidencia de aquella informacion que el estudiante ha

retenido y asimilado:

...Prefiero que solo se corrija los errores de un tema especifico pienso que esa
informacion quedara mas procesada en el cerebro porque se va a hacer una
asociacion directa (E4)

... Si, porque con la practica es que se genera la retencién de lo aprendido (E6)
...Si, porque como dicen “de los errores se aprende” asi sucede siempre (E11)
...Me parece fundamental para el proceso de aprendizaje porque al escribirlo la

memoria tiene mas fuerza (E4)

Swain (2010) postula que la construccion de conocimiento se da cuando los
estudiantes entienden como funciona la lengua partiendo de sus errores linglisticos y que
la precision gramatical llega a convertirse en aprendizaje cuando los alumnos son capaces
de identificar las reglas requeridas para hacer correcciones, tal y como sucedié cuando la
investigadora ofrecié informacién metalinguistica a través de la RCE focalizada indirecta
gue fue favorecida por los participantes como se consideré en la descripcion de la categoria
anterior. Las reparaciones recabadas entonces contribuyen no solo con la precision en una
nueva muestra de escritura particular, sino con la prevencion de errores a largo plazo o en
futuras producciones escritas que demuestran la transformacién de la lengua que se esta

aprendiendo:

...y después me encargué de la correccion investigando en mis apuntes y por ende
teniendo todo mas presente para en una préxima vez, no cometer la misma
equivocacion (E11)

...Muy importante porque lo que se corrige enseguida no crea malos habitos (E9)
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...Si, porque con ello el estudiante se puede dar cuenta de la evolucion temporal

gue tiene en el idioma (E12)

Los estudiantes aprenden y adquieren conocimiento a través de las correcciones
gue hacen en un escrito y estas se convierten en informacion util que podria ser usada en
otras ocasiones (Lightbown y Espada, 1990). De esto modo, como se ha venido siguiendo
en esta y las categorias anteriores, la efectividad de la RCE puede ser atribuida a la
naturaleza de la retroalimentacion, es decir, teniendo en cuenta la forma en la cual se tratan
los errores, probando las diferentes estrategias que existen para ver qué tipologias
funcionan mejor y permitiendo que los estudiantes controlen la forma por medio de la cual
procesan la informacién que reciben con las correcciones para convertirla en aprendizaje
en una fase del proceso en la cual se favorezca la revision y se determinen sus preferencias
(Hendrickson, 1978; Ferris, 2003; Brookhart, 2008; Ellis, 2009, 2013; Schmidt, 1990, como
se cita en Schmidt 2010).

4.3 Confiabilidad de los resultados
El analisis cualitativo es un proceso personal que permite una interpretacion

subjetiva y tentativa del fendmeno que se esta estudiando. Esto debido a que los datos
obtenidos y las teorias que emergen representan las perspectivas y las experiencias de los
participantes (Efron y Ravid, 2013). La validez en la investigacién accién deberia estar
asociada con la confiabilidad, y esta se ve reflejada a través de la autenticidad y honestidad
del andlisis de los datos y las interpretaciones que surgen de la investigacion (Ferrance,
2000).

La confiabilidad de los resultados para este caso estuvo sujeta a cuatro aspectos
particulares: el procedimiento utilizado para el andlisis de datos a través de los instrumentos
de recoleccion seleccionados, la idoneidad de las estrategias por medio de las cuales se
obtuvo la informacién requerida y la triangulacion de métodos y fuentes para obtener por
medio de la primera, una vision de perspectivas distintas acerca del fenémeno estudiado, y
la segunda, para contextualizar los hallazgos con el marco tedrico.

Es importante hacer una descripcién detallada del proceso de analisis y resultados

para comprender las fortalezas y limitaciones de la investigacién. Por esta razén el
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procedimiento utilizado para el andlisis de datos ‘incluy6 la organizacién de la informacion
no estructurada y la lectura reiterada de esta. Se llevé a cabo una codificacion abierta, esto
es, segmentacioén linea a linea o péarrafo a parrafo y se identificaron unidades de analisis
(Strauss y Corbin, 1988) con el fin de estudiar los datos detenidamente y asi hacer
comparaciones para hallar patrones. Las unidades de analisis fueron codificadas y listadas.
Los cAdigos a su vez se analizaron y agruparon considerando la informacién contenida en
las respuestas a las preguntas del cuestionario abierto y fueron incluidos dentro de las
categorias que habian sido establecidas a priori, asi como en la categoria emergente. A
partir de esto y mediante comparacion constante (Strauss y Corbin, 1988) se definieron las
propiedades y caracteristicas de cada categoria. Acto seguido, se consideré el uso de la
estrategia denominada codificacién axial para establecer vinculos entre categorias, crear
subcategorias y relacionarlas entre si de manera que se pudiese visualizar un enlace entre
propiedades y dimensiones (Strauss y Corbin, 1988). En este punto, se consiguié hacer
mas comparaciones entre percepciones de RCE y efectividad de las estrategias, ya que
algunos de los datos, particularmente los correspondientes a las preferencias de los
participantes en cuanto a la provision de RCE, fueron tabulados (Glasser y Strauss, 1967).
Después de las comparaciones constantes y el andlisis reiterativo, se concluyé que se
habia alcanzado el rango de informacion esperada.

Ahora bien, la informacién obtenida se logr6 a través del uso de dos instrumentos
gue habian sido ya validados por una experta en el area y que resultaron ser apropiados
para la recoleccion de datos dentro del contexto de la investigacion. A partir de su empleo
se hizo una triangulacién de métodos y se consiguié mas de una vision desde diferentes
perspectivas (Gibbs, 2007; Monje, 2011) que permitiera identificar no solo las preferencias
de los estudiantes ante el uso de la RCE, sino también la efectividad de esta estrategia para
alcanzar una mayor precision gramatical. Asi, las dos tareas de escritura y sus respectivos
ejercicios de revision y edicion para examinar el uso del pasado simple y los adjetivos
comparativos® se emplearon para determinar la forma por medio de la cual los participantes

aplicarian las estrategias de RCE focalizada directa e indirecta con informacién

" El paso a paso de este procedimiento se encuentra descrito de forma mas detallada en al apartado 4.1
correspondiente al proceso de andlisis de datos.

8 A lo largo del estudio se aclara que la RCE seria focalizada y que esta se centraria en examinar errores
asociados con el uso del pasado simple y los adjetivos comparativos. Asimismo, que estos temas gramaticales
fueron seleccionados ya que hacen parte de los primeros aspectos linguisticos estudiados dentro de lo
considerado en la planeacion curricular establecida para el area de la asignatura de inglés 1.
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metalinglistica, de modo que esta préactica los condujera a tomar decisiones en cuanto a
estas dos alternativas a la hora de dar respuesta al cuestionario de preguntas abiertas. Este
altimo mecanismo a su vez consiguié que los estudiantes pudiesen comparar ambas
técnicas y tener una idea mas clara con respecto a sus necesidades en lo que corresponde
con la provisién de retroalimentacién que hacen los docentes como parte del ejercicio de
correccion. Con estos dos instrumentos de recoleccidén de datos, se constaté también que
los patrones ocurrieran o no en todos los casos (Efron y Ravid, 2013).

Ademads de la triangulacion de métodos que llevé a conocer similitudes y diferencias
entre las predilecciones de los participantes y destacar teorias e hip6tesis a partir de los
datos suministrados, también fue posible contextualizar y comparar los hallazgos con el
marco tedrico consiguiendo soportar las cinco categorias construidas para establecer
dependenciay credibilidad de la informacion tal y como lo sugieren Hernandez et al. (2006).

Finalmente, para que los resultados fueran validos y confiables, se consideraron
algunos aspectos adicionales dentro de los cuales se destacan el hecho de que esta
investigacion accion como lo aconseja Ferrance (2000) pudiese ser llevada a cabo en un
contexto familiar para la investigadora, de tal forma que los resultados fuesen relevantes
para quienes hicieran parte del proceso. Ademas, que se hubiese podido representar la voz
de los participantes mediante citas y ejemplos contextualizados que conservaran la
autenticidad de sus puntos de vista (Efron y Ravid, 2013; Gibbs, 2007).
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El capitulo numero cuatro inici6 dando a conocer el proceso que se llevo a cabo
para analizar los datos proporcionados por los participantes. Este se hizo preparando y
organizando la informacion proveniente de las tareas de escritura y los cuestionarios de
preguntas abiertas, para después hacer una exploracién y reconocimiento de unidades de
analisis, refinacion de categorias (con base en las a priori) y tabulacién de resultados a
través de estrategias como lo son la codificacion abierta y axial.

Con base en el proceso analitico, las categorias establecidas se vincularon y la
informacion dentro de estas fue comparada de forma reiterativa con el propésito de
identificar supuestos parciales y teorias que partieran de las experiencias de los
participantes procurando siempre por medio de citas y ejemplos contextualizados
interpretar sus percepciones y preferencias dentro de la investigacion.

El capitulo termina dando a conocer aquellos aspectos que le otorgan confiabilidad
a los resultados partiendo del andlisis detallado del proceso que se siguié para alcanzarlos
y describiendo la relevancia de la triangulacion de métodos que asegurd la utilizacion de
mas de un instrumento para medir el mismo fenémeno y el contraste de las ideas generadas
con el marco de referencia considerado para esta investigacion.

Toda la informacién procedente de este capitulo permite la elaboracion del siguiente
gue se enfoca en resumir los hallazgos principales, generar nuevas ideas a partir de ellos,
reflexionar acerca de las limitantes que pudiesen haber afectado el estudio y responder a
las preguntas de investigacion para determinar si los objetivos fijados fueron alcanzados.
Asimismo, se formulan recomendaciones teniendo en cuenta aquellas aplicaciones
derivadas de este estudio y que podrian ser practicas para otros investigadores que deseen

abordar el tema de la retroalimentacion correctiva escrita.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El tltimo capitulo de esta investigacion se enfoca en resumir de manera puntual los
hallazgos a partir de los resultados evidenciados en la seccion anterior. Con este se
pretende ademas resaltar aquellas ideas nuevas y teorias que surgieron de los datos que
fueron analizados. Los hallazgos a su vez se desarrollan teniendo en cuenta la pregunta de
investigacion planteada al inicio de este estudio, y cada uno de los objetivos propuestos
para su alcance.

De igual forma, en este apartado final se mencionan aquellas limitantes que
pudiesen haber afectado la investigacion de alguna manera y se formulan recomendaciones
con respecto a estudios adicionales que podrian ser conducidos en el area de la RCE, la
forma en la que los hallazgos beneficiarian otras préacticas y el planteamiento de nuevas

preguntas a analizar en el futuro.

5.1 Resumen de hallazgos
Esta investigacion nace de la necesidad de analizar las preferencias de los

estudiantes de una asignatura de inglés nivel A1 en cuanto al uso de estrategias de RCE
seleccionadas por los docentes para tratar errores gramaticales relacionados con los temas
de estudio y asi alcanzar una mayor precision gramatical considerando la escritura como
un proceso en el cual deberia haber una fase de revisidn en miras de contar con un espacio
relevante para que los alumnos hagan un analisis de sus producciones y consigan, con la
asistencia de la retroalimentacion, resolver sus dificultades linguisticas.

Para evidenciar que es menester analizar las preferencias de los alumnos en cuanto
a la provisién de RCE, se ha hecho a lo largo de esta investigacion un estudio amplio y a
profundidad de antecedentes relevantes que permiten conocer lo que se ha investigado en
el area de la retroalimentacion correctiva escrita y hacen pensar que este es un asunto que
requiere indagaciéon y un mayor aprendizaje para mejorar los métodos de instruccion en la
ensefianza de una segunda lengua. Ademas, se han revisado cautelosamente diversas
perspectivas tedricas y conceptos imprescindibles a la hora de entender el funcionamiento
de la RCE vy la relevancia que sus tipologias tienen para que tanto profesores como
estudiantes la consideren una herramienta para incentivar la adquisicién y/o aprendizaje

del inglés como lengua extranjera.
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Por lo tanto, para este estudio se opt6é por adoptar un paradigma cualitativo con el
fin entender el fenédmeno de la RCE explorando su efectividad desde el punto de vista y las
experiencias de los participantes como fuente principal de investigacion. Asi también, se
eligié proceder desde la accion para aprender de esta y asi lograr ir mas alla del
conocimiento con el cual la investigadora contaba, partiendo siempre de teorias,
reflexionando y finalmente planteando mejoras en cuanto al uso de las diferentes
estrategias de retroalimentacién. Los participantes, quienes fueron escogidos
principalmente por conveniencia y teniendo en cuenta el tiempo que se necesitaba para
llevar a cabo el estudio, suministraron informacién valiosa a partir de tareas de escritura
qgue fueron disefiadas y validadas por una experta, siguiendo las caracteristicas de las
actividades escritas que se hacen con normalidad en clase, asi como con un cuestionario
de preguntas abiertas para conocer de manera mas precisa las percepciones de los
alumnos con respecto al tema en cuestion.

Los resultados alcanzados se lograron gracias a los datos proporcionados por los
protagonistas de esta investigacion, pues estos fueron analizados con cautela, codificados
de forma abierta y axial, y ubicados dentro de categorias posteriormente refinadas que se
relacionaron y compararon exhaustivamente. Es posible ademés aseverar que la
articulacion de los diferentes métodos y fuentes, y el proceso detallado y minucioso que se
llevé a cabo a lo largo de todo el estudio, permitieron que bajo las condiciones establecidas
y el contexto en el cual se trabajd, se determinara que los resultados fueran validos. Con
toda esta informacion que emergid, fue posible buscar una respuesta a la pregunta de
investigacion que se establecio inicialmente para este estudio y que planteaba conocer las
preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés nivel Al ante la provision de
RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacion metalingliistica para reparar los
errores gramaticales del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision

y edicion de parrafos.

Objetivo especifico N°1: Describir las preferencias de los estudiantes en cuanto a la
provision de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacién metalingtiistica en
sus producciones escritas.

Aunque inicialmente se buscaba describir las preferencias de los participantes en
cuanto a la provision de RCE directa e indirecta con informacion metalinguistica focalizada

en dos aspectos gramaticales particulares, los hallazgos de este estudio sugieren el uso de
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la RCE no focalizada, incluso cuando esta no fue implementada en la investigacion, es
decir, las predilecciones de los estudiantes apuntan a que los profesores deberian corregir
todos los errores sin importar que estos estén relacionados con temas diferentes a los vistos
en clase. Esta inclinacion, de acuerdo con los resultados, se fundamenta en que la RCE no
focalizada permite identificar imprecisiones en todos los aspectos gramaticales existentes,
activa el conocimiento gramatical previo, es decir, el estudiante logra recordar aspectos
estudiados en otras asignaturas de inglés como lengua extranjera y los ayuda a entender
generalidades acerca de temas a revisar en el futuro. Estos resultados son similares a los
evidenciados en Khaled (2013) y Alkhatib (2015) en los cuales los participantes favorecieron
el uso de la RCE no focalizada ya que esta les ayudé a identificar todos sus errores y los
gue podrian cometer en tareas venideras. Ademas, este tipo de retroalimentacion resultd
efectiva a la hora de asistirlos al mejorar su precision gramatical en la escritura y los motivo
a trabajar en sus debilidades y a apreciar mas el quehacer docente como proveedor de
retroalimentacion.

Cabe destacar sin embargo que es importante hacer un balance entre las
preferencias de los alumnos y las creencias del docente, pues como Ellis et al. (2008) lo
sugieren, la RCE focalizada, esto es, las correcciones reiterativas con respecto a un mismo
tema permiten que los alumnos incrementen su noticing, identifiquen caracteristicas
gramaticales puntuales y logren hacer reestructuraciones. Por lo tanto, en este caso no se
trata de ignorar las predilecciones de los estudiantes, sino de seleccionar y explicar el
porqué del uso de estrategias mas efectivas que no resulten abrumadoras en el proceso de
revision y edicion (Ellis, 2013). Estas teorias van de la mano con los hallazgos que
obtuvieron Tobar (2015), Martinez (2016) y Angus (2017) en sus investigaciones al
comprobar respectivamente que no solo importa la cantidad, sino la calidad de la
retroalimentacion y que cuando el estudiante tiene que prestar atencién a muchos errores
podria saturar su capacidad cognitiva.

Por otro lado, los hallazgos de este estudio demuestran que los participantes
prefirieron el uso de la RCE focalizada indirecta con informacion metalinguistica por encima
de la estrategia directa y esto solo se pudo identificar a través del andlisis cuestionario de
preguntas abiertas. Aunque esta Ultima fue considerada una técnica concisa, facil de
entender y efectiva en cuanto al logro de correcciones casi que inmediatas, se puede inferir
gue también resultd ser una herramienta incompleta que omitié detalles relevantes en

cuanto al porqué de los errores sefialados. Como Shintani y Ellis (2013) lo sefalan en sus
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estudios, la RCE directa se convierte en un proceso mecanico que, aunque conlleva al
noticing, no conduce a una comprension profunda, por lo que el alumno no necesita
reflexionar sobre el lenguaje, ni la relacion entre regla y error (Hyland y Hyland, 2006).

La RCE focalizada indirecta con informacion metalinguistica por el contrario ademas
de incrementar el noticing de errores permitié que los estudiantes activaran su conocimiento
gramatical previo y lograran un andlisis profundo de sus imprecisiones y el porqué de estas.
Con el estudio de la informacion ofrecida por la investigadora, se puede asumir de manera
razonable que los alumnos encontraron la forma de reparar sus errores y aprender a partir
de ellos. De esta manera, es posible afirmar que los estudiantes se benefician de un tipo
de retroalimentacién que ademas de evidenciar el error, los involucra en el proceso de
mejorar su precisién gramatical por medio del analisis de ciertas claves metalingiisticas
gue resultan relevantes a la hora de diagnosticar la naturaleza de sus imprecisiones,
conseguir hacer modificaciones que los lleven al alcance de una mayor precision gramatical
y que las soluciones se transformen en aprendizaje.

Es posible comparar los resultados del presente estudio con las investigaciones de
Angus (2017), Khaled (2013) y Chieng (2014) en las cuales el favoritismo por la RCE
indirecta y metalingiistica son un coman denominador. Los participantes encontraron que
la informacién ofrecida por el docente a través de la retroalimentacion fue comprensible y
necesaria para notar, entender el porqué de los errores cometidos y pensar en la forma
correcta. En el caso de Chieng (2014), los alumnos favorecieron la RCE indirecta, sin
embargo, al no contar con informacion metalinguistica, fue dificil para ellos conseguir
respuestas correctas. Esto sugiere tal y como lo afirma Ortiz (2016) que las recurrencias de
los errores en los escritos de los estudiantes se deben en parte a la falta de informacion
metalinglistica, por lo que este complemento a la RCE indirecta permite que los alumnos
sepan qué hacer con sus faltas gramaticales en el proceso de revision y edicion.

Finalmente, los hallazgos de este estudio demuestran la importancia de conocer
como los estudiantes perciben las estrategias de retroalimentacion para pensar en
herramientas que los ayuden a mejorar su precision gramatical y se adapten a sus
necesidades. Al igual que se concluy6 en Alkhatib (2015), los estudiantes se benefician de
la RCE que prefieren, por lo que debe existir una relacion entre sus predilecciones y lo que

los profesores hacen para que la retroalimentacion resulte util.



119

Objetivo especifico N°2: Identificar las tipologias de RCE a las que los estudiantes
responden de manera efectiva en el proceso de revision y edicién de parrafos para mejorar
la precisién gramatical en el pasado simple y adjetivos comparativos.

Los hallazgos de este estudio permiten inferir que las dos tipologias de RCE
focalizada seleccionadas, directa e indirecta con informacion metalingiistica, fueron
empleadas de forma efectiva por los participantes en el proceso de revision y edicion, ya
gue lograron una mayor precision gramatical en sus muestras de escritura. Parte de esta
efectividad radica en que las imprecisiones linguisticas fueron sefialadas claramente por la
investigadora en las dos tareas asignadas, lo que condujo a que los estudiantes pudieran
advertirlas. Estas afirmaciones concuerdan con las de Alkhatib (2015), Corpuz (2011) y
Angus (2017), pues en sus investigaciones, los estudiantes creyeron que se beneficiaron
de la RCE porque pudieron identificar sus errores con facilidad, lo cual les permitié aprender
de ellos, incluso, de acuerdo con los resultados evidenciados en Mufioz (2017), la sola
indicacion de una imprecision es suficiente para que el estudiante haga reparaciones.
Entonces, parece fundamental considerar que los datos proporcionados por los
participantes son consistentes con la hip6tesis del noticing, pues la reparacion de los
errores gramaticales en el pasado simple y uso de adjetivos comparativos fue lograda por
los estudiantes cuando incrementaron la atencion a las formas imprecisas y tuvieron un
registro consciente de su existencia (Schmidt, 2010).

Otro aspecto que permitié concluir que las dos estrategias de RCE implementadas
fueron efectivas, fue que estas respondieron a las necesidades de los participantes lo cual
se pudo evidenciar en el cuestionario de preguntas abiertas. Aunque ellos mostraron una
preferencia significativa por la RCE focalizada indirecta con informacion metalingiistica,
ambas estrategias fueron claras, les permitieron identificar los errores cometidos,
analizarlos, repararlos y mejorar sus producciones escritas en el proceso de revision y
ediciéon. Khaled (2013) y Chieng (2014) ultimaron en sus estudios de forma similar, que
independientemente del tipo de RCE que se ofrezca, estas herramientas son efectivas y
permiten que los estudiantes adquieran estructuras correctas. De esta forma, los hallazgos
sugieren que la efectividad de la RCE se puede medir considerando las preferencias de los
estudiantes en cuanto a la seleccion de estrategias que cumplan con caracteristicas que
respondan a sus necesidades linglisticas y que pasen a convertirse en estrategias de
revision y edicion utiles. Dentro de estas peculiaridades, debe destacarse el foco en la

marcacion de errores, lo sucinto de la estrategia y el uso del metalenguaje para que los
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estudiantes se enfoquen en aspectos particulares de la lengua y la autocorreccion y
desarrollo de la autonomia sean promovidos. Esto se puede relacionar directamente con la
teoria sociocultural que establece tener en cuenta que los métodos de instruccion, en este
caso la retroalimentacion, se adapten al nivel de desarrollo de los estudiantes (Ellis, 2009
2013).

Por ultimo, los datos sugieren que las dos tipologias de RCE focalizada escogidas
para este estudio, directa e indirecta con informacién metalinglistica, fueron efectivas ya
gue los participantes pudieron revisar y responder con modificaciones correctas a sus
errores teniendo como base la informacién ofrecida por la investigadora. Los estudiantes
valoraron el metalenguaje incluido en las correcciones y emplearon los ejemplos para
comparar y reparar. Estos resultados son consistentes con la teoria, pues tal y como Ferris
(2017) y Swain (2010) sostienen respectivamente, la RCE no es efectiva si no hay revision,
y si el alumno no cuenta con un espacio para entender como funciona la lengua analizando
sus errores y construyendo de esta forma conocimiento. Asimismo, es posible asumir que
la efectividad de las dos estrategias de retroalimentacion fue proporcional a lo que los
alumnos aprendieron con las reparaciones alcanzadas. Entonces, el conocimiento
lingliistico es adquirido a través de las correcciones que el estudiante logra en muestras

inmediatas y futuras (Lightbown y Espada, 1990).

Objetivo especifico N°3: Examinar la relevancia que tiene el proceso de revision y edicion
de parrafos para el logro de una mayor precision gramatical una vez ha sido implementada
la RCE.

Los hallazgos sugieren que la importancia del proceso de revision y edicion para los
estudiantes radica en que este es la base para que las estrategias de RCE logren ser Utiles
y efectivas a la hora de mejorar la precision gramatical en las producciones escritas, es
decir, la efectividad de la escritura parte de la revision y las reparaciones que los estudiantes
hagan a través de las herramientas de retroalimentacion (Hinkel, 2011). Por medio de la
revision, los alumnos pueden corroborar que lo que pretenden comunicar es correcto 0 no
en términos linglisticos, tal y como lo plantean Shintani y Ellis (2013) en sus
investigaciones, y esto a su vez da paso a que los estudiantes confirmen cuéles de los
aspectos gramaticales tratados han ya sido adquiridos y qué conocimiento se requiere aun,

pudiéndose asociar esto con la hipotesis del output (Ur, 2009).
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Por otra parte, resulta posible afirmar que, gracias a la revision, los participantes
logran advertir sus errores de tipo gramatical, convirtiéndose este en un ejercicio escrito de
comunicacion entre el profesor y el estudiante (Goldstein, 2004), en donde el primero ofrece
informacion que ayuda al segundo a encontrar soluciones a las inconsistencias sefialadas.
Esto permite inferir que cuando los estudiantes revisan, activan sus saberes gramaticales
previos, lo cual los lleva a poner en practica el conocimiento adquirido en la lengua (Ferris,
1997 como se cita en Ferris, 2003) y a su vez analizar sus errores y prestar atencion a las
formas estudiadas para tomar conciencia de las reglas linglisticas requeridas a fin de
mejorar sus producciones.

Los datos sugieren igualmente que el proceso de revision y edicién les da a los
estudiantes la oportunidad de tomar decisiones en cuanto a como usar y qué hacer con la
informacion ofrecida en forma de retroalimentacion por parte del docente, especialmente
cuando la estrategia que se emplea es indirecta con informacion metalinglistica. Las
habilidades que desarrollan los alumnos cuando analizan la retroalimentacion, les permiten
probablemente evitar falencias gramaticales en el futuro, especialmente, aquellas que estén
asociadas con las correcciones y reparaciones hechas en sus producciones actuales. De
esta manera, es posible concluir que la RCE adquiere sentido cuando el estudiante tiene la
oportunidad de revisar y editar lo que ha escrito, pues esta es la forma por medio de la cual
consigue aumentar su precision gramatical, asi como lo demostraron en sus investigaciones
con la implementacion de estrategias de RCE directas, indirectas y metalinglisticas,
Martinez (2016), Corpuz (2011), Khaled (2013) y Chieng (2014).

Se puede inferir que mediante el uso que los participantes hicieron de las dos
estrategias de RCE en el proceso de revisidn, la redaccién de textos cortos mejord
notablemente en términos gramaticales, pues todos los errores sefialados por la
investigadora fueron reparados exitosamente. Estos resultados son consistentes con lo
manifestado por Susser (1994) quien sostiene que la escritura como proceso favorece la
adquisicién de una lengua, por encima de la escritura como producto en la cual no hay una
revisidn o un espacio para que el estudiante tenga la oportunidad de analizar y ajustar sus
producciones.

En relacion con todo lo expuesto anteriormente, se puede concluir con igual
relevancia que el proceso de revision y edicion resulta primordial para educadores en la

provision de RCE e investigadores en el andlisis del uso de las estrategias y las preferencias
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de los estudiantes, ya que por medio de este se logran tres puntos fundamentales que
apuntan a mejorar la ensefianza de la escritura en una lengua extranjera:

1. Analizar las preferencias identificadas por los estudiantes considerando la utilidad y
los beneficios que encuentran en las estrategias de RCE.

2. Determinar la efectividad de las herramientas de RCE empleadas para sefalar los
errores que los alumnos cometen en sus parrafos y verificar que estas sean
comprensibles y que les permitan reparar sus errores.

3. Seleccionar estrategias adecuadas para tratar las imprecisiones linguisticas de los
estudiantes que permitan mejorar las practicas docentes atendiendo a sus
predilecciones y necesidades, pues como lo hace notar Straub (1997), la precisiéon
gramatical se logra cuando se seleccionan herramientas de retroalimentacion

idoneas.

5.2 Limitaciones
A continuacién, se remarcan algunas debilidades halladas que de cierta forma

podrian haber influenciado los resultados del estudio:

1. Las actividades desarrolladas con el proposito de recolectar datos estuvieron sujetas al
funcionamiento cotidiano y eventualidades de la IES, como lo fueron la interrupcién y/o
suspension de actividades académicas, la imposibilidad de acceder a la institucion, la
necesidad de reprogramar algunas clases, y por lo tanto sesiones de la investigacion que

se llevarian a cabo.

2. Durante la investigacion, algunos de los participantes no asistieron a las clases en las
cuales se habia programado la realizacion de las actividades que permitirian la recoleccion
de datos. Los alumnos pueden ausentarse por 16 horas sin necesidad de justificar sus
fallas. Por este motivo, los estudiantes que faltaron a ciertas sesiones tuvieron que
desarrollar las tareas de escritura, revision, edicién y cuestionario en las clases siguientes,

mientras los demas llevaban a cabo otros tipos de actividades.

3. Las clases de inglés curricular que toman los estudiantes de pregrado de la IES no estan
enfocadas a la ensefianza de una habilidad particular como la escritura, por ejemplo. Los

profesores deben planear actividades que permitan desarrollar y reforzar todas las
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habilidades necesarias (escritura, habla, escucha, lectura) para adquirir una lengua

extranjera.

5.3 Recomendaciones
Las siguientes recomendaciones de tipo metodolégico y académico surgen después

de haber cumplido con todas las etapas del proceso de investigacion y con el fin de aportar
a nuevos estudios enfocados en proporcionar un mejor ambiente de aprendizaje en
términos del uso de herramientas correctivas de retroalimentacion para el incremento de la

habilidad de escribir de los estudiantes de inglés como lengua extrajera:

1. En este estudio se analizaron Unicamente las preferencias de los participantes en cuanto
al suministro de dos tipos de RCE focalizada, directa e indirecta con informacion
metalinguistica. En futuros estudios, convendria investigar acerca de la efectividad de otras
tipologias con nuevas propuestas metodoldgicas que incluyan el uso de la retroalimentacion
correctiva electronica, la reformulacion, el uso de cddigos e incluso la implementacion de la

RCE indirecta sin informacion metalinguistica.

2. Con el objeto de hacer mejores comparaciones en cuanto a la efectividad de las
estrategias de RCE partiendo de las preferencias de los estudiantes, se podria incluir en el
disefio metodoldgico a un grupo control que desarrolle las mismas tareas de escritura
propuestas para este estudio, pero que no reciba ningun tipo de retroalimentacién para de
esta forma determinar qué otros factores diferentes a la RCE podrian influenciar el proceso

de revision y edicion, asi como la precision gramatical.

3. Es fundamental pensar en la necesidad de que la institucion y los profesores contemplen
la ensefianza de la escritura como proceso y no como producto, lo cual conduce a cavilar
en la relevancia de incluir la revision y edicién como parte de las actividades que involucren
la habilidad en cuestion, para de esta forma hacer mejor uso de las herramientas de

retroalimentacion.

4. Parece conveniente pensar en la posibilidad de revisar las preferencias de los
estudiantes y la efectividad de las estrategias de RCE con estructuras gramaticales

diferentes a las seleccionadas para este estudio y de esta forma lograr mejores
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generalizaciones en cuanto al efecto de las herramientas de retroalimentacion con respecto

al alcance de una mayor precision gramatical.

5. El uso de la RCE focalizada con informacién metalingiistica implica ofrecer a los
estudiantes claves que los asista al momento de analizar los errores cometidos y alcanzar
las reparaciones necesarias para mejorar la redaccion de escritos. Esta informacion que
provee el profesor se puede dar directamente sobre la produccion del estudiante, sin
embargo, es probable también crear una guia con la misma explicacion metalinguistica a
todos los alumnos (Ellis, 2013) para que esta pueda ser empleada durante la etapa de
revision y edicién. Esto quiza podria beneficiar no solo a estudiantes, sino al profesor en

cuestiones de ahorro de tiempo en el proceso de suministro de RCE.

6. Pareceria conveniente pensar en un disefio metodoldgico dirigido a una muestra que se
enfoque exclusivamente en la ensefianza de la escritura en inglés como lengua extranjera
con estudiantes que cuenten con un nivel de competencia mas avanzado (B1/B2). Esto le
permitiria al investigador contar con tiempo suficiente para utilizar mas tareas de escritura
por ejemplo y visualizar mejor el efecto de la RCE y las predilecciones de los estudiantes a
largo plazo. De igual manera, los instrumentos de recoleccion de datos podrian incluir el
uso de entrevistas estructuradas o semi estructuradas en conjunto con la aplicaciéon de
cuestionarios de preguntas abiertas para obtener informacién méas profunda con respecto a

las percepciones de los participantes en cuanto a la utilidad de la RCE.

7. El éxito en la adquisicion de la habilidad de la escritura en el inglés como lengua
extranjera depende en gran instancia de los mecanismos de instruccion seleccionados por
los docentes para beneficiar a los estudiantes en el proceso de aprendizaje. Es por esto
fundamental que los profesores lleven a cabo investigaciones que permitan analizar los
mecanismos que resulten mas convenientes y que respondan a las necesidades de los
educandos. En Colombia, por ejemplo, los estudios enfocados en describir las estrategias
de retroalimentacion correctiva son practicamente nulos y el énfasis en distintas
investigaciones a nivel internacional ha estado en su mayoria orientado a examinar las
creencias y practicas de los profesores en cuanto a la provision de retroalimentacion, y se
han ignorado las predilecciones de los estudiantes referentes a las herramientas usadas

para tratar los errores escritos. Los resultados y conclusiones de este estudio permiten



125

asumir lo indispensable de involucrar a los educandos en los procesos de retroalimentacion
de tipo escrito para el alcance de un mejor nivel de redaccion en términos linglisticos por

parte de los alumnos.

Se recomienda para posibles futuras investigaciones y con el fin de aportar al ambito
educativo en la ensefianza del inglés como lengua extranjera, considerar las siguientes

preguntas de investigacion que podrian ser estudiadas con mayor detalle:

1. ¢Cudl es la efectividad del uso de diferentes estrategias de retroalimentacion
correctiva escrita en conjunto con la implementacién de error logs para el alcance
de una mayor precision gramatical?

2. ¢Cual es la relacién entre las creencias y practicas de los profesores en cuanto a la
provision de RCE?

3. ¢Cuales son los efectos a largo plazo que tiene el uso de diferentes estrategias de
RCE para mejorar la precision gramatical en los escritos de los estudiantes?

4. ¢Cuél es la efectivad del uso de diferentes estrategias de RCE en combinacién con

rdbricas de evaluacion?
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En este capitulo se describieron de forma puntual los hallazgos encontrados a lo
largo del proceso de investigacién y como estos permitieron que se cumplieran con los
objetivos para de esta manera responder a la pregunta global que se planteé al inicio de
este estudio. Por otra parte, se recalcaron algunas debilidades encontradas que pudieron
haber incidido en los resultados de la investigacion. Finalmente, se ofrecieron
recomendaciones practicas de tipo metodoldgico y académico que podrian aportar a
nuevos estudios enfocados en el andlisis de diferentes estrategias de RCE, y se plantearon
nuevas preguntas de investigacion que resultaria pertinente considerar en futuros

proyectos.
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Programa académico

Semestre

Edad

Género
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Anexo B. Formato tarea de escritura N°1

Writing composition activity N°1: Your last vacations
Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

- Places you visited

- People you travelled with

- Activities you did there

- Activities you didn’t do there

- Shopping (did you buy any souvenirs?)
- Experience (did you have a good time?)
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Anexo C. Formato revision y edicién tarea de escritura N°1

Writing composition activity N°1: Your last vacations
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity N°
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Anexo D. Formato tarea de escritura N°2

Writing composition activity N°2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

Interesting Big Small
Cold Hot Good
Bad Modern Old

Pretty Far Near

Fashionable  Friendly Fun

Expensive Cheap Boring




141

Anexo E. Formato revision y edicién tarea de escritura N°2

Writing composition activity N° 2: Comparing two cities
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition
activity N° 2. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Anexo F. Formato cuestionario de preguntas abiertas para los estudiantes

Cuestionario de preguntas abiertas:

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacion escrita

El siguiente cuestionario tiene como obijetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacion usadas por el profesor para corregir sus
errores.

En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de
adjetivos comparativos.

A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: Sexo: M F

1 ¢ Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los péarrafos
gue escribe?

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o solo los
relacionados con el tema que esté estudiando? ¢ Por qué?

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por
qué?

4 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccién que el profesor usé en la tarea de
escritura N°1 (your last vacations)?
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5 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor usé en la tarea de

escritura N°2 (comparing two cities)?

6 ¢ Qué tipo de correccion ofrecida por el docente prefirid, la que recibié en la tarea
de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cities) ¢ Por qué?

7 ¢ Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramaticales cuando reviso y escribié nuevamente? ¢ Por qué?

8 ¢ Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigi6? ¢Por qué?
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Anexo G. Carta a juez experto

Bucaramanga, octubre 1 de 2019

SENORA

M.Ed. Juliana Andrea Diaz Gamboa

Docente planta — Directora Académica educacion continuada
Licenciatura en bilingliismo

Institucion Universitaria Colombo Americana - UNICA

ASUNTO: VALIDACION DE INSTRUMENTO, POR CRITERIO DE ESPECIALISTA

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle un saludo cordial e informarle que, como
parte del desarrollo de la tesis del Programa Académico de Maestria en Educacién, estoy
desarrollando el avance de mi tesis titulada Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad
y analisis descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua
extranjera.

Motivo por el cual se hizo necesario la construccion de los instrumentos de
investigacion y su respectiva ficha de validacion. Por lo expuesto, con la finalidad de darle
rigor cientifico necesario, se requiere la validacién de dichos instrumentos a través de la
evaluacion de Juicio de Expertos.

Es por ello, que me permito solicitarle su participacion como juez, apelando su
trayectoria y reconocimiento como docente universitario y profesional. Agradeciendo por
anticipado su colaboracion y aporte en la presente.

Atentamente;

Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz

Se adjunta:
- Instrumentos de investigacion
- Ficha de validacién de instrumento
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Anexo H. Rubricas para la validacion de instrumentos

Formato de validacion para los instrumentos:
Tareas de escrituray Formatos de revision y edicion

Titulo de la investigacion:

Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y andlisis descriptivo de las preferencias de los
estudiantes de inglés como lengua extranjera.

Pregunta central de la investigacién:

¢ Cuales son las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés nivel A1 ante la provision
de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacién metalingtiistica, para reparar los errores
gramaticales del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision y edicion de
parrafos?

Objetivos de la Investigacion

General

Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés como lengua extranjera nivel
Al, ante la provisidn de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacion metalingiistica, para
el logro de una mayor precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de
revision y edicion de parrafos escritos.

Especificos

1- Describir las preferencias de los estudiantes en cuanto a la provision de RCE focalizada de tipo
directa e indirecta con informacién metalingtiistica en sus producciones escritas.

2- |dentificar las tipologias de RCE a las que los estudiantes responden de manera efectiva en el
proceso de revisién y edicién de péarrafos para mejorar la precision gramatical en el pasado simple y
adjetivos comparativos.

3- Investigar la relevancia que tiene el proceso de revision y edicién de parrafos para el logro de una
mayor precisién gramatical mediante la implementacién de la RCE.

Tarea Revision Tarea Revision
o escritura | detarea | escritura | detarea
Criterios de No 1 escritura No 2 escritura )
validez No 1 No 2 Observaciones

Si NO | Si | NO| Si NO | Si NO

1. Las tareas de
escritura son
adecuadas para el
nivel de
competencia
linglistica de los
estudiantes (Al)
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2. Las tareas de
escritura
promueven el uso
de las estructuras
gramaticales
(pasado simple y
adjetivos
comparativos) que
seran tenidas en
cuenta por la
investigadora a la
hora de proveer
retroalimentacion.

3. Las
instrucciones para
la realizacion de
las tareas de
escritura son
clarasy
pertinentes para el
nivel de
competencia
linglistica de los
estudiantes.

Instrumento de recoleccion de datos validad por:

Titulo:

Firma:
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Formato de validacion para los instrumentos:
Cuestionario de preguntas abiertas

Titulo de la investigacion:

Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y analisis descriptivo de las preferencias de los
estudiantes de inglés como lengua extranjera

Pregunta central de la investigacion:

¢Cuales son las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés nivel Al ante la provision
de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacién metalingistica, para reparar los errores
gramaticales del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision y edicion de
parrafos?

Objetivos de la Investigacion

General

Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés como lengua extranjera nivel
Al, ante la provision de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informaciéon metalingiistica,
para el logro de una mayor precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el
proceso de revisién y edicién de parrafos escritos.

Especificos

1- Describir las preferencias de los estudiantes en cuanto a la provision de RCE focalizada de tipo
directa e indirecta con informacién metalinguistica en sus producciones escritas.

2- Identificar las tipologias de RCE a las que los estudiantes responden de manera efectiva en el
proceso de revision y edicion de parrafos para mejorar la precision gramatical en el pasado simple y
adjetivos comparativos.

3- Investigar la relevancia que tiene el proceso de revision y edicién de parrafos para el logro de una
mayor precision gramatical mediante la implementacion de la RCE.

Criterios de validez Si No Observaciones

1. El lenguaje
empleado para la
redaccion de las
preguntas del
cuestionario es claro y
permite que estas se
entiendan con
facilidad.

2. Las preguntas del
cuestionario estan
organizadas en un
orden logico.
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3. El titulo del
cuestionario,
introduccion e
instrucciones son
pertinentes.

4. Las preguntas del
cuestionario estan
relacionadas con los
objetivos de
investigacion

5. Las preguntas del
cuestionario permiten
que los participantes
las relacionen de
forma clara con lo
hecho en las tareas de
escritura.

Instrumento de recoleccién de datos validado por:

Titulo:

Firma:
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Anexo |. Rubricas validadas por experto

Formato de validacion para los instrumentos:
Tareas de escrituray Formatos de revision y edicion

Titulo de la investigacion:

Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y andlisis descriptivo de las preferencias de los
estudiantes de inglés como lengua extranjera

Pregunta central de la investigacién:

¢, Cudles son las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés nivel Al ante la provision
de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacion metalingiistica, para reparar los errores
gramaticales del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision y edicion de
parrafos?

Objetivos de la Investigacion

General

Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés como lengua extranjera nivel
Al, ante la provision de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informaciéon metalinglistica, para
el logro de una mayor precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de
revision y edicion de parrafos escritos.

Especificos

1- Describir las preferencias de los estudiantes en cuanto a la provision de RCE focalizada de tipo
directa e indirecta con informacién metalinguistica en sus producciones escritas.

2- |dentificar las tipologias de RCE a las que los estudiantes responden de manera efectiva en el
proceso de revision y edicion de parrafos para mejorar la precision gramatical en el pasado simple y
adjetivos comparativos.

3- Investigar la relevancia que tiene el proceso de revision y edicién de parrafos para el logro de una
mayor precisién gramatical mediante la implementacién de la RCE.

Tarea Revision Tarea Revision

o escritura | detarea | escritura | detarea

Criterios de No 1 escritura No 2 escritura
validez No 1 No 2 Observaciones

Si NO | Si | NO| Si NO | Si NO

1. Las tareas de
escritura son
adecuadas para el
nivel de X X X X
competencia
lingliistica de los
estudiantes (A1)
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2. Las tareas de
escritura
promueven el uso
de las estructuras
gramaticales
(pasado simple y
adjetivos
comparativos) que
seran tenidas en
cuenta por la
investigadora a la
hora de proveer
retroalimentacion.

Respecto a las tareas:

Para la primera tarea de escritura
se trabaja s6lo pasado simple. Es
especifico. Un solo tema
gramatical.

Sobre la segunda tarea de escritura
(comparativos) incluiria el opuesto
de cada adjetivo para que los
estudiantes puedan tener mas
recursos al momento de escribir el
parrafo.

3. Las
instrucciones para
la realizacion de
las tareas de
escritura son
clarasy
pertinentes para el
nivel de
competencia
linglistica de los
estudiantes.

Sobre las tareas de escritura
(revisién), me pregunto si la
docente va a utilizar convenciones.
Si es asi la lista de convenciones
debe estar explicita con la
explicacion, ejemplo y correccién
para mejor uso de esta herramienta
por los estudiantes.

Instrumento de recoleccion de datos validado por: Juliana Diaz

Titulo: Magister de ensefianza del inglés con ambientes de aprendizaje autonomo.
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Formato de validacion para los instrumentos:
Cuestionario de preguntas abiertas

Titulo de la investigacion:

Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y analisis descriptivo de las preferencias de los
estudiantes de inglés como lengua extranjera

Pregunta central de lainvestigacion:

¢,Cudles son las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés nivel Al ante la provision
de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informacién metalingistica, para reparar los errores
gramaticales del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision y edicion de
parrafos?

Objetivos de la Investigacion

General

Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés como lengua extranjera nivel
Al, ante la provision de RCE focalizada de tipo directa e indirecta con informaciéon metalingiistica,
para el logro de una mayor precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el
proceso de revisién y edicién de parrafos escritos.

Especificos

1- Describir las preferencias de los estudiantes en cuanto a la provision de RCE focalizada de tipo
directa e indirecta con informacién metalinguistica en sus producciones escritas.

2- Identificar las tipologias de RCE a las que los estudiantes responden de manera efectiva en el
proceso de revision y edicion de parrafos para mejorar la precision gramatical en el pasado simple y
adjetivos comparativos.

3- Investigar la relevancia que tiene el proceso de revision y edicién de parrafos para el logro de una
mayor precision gramatical mediante la implementacién de la RCE.

Criterios de validez Si No Observaciones

La primera pregunta, deberia ser mas explicita. No se
1. Ellenguaje puede generalizar que los estudiantes sepan qué son
empleado para la errores gramaticales; ellos los pueden confundir con
redaccion de las errores de cohesion y coherencia.
preguntas del
cuestionario es claro 'y X Cambiar la forma como se abordan los temas de las
permite que estas se tareas de escritura. Cuando las preguntas mencionan las
entiendan con dos tareas de escritura, la investigadora deberia ser mas
facilidad. especifica, por ejemplo, decir el parrafo de sus vacaciones

pasadas.

2. Las preguntas del
cuestionario estan
organizadas en un
orden légico.
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3. El titulo del
cuestionario,
introduccion e
instrucciones son
pertinentes.

La instruccién debe ser dirigida al estudiante: Este
cuestionario tiene como objetivo saber sus preferencias...

También debe incluir el elemento gramatical que se
menciona en la pregunta investigadora (tipos de errores
gramaticales)

4. Las preguntas del
cuestionario estan
relacionadas con los
objetivos de
investigacion

5. Las preguntas del
cuestionario permiten
que los participantes
las relacionen de
forma clara con lo
hecho en las tareas
de escritura.

Instrumento de recoleccion de datos validado por: Juliana Diaz

Titulo: Magister de ensefianza del inglés con ambientes de aprendizaje autnomo.
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Anexo J. Carta de consentimiento a institucion

Bucaramanga, octubre 8 de 2019

Maria Angélica Arenas Paredes
Directora

Instituto de Lenguas

Universidad Industrial de Santander

ASUNTO: Consentimiento informado

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle un saludo cordial e informarle que yo, Jesica
Vanessa Sarmiento Mufioz, aspirante al programa de Maestria en Educacion de la
Universidad Autbnoma de Bucaramanga, como parte de los requisitos de grado, debo
cumplir con una investigacién educativa, por lo cual, y si es posible, me gustaria llevarla a
cabo en el Instituto de Lenguas UIS, con los estudiantes de una asignatura de inglés Il.

La investigacion se titula Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera y el
objetivo de esta es identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de
inglés como lengua extranjera nivel Al, ante la provision de Retroalimentacién Correctiva
Escrita (RCE) Directa e Indirecta con Informacién Metalinglistica, para el logro de una
mayor precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de
revision y ediciéon de parrafos escritos.

Para cumplir con el objetivo de la investigacion, los participantes desarrollaran dos tareas
de escritura con sus respectivos procesos de revision y edicion, y contestaran un
cuestionario de preguntas abiertas. Es importante destacar que los estudiantes
interesados en ser parte de esta investigacion, firmaran un consentimiento informado
(adjunto a esta carta) en el que se aclara que su participacion sera voluntaria. De igual
forma, aunque las tareas de escritura estaran incluidas dentro de la planeacion de la clase
y que, funcionan como herramientas para hacer practica de los temas vistos durante el
primer corte del semestre, estas no tendran ninguna calificacion y los resultados no
afectaran de forma alguna los porcentajes que se han establecido para evaluar a los
estudiantes en la asignatura.
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La informacion obtenida a través de este estudio serd mantenida bajo estricta
confidencialidad, aunque me gustaria solicitar poder incluir el nombre de la institucion en la
investigacion.

Finalmente, la investigacion no conlleva ningun riesgo ni beneficio para los participantes o
la institucion. Si surge alguna duda sobre este estudio, podrd comunicarse conmigo en

cualquier oportunidad de forma personal, o a través del siguiente correo electrénico:
jesil284@gmail.com.

Cordialmente

Investigadora principal

He leido el procedimiento descrito arriba. La investigadora ha explicado su
propuesta de investigacion y contestado mis preguntas. Voluntariamente doy mi
consentimiento para que la institucion haga parte del estudio de Retroalimentacion
correctiva escrita: efectividad y andlisis descriptivo de las preferencias de los estudiantes
de inglés como lengua extranjera.

Firma de la directora Fecha


mailto:jesi1284@gmail.com

155

Anexo K. Consentimiento firmado por directora de la institucion

Bucaramanga, octubre 8 de 2019

Maria Angélica Arenas Paredes
Directora

Instituto de Lenguas

Universidad Industrial de Santander

ASUNTO: Consentimiento informado

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle un saludo cordial e informarle que yo, Jesica
Vanessa Sarmiento Mufioz, aspirante al programa de Maestria en Educacion de la
Universidad Autonoma de Bucaramanga, como parte de los requisitos de grado, debo
cumplir con una investigacion educativa, por lo cual, y si es posible, me gustaria llevarla a
cabo en el Instituto de Lenguas UIS, con los estudiantes de una asignatura de inglés Il.

La investigacion se titula Retroalimentacidn correctiva escrita: efectividad y andlisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera y el
objetivo de esta es identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de
inglés como lengua extranjera nivel Al, ante la provision de Retroalimentacién Correctiva
Escrita (RCE) Directa e Indirecta con Informacion Metalingtiistica, para el logro de una
mayor precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de
revision y edicion de parrafos escritos.

Para cumplir con el objetivo de la investigacion, los participantes desarrollardn dos tareas
de escritura con sus respectivos procesos de revision y edicion, y contestaran un
cuestionario de preguntas abiertas. Es importante destacar que los estudiantes
interesados en ser parte de esta investigacion, firmaran un consentimiento informado
(adjunto a esta carta) en el que se aclara que su participacion sera voluntaria. De igual
forma, aunqgue las tareas de escritura estaran incluidas dentro de la planeacién de la clase
y que, funcionan como herramientas para hacer practica de los temas vistos durante el
primer corte del semestre, estas no tendran ninguna calificacion y los resultados no
afectaran de forma alguna los porcentajes que se han establecido para evaluar a los
estudiantes en la asignatura.



Finalmente, la investigacion no conlleva ningun riesgo ni beneficio para los participantes o
la institucion. Si surge alguna duda sobre este estudio, podra comunicarse conmigo en
cualquier oportunidad de forma personal, o a través del siguiente correo electronico

jesi1284@gmail.com.

Cordialmente

Jesica Sacmieato

Investigadora principal

He leido el procedimiento descrito arriba. La investigadora ha explicado su
propuesta de investigacion y contestado mis preguntas. Voluntariamente doy mi
consentimiento para que la institucion haga parte del estudio de Retroalimentacion
correctiva escnita: efectividad y andlisis descriptivo de las preferencias de los estudiantes
de inglés como lengua extranjera.

7 Ociobre 49/2019

Firma de la &irectoré\/ Fecha
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Anexo L. Consentimiento informado a participantes de investigacion
Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacion
clara de la naturaleza de la investigacion, asi como el rol que desempefiaran dentro de la
misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacion de la Universidad Autonoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacién correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacion metalingliistica, para el logro de una mayor
precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicion de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacién en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningun proposito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasion durante el estudio o a través del correo: jesil284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que
esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacion son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. La investigadora ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo
decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante:

Firma del participante:

Fecha:
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A . - :
nexo M. Aceptacion de consentimiento informado por parte de participantes

El

Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

eer a los participantes una exphcacion

de esta ficha de consentimiento es prov
| rol que desempefiaran dentro de la
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misma.
s Jesica Vanessa Sarmiento Mufoz,

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglé
aspirante a la Maestria en Educacion de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. E!
titulo de esta investigacion es Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacion correctiva escrnta
(RCE) directa e indirecta con informacién metalinglistica, para el logro de una mayor

precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision

y edicion de parrafos escritos.
Si usted accede a participar en €s
escritura y sus respectivas revisiones y e

de preguntas abiertas.

La participacién en este estudio es voluntaria y la informacién recogida a partir de!
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Si tiene alguna inquietud acerca
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Se agradece su participacion.

par de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propdsito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacion son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que o

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Acepto partici
la licenciada Jesica Vanessa
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Nombre del participante:

Firma del participante:

9 do MJU)WQ {')0 Q‘qu

Fecha:
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicaciéon
clara de la naturaleza de la investigacién, asi como el rol que desempeifiaran dentro de la
misma.

Esta ser4 llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacion de Ja Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacion comrectiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provisién de retroalimentacion correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacién metalingiiistica, para el logro de una mayor
precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicién de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usaréa para ningun propésito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasién durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que
esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo
decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante: AV\Q Maxia (-Q\OC\GJO Hem\a{,

Firma del participante: (’Lh ﬁ—‘UB M

Fecha: 2 de Octobre el 209
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacién

o de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacion

El proposit
mo el rol que desempefiaran dentro dela

clara de la naturaleza de la investigacion, asi co!

misma.
Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufoz,
Universidad Auténoma de Bucaramanga. El

aspirante a la Maestria en Educacion de la
tacion correctiva escnta: efectividad y andlisis

titulo de esta investigacion es Retroalimen
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera 'y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés

como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacién correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacién metalingiistica, para el logro de una mayor
precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision

y edicién de parrafos escritos.
Si usted accede a participar e
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contesta
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacién recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningan proposito distinto al de la

n este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
ra un cuestionario

investigacion.
de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier

Si tiene alguna inquietud acerca
ocasién durante el estudio o a través del correo: jesi1 284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que

esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propdsito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no seran usados para ningun otro proposito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

o de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una exphcacion

El proposit
n, asi como el rol que desempefiaran dentro de la

clara de la naturaleza de la investigacid

misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacion de la Universidad Autonoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacion cormectiva escnta’ efectividad y analisis

descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjeray su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacion correctiva escrta
(RCE) directa e indirecta con informacion metalinglistica, para el logro de una mayor
precisiéon gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision

y edicion de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningin propésito distinto al de la

estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
cuestionano

investigacion.
Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarias en cualquier
ocasion durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,

puede decidir retirase de la investigacién en el momento que usted lo determine sin que
esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacién que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Anq\C [\\GI\AQ\“’(\ Wale (c\n\c\u‘.‘o

Nombre del participante:

Firma del participante:

Fecha:
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacion
clara de la naturaleza de la investigacion, asi como el rol que desempefiaran dentro dela
misma.

Esta seré llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Samiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacién de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y anélisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera'y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacién correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacién metalinguistica, para el logro de una mayor
precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicion de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
seré estrictamente confidencial y no se usara para ningan propésito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasién durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
mdeddimmdehmvuﬂgadénendmmmoqueustedIodeterminesin que
esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera lievada a cabo por
la icenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufoz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
nvestigacidn son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo
decxda sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante: _Maa1.s Suirez B otlesteroc

Firma del participante: Mol iz

Fecha: &{gbvg 1 /2044
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacién

El propé6sito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacion
clara de la naturaleza de la investigacion, asi como el rol que desempeiiaran dentro de la
misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacién de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacién correctiva escrita: efectividad y andlisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera’y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provisién de retroalimentacion correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informaciéon metalingiiistica, para el logro de una mayor
precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicién de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningun propésito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasion durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que

esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Muiioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no serén usados para ningln otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

163

Nombre del participante: DOM() Shven CG})YGYO Pomiez

Firma del participante: DCNI(; CabYeYoa

Fecha: 2 é& C(‘k){')‘fe (kl QQJq




164

Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

eer a los participantes una explicacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es provi
| rol que desempeiiaran dentro dela

clara de la naturaleza de la investigacion, asi como €

misma.
Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,

aspirante a la Maestria en Educacion de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacién es Retroalimentacion cormrectiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjeray su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacién correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacion metalingiiistica, para el logro de una mayor
precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicién de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningdn propésito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasion durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que

esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante: L& enoxdo NVesan Solaner

Firma del participante: (Rondvbo Nesyo
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion
pantes una explicacion

eer a los partici
rodela

sta ficha de consentimiento es prov
| rol que desempeidiaran dent

El proposito de e
leza de la investigacion, asi como €

clara de la natura

misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Je
Educacion de la Universidad

aspirante ala Maestria en
Retroalimentacion correc

titulo de esta investigacion es
ias de los estudiantes de ing

descriptivo de las preferenci
objetivo es |dentificar las preferencias de los estudiantes de
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroa
(RCE) directa e indirecta con informacion metalingiiistica, para €
precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proces
y edicién de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en €
escritura y sus respectivas revisiones y €
de preguntas abiertas.

La participacién en este estu
sera estrictamente confidencial y n

investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasién durante el estudio o a través del correo: jesil 284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que
esto lo perjudique de ninguna manera.

sica Vanessa Sarmiento Mufnoz,
Auténoma de Bucaramanga. El
tiva escrita: efectividad y anélisis
lés como lengua extranjeray su
una asignatura de inglés
limentacién correctiva escrita

| logro de una mayor
o de revision

desarrollar dos tareas de

ste estudio, se le pedira
mo, contestara un cuestionario

diciones. Asimis!

n recogida a partir del mismo

dio es voluntariay la informacio
to distinto al de la

o se usara para ningun proposi

Se agradece su participacion.

en esta investigacion que sera llevada a cabo por

la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en €l curso de esta
investigacion son confidenciales y no seran usados para ningun otro propdsito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacién en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Acepto participar de manera voluntaria

Nombre del participante:// //%m cﬁféu m/a/n %'/o'hf( ///[, mizar
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacion
clara de la naturaleza de la investigacion, asi como el rol que desempefiaran dentro de la
misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacién de la Universidad Autbnoma de Bucaramanga. EI_
titulo de esta investigacion es Retroalimentacién correctiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera 'y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacion correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacién metalingiiistica, para el logro de una mayor
precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicién de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacién recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningtin propésito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasion durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacién en el momento que usted lo determine sin que

esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacién que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacion son confidenciales y no serén usados para ningun otro propdsito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante: MiQUQJ AI\O‘U U_abala Aeud@l()

Firma del participante: (Mmﬁj wﬂmﬂw
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Fecha: Odubw 1 df’\ 2719,




167

E10

Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

miento es proveer a los participantes una explicacion

El propésito de esta ficha de consenti
6n. asi como el rol que desempefiaran dentro de la

clara de la naturaleza de la investigaci

misma.
Esta seré llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Munoz,

aspirante a la Maestria en Educacion de la Universidad Autonoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacion comectiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provisién de retroalimentacion correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacion metalingiistica, para el logro de una mayor
precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicién de parrafos escritos.
Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario

de preguntas abiertas.

La participacion en este estudi
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningan proposito distint
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consulta
ocasién durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigaciéon en el momento que usted lo determine sin que

esto lo perjudique de ninguna manera.

o es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
oaldela

rlas en cualquier

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante: Iwnoﬂc‘c 30:»‘ &zm[am«w Onpino

Firma del participante: Boiods Tambrens

Fecha: oclob,e - 1~ zo1q




E1ll

Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacién
clara de la naturaleza de la investigacién, asi como el rol que desempefaran dentro de la
misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacién de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacién comectiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjera y su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacién correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacién metalinguistica, para el logro de una mayor
precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicién de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacién en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
seré estrictamente confidencial y no se usara para ningun proposito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasién durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacién en el momento que usted lo determine sin que
esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo
decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante:?lf&’a isabel Flotez q?f‘de‘o@) :
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacion
clara de la naturaleza de la investigacién, asi como el rol que desempefiaran dentro de la
misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacion de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacién correctiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjeray su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provisién de retroalimentacion correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacion metalingiiistica, para el logro de una mayor
precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicién de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacién recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningtin propésito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasion durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que

esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacién que seré llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Murioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacion son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacién en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante: L0iS Camild  Currillo Rangge)
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacién
clara de la naturaleza de la investigacién, asi como el rol que desempefaran dentro de la
misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante a la Maestria en Educacién de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacién comrectiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjeray su
objetivo es |dentificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacion correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacién metalingiiistica, para el logro de una mayor
precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicién de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningun propésito distinto al de la
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasion durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que
esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propdsito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no serén usados para ningln otro proposito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo
decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante: 40.«0 )(ow\ Do il Men ez CO\ éero'n

Firma del participante:
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacion
clara de la naturaleza de la investigacion, asi como el rol que desempefiaran dentro dela
misma.
Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz,
aspirante ala Maestria en Educacién de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacion comrectiva escrita: efectividad y andlisis
preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjeray su

descriptivo de las
na asignatura de inglés

objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de u
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacion correctiva escrita

(RCE) directa e indirecta con informacién metalinglistica, para el logro de una mayor
precision gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision

y edicién de parrafos escritos.
Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestaré un cuestionario

de preguntas abiertas.
La participacién en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
ser4 estrictamente confidencial y no se usara para ningan propésito distinto al de la

investigacion.
de consultarlas en cualquier

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, pue
ocasién durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,

puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que

esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacion que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no seran usados para ningun otro propésito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacion en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

Nombre del participante: Cobastian Hodew neita

Firma del participante: f—‘@ﬁ‘@‘éﬁ@

02 /10 /2019

Fecha:
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Consentimiento informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes una explicacion
clara de la naturaleza de la investigacion, asi como el rol que desempenaran dentro de la
misma.

Esta sera llevada a cabo por la Licenciada en Inglés Jesica Vanessa Sarmiento Mufoz,
aspirante a la Maestria en Educacion de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. El
titulo de esta investigacion es Retroalimentacion correctiva escrita: efectividad y analisis
descriptivo de las preferencias de los estudiantes de inglés como lengua extranjeray su
objetivo es Identificar las preferencias de los estudiantes de una asignatura de inglés
como lengua extranjera nivel A1, ante la provision de retroalimentacién correctiva escrita
(RCE) directa e indirecta con informacion metalinguistica, para el logro de una mayor
precisién gramatical del pasado simple y adjetivos comparativos en el proceso de revision
y edicion de parrafos escritos.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira desarrollar dos tareas de
escritura y sus respectivas revisiones y ediciones. Asimismo, contestara un cuestionario
de preguntas abiertas.

La participacion en este estudio es voluntaria y la informacion recogida a partir del mismo
sera estrictamente confidencial y no se usara para ningun propésito distinto aldela
investigacion.

Si tiene alguna inquietud acerca de estos procedimientos, puede consultarlas en cualquier
ocasién durante el estudio o a través del correo: jesi1284@gmail.com. De igual forma,
puede decidir retirase de la investigacion en el momento que usted lo determine sin que

esto lo perjudique de ninguna manera.

Se agradece su participacion.

Acepto participar de manera voluntaria en esta investigacién que sera llevada a cabo por
la licenciada Jesica Vanessa Sarmiento Mufioz. He sido informado (a) acerca del
propésito de este estudio y entiendo que los datos que provea en el curso de esta
investigacién son confidenciales y no seran usados para ningun otro proposito fuera de
los de este estudio sin mi consentimiento. El investigador ha contestado mis preguntas y
me ha informado que puedo decidir retirarme de la investigacién en el momento que lo

decida sin que esto me perjudique de ninguna manera.

MedoQ

Nombre del participante: Andics  Funanda Aese t

Firma del participante: Anrdics  Jaed

Fecha: ozl10l 2014
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Anexo N. Tarea de escritura N°1

El

Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

My lﬁz ol wflic” hetay (e S@Ir) w1 an) che@@ (n
J/he fNICLO(? 1 _houlht mUjLLJ— ang Jean! fn JM /pa@’
o€ +he diJ—G’ w!er\ My Mmﬂ\/( nd o0 gy
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

vl sc\
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Sun Pristabal . : ' !
— VISR — <00t
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y i (qm ?.vw}l'.*' Wiy ‘aowin’fﬂoj
" \Jsho (‘)Qp : L

tipie  choto{ate's .
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

- Places you visited
- People you travelled with
- Activities you did there
- Activities you didn't do there
- Shopping (did you buy any souvenirs?)
- Expe_rience (did you have a good time?)

were
MAd \ovt JacahonS o Tunya, Bodald wn a Yown called
Aolawkd, b thy Yown Lves w uncle and wa aunt antl
o~y Cousing. T Yavelled with wd famidd N W Aew cay;
with red £ather wother and mu brothev. {2 dd Hl tavel

Coy celebrate Ywe new yeav ; T ate +o much and ploved wth
M Couins and  Adavled il e, W Yhe makt of N ew f ety
Adnk eat aptet A2 oCaule nob \> 0uv Vadihon. We
ViSited mond  townt 1w vhodocd ; Raquyd, Chiqunquva,
Paipa  Soheyd | Tord_ove on amo2wmd_placel. T bovaht
Couvenit Lor sy Evendy and Cond@S Lov m@. H4 yacahony
WaNaood .0 aood twe wih wd fawmdy of,
~— ! | AN T

wete ¥ wad
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Writing composition activity N°1: Your last vacations
Wdteashonpmgmph(ds-sowm)dauiblngmwvmm

Include the information in the following box:

was vode
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

went went | spent
[n My vacations () lo _look] liakis r'm the differents Streeds

nf  Rucenamanas  ¥Smesne  (40) vith | my  tamily andhers
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

My Lial wacikinae visded ihe Mean
with My MY Co the dachced
Qatuydls studied %he e e

toY -H‘ Ay b\ |
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oouaht fond in (\);Fe‘ﬁs S0
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Writing composition activity N°1: Your last vacations
Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.
Include the information in the following box:
weokr
Moy ot VOLONion - WO So N @od - (q € og
JnkS Mo (Yo WATh ooy foet sy Eor ey oirsidey e
o - ;
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Writing composition activity N°1: Your last vacations
Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.
Include the information in the following box:
/[/u /2:7/ l/aea/ionr V/‘.v'f/to/ Fhe (»/lr o[ Co-/ﬂ [ Wede) D/C
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

“The Vst Vacatron s T virted nws Pluce.
ol kﬂv«/\‘dom Fie  Tor mu WulKing . 56
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Writing composition activity N*1: Your last vacations
White a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.
Include the information in the following box:




E1ll

Writing composition activity N°1: Your last vac

Write a short paragraph (45-50 words) describing

ations

your last vacations.

Include the information in the following box:

"Places you visited
ople ytju't‘ravélled with
‘ctiviti.es you did there _
Activities yod didn;t do there : %
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

To fay \as+ Vocoliong T aeat with ™y oo -
teotS ond ooy oTobher Yo CoTTOgoocr. £0 e
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

T oy last vacalons T wen & do  tewg L w:lh
iy ﬁmr\a\u Wt waad Lo H :\,,.\)L 2 d 'vi.sill;,f 5
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

In_mg Vootion s ;I@x\/ a [’1030’(0\ I {ralied with mqy

went
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Writing composition activity N°1: Your last vacations

Write a short paragraph (45-50 words) describing your last vacations.

Include the information in the following box:

Places you visited =~
People you travelled with i

~ Activities you did there
Activities you didn"}.dq‘t‘he,ré‘ i
Shdpgin'g (did you buy any 'so,uv_enirs?) :

“ Exp_eriehce (did you have a good time?)
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Anexo N: Revision y edicién de tarea de escritura N°1

El

% last vacations
Writing composition activity N° 1: Your
¥ 2 Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing ;:omposmon activity No
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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st vacations

Writing composition activity N° 1: Your la
Revision and editing

cher in the writing composition activity No

Revise the corrections made by your tea
ry changes.

1. Write your paragraph again. Make all necessa
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Writing composition activity N° 1.: Your last vacations
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity No
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing
composition activity No

Revise the corrections made by your teacher in the writing
1. Wirite your paragraph again. Make all necessary changes.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity No
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity No
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing
rrections made by your teacher in the writing composition activity No

Revise the co
all necessary changes.
= For SenXo

1. Write your paragraph again. Make
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity No
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing
Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity No
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing
de by your teacher in the writing composition activity No
| necessary changes.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing

y your teacher in the writing composition activity No
Make all necessary changes.
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1. Write your paragraph again.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing
Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity No
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Writing composition activity N° 1: Your last vacations
Revision and editing

Revis_e the corrections made by your teacher in the writing composition activity No
1. Write your paragraph again. Make all necessary changes.

In mq yacehions T visifod a Geswial :
mq moYhor  and my 4oy hiothrs aJn([ M9 coiging -
T went tog mast toristic ehco in horo ,”"”

QXPQI\QH(Q was mayve lcog 1;4“0(\3 wi fh my 'me‘..'clL
wog _areatest  4ho aclinlies T didet do was ao
Yo '”’5] ?oo]\';ecaum of 1he weathor. -

j “C\Jla"/( (AL}L\




Anexo O: Tarea de escritura N°2

El

Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

i.
@oqoai 16 b Cratt gievtCHm bhan Rocoramange

P aa 19N an Po 2 The [tfe fH

[ Sk 2vl) : rww P

( l[.a!?l pENGE_ T C da 2 i eC y c

o A n v’ n

) ereon o e,
: oadc s '

7Ad :

3- This (s a compatative Sentence. The word “tmost" s
W_used with sUpeclalive serden e
difchives with 2 ‘o onara sy ar.
Y _wod ‘moe’. Exa magle’ more

e cede
Shignahle .

2- Adieciives with 2 or moe sullables are NOT modified.
Th adveclives a ¢ word "mgre".

MMO(Q [T \'\ofen\-.

3. Some ad\echves ow, wwegular _and H\e\x don't tolow
any wheg Y Exacole: Bad — (Wogse
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

Thn vy flif(b T live ivn Ywo ci\'ie.s; ﬂ'\{’ EC'\IQ'L

San _ Cristibal _and the  Second, @u(arofrbnga _in vy
3 T i_ 9-.

P — 2
opinioN - hocaravmaoyce 15 \moce  od (35) Son Cristo’bad
.3 J e ST ==

and ol A 9*1&1\90 (oson  San_ (ushbal in  vriuch
|

{V\!ngﬁ, 1S nofe e,x'oensivt’ N Co‘mﬂam* on a'\' féucarcwgnm

o j
And  The people i San Cosddlmt i (iore  cirend
T v ) T i

9
(ot ) Tbucaravanaa
N T

2. One\ -syllable adiechives ending in CONVOC =

= . | n —» aodd) —et. Exampgle:
10 ~ Ghgager
J v

The _word "o s _onu_used wikh odiechves Yhak

have 2 or mate syllables ! Examyple: Mate cashignable .

2. Use the cofunclion "Fhan" when comgo(\ncj <entences .
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3 Two-syllobre cxd\ec—H\/es end\nm m Tyt = c\rnnq}e “\Il“ b\q "

add -ef- Examgle: Gethy 2 Grelliec:
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

E - 9.
1he o4y of Caskagena \s@mp(x@ Vhaw

ﬂm‘qca' hecavie th\ c&q‘ S cold _hyt a pwhq‘ .()iarc,

W ((j\!‘“}f“d Yoo can usik pond places Yhat av

e,mensme hot Sow2 ai¢ dr.ram ancl m?cvesl—mq‘;

AUl fNoyacd you (an 40 ‘o d.ﬂnm’r% Yowny

that ave amalmq oldey and (ow%»l\ Yhan Yhe (nH
N W

0 L (ala ‘1cna.

4. !\d\ec—\wej with 2 oc more sullables ae Xeceded
b\x Yne uancd "onae'. Exa md\e Mg e ‘bsh\orﬂ’gie.

9. (‘)np cullable Od\é’CJrNGj ondinG in_Lansanapdt &) Vawel @
Con sanaats gauble Zine cinal caddanant — add -er.
Exo mo\@ Qs\Q — & qqer

3- Tuwg- su\\ob\e od\ec+wes ending in "W — change g
by W - add -Zer. Ewam gle Tieddly - tuehdid .
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

]
s
]
EE
*
i ¥
b8
¥
Ay
]
X
3
e

i.
Poipo  n comparalion pshith By amanga s ('mo\ ),
Tn Paph  there av€ _ Nodern  Boildings ~ 4we sam@ _ith
Boamongo . Poipo s 0 Fon  rmumcipality  howuse
e v mond  phace s fov ' Nistt Peipn _is  prilier

T—\gt&u carcimdinoe, _Puccadimanad 35 (hotestY,” Poipct is
oheapest)d” Both J ot __intereshng’ _and Mooi?in .
g 7

_&-One-s\{\\ob\e adJec4iueS add -er .

Examgle: cold = colder.

2-ZT¢ s o _Compaglive senlence - e - sylloble_ad)echives -
dovble ginal \ener - add -er .E)(Qm(‘)‘e’- Qg 5 Bigqger.
The wod "Hhan (s alko used Yo (@amQgee JY

J
T 'S a upedoative Sentence = Qne-3s\ \\qug%v%a
_dauble ginal \eler - add -e¢ . Examgle 0(\3 T 3393'}-

3 Tc s a supeclabive sentence » one - syllable adjechives
_oe (receded by "Thet. Exaongle : The smallest. ~

Tr 7S o comoparadive sentence — ane-sullable adectives
add -—ec_@ the word “than" 10 compae.

Exam(le: Cdd - colder _Iham
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

550 words) describing and comparing two cities or
etc.

Write a short paragraph (4
towns. You can talk about the food, weather, activities, people,

Include some of the following adjectives in the box:

TR

Interesting Big -

Coldirar -2 Hot m i
Bad Modemn Old

.E}eny ST »Fa‘r'v‘ ‘ “"""Nej,aja:
Fashionable * Friendly Fun

_Expensive -

. L
o The cily of Ocora__wias in one +ime bocK  vevy (Eom
T ~—

Hhan_ Dicara manga

You cah QoW __more  fruit and veaefals Jhon
18 o vﬁ'@d&vn Xban

aOn  Ocapa
i
T%ucavc.manga. Dut, on  Rucaramanga
~

Ocar.

—
o The people of [uco¥amabda is not (fviend'y\ Yhon
Pconle of Ocana i e S 7

One-sulloile adyectives add -ec - bExamle.

1.

Smal = smalleg -

2- Two - syllable Odjecli ves er\d&r\c3 in Y - change
J
N g W e add -ec. Examoe: (XQW\\\ - evhec
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

Interesting Big  Small
Cold ¥ Hoté s Go_od
Bad Modem Ol

Prety ~  Far  Near

Fashionable 'Frica_r{d]y Fun

Expens,ivvev - Cheap 'Bon'ng

-~ -
14 0

OI€ ND N LN 1<

3 ] 3
and_the tonem. Alao Cmbspm 15 ((oat Fash;on@ Fay
The evenia of mood fol Pchona nohonals and
nleinahonale

110 _comparolive sendences. oné-syllable adieclive
add  -er¢. exaoe: sonall » senaller

The _wiard "onge" 16 gsed wih odiechivel that
hove 2 or _(nare syllables. Exangle™ mote cochignale .

- ——ulanle _adechivel endiag in Consonant @ Vowel ©
- (‘c;(r)f.lﬁr\o}nLQ d(mh\p} The cinal @nsandnd and add -er

%O ca0le . pia » Bigoer.
Ex0 o0( ~ 99

3. Pdeciives wih 2 or tnore  Sylloble] ate Q(e(eded

alihe ugcd “mace. .
e ward “maost! i used  with su‘oer\o—hve od}edwes
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

BT R

Include some of the following adjectives in the box:

Bocafoomenta 75 4 aoall CT+~1 (.1\" WRoakar 18 MeN bhon

B geive

TR ztgﬁg 15 _se “('\an\j s N : s Pre by

\

pMY-\ avd g o Fup (\\\‘l .t fod v o< be \'\S'\NS aal 1
AR Ln\\‘{‘.\"\\s : - O\ 0 OBy kA O S P s ’

N Qo gosenengs. Ty o r 1 S FosNio ng

T& Wgé&!gl TS (‘A\é and B(:\/P RN (‘\*‘( AS Ror '\ N\Q .
q. =

%og,@\“ 3 k!& EE%&E E) thor Buwof merao ~BR oSt Ty o Copifon
of So\lovcgio

4. One-sylldole adiectives ending in Consonant @ Vo We)
@ _caonsonant dobble theic Ta<F comonant and add
-ec. Exomle: ot~ Hotfer

2. Two- cylldde adiechives ate (receded by the wod
Moe” Exomble: moe racdhionallke!!

—of_adiechives with moe Than 2 sullabtes.
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

3. 2.
5«2/9&7/{ = (;rvov»7[ fn)[z'rf:%@ Buw%__—

becow s pave morl cctrvities ol colleve . agel . Cinee.

s 3.4
Emway& s> (omove Hed) o K /gg(/gnZa/‘ LA

€or ey 7, uletia A [rz'.f[/ or fo €S .
2.

[be feod el gucwrc_vmgﬁ_a iy dettes (o€ )\ the
Loool Bez/qufa" The [Jrfe i3 rmere e)(/'DEnJv‘uP

S ”~

o PRRY (fﬂav G\

4
;'71 (074901/\

1. Comparotive _adiechives with 2 o mare sullables (not
ondi 0o_ip "u*) ate eceded b the wacd “ooret.
Exo ch(le: 'tmote gashionaBe.

2 aotive sente Cotd Yhe (omunCrion __"rhan”
ac e _ad\ec 1ve - xamo\e : ramanan i Smaller
Yoo Qogo\o s =
3- Ope-sulloble odjec-h veS_endine in_Canconont® Vouwel () Consanont-
duBe the Tidal onsanonk. Exacr, Big- Biggec.

q. One~sq|\ab\e ad)echvej add -er ot the ond.

Exo rnge @ small-sealler . _ : ;
“Mare* ig used with adjectives co«loming 2 ar o syidotes ﬁ\?(? Op\fxshionab\e
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

‘\h{dlﬂnl n 1S LAY }BV’(A‘ QU\ Q'(:m\ J”(C\‘v amannga

V‘)bi V\\;(‘U(dWLU’kClCA_ \(\C' pov(«s ey et
\ o b '
Indeva -\\.‘r\d . 1 ke Yroodl v waedelh
(\—uf Vjom- Deoples , ey No oo
: ¢ 1

—
Tiend) uﬁ thaw)  Bucoram—ancied -
N’

P N |
Votawramanvgu ¢ (o€ Oenadl) ol

Mfd.cl\\il\/, alLo Nhe v £ 'Expw_c;m-(,

N \

waakmg ’}Vl( lnubh'(/ 'bus .

The  Woman Medellin 1S NMdave
= ip- l"Ai' o
boatifll (1nud) ’bucu«cg%umﬂ @ _

1. When canpaiing seatences use the conunchion "than®

2--Two- syl\abke od.e’d‘\ VoS ending in "4 - cdhanoe " by " —
odd -e( Exarage - ey, Toellier J -1
“The word mo:#“ S not " used w\lfmecomporohves anly with
sup exladive odeclives. Examg) pochionade @r .

3- One- S\.l\\O be a )ec-thS — Qd - er. Exompe co\d - colder .

"Mow" s oused on\\\ with ad echives that hove 2 or mnore
__Syllables . Sxomge- ! Mate «COS‘“‘O“Gb‘"
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or

towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

pucaromenga - é)onjo Nor)o

+hasse ‘-Lmo Cll‘{-ﬂﬁ Ao beoo)ﬂFu\; égﬂja }‘\O(LQ

hoave C{;:{ﬁrﬂﬂ‘lb 6»05!!\9 2, rVe, -~ 1( " Az'-ze’r¢,n~‘g
,j’ocoo Ja 20 /n'J- Burorpmq 12Q i dhe /Q/nfpcl
C‘IJJ for hoo . .'zho wpa“sa/- Vb Lo inag -}LQ
) E = =3 7

{ . = 3 e 1. ]
Jndulela( boc)or e ( MO e LPO\C}P} JLon &)O/\JQ

)40401 hov ¢ FO( ks Eo-l‘r 4:;@(1’0 Mo{‘jo Vo MO o

\ 2 , Mj- ) 4
(Con er‘)a (9]-9 "fO/ Jj.‘uﬂ éﬂ(OcJ')d les (131(), & &0 Nﬁ,\

1- The word "moe" ¢ Aon\\x\ used wih od\eelii\é/ﬂ
J

Thal hove 2 oc more .s\all\ob\es‘

Exomme:  mole cashidnable




E1ll

Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Wirite a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

ARRDCA V5 BOCARRIAN A

. 1-
Tn_ Aua the peogle s Cmore_frfend Yy Thon (buwaman%a

because The way 1o they %«ow u(\) S Ayt . Tn _Bu@ramanda
' v J

_the fTypical Tood_1s_mule end famal” mstead in  Arauca

5 meat Jo llanera. Arpuca has a weathtr hot instead

Gucavamdnga 15 Fropical climate, The ciy of ButAaMANIA
Y

1s_Of

i Two- sylloble adectives endmg 0 'y’ 5 change *y"
\ J !

By TP = add —ec. Txonple: et — PreHiec
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing o CHiGEOF

towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

London Qad QQ*‘S, Ywo Yo caines Yho ™St ao0peT-

Yurr oF TRe wiortd. Lo~r RN 16 o, tmoTg QXQU\S"§

_ A.
Fron Va6 [N So} Londdn 1S [(YFQ  more ©endeT™ Moo
—_—

Poric. By, ¥re wmeebner AN london S wuptSe

han Tre Crealh Cooh YaloTn hoto GRS the

OQOO\Q 1S ToSorved \)u\— ‘oo YeriS, Qaople

TS G LN (caoT0 LT\Qr\B\\ Thon L 00a00 0000\,
—_— i) (

3. The word “he' is only 0Sed with ‘
e yace iy 1Hh_syperiative
ﬁ\e}(ﬁo\(\\ld Exacngle: "the mosk |ﬂ’t€(€$—\\ﬂ3 by 10

2. Two- ( NG |
wo- sylabe ad\ectives ending in "N' chanee Hhis

nsonaot bu ' Jand odd - |
et - Qe iec. et. ExocnQle:”
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Writing composition activity N° 2: Comparing two cities

Write a short paragraph (45-50 words) describing and comparing two cities or
towns. You can talk about the food, weather, activities, people, etc.

Include some of the following adjectives in the box:

s

The cilies ae Bowtomanan and Bogota ,ho anathot \n

A0 Goiomanga 4 holli han Pogoia a[thoogh Bogota
i biggor Than Aocammanga 7 Thin K that paQPJ_Q_
in BdCommaf\jox 1s_grienditor than in Pogata | and
ohviously -ho eiQmin Qi lnmﬁim than _in Adgaiar ,

in_concluaion .ﬂumm\man&m RELY) bos*'f
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Anexo P: Revision y edicion de tarea de escritura N°2

El

jon activity N°2: Comparing two cities

Writing composit
Revision and editing

your teacher in the writing composition activity

Revise the corrections made by
Make all necessary changes. .~

N°2. Write your paragraph again.
Rogoic g8 moe fpdevelHng dnom Bucavermandfe

Rocarmmreqa 1 boktlr Lhon BngpleC-The ife Bn

Rigola 18 wove exferstve the Bocora wengec,

Rucnrowpnge §8 1ore hortng thon Rogotcl, becate

t¢_yory Svall. RoogUe 1§ rore thofern has

Buearprvanga boouutd 1o the fiied éF o leon €12

Bucwammga, £ bo Hter thwn B%ld)’fﬂ:
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Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity
N°2. Write your paragraph again. Make all necessary changes.

L ey lipe T lve in Yug cj’ﬂes/. The }l?irsi,L

Gy Cosléba)  and  he secomj,, buc acamangs, in

Y o\ginion'. @ucwumangq 5 hotler H\a\q San

Q('.s%’\oqliand foc 6\m\nc3,c (esson _Son Ceiclobal in

moch th NJAS iS (noe fx?{ Nsive Cnmlom\ion J\?)umramarﬂa,

Ang  thwe peode wn San Cosvsbal is

]{dmd/;({ than gucavamanjnq
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Writing composition activity N°2: Cpmparing two cities
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity
N°2. Write your paragraph again. Make all necessary changes.

1he cty of Carlgaena 13 moie mndmﬁ‘in_d,,\flﬁ}-e—'—
S \ ] ]

than Goyacd beqose WS iy 1 cold_bot @

P'CH'” ?\ace. Tn Cavlraq'f'\a you can Yok o -9‘0“'3

Yak ave €1penie bol Sowre ae Cheopl and

V\)fele&l'mq’;. [’)u)t N (50\1\0(0' q\ou can 90 ‘\'o

dif fecenks towns that ave arna'l\m},o\d(’\/ and

Tnvefﬂ\'e( than Yhe (thl‘ of (a-k«cgma.
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Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

rin the writing composition activity

Revise the corrections made by your teache
ssary changes.

N°2. Write your paragraph again. Make all nece

Paipa s Smaller Yaon  Rucomangd , o w’ﬁg‘}_&“;’

Modarn 60'&&’«\35 e Same (ith  uoramangd , foipa ©® O

x’\\)\‘\ Muﬁﬁm\'\k‘j YR e o mony, p\\C\(QS fov

Gt , Pope 5 prefter Yhon  Gucomunqo Ruatananga s

e htay , Paipa s ¥Q dneapREE et Qe m\ews\mg

and  Hodem
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Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

Rmmmm.mwwminmmmmwww
N°2. Write your paragraph again. Make all necessary changes

o The edy of Ccapan wal n 00C }.r‘ﬁ hfa(’}( vory cclder

than gu(nvﬂl\“("l“-

e 0'\ Oconq you €CaNn Qqvow [norc (vo-* and ernr‘o'S’;
T T g

"™ ()/"( LY

{’For p.)uc(nrulfmqa. BV*. op (5&)(0|onﬁn”l° 3 pnger
= o 4
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o The pecple of Qucavomanga 1§ cot  feepdlier  thor
N

people of Ocora,




219

E6

Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity
N°2. Write your paragraph again. Make all necessary changes.
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Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity
N°2. Write your paragraph again. Make all necessary changes.

R\..(Afmn\o\ngo Ys o smoll Gy, T ) weadhey © ho¥

MPQDP\{ 15 So !—(;tr\A@\f. Q\—\((\(’nn\m\gu has a !\Yﬁﬂ‘j

Porks ood o o fon gboq The Bobd W8 g0 Be i taens

ond ™S hagivels Gre moode Sote otler c0.5¢ Bogohd
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Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

e by your teacher in the writing composition activity
all necessary changes.

ﬁoqd7{:’ /3 roor @ /'n){ﬂff's /mo 7//01) Burpromen-
N " i it
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Revise the corrections mad
N°2. Write your paragraph again. Make
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l(\m\— have o o thare sq\\o\o\esk
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Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity
N°2. Write your paragraph again. Make all necessary changes.

5 !
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Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity
N®2. Write your paragraph again. Make all necessary changes.

Pusacramo 299 ¥Ye Lxm)o Mo« lq

—Il\c’w -lu’D o ‘l“h‘:) o1 e 600'.1 1"" U\ 50 ,,-lq hO' JQ

baue A: [ﬁf'ﬂ‘lg lolc-( Iwg’, rfigers PJ( - 0, -raradlb

”HQ com lo Qo l’:ml Q N o man al 16 ‘Lc’ ppfiocl

e lor le the V"'OJLOI s Amoymg e

—a

Jin o(,;--lfia{ 'zatla e Alggﬂr Hvon éoA[Q HO: [O;

bhaoue 0. ko Lol f)onlq “CMJQ 12 mocre

Con {OIJQLIO Lo C){;ua LWCQODP [ ngno/ HAO’)

_/;cnlq Mo JO




224

E1ll

tion activity N°2: Comparing two cities

Writing composi
Revision and editing

Revise the corrections made by your teacher in the writing composition activity
N°2. Write your paragraph again. Make all necessary changes.

CARAGR: S DUCARMIANGA

T Awmuca the E)eoP\e s frrender than Pucvamanga

beauge the way o thed aaw up s defferent. T

ﬁmvemﬁﬂda the +}}?’tm\ Jnd 1 "“mute’end “ ol wslead
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Writing composition activity N°2: Comparing two cities
Revision and editing

ade by your teacher in the writing composition activity

h again. Make all necessary changes.

s

Revise the corrections m
N°2. Write your paragrap
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o Yo \Nm-\'c‘-\,ot\don 'S OvorQ OX Qo,zxs\\lfi

g fnos Y

1on Qo Yont

-\-\f\on ?W;S.A\SQJLQ(\AG(\ 15 o0aTae moé‘o_-r(\ D

P‘**“S.gtﬁ‘.\—\'\@ Woareer in Llondon 1S \NowSe Yren

Yo Freadn Capital,EO borh cibies e 0Oe-

PouriS peog\e

@Q iS TQ—'Q‘D'\‘QA;B\)% Yaa

e a e ‘Q-ﬂ!u\c\\\e-r Yoo Lgndd0 ?‘Q&)\Q-




226

Anexo Q: Cuestionario de preguntas abiertas

El

Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacién escrita

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacion usadas por el profesor para corregir sus
errores.

En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de
adjetivos comparativos.

A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: 2O Sexo: M____F_X_

1 ¢ Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos
que escribe?

MNe  fure® “Rf? fmPortand?, Porgu? Hendo doe % Mmaﬂf ﬁnrg,,p
f“c?uewej oSt CovfRrdin Scbre el fowre gjul K epte
evoleesge o @ Britg.

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o solo los
relacionados con el tema que esta estudiando? ¢Por qué?

prekiere 4o il dope M’ evmef b 95 ontlo? b
delo e fm/

C’YO qgue o
\2; S(‘T(} Cor da Cl g( ymé’()c)rc(r
(oh Oyor gaah

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las

tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por

qué?

S? BN OjJe lof forreectorly & hieforer R finee O@#A@ fue
boSH6MC (oo O fjeg (oS %w M8 b [t Qudfedd red

(oro SO Sore gokérrcy wrreffrio:



4 ; Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor uso en la tarea de

escritura N°1 (your last vacations)?
e \aplenR  Jtreels genatcuzdo el error waHfa» Lo
CL ‘U/o& 9’ %@N’/w/ LWCD no

B0 0 fovee ovrects en
% o &%{Ym?o?ua; eocﬂ CC’ clon o @W Lftcdboc Proyréefo

(Conge gor Sudf ().

5 $Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor uso en la tarea de
escntura N°2 (companng two cities)?
Goro J@éﬁ’ﬁ

vl € cha
Y Cor y/do, Pero no lﬁ;ﬁ loe c@rre‘?a‘/& aﬁé"(/&

@Tnsf

6 ¢,Qué tipo de correccién ofrecida por el docente prefirié, la que recibié en la tarea
de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cmes';}Por ue?
oy

Relexivie bna (onbfcClii ob ambeed) ore @rrecetts
Brral & vt EXCCl @ o gm/a 17 ity ndf G lEr
y sjamfncénaﬁaf Ju T et ¥ 4

7 ¢Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramatlcales cuando reviso y escnblo nuevamente? g,Por qué?
Wc’caé/

tg(,e Wl YR or+uba (sehen € forer
en’p‘( f& %{, %f C&\\ pactl! a/ ef\ waraw H’é""'fo
o g e lomd primerec yez.

8 ¢ Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
@t)fesor le corrigi6? ¢ Por qué? &7,

0 e do W 0&/ L et arlp errores
egg p@)lorar Mf e rffores enwiy’tl'fv /
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Cuestionario de preguntas ablertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrateglas de
retroalimentacién escrita

aaw;emawmmwnmoommmm”mmm
amummmmmmmmwummwu

errores
EnlatamdeuaﬁunN‘1(ywbdvmﬁonn)uuﬂoluonmde
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de
adjetivos comparativos.

A continuacién, encontraré ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: q Sexo: M F X

1 ¢ Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los pamafos

que escribe?
Es muy  im orTon*cl (vando uno Sc rqu-’vom,usuqlmgnfe s pomgt

sc le olvida la wanera coricc o, poc lo tanto, al Coweqi-
oyvda o (twidal y q"uh{ o mimm ol «studante con
uvia.  inicativa .,

2 4 Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
relacionados con el tema que esté estudiando? ¢ Por qué?

Todos, 5 Wwho crwores de Hmas pasados, e new sario
aclayar lus Jdudag que cov\fhm/m en ¢l studliante

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢,Por

qué?
6:/ pocgue da o levia. i \eglole 2l len vage
pacil o’eq( ¢ itV ce E 1 3
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4 3 Qué opina acerca del tipo de correccién que el profesor usé en la tarea de
escritura N°1 (your last vacations)?

Ts la coweccon wmos comun desde pamoren &5
normal que 5 Uno se cqUitcabe g una lg daban

loy (L’::‘N(S‘Ya,fvc (G pida do enlendey Qouesﬂ.

5 ¢, Qué opina acerca del tipo de correccién que el profesor usé en la tarea de
escritura N°2 (comparing two cities)?

Me (605\'6 wiVlWo |, €5 neusorio qut o Yno le e,\,a\)c,yu\
Q{E'VO( c_goé’{-a foca que uno MisMo \4&5:& la {esputstm
Cocce (g,

6 ¢, Qué tipo de correccion ofrecida por el docente prefirié, la que recibié en la tarea
de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cities? ¢,Por qué?

La lel 5 NEUSenip dcim de eSF(’(C\( la /g}p,(y"\
\l TQ’QFQ(WSQ en Q'oter\(')e{ 9& \ase r}m“ _d fCSV“‘\dO,

by m e may. Praf**co 7o yavvolite .

7 ¢ Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramaticales cuando revisé y escribié nuevamente? ¢ Por qué?

CO((UD( (os Qno(%,m'g ql volver (‘S‘C(‘;b;! no {’)"nl?m
eujum de  la amvhc( +ica

8 ¢Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigié? ¢ Por qué?

6?/ por g cx\{oécx VOO mak <\ volver o tSeqilatr,
a DWW (ger una VLT ' Ya -
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Cuestionario de preguntas abiertas
to a estrategias de

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuan
retroalimentacién escrita

como objetivo identificar sus preferencias en cuanto

El siguiente cuestionario tiene :
tacion usadas por el profesor para corregir sus

a las estrategias de retroalimen

errores.
e sefalaron errores en cuanto al

En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) s
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de

adjetivos comparativos.
A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: lﬂ Sexo: M F X

1 ¢ Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos

que escribe? st % 14

E) mu“ buel\O| mul \Mpbﬂaw\'é ‘ de\mdo a qu pal mecio do e SGS‘COW?(‘OOV‘C'S
Se va vem:l\er\d (oMo e ovoi (a eScj‘\vfd‘_d?'lOS %erS PDIC\UQ \
uyualmente uno lovoluida © Sim lemerte nunca o3 W& A Yabia
Como e stnbiloy, La manea do ex()vewv\o, :

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
relacionados con el tema que esta estudiando? ¢Por qué?

pv?(q?vo «e Sean Cowe‘\AoS }odos \o) ewcres po,g\vo ax gno SQBQ

oY (Om;l)\o\o en ]roc[o \o -c e l\oo’o" Q GC‘uwoCa( ;\ como dshg
Se¢ \0 fom\a Cotvecla de hatedo.

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por

ord-e ewun espectfil
evo 1Se entendian

qué?
N f.;e {766‘\ (o vender lay Corecaoned r
Con e\ Yemo velacionddo ,dwectoy o Con ‘e :&Nmoi'(

\ay Coweccione$ jeal1cdas. 4 e\ ?o((‘uz < e\Wo



4 ; Qué opina acerca del tipo de correccion qué el profesor usb en la tarea de
escritura N°1 (your last vacations)?
) Sel‘ﬁ“ﬂ a’d\ de enYendov JlL\do o \ 7
b Yev Coviep a. Se dolo\a

Me pavece efcal
cla 1 deca (oo

s endev
e\ erov ‘lSe a \a CoNoCCI(SJ\‘un‘-‘ f°"“d '1C°—°\°(e e o

5 ;Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor uso6 en la tarea de
escritura N°2 (comparing two cities)?
elo

Me pavece oriocka  kamhan e fad de comprendey p
j dehye \A'a(w (@ lavea de anallat com‘)vordw e\

locar la covtecsa como debia Yer. \o q-° e
q-° hoy q-2 proceyadlo.

uno mismo
e\emplo para Co

e hace moq Gh\ por

efirid, la que recibié en la tarea

6 ¢,Qué tipo de correccion ofrecida por el docente prt
ing two cities? ¢, Por qué?

de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (compar
Prefert la N7l porgee no me decia o respresta de una ve2

Sthe deobia Compver‘def e\ onkesto en \u que debia uL.llon\o,\{
Pov m'pdto de\ o em()\o d.'\o\’a Clnah’lch\o‘me 00/6(9 und e,)\m\cq\u
™me )oY 140 olo dar (o (P)Cvel\'q Covvoc4a y 5 N\-P\or “(ey\o.[

el Contecto de donde Se debe vsar \la mien de esto.

7 ¢Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramaticales cuando reviso y escribid nuevamente? ¢Por que?

%)|e\’, f;‘f\«' O\\u’:‘avoﬂ Qo Com(ﬂendeo s eviore) \\ & COHOO]N‘QS
d Jdam-en e 3\r\ Vo‘uov Qa CON\P\’OHQS Slno k " ndo
¢ la) vo.\?ochuas Conecciones. atle vlo

8 ¢ Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el

profesor le corrigié? ¢ Por qué?
Sied Moy hveno voluer d exr
ve ax w0 ya afantondo loS saberes y va e

o
("‘ escnikoa Al momento de wlvelo o Whacey
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Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacién escrita

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacion usadas por el profesor para corregir sus

errores.
En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de
adjetivos comparativos.

A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: Sexo: M F_X

1 ¢ Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos

que escribe?

Me par®@ aR o5 @welwones delos emores afianzan el @ncCivveno "
qe % hate oo vetodimentacon @ b nfrmaen o ek

Pc i €5 d2 qan imporkantid Yewnowr Mis enores  pam

90601 m@_}o&ﬂf

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
relacionados con el tema que esta estudiando? ¢ Por qué?

Prefieo que  Sdo % LOm‘jcx (o5 enores de Un lemno
epefo porque  pienso ¥ g A infornacon  cuRAGcO
mas procesado on @\ ceelin, porgR K \a hocec ond
osogacion direda.

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢Por
qué? .
& enlndio per edumente A \

. 9 S RAWED U
aehodimentacon d ©nce '.(ja %~



del tipo de correccion que el profesor us6 en la tarea de

2ol (€ e

4 ; Qué opina acerca
escritura N°1 (your last vacations)?

la oxeccon dieda me (oSO de. gran obided ao. e =
\ \o {orma ©oNeGu R

puede haaer Lna EMmpParACOn enke
noweda | 4 a mejor progeciada en o nemona

5 ¢, Qué opina acerca del tipo de correccién que el profesor usé en la tarea de
escritura N°2 (comparing two cities)? Coni <0 f A

EZ;Q hpo de Connecoon wSiecto hace. una fotal (e hroalimenlogion
(on(ep\o 3 &2\ lespna LSO entonces  S€ poRdIQ orenal V0

Moy analisis

6 ;,Qué tipo de correccion ofrecida por el docente prefirio, la que recibi6 en la tarea
de escritura N°1 (your |ast vacations) 0 N°2 (comparing two cities? ¢Por que?

Prflied \a Coecoon N'2

cidas por el profesor le ayudaron a reducir sus

7 ¢ Cree que las correcciones ofre
scribid nuevamente? ¢Por qué?

errores gramaticales cuando reviso y €
$iwe mﬁudmo porgR _pode dosery  @nhe dos 0paonds
do vespoastd 9 e o memoRa o Pasme doura mepr
mansa 0 ©we e
8 ¢ Considera qué fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigié? ¢ Por que?
Me parece_fordamento) o & pR@o do Qpren(\'&u'f_ pOrQR
A escaonlo lo memowa Kene  mas fuera
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Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacion escrita

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacién usadas por el profesor para corregir Sus
errores.

En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de
adjetivos comparativos.

A continuacion, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: 19 Sexo: M F X

1 ¢,Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores

gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos

que escribe?

Tiene gran impoAaniq) me ayudo o noter mis mal comunes efroves,
como ambisn mejovar en mi Yedacdien al  hacer Graciones

en |n9|e,’g.

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
relacionados con el tema que esta estudiando? ¢ Por qué?

pVe‘(e‘n Hemer\ie 2N Pam m( que Me corriia todo . Indgse N en clage
oiStera  formulor  una [irey Unfq,‘i}oe me aYUdara en  Como

habevla (o] c::rrea:l/me lq Porma en Como 10 ,4 he "\ccho
Es una forma asradoble de apra,\def. ’

3 ¢Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por

qué?

234

B, Porgus [a profe sedals” de formn ordenada coda uma de mi

Falenci 03 ’me indied "o 11,06 debin Cofl'ejf' de Forma clara.



4 4 Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor us6 en la tarea de

escritura N°1 (your last vacations)?

M"‘"‘~‘Fue una corvecciéh  preciSa  pere me  hobiera juiiadcs una expl:wCir:n
Un  poco mas  conCreta  do porgue e de 4ol medo J o de otro.

5 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccién que el profesor uso en la tarea de
escritura N°2 (comparing two cities)?

Me 3u540/. Foe més  descriplive en log  etrores en (Como q""’dq“a
bien la palubra  etronea. A pavle porgue hos lo cevrigic poniandc
Un ,,ngplo s.‘m‘-loV.

6 ¢,Qué tipo de correccién ofrecida por el docente prefiri6, la que recibi6 en la tarea
de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cities? ¢ Por qué?

La de la J(qyeo NQ’L,POV lo misme e‘de rwencienc orréba) fue mal
descripliva en el evror.

7 ¢ Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramaticales cuando revisé y escribié nuevamente? ¢Por qué?

Por supuesto ve S, Yo abia en que hahia  fallado en mi escritora
Y o Je debi0  Corregiv.

8 ¢Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigi6? ¢, Por qué?

Sr. Dor%ue noS m’udo considerablemonie a Herev yno mejof Yedoccion
en la esecitura  de log ‘{’Q\L‘\'DS.
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Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il'en cuanto a estrategias de
retroalimentacion escrita

r sus preferencias en cuanto

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identifica g
corregir sus

a las estrategias de retroalimentacion usadas por el profesor para
errores.

En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefial
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities),
adjetivos comparativos.

A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

aron errores en cuanto al
acerca del uso de

escriba sus

Edad: 21 Sexo: M X _F

el profesor de inglés corrija sus errores

1 ¢ Qué importancia tiene para usted que
cturas de las oraciones) en los parrafos

gramaticales (normas y reglas en las estru

que escribe?
; , C)
%tig«}%&tm% ctg que &eemoaa Jﬂgwﬁ hgb‘%eacgﬁceyY
1N §

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los

relacionados con el tema que esta estudiando? ¢Por qué?
enle oala el aglends de Cada
Yoo

S, pofgQue o mas AT
aahe! cualed oo falénciad lenemod

g?uear 0 p\'ochcaf el 1doma

3 ;Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por

qué?

S la e ' : A
e o ol e el ) 0105 £ By



4 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor uso en la tarea de

;Sglmra N°1 (yQur SK&UMS)? deﬁgeﬂa'w* qpe e QYCF(%UQ

genemepoconm

que el profesor uso en la tarea de

eCo Mod J err.or al 26y
gl 1) m&dedo lo ooﬁe %ﬂlﬁﬁ, hoccg
Ysa ld om\lugoc

%’e?aﬁb b 9

5 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccion
escntura N°2 (companng two cmes)?

6 ¢, Qué tipo de correccion ofrecida por el docente prefirié, la que recibié en la tarea
de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (companng two cmes'? (,Por qué?

Lo N°Q, po Yece la fo n rmY

doprleffond s S

7 ¢ Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus

errores gramaticales cuando rewso y escribié nuevamente? ¢,Por qué?
3@0 albpnas 0SS a

o Qv
memeo o gque con oo’n Me-pemiho fememorol.

8 ¢ Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigi6? ¢Por qué?

%Peqﬂg.&con bpmhcoeeg)eeeaereb\o Ye’muon de lo
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Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacion escrita

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacién usadas por el profesor para corregir sus
errores.

En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de
adjetivos comparativos.

A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad:j_e_ Sexo: M & F

1 ¢,Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores

gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos
que escribe?

Wne. Farmo. loo. Qw® PoSotfos Podamos Colyeyly vy MRHerAr QN

Joo Q\we,[w Gramg i n €5 PordR escavak 88 Tdigma Puss sin 234
los eSer) tas MO feurdn PsvHe), Remss QL e Yedo de Nprendine iy

pemor TS Fomlitn B euive, fs€ onde o ppdtiie GATAC ot Cegias
de osxe 1o

2 ; Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
relacionados con el tema que esta estudiando? ¢Por qué?
Todos (o5 Crrpres,Pusy con esto RRadriwmes wad mOiyor YeFgoal; menn
G En de\ Proleso, YA 4w \o QrWHU\ la ey Lodo v enkrarnos

B 5310 wa Ploblemo €S Como  felor wn hoyg R wnl fared QLyo 1we
YA yenga oFrol 10,

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por
qué?

S; Lo vedod ha .

; Y P UMW Gk e e\ Bty N )
L Bhoabe n Bt 2 e L e
Yy Uhos Mo o Age més and Qe Frans aribis

1o RowR FGt s p
s P oNfe 1ado e\ esirin o
PR Y% Ao e JE esk bande o Lo‘nqtk\{:::lw:;sm:\f 'A*<(Q}M'\Q
’ ” Yrng \o or
Como o\;*tne«\u,m ST WAR Geig M &S Plovaihpson iR £

Y *>9 oA fine

238



239

4 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccién que el profesor us6 en la tarea de

escritura N°1 (your last vacations)?

€5 olno gend ria pere \AFe/RSOpYT , PARS Tes PoOne g

Tespae skt NWRSYros 0505 ne> & Uyt 3“’_\' AEesyge’s

boo Aoy o aERe \as Cosed, Jin el (9° A4 No SR Qeaya
NO Aprandem o A

WAKN Cor7RWidn Stno Wan MRUANTLL 4R,
Rrror ,S&V0 Vo mecapiiamos PNA Ao vdverlo & Roeri dGendn

Qe \0do W Por9 we ;
5 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccién que el profesor uso en la tarea de

escritura N°2 (comparing two cities)? . head fepool O JSBPE

€5 bostonle buran , ya QAR en eske Cf*-’
v (& [abol eran ta Ny row &\ Rsoro, Q%,v\)’ NosSoArof &bef\éﬂﬂ\q) (g
e A Wro A tfoan LT U Yo FRNK ;U Cxd)

5\0\&((\05 & unyond ' )
g\ Ser <orreyide o\ 1982 on gur b gavoumos A\ porguce
me AR Senkir os¥ONYe  Lye\Yado.

6 ¢,Qué tipo de correccion ofrecida por el docente prefiri6, la que recibi6 en la tarea
de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cities? ¢ Por qué?
la N2 puss &9 Se IR wA vtho Sx busSca ) par Gt

pnas hole  dadal Ny Larrer buscor

N fo 5o -’30 ,Sine
meitr eshes Uy rerdd @ AguR\»s

nes solre @ Femo foros fo 9
g SshuV iiren r\a Gonng of,

7 ¢ Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramaticales cuando revisé y escribié nuevamente? ¢Por qué?
S1.Feco +nemos ago Tmparyanie,.y U ot I \o Yy 3opTR
Ciovdo Ranal ¥ los hemds ecfared 7o q;’\i holfoan) N St fame©@n
ot NN N

e taent o Bieten AR R) Process B ol fore 05 pecesafio
Abortoy W\ Chmpo MES FONAe  puey  \& grome Fital 25 0 of e

< ®A (,:m\‘(q_\d Tmporfo 4% My Cordndn es4¢ fion B ans IR A

st Pol ger 19nNe™cL
8 ¢ Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el

profesor le corrigi6? ¢ Por qué?

Ba eFeko, vo 25 Ao \K&i O\ hetho de Stm@lerenk® Yoy
Poe sy \oy Cednd, ‘kiﬁeﬂwﬁ’_ el re\ety (o5 Pdtf((\i'os Nof A van AWV
Nisgn N whrgte poarse \o5 fayaco VSUTres Qat St PURdN

Negow & yeshTrey,
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Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacion escrita

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacion usadas por el profesor para corregir sus
errores.

En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de
adjetivos comparativos.

A continuacion, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: 18 Sexo:M X __F

1 ¢,Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos
que escribe?

Ccn.wa/ero que Ja eorreccidn Je los errevss jmmd&o/é—‘ € mU)’
hecesara , ‘{G que COnl.;Eu e a fa re#.ealimenlac:o’n €n (o,)
lemas que se ven en elase .,a{ 'Lc]w-D que Forlalece lo
C‘PreﬂJfC'O en clase .

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
relacionados con el tema que esta estudiando? ¢Por qué?

GJantoo < a’ocenl'e Cornje los emeres  Jir ‘"‘P""lc" of

Lema que oe esta Viencpo , ©s chaf peno ej eo'luJ-'anle i
\{0 que Ga¥ Fo‘l“(ﬁ‘ lema) que Vo pua’o L\ab{. u)'sLo
a lo par que rﬂe\jorq el Que  Je esta viend s .

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por
qué?

51, enteadi clwamente las 2 esleale iay Jo Cor(e cion .
056\‘90‘ P o [4 Jooe/\#f/.f)or?ue C\MZG_) Perm:‘;[.'q/)

ver [a) efrorey gu? COM&/,’ " rvey COAI‘{. &u;ana A;{
Correcion de /o; mismo)

B T T e e et b1 2 R
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4 ; Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor uso en la tarea de

escritura N°1 (your last vacations)?

OPE“O ; ‘iuc es in‘-e«u

Oorrlcc'ial\ (j( guarca/ Ya FV\! 50[0 .L.,.n ca[ﬂ."e
tc(ac.‘omJag @o un tema y ne 80 jcnem/, d;anc/o /«
[Offi((/fﬂ 3 jel\e( P fllf\ I'”!Fol/ay +(m ,‘ca/ se af’)’"" &
MAag§ .

5 ¢Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor usé en la tarea de

escritura N°2 (comparing two cities)?

Aa e En  nlinéro 2 Fue maJ |'ﬂ'1(f(.)0f\/€ ?&f Az
Cfm‘(u-or, esta Permu'#.'o ;a/g,\f;['.cvr Mq,; iriaie y pocs
(Of\{:l[:tufa' G mejomr mas 6 la Ao de ooc by L

e, peo qvue [e Fa//a nas
/os errorcy

PGHC‘ (o,

docente prefiri, la que recibié en la tarea

6 ¢,Qué tipo de correccion ofrecida por el
¢ Por que?

de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cities?
P’{FCH/ ,a Lorrecci dpy L , YA 9t Foe wly Ao»np/e/{q,
lo) e'YO['fQ \1 00‘!(7;1,0;) ‘,‘OML‘W

e Fe-m.'l‘io |‘J)e/\(.'f,'w|r
Y cA (a ()a( qve

me N\Dal)d Como §e 0!((0;0\ L\d cdr
d.‘o mds Cocceccone) ole dﬁu; 4((‘4\41

r el profesor le ayudaron a reducir sus

7 ¢(Cree que las correcciones ofrecidas pol
or quée?

errores gramaticales cuando reviso y escribié nuevamente? ¢P
57/4! OOlrv."ji':"*{ ‘og erroird Foi My u;.»(/q_/Ja)o
['e.\ Palroﬁo’) \{ asv evilla. {o) e ore) C./“C /g\ ['\CILI—Q Comeld o
W 5 :

D-n\ Qqua q[e /a avlieceon n‘\(j'o,e @~ /,4 j“"ﬂ\;t;‘éra\_'

1e2s crr'l. .

8 ¢ Considera que fue importante revisary escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigié? ¢ Por qué?
/\a/m"q O.n,.»(/z,*cﬂa anf////mm &\7('5
/]

5('/ asrw Q/V\'{Q lps enures z'p,e
Y O‘F{("d'. /4 Forma CO'NOK“ cﬂe a(jUAU) -(J‘IIUC vioy _
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Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacién escrita

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacion usadas por el profesor para corregir sus

errores.
En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de

adjetivos comparativos.
A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: 20 Sexo: M_X__F

1 ¢ Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos

que escribe?
0 pmew, MO{ ubunke gy que dl Sonalayles Covvesiclog
PVédO, durme d@)@e\k} Y Mil @M ores , A\L(Uclw/vj

a @ouibivlos  eslué mus  (onsienhe de lag veglat VY

NOrmn s .

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
relacionados con el tema que esta estudiando? ¢Por que?

D"’éFMO C[Ua Nean J—odaj (,o.\ eriofes, ‘!L(db (_(\,Q e pu-ade v
Mveadiends tweuns feglur de hemas ya Ukhs o

Proximey o ver.

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢,Por

qué?
63'1' pud»e e benden {’U/f(«ecLuMmLe, pwi c(% @A l'udkD
Qg clero § e fochuo.
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4 ¢, Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor usé en la tarea de

escritura N°1 (your last vacations)? A A% dacqfrw
€ PU‘QOL wmau @m’il-emli_, Comv@ccion - S¢  Que

Mg Posibley 1oyl N wieckat, ol cepelay
¢Spec ficumenhke @l wrvor.

5 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor us6 en la tarea de
escritura N°2 (comparing two cities)?

M Pule@ (uve @ <A gV etodo conle
fuey  al Gafalo 1 oscnifd Gulo la_ porms  © Yeq

onlendeiemes e cna  edersa ufidd @ exvev
Y ali peden  Cotvesyiclo.

pd(a C([w %&\ Y]

6 ¢, Qué tipo de correccién ofrecida por el docente prefirié, la que recibié en la tarea
de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cities? ¢ Por qué?

Me Justc wmas la Corecdon N°L. of que NS erflico
lw  homae A Podtemoy  Saber (vl @y A vart dlen
ervor . Y evibwle mus adedante  Con olvel bhev bos.

7 ¢ Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramaticales cuando revisé y escribié nuevamente? ¢Por qué?

dgf.‘nih‘uamw\/\—ve, Si, en wn ooy e Ow‘udo_ \03\(1{’,/
WLCAW 9 Covvq,ﬁﬁ/ s edon tog.

8 ¢ Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigié? ¢ Por qué?

M4 mPo b fe ) pur que Lo que Ce cavige enseqo
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Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacién escrita

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacion usadas por el profesor para corregir sus

errores.
En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de

adjetivos comparativos.

A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: (3 Sexoo M A_F

1 ¢Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos

que escnibe?
-C:, OLMOQJOJO 'mPOI‘mjo' hes G al rlno‘ ’O')Orno-;

- Ofﬂnc}uaéo 4 Que ro> Corriya sdo  sos Ojoda Q

"‘"j” af,

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los

relacionados con el tema que esta estudiando? ¢ Por qué?
P b prinee oo nlua‘oo Ap I \ﬂ’: e fieco que  CorriyO

-
‘e o AC‘ Jema, s«a que Tenia Iatormacon 9 Quece D
e fuoj@ o%lor, bir  Ambargqo  en /,1\;4\0-;)

A On FOv Q

“an o(‘tm, i dﬂb‘ "O""JU ;OCJO, f Qo pOQOnmOs CIDUIOI

o m cecorde 6lgeacs (vecs

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por
qué?

56 Lo ‘meQ QJI“- JO\ horron lrQlOJQ J lo Coreecc\oO”
me  Slru/o Ve r-corclor lo Que JO hob/o mo= Ulqlol "0

(‘“"' Aecaf I (O 0DLJOU P{ /v ~mG o ey
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4 ¢Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor uso en la tarea de
escritura N°1 (your last vacations{: 1
Ga m oo $020O7 =0 Crroreo Ao C‘OfJa%Oc«'O/)
Vo:boo ol q"o Coﬂblclﬂfo OP,OPDOAO \0 OCrmccion, o

D pacmoar/a oo OxpilcOUO’ moe O fo—v Q.

5 ¢ Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor uso en la tarea de

escritura N°2 (comparing two cities)?

*ca\otzl-o,‘}o Que p&'ﬂun&’wo'

fcone :Foo 0'90 3/om6§l«0. €) no ox:/ ‘Q f’ppuooL&

°300‘°~ o Que o\ IDXUJIOA‘O ne veo o&)l(soJo Q
rradonli eapr

an p\ .l.me ‘},«)0 en i

,,of McJé

a«olizo mo'>,

6 ¢ Qué tipo de correccion ofrecida por el docente prefirié, la que recibié en la tarea

de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cities? ¢Por qué?

noo rccua,o'o la

COCrece 10N ‘00 Z, jo‘ q"')P

0 “do lodo mao‘lwaou

*’?r( Fero la

9.oma4ua J

7 ¢ Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramaticales cuando reviso y escribié nuevamente? ¢ Por qué?

s blcrnfla q,»,.\ﬂ ©He ‘O Logon Qos ‘oo Prrcréen Q( 95)00\10’110

7

g lo ax’h}.m’ or quol c{o ﬂ,bﬂ le ngJo,d a m(lOlO(,

8 ¢ Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigi6? ¢ Por qué?

99490 q*,' ,‘ ‘w:‘\o O oo ,“(,»L‘r pl Ml MO Parrn{d, ol
Vdyor © omr.‘nr vsondo ol (ﬂmo l"“‘l" o, @o Gue o}

rba;.a,(yz e éu,,,.o’ 10410 Qmo 9&;:.6(! Jdnd nuev O,
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Cuestionario de preguntas abiertas

Preferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de
retroalimentacién escrita

tificar sus preferencias en cuanto

El siguiente cuestionario tiene como objetivo iden .
corregir sus

a las estrategias de retroalimentacion usadas por el profesor para
errores.

En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de
adjetivos comparativos.

A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

en cuanto al

Edad: iq Sexo: M F \/

1 ¢ Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos

(i]jl\e escribe?

ucha, va due ol ¥ 0 Wé ne VOQue el

C?f d?fnﬁged e(stgl\ree&\ L2 nog}a\\goﬂ?de Og‘?}eg\ﬁéc%% ur:boa&o\dgabe
a \

wrre@?v nos acdaa esay dqugsfe . 5 P‘O(ﬁb‘@ !

2 (;P'reﬂere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
rr\ejflacwnados con el tema que esta estudiando? ¢ Por qué?
efleo que w eypeifico \0 cenesal aprende MR
e 4 on tema ¥
‘%Ja\ndo atd 010, ® £l (debro reffene mAl cuando sgde
co(\r\)roaeo\e un §da sy, Uno apende, &F e &oves se
oniee pRro \\f Oheenta en &30, B on apendizag completo
i QELA St Mmuckas wsas pOx CSuchay T)(DW@;J\( a&o i
e ap(endez}vm e a medtas, por el afai. ’
3 ¢,Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas
. r por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢Por

ug?
%1, o@%ﬁe o ¥fdadas, g\dlg \ g\’mera g da b equerts

W 1 buscamod el pordué Coéeuion, N
el o B el el
Rwdar ¢ o\nvesﬁcdav 1 RO Ton e
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e correccién que el profesor us6 en la tarea de

\’\e Sedla el exoiey princkpslel S0
wece oy Yuena. da las ves @mpfﬁ@\inc‘éﬁos

(a»g(d bﬁe GRIO: T Las Yeqas poawd
@ \ouca <8 aueds ol med’«@ akae-

€\ (:orq,wé o8

5 ;,Qué opina acerca del tipo de correccién que el profesor us
escritura N°2 (comparing two cities)?

Y\e 6’(() Graoas ee (ecnex\do sdore \a %

foa _en el p(do o a b hZoe o\e
%QV 'hewa Ay Qe % eﬂ on faturo \a
bdad de Rned en W eror 88 A cap -

4, Qué opina acerca del tipo d
escritura N°1 (your last vacations)?

6 en la tarea de

prefirié, la que recibi6 en la tarea

correccién ofrecida por el docente
g two cities? ¢ Por qué?

1 (your last vacations) o N°2 (comparin

la 3. (ecoro
gue I Je o ﬂQe\ gfgqsﬂé\a JdeC s cosas, de

d(a&g,léd Mme enca ue Ao \a coeccon EdTt Ao
en MRy apuetes %)% endo fodo MAS onte
para en Una proxtma ez, no cometer B mitna LquivcEeacn .

7 ¢Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor le ayudaron a reducir sus
errores gramaticales cuando revis6 y escribio nuevamente? ¢ Por que?

%" sﬁ w%ve Q%?X\O d\ch\ “de & e»mea Se a%erae"

6 ¢, Qué tipo de
de escritura N°

&Xanos

%qhe ade el sefala w:&)%roi
e
&an (Qé\,keﬁgx wrmv\doggp)\e A Sl Samisen

8 ¢,Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigié? ¢ Por qué?

e & mwo R ggeéa Or 1as @,
(V\a&opo @@\h\la adndo & qpen e acge =) L es .

Tn on Setwo aco weoeda e\ oy Q procue N0 (@“ehdo.
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E12

Cuestionario de preguntas abiertas

ferencias de los estudiantes de inglés Il en cuanto a estrategias de

Pre
retroalimentacion escrita

El siguiente cuestionario tiene como objetivo identificar sus preferencias en cuanto
a las estrategias de retroalimentacién usadas por el profesor para corregir sus

errores.
En la tarea de escritura N°1 (your last vacations) se sefialaron errores en cuanto al
uso del pasado simple y en la N°2 (comparing two cities), acerca del uso de

adjetivos comparativos.

A continuacién, encontrara ocho preguntas abiertas. Por favor escriba sus
respuestas en el espacio destinado a cada una de ellas.

Edad: 19 Sexo: MY F

1 ¢,Qué importancia tiene para usted que el profesor de inglés corrija sus errores
gramaticales (normas y reglas en las estructuras de las oraciones) en los parrafos

queescribe?\DoJ S UG ‘;f‘Y\Q'O'f\’CAﬁQq dehido a Q(VSL
JurYd  Con gy Yelohe Y 1o RScuna  @UMnaRy  ConfoTYG
o %TO\NC{-\-((,Q Lortmau D&GTe da / Yo Q,'SQJ\CSQ\ QaTa
\6\ “(\*Q_vocoéﬁ 0n U, i§ionas Adeends dQ\ hodnt de Gue

y hob\e 9e gpTecde Le bese o Vo gremd ¥i

2 ¢ Prefiere que el profesor corrija todos los errores en sus parrafos o sélo los
relacionados con el tema que esté estudiando? ¢Por qué? ?Q(\Se\.‘.\’q % 2 Seria
GURAD  CovregiT Yodes 165 QTTATRS  QOLTH yno gdle a7
Cade. §T ™G  JQ ¢ QxTeT Cwso Jda P ar o ¥ N 65, ¥iRenQo3 veradhes
Yo oug Com Qud 6@ ewiYa  Gue @\ esWdihne Cordrin,

Cynoiuals Y GCumolandt  T=0TRS,

3 ¢ Pudo entender con facilidad las correcciones ofrecidas por el profesor en las
tareas de escritura N°1 (your last vacations) y N°2 (comparing two cities)? ¢ Por

queé? Sf,yfa Que  Gurron Prrey espe(fticas Y QU‘\\'\JC\\Q
Con g O=eesSidades. /
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acerca del tipo de correccion que el profesor usé en la tarea de

escritura N°1 (your last vacations)? Con si (\Q‘ro q.o Q QO 0NYue RS
Cotona  Valfda Con Qsko S, omire \a Posidi-
Je Que @\ Qsyudiacke indage més ~ anwd de

4 ¢,Qué opina

Lne

Yidod
Vo Q\C\tﬁ'Q ad b.

5 ;,Qué opina acerca del tipo de correccion que el profesor usé en la tarea de
escritura N°2 (comparing tv_vo cities)? Cons s éQ;r 5 Q\_o Q (,\, Q \Q QOTMC(

ongs Sotimo Yo Gue |e  QOme  2n oyidencia Al
ostudiore 19 Qeceral  de \u deoTiU Y U5 Ji~
forecies aplitactiones  on Wwgur de \o Simpve ¥
(o7}¥ae CarTQO ComRecion éQ Un ITen (0.

correccion ofrecida por el docente prefirio, la que recibié en la tarea

6 ¢,Qué tipo de

de escritura N°1 (your last vacations) o N°2 (comparing two cities? ¢ Por qué?

Cormo VG men o) prﬁc%OnQ'} \C c,o-r-rQ((;.6n dQ. la XS I
Jad AdMmaTo 2 M QaTecd neS  eqicaz Y %Y@
chacCa - VNG Forona MES  uaiveTse  de Y\Q%*\‘Q.\JQT
Yas  Cosas @) Qs%(\"w\*&

yudaron a reducir sus
Por qué?

¢g claTecer \0S Uses

7 ¢(Cree que las correcciones ofrecidas por el profesor lea
errores gra)maticales cuando revisé y escribié nuevamente? ¢,

can Y0 pude

C7 Qorgue Yo
do  cxevyos QT (ALY QTC\WO\SJ caleS | quR  gnYeS dos-
Co nocfa. l

8 ¢ Considera que fue importante revisar y escribir nuevamente los parrafos que el
profesor le corrigio? ¢Por qué? & 7 :
s POTGUe Cur QWO @\ estudian-

Yo 8¢ Puede dA47 cuenta O <
N ¢ "+ X ave\: / 0
Poral GQug Yiem @a el Ic)lom;: voluaén Yem



