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INTRODUCCION

Hasta hace unas décadas el uso, consumo, y venta de estupefaciente era un tabu para la
comunidad, donde conseguirla, hacerla, comprarla o consumirla no era tan facil y tan
comun como lo es hoy en dia; en nuestra legislacion Colombiana el consumo de sustancias
estupefacientes se encuentra penalizado por el cédigo penal, Ley 599 de 2000, en su
articulo 376, que establece el “Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes.”, modificado
por el art. 11 Ley 1453 de 2011, “El que sin permiso de autoridad competente, salvo lo
dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea en trdnsito o saque de
él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie
o suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia, incurrird en prision y multa,
por lo cual se ve que tiene una regulaciéon por nuestro ordenamiento juridico, pero
realmente el que esté regulada y tipificada no es obstaculo alguno para que se incumpla
esta norma, es decir desde que dejo de ser un misterio el uso, compra y venta de
estupefaciente la gente infringe cada vez mas esta normatividad creando asi una pequeiia
brecha entre un consumidor casual y un adicto.

Por lo cual éste se convierte en uno de los mas grandes problemas y preocupaciones que el
Estado Colombiano ha tenido que atravesar, ya que afecta los bienes juridicos de la Nacion,
como son la salud publica, el orden socio-econdmico, entre otros, debido a que el adicto
debe ser considerado como un enfermo, ya que padece de dependencia hacia la sustancia,
y no seria logico privar de la libertad a una persona que presenta una enfermedad, la cual
lo lleva a cometer el ilicito. El Estado Colombiano debe asegurarse de castigar a quienes
realmente no son considerados como adictos, y a rehabilitar a aquellos que padecen esta
enfermedad, brindandoles ese apoyo mediante los programas sociales y de salud que
propone y tiene el Gobierno Nacional.

El tema principal de este trabajo, es analizar las diferentes posturas que tienen los jueces
frente a los multiples casos que se presentan dia a dia en sus despachos, con referencia al
delito de “Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes”, el cual tiene una excepcidn a la
regla que refiere la legalidad de la dosis personal, y la cual es permitida por el Estado
Colombiano. De estas posturas queremos analizar y revisar fallos que han surgido en torno
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a este delito, y resolver las dudas que asi mismo se generan, por la ardua controversia que
genera este tema. Pues es asi como se han creado normas, actos legislativos y decretos que
prohiben, sancionan y permiten el porte y consumo de estupefaciente.

De igual manera en el presente trabajo se analizard el acto legislativo 002 del 2009, que
prohibe todo porte y consumo de estupefacientes, salvo prescripcion médica, ante la
modificacidon que hiciera la Ley 1453 del 24 de junio del 2011 y demas normas que han
venido surgiendo.

PROBLEMA JURIDICO

¢Resulta punible el hecho de que un consumidor de sustancias estupefacientes porte para
satisfacer su adiccidn, una dosis considerable por encima de lo permitido?

POLOS DE RESPUESTA

Realizado el analisis temporal y estructural de las diferentes sentencias ya mencionadas con
base en la problematica planteada, pretendemos dar respuesta a nuestro problema
juridico: éResulta punible el hecho de que un consumidor de sustancias estupefacientes
porte para satisfacer su adiccion, una dosis considerable por encima de lo permitido?

RESPUESTA 1: SI resulta punible el hecho de que un consumidor de sustancias
estupefacientes porte para satisfacer su adiccién, una dosis considerable por encima de lo
permitido

RESPUESTA 2.1: No es punible el hecho de que un consumidor de sustancias
estupefacientes porte para satisfacer su adiccion, una dosis considerable por encima de lo
permitido, con fundamento en la antijuridicidad de la conducta.

RESPUESTA 2.2: No es punible el hecho de que un consumidor de sustancias
estupefacientes porte para satisfacer su adiccion, una dosis considerable por encima de lo
permitido, con fundamento en la atipicidad de la conducta.

SENTENCIA ARQUIMEDICA O PUNTO DE APOYO

Nuestro punto de partida, serd la sentencia No. 41760 del 04 de marzo de 2016, Magistrado
ponente EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, la cual nos indica que no se trata de analizar que
la conducta sea antijuridica desde de la érbita material, ya que no se puede hacer ese
estudio de afectacion de bienes juridicos, lo que trata es de explicar que la conducta es
atipica ya que no estd prevista como punible dentro del ordenamiento juridico desde la
Orbita objetiva, porque la dosis que esta destinada al consumo no se encuentra tipificada
dentro del articulo 376 del codigo penal. Es por eso que esta sentencia trae consigo nuevos
cambios al andlisis del porte de estupefaciente y su consumo para personas adictas.

98

VIGILADA MINEDUCACION



NICHO CITACIONAL

Para empezar con la elaboracién y el analisis de la linea jurisprudencial se dara inicio a partir
de las siguientes sentencias:

Sentencia Arquimedica de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL con
Radicado No. 41760 del 04 de marzo de 2016, Magistrado ponente EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER,V | S T O S Resuelve la sala CASAR la sentencia por razén de la primera
censura formulada en la demanda presentada por la defensora de YESID ALEXANDER ARIAS
PINTO, contra la sentencia emitida por el Tribunal Superior de San Gil-Santander (fundadora
de subregla).

Sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL con Radicado:
42617 del 12 de noviembre de 2014, Magistrado ponente GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ, V | S T O S Resuelve la sala NO CASAR la sentencia impugnada por el
delegado de la Fiscalia General de la Nacién.

Sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL con Radicado:
33409 del 3 de septiembre de 2014, Magistrado Ponente JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ,V | S T O S. La Corte reitera la posicién segtn la cual la posesién de
cantidades ligeramente superiores a la dosis personal legal no alcanza a lesionar los bienes
juridicos tutelados, por lo que no genera responsabilidad penal.

Sentencia de la CORTE CONSTITUCIONAL con Radicado C- 491 del 28 de Junio de 2012,
Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, V. I S T O S la sala resuelve
“Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el articulo 376 de la Ley 599 de 2000, tal
como fue modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011, en el entendido de que no
incluye la penalizacion del porte o conservacion de dosis, exclusivamente destinada al
consumo personal, de sustancia estupefaciente, sicotrdpica o droga sintética, a las que se
refiere el precepto acusado.”

Sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL de Radicado: N°
35978 del 17 de agosto de 2011, Magistrado Ponente FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO, V I S T O lasalaResuelve NO CASAR la sentencia de segunda instancia
proferida contra JUAN CARLOS VELA GOMEZ

Sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL. de Radicado: N°
18609 del 8 de agosto de 2005, Magistrado Ponente HERMAN GALAN CASTELLANOS, V |
S T O Slasalaresuelve CASAR la sentencia impugnada por las razones expuestas en la
parte considerativa de este fallo, y en su lugar, dejar vigente la sentencia proferida el 31 de
marzo de 2001 por el Juzgado 32 Penal del Circuito de Pereira en contra de Walter Ferney
Betancourt Lépez.
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3.2 ANALISIS DINAMICO — (INGENIERIA DE REVERSA)

DIAGRAMA DEL NICHO CITACIONAL

Sentencia del 8 de agosto de 2005

Rad: N° 18609, MP Herman Galan

Sentencia del 12 de Castellanos

noviembre de 2014

Rad: 42617
Sentencia del 17 de agosto de 2011

Mp. Gustavo’Enrique Rad: N° 35978, MP Fernando Alberto
Sentenciadel 9 Malo Fernandez Castro Caballero

de marzo de 2016
Rad: 41760

Sentencia del 28 de Junio de 2012
Rad: C- 491 2012
, MP Luis Ernesto Vargas Silva

Sentencia del 3 de septiembre de
2014, Rad: 33409, MP José Lednidas
bustos Martinez
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Problema Juridico

NO

;Resulta punible el hecho de que un consumidor de sustancias estupefacientes porte
para satisfacer su adiccion, una dosis considerable por encima de lo permitido?

\

La Cote Suprema de Justicia
mantiene |a postura de que resulfa
punible el porte de sustancia
estupefacientes que excedan la
dosis personal, toda ves que la
conducta es fipica y no
concurrira en_ninguna causal
de exclusion de antijuridicidad y
por o cual afecta el bien juridico
(saud  publca y  orden
s0cioeconamico)

®
Sentencia del 8 de agostods 2008
Rad: H* 18409, WP Herman Galan
Castellanos

®
Sentencia del 17 de agosto de 2011

Rad: H* 35378, MP Fernando Alberto
Castro Caballero %

Sentencia del 28 de Junio de 2012
Rad: C-491 2042, MP Luis Ernesto
] Vargassilva

Sentencia del 3 de septismbredz 2014
Rad: 33409, WP Jose Leonidas Bustos
Martinez

M
Sentencia del 12 de noviembre de 2014
Rad: 47617, Mp. Gustav Enrique Malo
Fernandez

®
sentencia del 3 de marzode 2014
Rad: 41760, Mo, Eugenio Fernandez
Doy - CUROURRETUNT
Carlier
wiAAAAS

1. La posicion uniforme de la Corte
Suprema de Justicia, concluye que el
portar estupefacientes en cantidad
superior @ la prefijada no tiene fa
potencialidad de generar resgo de
lesion ni a la salud ni a la sequndad
publica ni mucho menos al orden
socioeconomico. (ANTIJURIDICIDAD)

2 Esta Sala de Casacion Penal
mantiene su linea junsprudencial en el
sentido que el porte de dosis para uso
exclusivo  personal de  sustancias
estupefacientes en [as cantidades y
variedades establecidas por el legislador
es una conducta atipica en cuanto o
afecta bienes juridicos ajenos distintos a
la propia salud del consumidor o adicto
(ATIPICIDAD)
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3.4 ANALISIS SENTENCIAS SELECCIONADAS.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA—1ID CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION PENAL

RADICACION N° 42617 DE 2014 — HITO
MAGISTRADO PONENTE: GUSTAVO ENRIQUE
MALO FERNANDEZ

FECHA: 12 /11 /14

HECHOS RELEVANTES
El 6 de febrero de 2012, a eso de las 12:38
horas, en una zona boscosa del barrio Paris del
Municipio de Bello, especificamente en la
carrera 80 con calle 21, agentes de la Policia
Nacional que realizaban labores de patrullaje en
el sector, cuando se desplazaban a realizar una
requisa a dos personas que se encontraban en
este lugar, observaron cuando una de ellas,
quien posteriormente fue identificado como
John Henry Montoya Bustamante, arrojé una
bolsa transparente al suelo, y al ser revisada se
hallé en su interior 52 gramos de marihuana y
0,8 gramos de cocaina

ACTUACION PROCESAL Aud. preliminar 7 de febrero de 2012 ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Bello
(Antioquia), (i) se legalizé la captura de JOHN
HENRY MONTOYA BUSTAMANTE, y (ii) se le
formuld imputacién como presunto autor del
delito de Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes (verbos: portar o llevar consigo)
El dia 3 y 31 de julio del mismo afio el juzgado
segundo penal del circuito de Bello, realiza
audiencia de formulacidn de acusacién y
preparatoria

El 16, de octubre y 21 de noviembre del mismo
ano se realiza la audiencia de juicio oral

El 10 de diciembre se realiza la lectura de fallo
que es de caracter ABSOLUTORIO, ese mismo
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dia se interpone apelacion por parte de la
fiscalia

El 16 de agosto de 2013 el tribunal superior de
Medellin resuelve la apelacién confirmando la
sentencia absolutoria dictada por el juzgado

El 6 de septiembre de ese afio la fiscalia general
de la nacién presenta recurso de casacion

El 25 de noviembre de 2013 se admite demanda
de casacién

15 de julio de 2014 se realizé la audiencia de
sustentacion de la demanda de casacion

PROBLEMA JURIDICO

¢Afecta los bienes juridicos de una sociedad, y
sus garantias fundamentales el que un adicto
lleve consigo una cantidad considerable de
estupefaciente para su consumo personal?

PRIMER'Y SEGUNDA INSTANCIA

El juzgado segundo penal del circuito y el
tribunal superior llegan a la misma conclusiéon
de que los adictos por su sola condicién, no solo
deben ser impunes a las conductas de portar o
conservar estupefaciente, sino también a la de
comprar o adquirir, y por lo tanto la prohibicién
del articulo 49 de la Constitucién, no ampara la
penalizacidn del porte y consumo de
estupefaciente en dosis minima. Y es
absolutoria la condena para el procesado en
ambas instancias

CONSIDERACIONES

la corte en sus consideraciones preliminares
advierte desde ya que el presente andlisis
versara exclusivamente sobre la conducta de
portar o llevar consigo sustancias
estupefacientes o sicotrépicas, pues es esta la
conducta concreta por la que se investigd y
juzgé al procesado, especialmente cuando el
destino de tales drogas es el consumo personal
advertirse que la exequibilidad de la prohibicién
tipica del porte de estupefacientes en cantidad
gue exceda la dosis legal de uso personal,
independiente de que su finalidad sea el trafico
o el consumo; ha sido avalada directa o
indirectamente en sede de control de
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constitucionalidad, en la sentencias C-221 de
1994 y la C491 de 2012. Por ende, las
consideraciones que se expondrdan se referirdn
al ambito de la antijuridicidad

en providencia del 8 de agosto de 2005 con
radicado 18609, y un auto expedido el 8 de
octubre del 2008 hablan sobre que el porte de
estupefacientes en cantidad que no supere de
manera excesiva la dosis minima, “carecera
desde el punto de vista objetivo de relevancia
penal segln lo estipulado en el articulo 11 de la
ley 599 de 2000 (principio de antijuridicidad
material), siempre y cuando se haya
demostrado que sélo podia repercutir en el
ambito de la privacidad de quien la consume.
Pero si la conducta atafie a la venta,
distribucidn, trafico o cualquier otro
comportamiento relacionado con el animo de
lucro del sujeto activo, sera punible en la
medida en que representa una efectiva puesta
en peligro de los bienes e intereses de orden
colectivo que el Estado pretende tutelar

se habla de la ausencia de lesividad en el
consumo de estupefacientes y en la tenencia
para tal fin exclusivo, asi:

“El énfasis en la lesidn de los intereses de
terceros, central para el harmprinciple, puede
contribuir a demarcar la diferencia entre el
menoscabo de los intereses de terceros y los
intereses del propio agente, diferencia también
reconocida dentro de la teoria del bien juridico
aunque no suficientemente atendida.

El 17 de agosto de 2011, Rad. 35978, en
posicion que fue citada luego el 18 de abril de
2012, Rad. 38516, se reitero la ausencia de
lesividad de conductas de porte de
estupefacientes encaminadas al consumo
dentro de los limites de la dosis personal, pues
éstas no trascienden a la afectacion, siquiera
abstracta, del bien juridico de la salud publica.
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La posicién uniforme de la Corte en relacién al
porte de estupefacientes destinado al consumo
se puede sintetizar asi: si la cantidad que se
lleva consigo sobrepasa ligeramente la dosis
legal de uso personal carecerd de lesividad por
su insignificancia. Un exceso superior, aun
cuando sea para el propio consumo, siempre
serd antijuridico porque hace presumir —de
derecho- el riesgo para la salud publica, el orden

socioecondmico y la seguridad publica, tal y
como se afirmd en la decision proferida el 17 de
agosto de 2011, Rad. 3597

a partir del Acto Legislativo No 02 de 2009
puede concluirse: 1) Que si bien se prohibié a
nivel constitucional el porte y el consumo de
sustancias estupefacientes y sicotrdpicas,
también lo es que se limité la respuesta estatal
ante las conductas que violen la prohibicidn, a
medidas de caracter administrativo; 2) Que la
finalidad de la respuesta estatal sera siempre
pedagdgica, profilactica y terapéutica, nunca la
represiva; y, 3) Que el consumidor de drogas y
especialmente el adicto o farmacodependiente,
fue erigido como sujeto de una proteccién
estatal reforzada.

la presuncién de antijuridicidad para los delitos
de peligro abstracto como es el de Fabricacién,
trafico y porte de estupefacientes, es iuris
tantum siempre, y no sélo cuando se trate de
excesos ligeros a la dosis de uso personal.

el consumidor en general es también sujeto de
una discriminacién positiva porque se
establecen en su favor medidas curativas y
rehabilitadoras en el nivel normativo superior.
la cantidad de estupefaciente que se lleve
consigo no es el Unico elemento definitorio de la
anti juridicidad, sino sélo uno mas de los que
habran de valorar los juzgadores a fin de
determinar la licitud de la finalidad del porte.
La corte luego de analizar diferentes fallos
diferentes sentencias para poder resolver el
caso en concreto concluye la conducta tipica
realizada por JOHN JAIRO MONTOYA
BUSTAMANTE al portar marihuana en cantidad
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superior a la prefijada por el legislador como
dosis personal, no tuvo la potencialidad de
generar riesgo de lesién ni a lasalud niala
seguridad publicas ni mucho menos al orden
econdmico y social, por cuanto la conducta
indudablemente perseguia satisfacer su propia
necesidad de consumo y no finalidades de
trafico.

la sentencia impugnada no incurrié en una
violacion directa de la ley sustancial en cuanto a
la interpretacidon de la antijuridicidad para la
conducta juzgada

DECISION

NO CASAR la sentencia impugnada por el
delegado de la Fiscalia General de la Nacién.
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SALVAMENTO DE VOTO (PARCIAL)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado: EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Radicado: Cas. 42.617

No comparte las decisiones tomadas frente al
hecho de que el porte de droga o sustancia
alucinégena para el consumo, sea de conducta
atipica cuando la cantidad no supera el monto
sefialado por la ley, pero es tipicay no
antijuridica cuando existe un insignificante
exceso. Debido a que en la reforma del acto
legislativo 02 de 2009 El porte y el consumo
de sustancias estupefacientes o sicotrépicas
esta prohibido, salvo prescripcién médica

No se puede presumir que la conducta relne
una cualquiera de los elementos del delito,
porgque nuestro ordenamiento juridico
proscribe la responsabilidad objetiva e impone
la carga de la prueba a la Fiscalia — caracter
probatorio

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-1D

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
PENAL

RADICACION N° 18609
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MAGISTRADO PONENTE: HERMAN GALAN
CASTELLANOS
FECHA: 08/08/05

SENTENCIA FUNDADORA DE LINEA

HECHOS RELEVANTES

Los hechos a los que contrae la actuacion tuvieron
lugar, a las 2:30 de la mafana del 7 de mayo de
2000, en la localidad de Marsella (Risaralda),
cuando las autoridades de policia fueron alertadas,
mediante una llamada telefdnica, que indicaba
gue una persona se encontraba vendiendo
sustancias estupefacientes en inmediaciones del
bar La Herradura. Al concurrir agentes de policia al
lugar, procedieron a requisar a WALTER FERNEY
BETANCURT LOPEZ, encontrando en su poder tres
papeletas que al parecer contenian bazuco, de las
cuales pretendid deshacerse, y dos mds entre sus
ropas, siendo capturado y puesto a disposicién de
la Fiscalia Seccional de Pereira, asi como la suma de
$16.500 que le fue encontrada.

ACTUACION PROCESAL

El 7 de mayo de 2000 la fiscalia seccional de
Pereira dispuso la apertura de la investigacion y la
vinculaciéon mediante indagatoria del capturado
16 de mayo de 2000 se produce medida de
aseguramiento en contra de WALTER FERNEY
BETANCURT LOPEZ

6 de junio de 2000 se hace cierre a la
investigacion

El 2 de agosto de 2000 profiere resolucion de
acusacion contra WALTER FERNEY BETANCURT
LOPEZ por llevar consigo 1.2 gramos de
alucinégeno, incurriendo de esa manera en una
prohibicion legal, conducta con la que afectd la
salubridad publica y que corresponde a lo
previsto por el articulo 33 inciso 22 de la ley 30 de
1986.

La etapa de juzgamiento se hace ante el juzgado
tercero penal del circuito de Pereira, avoca
conocimiento el 1 de septiembre de 2000 —
concluye audiencia publica

30 de marzo de 2001 se profiere sentencia
condenando a WALTER FERNEY BETANCURT
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LOPEZa la pena de doce meses de prision y multa
de $520.200

El defensor profiere contra dicho fallo recurso de
apelacion sosteniendo que el hecho de que se
hubiera hallado en poder del sindicado una
cantidad minima de alucinégeno que supera por
muy poco la dosis personal, no es objeto de
condena.

11 de junio de 2001, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pereira emitio sentencia absolutoria
con fundamento en que para que exista delito se
requiere la vulneracion de un bien juridico

La fiscalia interpone recurso de extraordinario de
casacion al tener conocimiento del fallo en
segunda instancia

31 de marzo de 2004 la admitié como casacién
discrecional y ordend correr traslado al
Procurador Delegado para que emitiera
concepto.

PROBLEMA JURIDICO

Afecta los bienes juridicos de una sociedad, y sus
garantias fundamentales el que un adicto lleve
consigo una cantidad considerable de
estupefaciente para su consumo personal?

PRIMER Y SEGUNDA INSTANCIA

30 de marzo de 2001 se profiere sentencia
condenando a WALTER FERNEY BETANCURT
LOPEZ a la pena de doce meses de prisiéon y multa
de $520.200

2. 11 de junio de 2001, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pereira emitid sentencia absolutoria
con fundamento en que para que exista delito se
requiere la vulneracion de un bien juridico+

DDA CASACION: 1 cargo aplicacién indebida del
articulo 42 del Cédigo Penal (Decreto 100/80) y
falta de aplicacion del inciso 22 del articulo 33 de
la ley 30 de 1986 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1991.

El casacioncita sostiene que esta apreciacién del
Tribunal resulta errada, pues, por el contrario,
este bien juridico es, hoy dia, protegido con
mayor ahinco en un Estado Social y Democratico
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de Derecho, como quiera que la salud es un
servicio publico a su cargo e incluso impone a la
persona el deber de procurarsela, asi como el
deber de solidaridad en las relaciones
interpersonales respondiendo con acciones
humanitarias ante situaciones de peligro.

2 cargo:

Tribunal ignoré el informe policivo, segun el cual
la persona capturada era expendedora de
estupefacientes, desconocid, igualmente, otro
hecho indicador, relativo a que de los testimonios
de los agentes de policia: Carlos Alberto Pobeda
Quintero, Alvaro de Jesus Baena Arce, Guillermo
Mosquera Lépez y de Edgar de Jesus Herrera
Restrepo, que intervinieron en la captura de
WALTER FERNEY BETANCURT LOPEZ se colige que
estaba dedicado instantes antes al expendio.

CONSIDERACIONES

El cuestionamiento que se eleva contra el fallo
absolutorio del Tribunal Superior de Pereira se
centra en la apreciacion juridica que expusiera en
torno a que la conducta que se imputa al
procesado WALTER FERNEY BETANCUR LOPEZ no
habria vulnerado el bien juridico tutelado, la
salud publica, por cuanto, la cantidad de
sustancia que le fuera incautada resultaba infima
e intrascendente frente a la prohibicion legal, por
tanto, que habiéndose aducido la violacién a la
ley sustancial, por un error de derecho en que
habria incurrido el juez de segunda instancia,
resultan ajenos al examen de su procedencia
planteamientos que estén encaminados a
cuestionar la valoracién probatoria efectuada,
como lo plantea el concepto del Ministerio
Publico, como quiera que éstos resultan ser
propios de la censura que se eleva por la via
indirecta, que no corresponde a la aqui aducida.
No es pues acertado el cargo formulado por el
censor, al haberlo sostenido de forma rotunda,
sin las alternativas que la ley establece, por lo
cual resulta infundado.

En el segundo cargo: Si hubiere tenido en cuenta
el juzgador esta prueba, como la que se
desprende de la llamada que los policias

109

ol
s

de puertas abierias

VIGILADA MINEDUCACION



recibieron sefalando al sindicado por sus prendas
como el sujeto que vendia bazuco, su sentencia
habria sido condenatoria, razén suficiente para
casar la sentencia absolutoria que se profirié

El Tribunal, encelado en la cantidad incautada y
en nocion del delito bagatela, no tuvo en cuenta
gue si se trataba de un expendedor, no de un
consumidor, la tenencia de un gramo de cocaina
no le estaba permitida y menos la de 1.24
gramos, pues con esa cantidad, en un comprador
adicto, o no adicto, menor, joven, estudiante,
trabajador, en fin, un ser humano con derecho
pleno a la salud integral, estaba seriamente
expuesto a ponerla en peligro o a efectivamente
alterarla al consumirla.

De esta manera, claro est3, en la conducta tipica,
no concurria ninguna causal de exclusién de la
anti juridicidad y si las condiciones de su efectiva
afectacion del bien juridico tutelado.

CASA SENTENCIA

DECISION

Casar la sentencia impugnada por las razones
expuestas en la parte considerativa de este fallo,
y en su lugar, dejar vigente la sentencia proferida
el 31 de marzo de 2001 por el Juzgado 32 Penal
del Circuito de Pereira en contra de Walter
Ferney Betancourt Lopez.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-1D

CORTE CONSTITUCIONAL -28 DE JUNIO DE 2012
SENTENCIA C-491 2012

EXPEDIENTE D -8842

ACTOR: DAVID DELGADO VITERY

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 11 (parcial) de la Ley 1453 de 2011, “Por
medio de la cual se reforma el Cédigo Penal, el
Caodigo de Procedimiento Penal, el Codigo de
Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincion
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de dominio y se dictan otras disposiciones en
materia de seguridad”.

HECHOS RELEVANTES

Los ciudadanos David Delgado Vitery y Otto Lara
Cardona presentan demanda de
inconstitucionalidad contra la expresién “lleve
consigo”, del articulo 11 de la Ley 1453 de 2011,
por cuanto dicha expresidn tipifica como delito el
porte de la dosis para uso personal en la
modalidad de “portar consigo”.

Con fundamento en lo anterior, manifiesta el
actor que con esta expresion se desconoce la
dignidad humana “en tanto no garantiza sino que
atropella el principio de autonomia que le es
inherente, aunque esa conducta merezca
reproche de la comunidad desde otros dngulos de
observacion, tales como el ético o el religioso.”

A su vez, desconoce el libre desarrollo de la
personalidad, garantia que comprende la
autodeterminacion de quien “sin rozar el espacio
de terceras personas, consume sustancias
estupefacientes, sicotrdpicas o de drogas
sintéticas, contempladas en los cuadros uno, dos,
tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas
sobre sustancias sicotrdpicas”.

Aunado a lo anterior, la norma demandada
discrimina negativamente a quienes consumen la
dosis para uso personal, “al calificarlos de
delincuentes sin reparar en su situacion de
dependientes o drogadictos....”

También manifiesta que el Estado elude dedicar
especial atencién al enfermo dependiente o
adicto y a su familia para fortalecerla en valores y
principios que contribuyan a prevenir
comportamientos que afecten el cuidado integral
de la salud de las personas y lo que hace es
penalizar conductas sin tener una politica criminal
estructurada y eficiente, desconociendo asi los
compromisos adquiridos con la comunidad
internacional para combatir el negocio y el trafico
de drogas.
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Finalmente solicitando que el segmento acusado
debe ser separado del ordenamiento legal
mediante la declaratoria de inconstitucionalidad.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 15 de noviembre de
2011, se admite la demanda presentada por el
ciudadano David Delgado Vitery, por reunir los
requisitos exigidos por el articulo 22 del Decreto
2067 de 1991. La demanda promovida por el
sefior Otto Hernan Lara Cardona fue inadmitida y
posteriormente rechazada.

Mediante auto de fecha 30 de noviembre de
2011, se dispuso continuar el proceso respecto a
la demanda formulada por el sefior David
Delgado Vitery, se corrio traslado a la
Procuraduria General de la Nacién para que
emitiera su concepto; asi como también se fijo
en lista para que quien tuviera interés en
participar en el presente juicio lo hiciera.

PROBLEMA JURIDICO

¢Quebranta la Constitucidn, en particular los
contenidos de los articulos 1, 2, 5, 13,y 16, la
norma que penaliza de manera general, el trafico,
fabricacion o porte de sustancias estupefacientes,
sicotrdpicas, o drogas sintéticas prohibidas, sin
gue se hubiese excluido expresamente de los
efectos de la norma, el porte de dosis para el uso
personal?

CONSIDERACIONES

Advierte la Corte que la norma permite dos
interpretaciones:

La primera, de naturaleza literal, consistente en
gue las conductas alternativas previstas en el tipo
penal de trafico, fabricacién y porte de
estupefacientes del articulo 376, en la version
modificada por la Ley 1453 de 2011, incluye
dentro de su dmbito la penalizacién del porte de
las sustancias alli relacionadas en cantidad
considerada como dosis para uso personal, en la
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medida que no hace ninguna salvedad al
respecto.

La segunda, que toma en cuenta el contexto, los
principios constitucionales en materia de
configuracion punitiva, y dentro del ambito
normativo del 376, y por ende no estd penalizada.

Ante estas dos interpretaciones la Corte acoge la
gue mas se aviene a los mandatos
constitucionales y en consecuencia declarara la
Exequibilidad condicionada del articulo 376 del
Cédigo Penal, tal como fue modificado por el
articulo 11 de la ley 1453 de 2011, en el
entendido de que el porte de sustancias
estupefacientes, psicotrdpicas o droga sintética
en cantidad considerada como dosis para uso
personal, no se encuentra comprendido dentro
de la descripcién del delito de “trdfico,
fabricacion y porte de estupefacientes”, previsto
en esta disposicion, y por ende no se encuentra
penalizada.

Acoge los planteamientos de la sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia
29183 de 2008) en cuanto a que cuando el porte
o la conservacién recae sobre sustancias
estupefacientes sicotrépicas o drogas sintéticas,
en cantidades comprendidas incluso dentro de Ia
categoria de dosis personal, pero destinadas no al
propio consumo sino a la comercializacién,
tréfico, e incluso a la distribucién gratuita, la
conducta serd penalizada toda vez que tiene la
potencialidad de afectar, entre otros bienes
juridicos, el de la salud publica.

DECISION

“Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados,
el articulo 376 de la Ley 599 de 2000, tal como fue
modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de
2011, en el entendido de que no incluye la
penalizacion del porte o conservacion de dosis,
exclusivamente destinada al consumo personal,
de sustancia estupefaciente, sicotropica o droga
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sintética, a las que se refiere el precepto
acusado.”

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO

El condicionamiento segun el cual, de la norma
cuestionada debe excluirse la penalizacién de la
dosis de sustancia estupefaciente,
exclusivamente destinada al consumo personal,
no debid incluirse en la parte resolutiva por
cuanto podria dar al traste con la efectividad de
las medidas derivadas de la prohibicién que del
“porte” y “consumo” de sustancias
estupefacientes establecio el articulo 49 de la
Constitucion y el Acto Legislativo 1 de 2009,
mediante el cual se pretende combatir el flagelo
social generado por el incremento excesivo de los
niveles de adiccidon que registra la poblacion
colombiana en los ultimos tiempos.

Manifiesta a su vez que la penalizacidn de la dosis
personal destinada a la comercializacién o a la
distribucién gratuita no ameritaba
cuestionamiento alguno.

Igualmente aduce que quienes se dedican ala
micro distribucién a gran escala facilmente
burlarian la accién penal aduciendo que la droga
que llevan consigo para comercializar o distribuir,
es para el consumo personal, lo que en un
escenario judicial, resultaria dificil de desvirtuar.
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-1ID

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
MAGISTRADO PONENTE:

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.
RADICADO:

33409 DEL 03 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

HECHOS RELEVANTES

El 2 de marzo de 2009, aproximadamente a las
8y 40 de la mafiana, EDGAR ALFONSO
MORENO MORENO fue capturado en la carrera
82 con calle 14 por llevar 2,2 gramos de
cocaina y 51.8 gramos de marihuana en una
bolsa plastica oculta en la pretina del pantaldn.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de conocimiento (Séptimo Penal del
Circuito de Bogota) el 17 de abril de 2009,
impartio sentencia condenatorio en virtud del
allanamiento a cargos que realizo el
procesado, lo cual da a entender que para este
administrador de justicia hubo responsabilidad
penal por parte del indiciado frente a los
hechos endilgados por parte de la
representante de la fiscalia tomando como
fundamento el allanamiento a cargos que el
imputado realizé.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El 17 de septiembre de 2009, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota sala
Penal, confirmd parcialmente la decision del
cognoscente de primera instancia haciendo
sola una reduccidén en el quantum punitivo.

CONSIDERACIONES CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

Ratio decidendi

“Esta Sala mantiene su linea jurisprudencial en
el sentido de que (i) el sélo porte de dosis para
fines de uso exclusivamente personal de

sustancias estupefacientes, en las cantidades y
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variedades establecidas por el legislador, es
una conducta atipica, en cuanto no afecta
bienes juridicos ajenos, distintos de la propia
salud del consumidor o del adicto; (ii) el
suministro, distribucién o venta de droga, o la
sola tenencia o porte con fines de distribucién,
comercializacién o venta sin permiso de
autoridad competente, a la luz del
ordenamiento constitucional y legal vigente,
constituyen conductas delictivas, por ende
sancionables penalmente, asi se trate de
cantidades menores a aquellas identificadas en
la ley como dosis para uso personal.”

CONCLUSION

En el presente caso la decisidn de la corte fue
netamente normativa y exegética de
conformidad a lo dispuesto por el legislador en
el articulo 376 del cédigo penal colombiano, no
obstante en contradiccién al contenido del tipo
penal en comento, se debe poner de presente
que la ley 599 del 2000 ubica en sus articulos
11 y 32 numeral segundo dos disposiciones
juridicas que en su debida aplicacién
normativa dan como resultado la atipicidad de
la conducta endilgada del procesado, sin
embargo los criterios de la Honorable Corte
Suprema de Justicia respecto del consumo de
sustancias alucinégenas en cantidades
superiores a lo previsto en el tipo penal, como
fueron expuestos en esta jurisprudencia no
dan la posibilidad a la aplicacion de las figuras
del principio de lesividad material del bien
juridico tutelado y atipicidad por libre
disposicion del bien juridico tutelado por parte
del titular.

De acuerdo a lo anterior tanto el contenido del
articulo 376 del cédigo penal como la posicién
de la Honorable Corte Suprema de Justicia no
estan debidamente fundados y justificados en
atencién a que van en contravia a uno de los
principio fundantes del derecho penal el cual
recae en la proteccidn a los bienes juridico
tutelados.
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL

ID SENTENCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

MAGISTRADO PONENTE:

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.

RADICADO: 41760 DEL 09 DE MARZO DE 2016
SENTENCIA CONFIRMADORA DE SUBREGLA

HECHOS RELEVANTES

Hacia las 5:45 de la tarde del 27 de octubre
de 2011, en las instalaciones del Batallon
«José Antonio Galan» del Socorro-Santander,
en el sitio conocido como «La Tienda del
soldado», el soldado regular YESID
ALEXANDER ARIAS PINTO fue sorprendido
cuando portaba dentro de sus bolsillos 50,2
gramos de marihuana.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de conocimiento (Tercero Penal del
Circuito del Socorro) el 31 de agosto de 2012,
impartio sentencia condenatorio en contra
del acusado al encontrar tipica, antijuridica y
culpable la conducta endilgada por parte de
la representante de la Fiscalia General de la
Nacion.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El 15 de mayo de 2013, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de San Gil Sala Penal,
confirmé la decisién del cognoscente de
primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Ratio decidendi

“En el asunto que concita la atencién de la
Corte, como para la tipicidad de la conducta
del porte de sustancias estupefacientes se
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debe tener en cuenta el ingrediente subjetivo
tacito que plasmo el legislador al excluir de la
previsién legal la conducta de quien tenga la
finalidad exclusiva de su uso personal por
razén de la dependencia como consumidor,
adicto o enfermo, teniendo en cuenta que en
los fallos se aceptd la farmaco-dependencia
de YESID ALEXANDER ARIAS PINTO a la
marihuana, habra de concluirse que el porte
de los 50,2 gramos de esa sustancia deviene
en atipico. (...)

Sin embargo, para la Corte resulta palmario
gue dada la dependencia de ARIAS PINTO a la
marihuana y su préxima salida del cuartel, la
cantidad de sustancia hallada de manera
razonable se ubica en la que él necesitaba, de
ahi que se puede entender como una dosis
autorizada constitucional y legamente, por
ende, su conducta resulta atipica y debié ser
pasible de tratamientos pedagdgicos,
profilacticos o terapéuticos de orden
administrativo. (...)”

CONCLUSION

En el presente caso la decision de la
Honorable Corte Suprema de Justicia se
circunscribié en una interpretacion
sistematica del articulado penal colombiano,
dado que analizé la situacion particular del
sujeto activo de la conducta investigada y
llegd a la conclusidn de que su actuar no
vulnerd o puso en riesgo el bien juridico
tutelado (Salud Publica) en razén a que el
procesado pese haber actuado en contra de
la norma, este lo hizo en desarrollo de su
libre disposicion del bien juridico, es decir
atento contra su propia salud, situacion que
fue dada por sentada al probarse por medio
de un siquiatra y otros testimonios que
dieron fe de la dependencia que presenta
frente a las sustancias alucinégenas, por lo
cual la decisién de la Honorable Corte

Suprema de Justicia en esta ocasidn
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realmente se justificé en que no se presentd
una lesividad material al bien juridico
tutelado (Art. 11 C.P.).

No obstante en concordancia con esta
decisidn del érgano colegiado, cabria decir
gue la sala también pudo haber tenido en
cuenta la causal de ausencia de
responsabilidad por la libre disposicién del
bien juridico en cabeza del titular
contemplado en el Art. 32 #2 del C.P. en
correlacién con el principio al libre desarrollo
de la personalidad consagrado en el Art. 16
de la carta magna.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-1D

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
MAGISTRADO PONENTE:

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
RADICADO: 29183

18 DE NOVIEMBRE DE 2008.

HECHOS RELEVANTES

El veinte nueve (29) de marzo de dos mil seis
(2006) a las 16:00 horas Oscar Yesid Jiménez
Arenas fue sorprendido por parte de agentes de
la Policia Nacional con el Porte de 2.9. Gramos de
marihuana.

PROBLEMA JURIDICO

éResulta punible el hecho de que un consumidor
de sustancias estupefacientes porte para
satisfacer su adiccién, una dosis considerable por
encima de lo permitido?

PRIMER'Y SEGUNDA INSTANCIA

El Juez de conocimiento (séptimo Penal del
Circuito de Bogotad) el 12 de septiembre de 2008,
impartié sentencia condenatorio en contra del
acusado al encontrar tipica, antijuridica y culpable
la conducta endilgada por parte de la
representante de la fiscalia general de la nacién.
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El 12 de octubre de 2007, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota sala Penal, confirmo la
decisidn del cognoscente de primera instancia

CONSIDERACIONES

“Desde ningun punto de vista se justifica la
intervencion del derecho penal, teniendo en
cuenta que en el proceso no se demostré que la
conducta del acusado trascendiera la drbita de
sus propios intereses, lo cual significa que la
posesion de alucinégeno que se le imputa, no
tuvo incidencia sobre derechos ajenos,
individuales o colectivos o, lo que es igual, carece
de trascendencia penal, sin que resulte valido su
ejercicio so pretexto de proteger, a través del
castigo, la propia salud del procesado adicto al
consumo de marihuana, pues es un tema que
sélo corresponde decidir a él en forma auténoma
por ser el Unico rector de su propia vida. El
escenario en que debe actuar el juez del nuevo
esquema le impone justamente privilegiar a los
desvalidos, a los discriminados y a los infelices
gue como en el caso que se analiza, cayeron en la
desgracia de la adiccion.

Estas personas merecen respuestas
constitucionales y legales diferentes a la pena,
gue lo Unico que garantizaria es la insensible
agravacion de su situacién personal, familiar y
social.. (...)”

DECISION

En este caso La Corte Suprema de Justicia en
Atencion al fin esencial del derecho penal de
proteccion de los bienes juridicos tutelados,
determind que el porte superior de una sustancia
gue causa dependencia no es objeto de castigo
dado que, solo vulnera el bien juridico personal
del sujeto activo el cual se probé que se
encuentra en estado de adiccién por lo cual, punir
su conducta seria afectar mas su situacion
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personal pues no se estd ante una conducta que
configure una antijuricidad material.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-1D

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
MAGISTRADO PONENTE:
YESISD RAMIREZ BASTIDAS
RADICADO: 31531

8 DE JULIO DE 2009.

HECHOS RELEVANTES

El cinco (5) de julio de dos mil nueve (2009)
ANCIZAR JARAMILLO QUINTERO fue sorprendido
por parte de agentes de la Policia Nacional con el
Porte de 1.3 Gramos de marihuana

PROBLEMA JURIDICO

¢Resulta punible el hecho de que un consumidor
de sustancias estupefacientes porte para
satisfacer su adiccidn, una dosis considerable por
encima de lo permitido?

PRIMER'Y SEGUNDA INSTANCIA

El Juez de conocimiento (Cuarto Penal del Circuito
de Armenia) el 23 de octubre de 2006, impartid
sentencia condenatorio en contra del acusado al
encontrar tipica, antijuridica y culpable la
conducta endilgada por parte de la representante
de la fiscalia general de la nacién.

El 28 de noviembre de 2008, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Armenia sala Penal,
confirmé la decisién del cognoscente de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

Corte Suprema de Justicia. Tesis (no)
Ratio decidendi

“Pero no se evidencia que el bien juridico
tutelado de la salud publica de que trata el Titulo
Xlll de la Ley 599 de 2000, se hubiese afectado
por el resultado objetivo de llevar consigo 1.3
gramos de cocaina, cantidad que de manera por
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demads escasa sobrepaso la dosis personal, y
maxime tratandose de un individuo del cual es
dable inferir era un consumidor habitual, como
encuentra soporte material y antecedente en la
condena que por idéntico comportamiento
recibié hace poco tiempo del Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Armenia.

De otra parte, no se demostrd que la conducta de
JARAMILLO QUINTERO tuviera la finalidad de
afectar los derechos de otros considerados de
manera individual o colectiva, ni existe prueba en
contrario con la cual deducir que el aqui
procesado tenia el propdsito de comerciar con la
sustancia que le fue hallada. En esa medida la
objetividad asi valorada como llevar consigo se
reporta carente de antijuridicidad material, es
decir, ausente de lesividad, sin que resulte valido
ni legitimo la imposicién de ninguna penay
menos la de sesenta y cuatro (64) meses de
prisién y $1.227.590 de multa, que le fuera
atribuida por los jueces de instancia, pues para el
caso, tan sdlo resulta afectada la salud del aqui
procesado (auto-lesidn), circunstancia que no le
incumbe al derecho penal pues se trata de un
comportamiento que corresponde al exclusivo
ambito de su libertad, efecto con el que se hace
realidad el principio de intervencion minima o de
ultima ratio”

DECISION

En este caso La Corte Suprema de Justicia
determind que la conducta investigada carece de
antijurisidad material en razén a que bajo el tamiz
del principio de lesividad el procesado al estar
vulnerado Unicamente su propio bien juridico
tutelado por parte del estado, no puso en peligro
o0 menoscabd bien juridico ajeno por lo que
concluyd que esta circunstancia no incumbe al
derecho penal pues se esta ante un
comportamiento del ambito de la libertad
personal del individui por lo que no se agotan las
exigencias de la ultima ratio
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL

ACTO LEGISLATIVO

ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2009
“Por medio del cual se reforma el articulo 49 de la
Constitucion Politica de Colombia.”

TEXTO ORIGINAL DE LA CONSTITUCION
POLITICA:

ARTICULO 49. La atencién de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a
cargo del Estado. Se garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocién,
proteccion y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y
reglamentar la prestacién de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental
conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer
las politicas para la prestacion de servicios de
salud por entidades privadas, y ejercer su
vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades
territoriales y los particulares, y determinar los
aportes a su cargo en los términos y condiciones
sefialados en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en forma
descentralizada, por niveles de atencién y con
participacién de la comunidad.

La ley sefalara los términos en los cuales la
atencidén basica para todos los habitantes sera
gratuita y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el
cuidado integral de su salud y la de su
comunidad.

CON EL ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2009,
SE LE ADICIONAN LOS SIGUIENTES
PARRAFOS AL REFERIDO ARTICULO:

“El porte y el consumo de sustancias
estupefacientes o sicotrdpicas estd prohibido,
salvo prescripcién médica. Con fines preventivos
y rehabilitadores la ley establecera medidas y
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tratamientos administrativos de orden
pedagdgico, profilactico o terapéutico para las
personas que consuman dichas sustancias. El
sometimiento a esas medidas y tratamientos
requiere el consentimiento informado del adicto.
Asi mismo el Estado dedicara especial atencion al
enfermo dependiente o adicto y a su familia para
fortalecerla en valores y principios que
contribuyan a prevenir comportamientos que
afecten el cuidado integral de la salud de las
personas y, por consiguiente, de la comunidad, y
desarrollara en forma permanente campaias de
prevencion contra el consumo de drogas o
sustancias estupefacientes y en favor de la
recuperacién de los adictos.”

RESPECTO A LA EXPRESION
SUBRAYADA, LA CORTE
CONSTITUCIONAL SE DECLARA
INHIBIDA MEDIANTE
SENTENCIA C-574 DE 2011

Asi mismo el Estado dedicara especial atencién al
enfermo dependiente o adicto y a su familia para
fortalecerla en valores y principios que
contribuyan a prevenir comportamientos que
afecten el cuidado integral de la salud de las
personas y, por consiguiente, de la comunidad, y
desarrollara en forma permanente campafias de
prevencidn contra el consumo de drogas o
sustancias estupefacientes y en favor de la
recuperacién de los adictos.”

SENTENCIA C-574 DE 2011.
SENTENCIA INHIBITORIA:

“La Corte constata que los demandantes se
limitaron a hacer una lectura parcial, incompleta
y aislada de la modificacion consustancial, la que
se refiere unicamente a la prohibicion del porte y
consumo de sustancias estupefacientes y
sicotrdpicas salvo prescripcion médica, y no una
lectura integral del precepto que la hiciera
comprensible en todos sus aspectos, es decir, en
lo que tiene que ver con que el legislador
unicamente puede adoptar con fines preventivos
y rehabilitadores medidas administrativas de
indole profildctico, pedagdgico y terapéutico para
las personas que consuman dichas sustancias y
que el sometimiento a esas medidas y
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tratamientos requerird el consentimiento
informado del adicto.

“En este caso la Corte no puede llegar en el
control de la inconstitucionalidad por sustitucion
en las reformas constitucionales a construir
oficiosamente los cargos de la demanda, cuando
estos no cumplen con la carga argumentativa
suficiente que demuestre que un principio axial se
estd sustituyendo por otro. Como se establecio en
la Sentencia C-682 de 2009[264], “...cuando los
actores no satisfacen la carga minima de
argumentacion la Corte no puede seleccionar las
materias acerca de las cuales va a pronunciarse y
menos aun inferir los cargos de
inconstitucionalidad o directamente construirlos,
so pretexto de la indole popular de la accién o del
principio pro actione, dado que, si ese fuera el
caso, desbordaria su competencia y seria juez y
parte”.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-ID

SENTENCIA T-1116/08

ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR GUSTAVO
LEON ERAZO, EN REPRESENTACION DE GLORIA
PATRICIA ERAZO ANDRADE, CONTRA EPS
SANITAS.

M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

FECHA: 7 DE NOVIEMBRE DE 2008

HECHOS RELEVANTES

Gustavo Ledn Erazo interpuso acciéon de tutela en
representacion de su mama Gloria Patricia Erazo
Andrade, contra EPS Sanitas por considerar que
esta entidad ha vulnerado sus derechos
fundamentales a la seguridad social en salud en
conexidad con la vida en condiciones dignas. Lo
anterior, por cuanto su madre se convirtié en una
adicta al alcohol después de la muerte de su
esposo, teniendo ideas suicidas y
comportamientos agresivos.

Al no contar con recursos econdmicos para tratar
a su madre, acudié a la EPS SANITAS quien no
presta este servicio. Por lo anterior solicitd que a
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través del FOSYGA se le concediera este
tratamiento.

PRIMER Y SEGUNDA INSTANCIA

Primera Instancia.

Le correspondié al Juzgado 13 Civil Municipal de
Cali. Dentro de la actuacion intervino la EPS
SANITAS sefialando que el “tratamiento de
psiquiatria prolongado por presentar

alcoholismo, no hace parte del POS y se
encuentra excluido por el literal J del articulo 18
de la Resolucién 5261.

También intervino la Coordinadora del Grupo de
Acciones Constitucionales quien manifesté que el
FOSYGA carece de obligatoriedad de prestar
servicios de salud, debido a que esa funcién la
delego el Estado en las EPS.

El 28 de Febrero de 2008, se profiere sentencia
denegando el amparo por considerar que el
pretende no demostré en el memorial de tutela la
imposibilidad de su madre para adelantar
directamente la solicitud para la defensa de sus
derechos fundamentales. No se constituyo el
fundamento de legitimacidn para actuar como
agente oficioso.

Se impugné la tutela.

Segunda Instancia.

Le correspondio al Juzgado 12 Civil del Circuito de
Cali. Mediante sentencia de fecha 6 de Mayo de
2008 confirmo la decisidn de primera instancia,
argumentando que no se cumplian los requisitos
constitucionales para implicar el POS, ya que a la
senora Gloria Patricia Erazo Andrade, no se le
estd vulnerando un derecho fundamental pues no
se denota un riesgo inminente que pueda correr
la paciente con la no autorizacién del
tratamiento. Ademas que no obra dentro del

126

VIGILADA MINEDUCACION



trdmite constitucional orden que haya sido
expedida por el médico tratante adscrito a la
entidad.

CONSIDERACIONES

Afirma la Corte que recientemente esta
Corporacidn, en la sentencia T-814 de 2008 (MP
Rodrigo Escobar Gil), recogiendo la jurisprudencia
constitucional en la materia, afirmé que la
atencién en salud que se requiera para tratar
efectivamente un problema de drogadiccion
cronica, debe ser brindada por el Sistema integral
de seguridad social en salud, bien a través de las
empresas promotoras de salud de los regimenes
contributivo y subsidiado o mediante
instituciones publicas o privadas que tengan
convenio con el Estado. Lo anterior, se justifica en
que “quien sufre de farmacodependencia es un
sujeto de especial proteccidn estatal, pues a la luz
de la Carta Politica y de la jurisprudencia
constitucional, se trata de una persona que
padece una enfermedad que afecta su autonomia
y autodeterminacidn, pone en riesgo su
integridad personal y perturba su convivencia
familiar, laboral y social.

Para identificar la procedencia del amparo
constitucional en cada caso concreto, la Corte
también reiterd la necesidad de verificar el
cumplimiento de algunos requisitos fijados en la
jurisprudencia constitucional: (1) que la falta de
medicamento o tratamiento requerido afecte el
derecho a la vida en condiciones dignas, (2) que
éste haya sido ordenado por un médico adscrito a
la E.P.S. a la que se encuentra dfiliado el
accionante, (3) que no pueda ser reemplazado por
otro incluido dentro del Plan Obligatorio de Salud,
bajo las similares condiciones de eficiencia y
calidad y (4) que la persona que solicita el servicio
de salud no cuente con la capacidad econdmica
suficiente para cubrir el costo de éste con cargo a
Sus propios recursos.

127

ol
s

de puertas abierias

VIGILADA MINEDUCACION



Como lo sefiala la Corte, en el caso en estudio no
se cumplen ni el requisito 2) ni el 3). Aunado a lo
anterior la corporacién solicito diferentes
pruebas, de las cuales se concluyd que si se le
habia brindado un acompafiamiento y
tratamiento por parte de la Alcaldia del Valle, en
conjunto con la EPS SANITAS. Por lo anterior la
Corte niega el amparo solicitado.

Lo anterior muestra que el Ministerio de la
Proteccion Social, los entes territoriales
involucrados y la Entidad Promotora de Salud,
han desarrollado, por lo menos incipientemente,
la Politica Nacional de Salud Publica en los
componentes relacionados con la prevenciény la
recuperacién de problemas relacionados con el
consumo de sustancias psicoactivas,
desconociendo las obligaciones fijadas en este
sentido en dicha politica. Esto resulta aun mas
preocupante si se tiene en cuenta que para la
ejecucion del Plan Nacional de Salud Publica
existen recursos destinados y que la situacion,
segln el diagndstico del propio Plan Nacional de
Salud, es critica: “En cuanto al abuso y
dependencia de sustancias psicoactivas, este
mismo estudio muestra que la prevalencia de
vida de trastornos por sustancias psicoactivas en
mayores de 18 afios es del 10,6%, siendo el abuso
de alcohol el principal problema con una
prevalencia de vida de 6,7%, lo que indica que
uno de cada 15 colombianos abusa del alcohol.
Por otra parte, una de cada 100 personas abusa
de sustancias ilegales y una de cada 200 tiene
dependencia de éstas; siendo las drogas de
mayor prevalencia de vida la marihuana en un
11,1%, seguida de la cocaina en 3,7% vy los
tranquilizantes en 2,6%. | | De particular interés,
resulta el consumo de sustancias psicoactivas
entre los jovenes escolarizados entre los 12 y 17
anos de edad. Los estudios en este subgrupo de
poblacién muestran altas prevalencias de vida de
consumo de cigarrillo (51,4 hombres y 41,8
mujeres) y alcohol (77,9 en hombres y 72,5 en
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mujeres), con un promedio de edad de inicio para
estas dos sustancias de 12,7 aios (...).”

DECISION
Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado
Doce Civil del Circuito de Cali que negbé la tutela
de los derechos fundamentales de Gloria Patricia
Erazo Andrade por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-ID CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION

PENAL

RAD: NO. 35978

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDOQO ALBERTO
CASTRO CABALLERO

AGOSTO 17 DE 2011

HECHOS RELEVANTES

El 13 de mayo de 2010, siendo aproximadamente
las 5.30 de la tarde, fue capturado en flagrancia el
joven JUAN CARLOS VELA GOMEZ en el municipio
de Tauramena (Casanare).

Portaba la cantidad de 79.9 gramos de
marihuana, le fue imputado el delito porte de
estupefacientes.

PROBLEMA JURIDICO

éExiste antijuricidad y violacion al bien juridico de
salud publica, en el porte de estupefacientes
cuando bien juridico de salud publica o la
cantidad que se lleva es destinada para uso
personal y no para su comercializacion?

PRIMER'Y SEGUNDA INSTANCIA

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
en sentencia del 26 de octubre del mismo afio, lo
condend a la pena de 5 afios y 4 meses de prisidon
y multa de 2.66 salarios minimos legales
mensuales vigentes como autor del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
fallo confirmado en su totalidad por parte del
Tribunal Superior de Yopal, en decisidén del 9 de
diciembre de 2010.

CONSIDERACIONES

El tema a tratar es si se vulnera el bien juridico
de la salud publica, para comenzar la corte analiza
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la primera sentencia que toco a fondo el tema de
dosis personal por lo cual

“la sentencia C 221 de 1994 con ocasion de la
demanda de inconstitucionalidad del literal j) del
articulo 20 y el articulo 51 de la ley 30 de 1986.
Sin embargo, previamente, en casacion 4771 de
julio de 1991, esta Corte establecid los limites
para definir esta figura, insertada en nuestro
sistema juridico desde el afio 1986, afirmando que
“no serd dosis personal la que ‘exceda’ de la
cantidad que de modo expreso se sefiala,
tampoco la que aun por debajo del tope fijado, no
se halle destinada al ‘propio consumo’, ni la que
tenga por destinacion su distribucion o venta”.

El literal j) del articulo 22 de la Ley 30 de 1986,
define la dosis personal como “aquella cantidad
de estupefaciente que una persona porta o
conserva para su propio consumo. Es dosis para
uso personal la cantidad de marihuana que no
exceda de veinte (20) gramos; la de marihuana
hachis la que no exceda de cinco (5) gramos; de
cocaina o cualquier sustancia a base de cocaina la
que no exceda de un (1) gramo, y de metacualona
la que no exceda de dos (2) gramos

la corte constitucional toma como premisa “
tener como objeta de regulacién el
comportamiento inferido” quiere decir que las
acciones de una persona deben afectar la esfera
privada del otro, que sus acciones de él le hagan
dafio a otra persona.

La corte sefiala asi mismo que toda persona debe
procurar el cuidado integral de su salud y el de su
comunidad, dando asi explicacién mas clara a la
premisa tomada por la corte constitucional.

Se reitera en el pronunciamiento mas reciente
hechi por la sala penal de la corte que “el bien
juridico que protege el tipo penal consagrado en
el articulo 376 del Cddigo Penal, (antes Ley 30 de
1996), es el de la salud publica, sin embargo
también se ha dicho que se trata de un tipo penal
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pluriofensivo en el que se busca igualmente la
proteccion del orden socio-econémico, e
indirectamente, la administracion publica, la
seguridad publica, la autonomia personal y la
integridad personal, proteccion que se enmarca
en los comportamientos propios del trdfico de
estupefacientes”

si el porte de la sustancia es realizado por una
persona farmacodependiente en la calidad y
cantidad definida en el literal j) del articulo 22 de
la Ley 30 de 1986, la conducta se

considera impune por las razones esgrimidas en
la sentencia C 221 de 1994, pero si se superan los
limites definidos como dosis personal, la
conducta debe ser sancionada penalmente con
independencia de si se es adicto o no.

No puede pasarse por alto que la sancién penal
contenida en los articulos 376 y siguientes de
dicho estatuto, es producto del compromiso
adquirido por Colombia a través de la Convencidn
de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas
aprobada mediante Ley 67 de agosto 23 de 1993,
cuyo proceso de revisién constitucional se hizo en
sentencia C-176 de 1994, la cual impone a los
Estados parte, la tipificacion de comportamientos
que tengan que ver con el comercio de estas
sustancias, siendo esta su principal finalidad, mas
no la sancidn para el consumidor, pues dicha
cuestién se dejé a reserva de cada Estado de
acuerdo con sus principios constitucionales,
siendo lo que se ajusta a nuestro orden interno,
aquella posicidon que propende por la no sancién
del porte de sustancias por parte del adicto para
su consumo en las cantidades fijadas por nuestro
legislador, postura sentada desde el afio 1994 en
la tantas veces mencionada sentencia C 221.
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En el caso en concreto debe tomarse que el
adicto es una persona enferma, por lo cual debe
someterse a las pautas que regulan la situacion ej
la que se encuentra el y que la sociedad no puede
desconocer, por lo cual es necesario despenalizar
el consumo vy porte de la dosis personal, puesto
gue tratando de garantizar el derecho al libre
desarrollo de la personalidad de un enfermo o
adicto, no se debe aprovechar de esa condicién
para exceder los portes y consumos estipulados
por la ley. Ya que una alteracién de este orden
juridico lleva a tergiversar las acciones y provocar
confusiones en los funcionarios encargados de
hacer sancionar estas conductas.

Dado esto no se puede dar reparo a la peticién de
la defensa puesto que el acusado excede los
limites de la dosis personal lo cual hace que se
piense en que esta destinado para otra situacion,
y si con este comportamiento es argumento
suficiente para predicar la puesta en peligro
abstracto del bien juridico de la salud publica.

DECISION

NO CASAR la sentencia de segunda
instancia proferida contra JUAN CARLOS VELA
GOMEZ.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-ID

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
PENAL

RADICADO: 38516 DE 2012

MAGISTRADO PONENTE FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO

18 DE ABRIL DE 2012

HECHOS RELEVANTES

El 17 de abril de 2009 en el barrio Santander de la
cuidad de armenia, agentes de la policia nacional
gue realizaban patrullaje, practicaron una requisa
al sefior JOSUE HUMBERTO GARCIA QUINTERO.
hallandose en su mano derecha 11 envoltorios de
papel, que arrojaron resultado positivo para
cocaina
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Peso de las bolsas de papel un neto de 3.5
gramos

Se captura en flagrancia

El 18 de abril del mismo ano el juez tercero penal
municipal con funciones de control de garantias
de armenia realiza la audiencia de legalizacion de
captura y formulacion de imputacién.

Conducta: trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes en la modalidad de llevar
consigo.

Cargos no aceptados por el imputado.

PROBLEMA JURIDICO

Respecto a la conducta del imputado se le llego a
violar los derechos del articulo 16 y 29 del debido
proceso de la constitucién politico colombiana y
el articulo 1, 11 y 12 del cédigo penal,y 4y 373
del cédigo de procedimiento penal por parte de
las autoridades judiciales?

PRIMER'Y SEGUNDA INSTANCIA

Juzgado 4° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Armenia, autoridad que el 18 de
enero de 2011, dictd sentencia de primera
instancia, en la que condend al citado acusado a
la pena principal de 64 meses de prision y multa
de $1.153.642,00 y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la
restrictiva de la libertad, como autor del delito
citado en precedencia.

el Tribunal Superior de esa ciudad, el 15 de
diciembre del mismo afio, lo confirmd en su
integridad el fallo del 18 de enero de 2011.

CONSIDERACIONES

Resaltan los articulos 183 y 184 inciso segundo de
la ley 906 de 2004 con el fin de determinar los
pasas para admitir una demanda de casacién. De
igual manera se hace necesario que el actor
justifique el porqué del fallo, de acuerdo a las
finalidad de interponer este recurso (inc. 2 art
184).

Presupuestos de l6gica y debida fundamentacion
de las causales sequnda y tercera de casacion
Respecto a la acreditacion de la causal de nulidad,
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si bien la Sala ha dicho que es menos exigente que
la demostracion de las otras, lo cierto es que
impone al demandante proceder con precision,
claridad y nitidez a identificar la Clase de
irreqularidad sustancial que determina la
invalidacion, plantear sus fundamentos fdcticos,
indicar los preceptos que considera conculcados y
expresar la razdn de su quebranto, especificar el
limite de la actuacion a partir de la cual se
produjo el vicio.

La corte aclara que este recurso carece de una
debida fundamentacion, y de légica.

La corte aclara de igual forma que el actor
vulnera igualmente el principio de autonomia que
rige la casacion, segun el cual, al interior de una
misma censura no se pueden mezclar ataques
correspondientes a causales distintas, pues cada
una tiene caracteristicas y reglas de légica y
debida fundamentacion diferentes, que producen
diversas consecuencia juridicas.

a censura adolece de fundamentacion, en tanto
inicialmente sostiene que el juzgador incurrié en
un error de derecho por falso juicio de conviccidn,
por cuanto reclamd la existencia de una tarifa
legal, en orden a otorgarle mérito a los elementos
de conocimiento incorporados validamente al
juicio oral publico y concentrado.

Se cuestiona que los dos gramos y medio que
supera la dosis persona para la cocaina,
constituyen una de aprovisionamiento debido a
gue el siempre compra la sustancia que requiere
para a su consumo.

reitera que Garcia Quiceno es un enfermo y que
el fallo se fundd en una sancién "objetiva",
maxime cuando la fiscalia no demostré que la
dosis que excedié la personal tenia un fin distinto
al consumo individual. Es decir, toda esa
pluralidad de argumentos Unicamente evidencia
una personal forma de apreciar las pruebas
allegadas al debate publico, obviamente en
situacion contraria a la del sentenciador,
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disparidad de criterios, como se sabe, no se erige
en yerro para ser postulado en sede casacional.
Segundo cargo afectacion a al bien juridico salud
publica

Para la corte en los dos cargos no se demuestra la
existencia de un error de actividad, sea de
estructura o de garantias no se evidencia. Aclara
la corte que el juicio de reproche frente al
procesado se da en el porte de estupefaciente, ya
gue llevaba consigo mas de la cantidad permitida
para ser admitida como dosis personal. Por tal
razon se considera que se pone en peligro la
salud publica como bien juridico protegido segin
el articulo 376 del cédigo penal.

La corte habla de un mecanismo de insistencia al
amparo del articulo 184 del cédigo de
procedimiento penal cuando no se da el recurso
de casacion. Para otorgar este mecanismo se
debe tener en cuenta que solo es promovida por
el demandante, debido a que es el que tiene
interés en que se realice la revision del fallo de
2da instancia.

Se debe elevar ante el ministerio publico o ante
sus delegados con el fin de que se dé el
mecanismo de la casacion penal o ante los
magistrado de la sala de casacién penal, segundo
lo elija el demandante.

La solicitud respectiva puede tener dos
finalidades: la de rebatir los argumentos con
fundamento en los cuales la Sala decidié no
admitir la demanda, o para demostrar por qué no
empecé las incorrecciones del libelo, es preciso
gue la Corte haga uso de su facultad oficiosa para
superar sus defectos y decidir de fondo

DECISION
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INADMITIR la demanda de casacion presentada
por la defensa de Josué Humberto Garcia
Quiceno.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
184 de la Ley 906 de 2004, es viable la
interposicion del mecanismo de insistencia en los
términos precisados atrds por la Sala. (15 dias
para el examen de la demanda)

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA-1D

CORTE CONSTITUCIONAL
MAGISTRADO PONENTE:
RODRIGO ESCOBAR GIL
RADICADO:

T-814 DEL 8 DE JUNIO DE 2008.

HECHOS RELEVANTES

El sefior Victor Javier Palacio Posada presentd
accién de tutela, con motivo de la presunta
vulneracidn de sus derechos fundamentales a la
salud en conexidad con la vida en condiciones
dignas, a la seguridad social y a la igualdad. Dado
lo anterior, solicitd al juez de tutela que a través
de este mecanismo ordene a la E.P.S. Cruz Blanca,
autorizar los servicios médicos que requiere para
superar el problema de drogadiccién que padece

PROBLEMA JURIDICO

¢éSe vulneran los derechos fundamentales a la
salud en conexidad con la vida en condiciones
digas, a la seguridad social y a la igualdad por
parte de la E.P.S CRUZ BLANCA, por no autorizar
el servicio de terapia de rehabilitacién al cuadro
de drogadiccién que presenta el sefior Victor
Javier Palacio Posada?

PRIMER'Y SEGUNDA INSTANCIA

Ad Cuo. Tesis (no)

El Juez de conocimiento (Trigésimo Primero Penal
Municipal de Medellin) el 24 de julio de 2007,
declard improcedente la tutela presentada por el
sefor Victor Javier Palacio Posada.
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El a quo fundamenta su decisién en el hecho de
que la orden médica fue emitida por CARISMA
E.S.E. quién atendid al sefior Victor Javier Palacio
Posada por decision de éste, mas no por remision
gue le hiciera médico adscrito a la E.P.S. Cruz
Blanca, o bien, por prescripcion de un médico
particular debidamente aprobada por la empresa
promotora de salud.

Ad Quem. “No se interpuso recurso de
impugancion por parte de ninguna de las partes”

CONSIDERACIONES

Ratio decidendi

“Expuesto lo anterior y en vista de que lo
plenamente probado dentro del expediente es
que el tratamiento de rehabilitacidon pretendido
fue ordenado por un médico particular y no por
uno adscrito a Cruz Blanca E.P.S., esta Sala no
concederd el amparo deprecado por la parte
actora, como quiera que esta Corporacién ha sido
contundente al sefalar que para acceder a un
servicio médico excluido del Plan Obligatorio de
Salud, deben agotarse la totalidad de requisitos
gue la jurisprudencia a instituido para tal fin.
Entonces, si bien esta acreditado que la adiccién
a la marihuana que aqueja al sefora Palacio
Posada afecta su derecho a la vida en condiciones
dignas y que ni éste ni su familia se encuentran
en condiciones econdmicas de asumir el costo de
la rehabilitacién que asciende a seis millones de
pesos, puesto que devenga un salario minimo con
el que debe cubrir sus necesidades basicas de
vestuario, vivienda y alimentacion, el
incumplimiento de la exigencia de la prescripcion
del tratamiento por un médico de Cruz Blanca
E.P.S. torna improcedente el amparo.”

DECISION

En el presente caso, la Honorable Corte
Constitucional reiterando los sendos
jurisprudenciales que ha proferido respecto a la
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procedencia de la accién de tutela para el
suministro de servicios médicos a cargos de las
E.P.S determind que la solicitud deprecada por
parte del accionante al no haber sido prescrita
por parte de un médico tratantede laE.P.Sala
cual se encuentra adscrito no es susceptible de
prosperar por via de tutela toda vez que la
referida entidad de salud no ha vulnerado
derecho fundamental alguno en vista de que no
ha negado el servicio de salud al cual tiene
derecho.

RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Desde el anadlisis que se ha venido realizando en esta linea jurisprudencial hemos
encontrado diversas posturas de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Penal, y la Honorable Corte Constitucional donde han podido manifestar que en principio si
se consideraba punible toda actividad del consumidor asi fuera para dosis personal, para su
venta o tréfico.

Pero en la evolucidn de las normas y de las posturas de los honorables magistrados, en
cuanto a los casos que se han venido presentando con el pasar de los tiempos, se puede
inferir que existe un gran cambio de pensamiento en alguno de ellos, no podemos
generalizar y decir que si resulta punible para todos los consumidores de estupefaciente
gue lleven consigo una cantidad considerable de alucindgenos, ya que como se ha podido
demostrar la variante que se ha generado entre el siy el no en estos falladores, por lo cual
es de analizar las circunstancias con el fin de determinar en cada caso en concreto la postura
a tomar.

Para el presente afo, los magistrados al tomar sus decisiones difieren mucho en la
punibilidad, debido a las circunstancias de atipicidad, antijuricidad en que muchos de los
procesados se encuentran al realizar este tipo de conductas, ya por ser
farmacodependientes o que vivan en lugares demasiado aislados donde les sea dificil o
imposible conseguir con frecuencia estos alucinégenos para su consumo personal. Lo que
los falladores tratan de realizar es un analisis minucioso frente a si afecta o no el bien
juridico tutelado de la salud publica, establecen si existe conducta atipicidad, antijuridica
material, dado a este punto si se considera punible el hecho de exceder considerablemente
esta cantidad de sustancias.
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CONCLUSION

Para culminar con la presente linea jurisprudencial vale la pena resaltar, que el derecho
penal es una manifestacion del poder coercitivo del Estado que busca proteger tanto
derechos individuales como colectivos que conocemos como bienes juridicamente
tutelados.

Colombia es catalogada como uno de los principales paises productores de droga en el
mundo, como lo manifiesta el propio Plan Nacional de Salud: “En cuanto al abuso y
dependencia de sustancias psicoactivas, este mismo estudio muestra que la prevalencia de
vida de trastornos por sustancias psicoactivas en mayores de 18 aiios es del 10,6%, siendo
el abuso de alcohol el principal problema con una prevalencia de vida de 6,7%, lo que indica
que uno de cada 15 colombianos abusa del alcohol. Por otra parte, una de cada 100
personas abusa de sustancias ilegales y una de cada 200 tiene dependencia de éstas; siendo
las drogas de mayor prevalencia de vida la marihuana en un 11,1%, seguida de la cocaina
en 3,7%y los tranquilizantes en 2,6%. De particular interés, resulta el consumo de sustancias
psicoactivas entre los jovenes escolarizados entre los 12 y 17 afios de edad. Los estudios en
este subgrupo de poblacion muestran altas prevalencias de vida de consumo de cigarrillo
(51,4 hombres y 41,8 mujeres) y alcohol (77,9 en hombres y 72,5 en mujeres), con un
promedio de edad de inicio para estas dos sustancias de 12,7 afos {(...).”

De igual manera, se vislumbra como la Honorable Corte Suprema de Justicia presentd una
evolucién dogmatica frente al tratamiento de la punibilidad del porte de estupefacientes
en una cantidad superior a la dosis personal, dado que en primera medida realizaba una
interpretacidon netamente exegética de los supuestos facticos contenidos en el articulo 376
del cédigo penal para lo cual catalogaba como un hecho tipico, antijuridico y culpable la
circunstancia de que un administrado portara consigo cualquier cantidad de
estupefacientes sin importar que fuera para su consumo personal, por lo cual su posterior
interpretacion se inclind por hacer un analisis netamente al elemento de la tipicidad por lo
cual estipulo que el portar levemente cualquier sustancia ilicita por encima de la dosis
permitida no se enmarca dentro de la descripcién factica descrita por el legislador, lo cual
en opinién personal de este grupo fue tedricamente incorrecta no obstante, sirvidé para que
posteriormente se produjera una nueva interpretacion en la que si se aplicd los
presupuestos del esquema del delito actual consagrados en el articulo 9 del condigo penal
vigente.

Por lo anterior, nuestra jurisprudencia se ha puesto la capa y la espada para salir avante
ante este nuevo circulo vicioso, ampliando el espectro de estudio de estas conductas, pero
guardando precaucién con aquellas personas que al caer en la adiccién se convierten en
sujetos de especial proteccion del Estado; vemos lo anterior, en la modificacion que hace el
Acto legislativo No. 02 de 2009, que agrega dos parrafos al articulo 49 de la Constitucion
Politica, otorgando y exigiendo la proteccion y atencién por parte del Estado a aquellas
personas que caen en esta problematica.
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Nuestra posicidn tiene su norte en el desarrollo que debe tener la rama del derecho penal,
pues se fundamenta en la tipificacidon de conductas que con el paso del tiempo evolucionan
o se perfeccionan, generando un peligro para los bienes juridicos que nuestras leyes
protegen. Estamos de acuerdo con las decisiones que se han tomado en torno a pacientes
gue padecen de una farmacodependencia, pues para ellos el uso de drogas es vital. Ahora
bien, por otra parte para al requerir un concepto médico para la persona que es adicta, unos
antecedentes que involucran el uso o la exposicidn a sustancias alucindgenas, enriquecen
los requisitos del tipo haciéndolo mas concreto y menos vacio para aquellos que buscan
cometer estas conductas con fines lucrativos.

Y de igual manera con los analisis de las posturas que ha presentado la Corte Suprema de
justicia sobre la punibilidad al porte de estupefacientes en cantidades superiores a la
legalmente permitida por parte de legislador, nos sirvié para fortalecer y complementar los
conceptos tedricos y normativos del derecho de lo cual se destaca la aplicacién del esquema
del delito en su totalidad por parte del Organo de cierra el cual sirvié como fundamento
para dejar de dar un tratamiento punible a aquella conducta que desde un principio ha
carecido de antijuricidad material al Gnicamente vulnerar un bien juridico personal que no
pone en peligro derecho fundamental ajeno.
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