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LIBERTAD CONDICIONAL 
 

IVAN FERNANDO BAYONA CASTILLO2 
 
Resumen 
Este artículo quiere dejar una noción sobre el Subrogado Penal de la Libertad Condicional 
abordados por varios juristas, su graduación dentro del Sistema Penal Acusatorio y como se 
ha ido aplicando a través de los años por los Jueces. Así como  la modificación por medio de 
leyes  para poder descongestionar un Sistema Judicial que está al borde del colapso. 
 
Abstract 
This article aims to leave a notion of the penal alternatives approached by several lawyers, 
graduation within the accusatory penal system and as has been implemented through the 
years by judges. And modification by laws in order to decongest a judicial system that is on 
the verge of collapse. 
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INTRODUCCIÓN  
 
Uno de los graves problemas que enfrenta nuestro país es la crisis del sistema penitenciario 
y carcelario y las noticias que nos presentan a cada momento no son nada alentadoras sobre 
este tema y preocupan más como lo expreso el ministro de justicia “El país se ha venido 
quejando del problema del hacinamiento y de la vergonzosa situación en las cárceles". 
Aunque no se puede desconocer los esfuerzos realizados para mejorar esta situación, las 
soluciones planteadas como son la expedición del nuevo código penitenciario y carcelario 
ley 1709 del 2014 donde flexibiliza las medidas preventivas, por consiguiente más acceso a 
subrogados penales como lo es en este caso la libertad condicional pero no han dado los 
resultados buscados o requeridos porque no han sido decisiones adecuadas o pertinentes 
por parte de los interpretes del derecho o no cumple las funciones de la pena para poder 
acceder a la libertad condicional.  
 
Es en este punto donde la libertad condicional como subrogado penal se entra a analizar 
como una herramienta de política criminal en la crisis del país, tomando como punto de 
partida unos objetivos que nos ayudaran en el desarrollo del mencionado artículo.   

                                                           
2 Estudiante del programa de Derecho de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas de la Universidad 
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Primero que todo se determinara que es la Libertad Condicional tomando conceptos 
jurisprudenciales de las altas Cortes, y un concepto normativo contenido en la Ley 1407 de 
2014, seguidamente se analizara el mencionado Subrogado Penal para determinar si él es 
un Beneficio, Privilegio o una obligatoriedad, por último se estudiara como se está 
concediendo este Subrogado es decir como una discrecionalidad del Juez o si se está 
ajustando al nuevo Código Penitenciario y Carcelario. 
 
La segunda parte está compuesta por las diferentes posiciones de las Cortes y si estos han 
variado a través del tiempo, así mismo como se ha profundizado en ciertos requisitos 
especialmente los subjetivos que son los debatidos por los accionantes al momento de 
solicitar la Libertad Condicional. 
 
Una tercera parte contara con los aportes que otorga el nuevo Código Penitenciario y 
Carcelario a los Jueces para incentivar los Subrogados Penales. 
 
La libertad condicional siendo parte de los subrogados penales se consagra 
normativamente en el artículo 64 de la ley 599 de 2000 modificado por el artículo 30 de la 
ley 1709 de 2014 donde se establece de la siguiente forma: El Juez concederá la libertad 
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) años, cuando 
haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en 
el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe 
necesidad para continuar con la ejecución de la pena. No podrá negarse el beneficio de la 
libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para 
la dosificación de la pena. El período de prueba será el que falte para el cumplimiento total 
de la condena. Además de las obligaciones para acceder a ella en el artículo 653.  
 
¿Pero En Sí Que Es La Libertad Condicional? 
 
El profesor Oscar Ludueña colaborador de la real academia de jurisprudencia y legislación 
de España nos otorga una definición un poco adecuada para suplir los fines de la pena  
La libertad condicional es un concepto del Derecho Penal y Penitenciario fundamental para 
entender el mandato constitucional de la resocialización y reinserción del reo. Es una forma 
de seguir cumpliendo condena, pero en libertad, otorgando el Estado su confianza a quien 
ya está a punto de terminar su condena y quiere volver a ser parte activa de la misma4.(real 
academia).  
 
El Viceministerio de Política Criminal y Justicia Restaurativa de Colombia también nos otorga 
una definición más que todo basada en la normatividad del articulo 64 ley 599 del 2000 “La 
libertad condicional es una medida a través de la cual el juez penal permite salir de prisión 
a quien lleva determinado tiempo privado de su libertad en virtud de una sentencia 

                                                           
3  Ley 599 del 2000 articulo 64 modificado ley 1709 de 2014 
4 Real academia de jurisprudencia –Oscar Ludueña 
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condenatoria. Por lo tanto, el sentido del mecanismo es que la persona que ha sido 
condenada pueda recobrar su libertad antes del cumplimiento total de la pena que se 
impuso en la sentencia, previo cumplimento de determinados requisitos”5. Se podría 
entender que esta definición muy apegada al código penal solo persigue que los individuos 
privados de la libertad cumplan ciertos requisitos para poder acceder a ella sin tomar atenta 
nota a las funciones de la pena. 
 
La Corte Constitucional en sentencia C 806 de 2002 también nos otorga un concepto del 
instituto de la libertad condicional de la siguiente manera “el instituto de la libertad 
condicional  es la resocialización del condenado, pues si una de las finalidades de la pena  
es obtener su readaptación y enmienda y está ya se ha logrado por la buena conducta en el 
establecimiento carcelario, resultaría innecesario prolongar la duración de la ejecución de 
la pena privativa de la libertad”6. En este sentido, puede afirmarse que la libertad 
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la cárcel a quien ya 
ha logrado su rehabilitación y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad. 
  
Conociendo estas  definiciones y presentando las funciones de la pena como son: 
1- Prevención general 
2- Retribución justa 
3- Prevención especial 
4- Reinserción social 
5- Protección al condenado 
La corte constitucional en sentencia C 806 de 2002 explica los mencionados fines y como 
estos  pueden lograrse por otros medios sancionatorios como lo es la libertad condicional, 
basándose más en su carácter resocializador y desestimulo de la criminalidad que es lo que 
verdaderamente busca el nuevo Código Penitenciario. Explicándolos de la siguiente 
manera: 
Sobre la Prevención General la Corte señala  “no puede entenderse solo desde el punto de 
vista negativo como es la amenaza de la pena para los delincuentes sino que también debe 
mirarse desde el punto de vista positivo el cual se debe hacer una proyección a futuro de la 
llamada “prevención general positiva” donde se busca es  intentar ofrecerles alternativas a 
su comportamiento desviado, ofreciéndoles posibilidades para su reinserción social como 
lo son los subrogados penales”7. 
 
Sobre el  fin retributivo “se manifiesta en el momento de la imposición judicial de la pena” 
 
La función  Preventiva Especial de la pena se proyecta en los denominados mecanismos 
sustitutivos de la pena que tal como lo ha señalado la jurisprudencia constitucional, 
“pueden ser establecidos por el legislador en ejercicio de su facultad de configuración 
siempre y cuando estén orientados hacia la efectiva resocialización de quienes hayan 

                                                           
5 Viceministerio de política criminal y justicia restaurativa 
6 Sentencia Corte Constitucional C086 de 2002 M.P. Clara Inés Vargas Hernández 
7 Sentencia Corte Constitucional C086 de 2002 M.P. Clara Inés Vargas Hernández 
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cometido hechos punibles, favorezcan el desestimulo de la criminalidad y la reinserción de 
sus artífices a la vida en sociedad”8. 
 
La función de reinserción social está “orientada de conformidad con principios humanistas 
que tiendan a la resocialización del condenado, esto es a su incorporación a la sociedad 
como un sujeto que la engrandece, con lo cual además se contribuye a la prevención general 
y la seguridad de la coexistencia”9. 
 
La Corte reconoció que en el marco de las funciones de la pena que la desarrollan, “el 
legislador colombiano ha considerado que si un condenado, bajo determinadas condiciones 
y circunstancias, no necesita de la privación física de la libertad para readaptarse a la 
sociedad, debe brindársele la oportunidad de cumplir con su condena mediante 
mecanismos que, sin dejar de ser eficaces, comporten una menor aflicción”. Dando esto 
cabida a los subrogados penales como lo es la libertad condicional evitando la permanencia 
de los individuos en las prisiones, cuando son sentenciados y condenados a penas privativas 
de la libertad, buscando con estas medidas dar aplicación en concreto a una de las funciones 
declaradas de la pena como es la resocialización del sentenciado. 
 
Es en este momento donde se abre un gran debate sobre si el instituto de la Libertad 
Condicional es un derecho, privilegio o una discrecionalidad del juez,  
El penalista Doctor Álvaro León (2014)  manifiesta 
 muchos de los jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad quienes otorgan el 
mencionado instituto Niegan u otorgan el beneficio con alta discrecionalidad argumentando 
la conducta por la cual se condenó al peticionario, es grave; apreciación equivocada, no 
solamente porque toda conducta delictiva es grave, sino porque esta gravedad ya se analizó 
y aplico para proferir sentencia condenatoria, de allí, que, en este estadio no debe volverse 
a analizarse ni aplicarse la gravedad de la conducta para negar los beneficios incoados. Se 
estaría doblemente sancionando a una persona, debe tenerse en cuenta es el 
comportamiento del interno o condenado dentro del establecimiento carcelario. (p.303). 
 
La corte constitucional en sentencia C 194 2005 con ponencia del Magistrado Marco 
Gerardo Monroy expresa: “el juez de Ejecución de Penas le corresponde analizar el 
comportamiento desplegado por el penado, al interior del establecimiento carcelario, con 
relación a aspectos tales como trabajo, estudio, ocio injustificado, intentos de fuga o 
comisión de otros delitos con posterioridad a su condena, para así determinar las razones 
por las que considera que se debe otorgar o negar dicho beneficio, es decir prima la 
conducta observada dentro de la reclusión, sobre la gravedad de la conducta punible”10.  
 

                                                           
8 Colombia. Corte Constitucional. Sentencia C-679 de 1998. M.P. Carlos Gaviria Díaz y Sentencia 
C-806 de 2002. 
9 Sentencia Corte Constitucional C086 de 2002 M.P. Clara Inés Vargas Hernández 
 
10 Sentencia C194 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy cabra 
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Cabe destacar que en la más reciente reforma a la Libertad Condicional a través de la ley 
1709 de 2014 ya no se exige como requisito subjetivo de la “valoración de la gravedad de la 
conducta”11 que sí se debía tener en cuenta para la aplicación del mecanismo antes de la 
vigencia de la nueva reforma, de acuerdo con la Ley 1453 de 2011. Con esto se afirma o se 
llega a la conclusión que el otorgamiento de algún subrogado penal en especial la Libertad 
Condicional no es ninguna discrecionalidad del juez. 
 
Desde otra perspectiva está en que los subrogados penales son derechos que le asisten a 
los condenados como así lo expresa  
Burgos Pavón (2001) 
“es un beneficio penitenciario que consiste en la posibilidad de cumplir en libertad el último 
periodo de la condena. Pero se sigue cumpliendo la condena, aunque se esté en libertad”. 
(pag.13 a 20). 
 
Así mismo la Corte Constitucional en sentencia C 679 de 1998 otorga un concepto de 
subrogado penal de la siguiente manera “Los subrogados penales son medidas sustitutivas 
de la pena de prisión y arresto, que se conceden a los individuos que han sido condenados 
a estas penas, siempre y cuando cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De 
acuerdo con la legislación, los subrogados penales son: 1) la condena de ejecución 
condicional y 2) la libertad condicional. Los subrogados penales son un derecho del 
condenado siempre y cuando se verifiquen los supuestos objetivos y subjetivos que el 
legislador ha establecido. Si aquellos no se cumplen, es evidente que el juez de ejecución 
de penas y medidas de seguridad no puede conceder tales beneficios, pues su competencia 
está limitada por lo dispuesto en la ley”12. El cual es un concepto que se ha ido manteniendo 
en el transcurrir del tiempo como igualmente lo expresa la sentencia C 806 DE 2002. 
 
Sentencia C 806 de 2002 “El fundamento que inspira estos subrogados penales es el 
derecho que tiene todo condenado a su resocialización, pues como ya lo ha expresado esta 
Corporación "lo que compromete la existencia de la posibilidad de resocialización no es la 
drástica incriminación de la conducta delictiva, sino más bien la existencia de sistemas que, 
como los subrogados penales y los sistemas de redención de la pena, garanticen al individuo 
que rectifica y en ruta su conducta, la efectiva reinserción en la sociedad”. 
 
Para otros juristas basándose en la afirmación de  
Carrasco López (1998) 
“la concesión de la Libertad Condicional no es obligatoria” (pag.45) 
 
la toman como un privilegio que se les otorga para los peticionarios que hayan cometidos 
ciertos delitos y se les niega a quienes cometan delitos más graves o que el mismo legislador 
ha excluidos  es el caso de las personas que hayan sido condenadas por algún delito doloso 
dentro de los cinco años anteriores, no podrán acceder a la suspensión condicional de la 

                                                           
11 Ley 1709 de 2014 
12 Sentencia C 679 DE 1998 M.P Carlos Gaviria Díaz 
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ejecución de la pena, la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar a 
ningún otro beneficio judicial o administrativo. 
 
Se excluyen también, a través de una modificación al artículo 68A de la Ley 599 del 2000, a 
quienes hayan sido condenados casos como delitos contra la Administración Pública, contra 
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, contra la 
libertad, integridad y formación sexual, por estafa y abuso de confianza que recaigan sobre 
los bienes del Estado,  violencia intrafamiliar, hurto calificado, extorsión, entre otros.  
Llevando a como esos autores dicen una encrucijada jurídica porque la corte señala los 
subrogados penales como derechos el legislador excluye a ciertos individuos de dichos 
subrogados pasando a solo ser para algunos privilegios13. 
 
Conociendo más a fondo este subrogado penal de la Libertad Condicional sirve como medio 
de descongestión del sistema carcelario siendo una herramienta de política criminal en la 
crisis del país si es aplicada con todo los componentes en función de la pena y valorada 
como un derecho para ser otorgada, y no erróneamente como se ha venido haciendo. 
 
La jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia Sala Penal y la Corte Constitucional ha 
planteado en variadas ocasiones que los subrogados penales en este caso la Libertad 
Condicional permite reemplazar una pena restrictiva por una más asequible a la 
resocialización del delincuente lo cual es el principio de la humanización del derecho penal.  
Como así lo expresa la Corte Constitucional en Sentencia T596 de 1992   
La existencia de estos mecanismos se entiende articulada con una política criminal con una 
orientación humanizadora de la sanción penal, que en el marco del Estado Social de Derecho 
debe ser necesaria, útil y proporcionada, para poder contribuir con los fines de prevención, 
retribución y resocialización. Esto quiere decir que si los mismos fines pueden lograrse a 
través de otras figuras, debe preferirse la más favorable para garantizar la dignidad del 
condenado, dado que la más restrictiva dejaría de ser necesaria y útil.14 
 
Por esta razón, se ha investigado un poco las diferentes posiciones o conceptos  que ha 
adoptado las altas cortes sobre sobre la libertad condicional y como estos han evolucionado 
para concederla en referencia de la expedición del código penitenciario y carcelario ley 1709 
de 2014. 
 
CORTE CONSTITUCIONAL. 
Sentencia C 592 DE 1998 M.P. Fabio Morón Díaz  
la concesión de los beneficios de la libertad condicional, el permiso de salida y el trabajo 
comunitario, se sometan a regímenes diferenciados respecto de condenados  cuyo único 
denominador común es el de encontrarse privados de la libertad, y que ameritan recibir un 
tratamiento diferencial, por corresponder su conducta a realidades que ontológica y 

                                                           
13 
https://www.minjusticia.gov.co/Portals/0/sala%20de%20prensa/documentos/Cartilla%20Subrogados%20Penal
es.pdf 
14 Sentencia T -596 de 1992. M.P. Ciro Angarita Barón, 
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materialmente son diferentes, por lo cual, jurídicamente, no pueden ser valoradas ni 
tratadas por el Legislador de la misma forma; so pena, ahí sí, de transgredir en forma 
flagrante la Constitución. 
En este extracto la Corte nos pauta como hay una diferencia de tratamiento legislativo 
entorno a la concesión de los beneficios jurídicos de la libertad condicional y otros, sin llegar 
a trasgredir lo principal que es la función resocializadora de la pena solo que en razones de 
política criminal el legislador someta a regímenes diferenciados los beneficios del 
delincuente. En otros términos, este beneficio penitenciario se ha sometido a regímenes de 
concesión diferenciados, principalmente en consideración a la gravedad del delito 
cometido, dada la entidad del bien jurídico afectado. 
Además la Corte enfatiza que para concederla  
El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, haga una valoración de la conducta 
del interno durante el término de reclusión, que lo lleve a la convicción de que esta ha sido 
buena.15 
 
Esto es que la concesión está supeditada a la valoración de la conducta en el 
establecimiento carcelario. Pero no era el único   componente subjetivo lo que se valoraba 
al tener que considerar no solo su buena conducta sino también su personalidad y 
antecedentes de todo orden, se consagraba una mayor discrecionalidad del juez. 
 
Sentencia C-806 DE 2002 M.P. Clara Inés Vargas Hernández  
Que el trato diferenciado de dos situaciones de hecho diversas no constituye una 
discriminación, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones: primero, que los 
hechos sean distintos, esto es, que las personas se encuentren efectivamente en distinta 
situación de hecho; segundo, que la decisión de tratarlos de manera diferente esté fundada 
en un fin aceptado constitucionalmente; tercero, que la consecución de dicho fin por los 
medios propuestos sea posible y además adecuada. Cada una de estas condiciones 
corresponde al papel que juegan los tres elementos - fáctico, legal o administrativo y 
constitucional - en la relación que se interpreta. Por eso, la primera condición pertenece al 
orden de lo empírico (hecho), la segunda hace parte del orden de lo válido (legalidad) y la 
tercera del orden de lo valorativo (constitución). 
 
En esta sentencia la corte mantiene una aun el trato diferenciado pero ya no enfocado a 
una política criminal sino a tres elementos como son factico, legal, y constitucional, cambio 
el enfoque porque el trato diferenciado no puede estar justificado hoy en día por razones 
de política criminal  porque el nuevo concepto de necesidad de la pena y su función 
preventiva especial, así como su consagración expresa para los subrogados penales, se 
predica ahora de todos los condenados y no sólo respecto de aquellos que están privados 
de la libertad por delitos de mayor daño. 
Se involucró el principio de necesidad para el otorgamiento de los subrogados penales, Y, 
particularmente en el caso de la libertad condicional ya no será preciso su negativa 
atendiendo los antecedentes tenidos en cuenta para la dosificación de la pena, sino que 

                                                           
15 Sentencia C 592 DE 1998 M.P. Fabio Morón Díaz 



 

41 
 

principalmente se atenderá a la buena conducta observada por el condenado en el 
establecimiento carcelario. 
 
Con la expedición de la Ley 599 del 2000 la Corte modifica su posición y otorga 
principalmente una gran importancia a la conducta dentro del establecimiento carcelario 
restando valor a los antecedentes al momento de la dosificación de la pena o la comisión 
del delito. 
 
Sentencia C 371 DEL 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil. 
Esta mencionada sentencia mantiene el mismo lineamiento de la anterior no tiene 
variaciones en ninguno de los puntos que se ha estudiado como es su tratamiento para 
conceder o negar, así mismo sus requisitos pero en ella hace un profundo estudio y otorga 
un concepto sobre la que es la “buena conducta”16 que es algo muy importante como 
componente subjetivo para otorgar dicho subrogado penal. 
La vida en comunidad conlleva forzosamente el cumplimiento de una serie de deberes 
recíprocos por parte de los asociados, el primero de los cuales es el de respetar los derechos 
de los demás, igualmente  ser racional y autónomo, capaz de adoptar las decisiones 
necesarias para dar sentido a su existencia y desarrollar plenamente su personalidad y, de 
conformidad con ello, determinar sus acciones sin coacciones ajenas de ninguna índole. 
En ese supuesto, el individuo que se ha beneficiado de la suspensión en la ejecución de la 
pena, es autónomo en la determinación de su conducta, pero al mismo tiempo debe ser 
consciente de que, en cuanto que la pena no se ha extinguido, sus opciones en esa materia 
pueden provocar una revisión por el juez sobre su juicio en torno a la necesidad de la pena. 
 
La Corte conexiona el derecho de los Subrogados Penales con la imposición de un deber 
especial que tiene que observarse en el delincuente buena conducta, deber que por 
generalidad es aplicable a todos los ciudadanos, con el ingrediente de que el delincuente 
con infringir tal deber tendría como consecuencia la pérdida del derecho y por consiguiente 
la libertad. 
 
Sentencia C 194 DE 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy 
La mencionada sentencia mantiene los lineamientos anteriores pero hace una aclaración 
sobre los requisitos para poder acceder a los subrogados penales en primer lugar,  
El Juez de Ejecución de Penas y Medidas es el verificador de las condiciones objetivas y se 
deben cumplir todas. El cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago de 
la multa, más la reparación a la víctima  
 
Pero en segundo lugar el cual es el componente subjetivo versa sobre el estudio del Juez 
que hace sobre la conducta esta decisión es potestativa del Juez de Ejecución de Penas y 
Medidas quien es en ultimas quien determina, si el condenado tiene derecho a la Libertad 
Condicional, siempre y cuando este dentro del marco de la razonabilidad, además en ella 

                                                           
16 Sentencia C 371 DEL 2000 M.P. Rodrigo Escobar Gil. 
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se establece que nos un beneficio automático sino que depende del juicio del funcionario 
judicial. 
El Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica, cual es la de establecer la 
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento 
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se hace desde 
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado –resuelta ya en la instancia 
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena 
ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron 
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad 
a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión. 
La libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manera automática cuando 
se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoración que haga 
el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sanción. 
Por ello, al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder 
el beneficio de la libertad condicional, el Juez de Ejecución de Penas está en la obligación de 
desplegar una argumentación jurídica completa, justificativa de la decisión que ha de 
adoptarse. 
 
Sentencia C 757 DE 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Es en este punto donde la Corte da un giro a las posiciones antes mencionadas y le otorga 
al Juez de Ejecución de Penas y Medidas la potestad de tener en cuenta la valoración de la 
conducta evaluada en la condena. 
En el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de 
ejecución de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el 
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional. 
 
La expedición del nuevo Código Penitenciario y Carcelario Ley 1709 de 2014 busco mediante 
este mismo eliminar la “valoración de la gravedad de la conducta”17 valoración que si tenían 
en cuenta para la aplicación del mecanismo pero como se demostró en las Sentencias 
siempre fue accesorio esa valoración ya que la principal valoración era la conducta en el 
establecimiento carcelario, por esto fue expedida dicha norma se necesitaba 
descongestionar cárceles, pero es en la última Sentencia donde hay un cambio de posición 
y se vuelve de nuevo a una valoración de la conducta en la sentencia condenatoria para 
tomar una decisión sobre otorgar o negar el  Subrogado creando una confusión entre la 
jurisprudencia y la existente ley. 
 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL 
Sentencia 28 Mayo de 1998 (proceso 13287) M.P. Carlos Augusto Gálvez 

                                                           
17 Ley 1709 de 2014 Art. 30 
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La Sentencia se centra en el elemento subjetivo que es el más importante para el 
otorgamiento del Subrogado sobre todo la parte “antecedentes de todo orden”18 el cual es 
uno de los requisitos contenidos en el Código Penal art. 72 de la época, es allí donde la Corte 
no excluye la conducta al momento del delito sino que la hace acumulativa al momento de 
la valoración. 
 
El Juez no puede limitarse a la simple verificación del estado actual del comportamiento del 
condenado, no siendo posible desconocer los motivos por los cuales esa persona 
individualmente considerada está enfrentando una sanción tan severa como la privación de 
la libertad, Las circunstancias comisivas del delito, por supuesto que deben servir de 
elemento de juicio en la valoración de los antecedentes de todo orden. 
 
Auto 14536 de 1999 M.P. Aníbal Gómez Gallego 
Es en este pronunciamiento de la Corte donde se profundiza más sobre el concepto de 
“antecedentes de todo orden” y lo asocia más como un componente para otorgar los 
Subrogados Penales. 
los “antecedentes de todo orden” que deben contemplarse para efectos de la libertad 
condicional, como componente y alternativa de la ejecución de la pena, no pueden ser 
distintos a lo que realmente ocurrió con la potencia de provocar la iniciación de un proceso 
penal y emitir una sentencia condenatoria (características del delito, responsabilidad y 
personalidad); así como lo que aconteció en el curso del proceso y ha sucedido durante el 
cumplimiento de las dos terceras partes de la pena (confesiones; aceptación de los cargos; 
reparación del daño; contribución con la justicia; dedicación a la enseñanza, trabajo o 
estudio; trabas a la investigación; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio 
injustificado; comisión de otros delitos, etc.). 
Así mismo le da una gran importancia a la gravedad de la conducta al momento de la 
comisión de delito y lo llama como ingrediente que se debe estudiar al momento de 
conceder el Subrogado y hablando por primera vez sobre porque la valoración de la 
conducta no viola el principio non bis in ídem. 
la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta proyección 
incide en la medición judicial de la pena (art. 61 C. P.), la suspensión de la condena (art. 68 
idem) o la libertad condicional (art. 72 ibídem), instituciones que corresponden a pasos 
graduales en el desarrollo del proceso penal y, por ende, ningún sacrificio representan para 
el principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para 
negar la libertad, por su mayor destacamento frente a otros, no se propugna por la revisión 
de la sanción o la imposición de otra más grave, sino que, por el contrario, se declara la 
necesidad del cumplimiento cabal de la que se había dispuesto en la sentencia porque el 
procesado no tiene derecho al subrogado. 
 
Auto Interlocutorio Febrero del 2000 M.P. Fernando Arboleda. 
En este pronunciamiento la Corte precisa la personalidad como un ingrediente de los 
requisitos subjetivos que también debe cumplir el delincuente y lo conexiona como una 

                                                           
18 Código Penal Art. 72 
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manifestación de la conducta y se evaluará si es desviada o correcta, sin importar sus 
antecedentes o buena conducta al momento de la reclusión. 
Entre los parámetros que establece la norma en cita figura la personalidad, cualidad 
conformada por la combinación de todos las características singularizantes del ser humano 
y que por lo mismo reflejan su manera de ser y de actuar, ha de considerarse necesariamente 
el comportamiento criminal como factor decisivo para afirmar o descartar el diagnóstico de 
readaptación social. Ello es así por cuanto el comportamiento desviado es una 
manifestación de la conducta, y ésta refleja la personalidad. 
La buena conducta en el establecimiento carcelario, la conformación de un núcleo familiar 
estable, y la ausencia de antecedentes penales, no siempre devienen virtualmente y por sí 
solos en la procedencia del subrogado invocado, tal como en forma reiterada lo ha venido 
señalando la Sala al precisar que para evaluar la personalidad del procesado debe hacerse 
un análisis integral -y no aislado- de los factores demostrativos de su manera de ser y de 
obrar, sin excluir de esta ponderación, las especiales circunstancias que enmarcaron la 
comisión del hecho, pues se reitera, estos son elementos de juicio que caracterizan al ser 
humano y por lo mismo sirven de fundamento para afirmar o descartar su respeto por los 
parámetros institucionales de control social. 
 
Solicitud de Redención Octubre de 2003 M.P. Edgar Lombana Trujillo 
La Corte en este pronunciamiento profundiza en el requisito objetivo de los Subrogados 
indemnización de la víctima, el cual puede hacerse en el periodo de prueba después de 
otorgada la Libertad Condicional y si no se realiza este beneficio es revocado, esto cuando 
se demuestre que el delincuente no tiene la capacidad económica estando en el 
establecimiento carcelario diferente seria si tiene la capacidad económica estando en el 
establecimiento carcelario deberá indemnizar antes de acceder al beneficio. 
Si no ha pagado los daños e indemnizado los perjuicios y  su situación económica se lo 
permite se le exigirá su cancelación inmediata, pero si carece de recursos o los que posee 
son insuficientes,  le fijará un término judicial de conformidad con lo normado por el artículo 
483 del Código de Procedimiento Penal, cuyo tope máximo será el que le resta para cumplir 
la totalidad de la pena; de no cumplir se le revocará el beneficio, se hará efectiva la caución 
y se ejecutará la  pena en lo que fue suspendida. 
  
Si cumple las obligaciones en el período de prueba la libertad se tornará en definitiva. 
 
Recurso Apelación Junio de 2004 M.P. Edgar Lombana Trujillo. 
En esta providencia del alto Tribunal su posición gira entorno  a la entidad que proporciona 
el criterio sobre la buena conducta en este caso el INPEC y cómo puede el Juez al momento 
de la valorar la conducta puede apartarse de dicho criterio. 
El Juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda “apartarse” del criterio 
del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los motivos que lo llevan a adoptar tal 
decisión, bien sea cuando la autoridad administrativa haya calificado como bueno ese 
comportamiento, o cuando lo haya conceptuado negativamente. 
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Así mismo toma una postura muy radical al mencionar que es el Juez quien toma la decisión 
de conceder o negar los Subrogados Penales a lo cual a él solo le asiste la facultad judicial y 
no al INPEC. 
En criterio de la Sala de Casación Penal,  prácticamente quedaría en manos de las 
autoridades carcelarias el otorgamiento o no de la libertad condicional, y de otra, porque el 
“concepto favorable” del INPEC, a que se refiere el artículo 480 del estatuto procesal penal, 
no puede -desde ningún punto de vista- desplazar la facultad judicial que en materia de 
libertad se radica en cabeza de los Jueces hacia las autoridades administrativas carcelarias, 
máxime cuando se trata de una norma de estirpe instrumental, sin virtud para modificar las 
instituciones consagradas en la Parte General del Código Penal, y que básicamente está 
destinada a ilustrar a los condenados sobre los documentos que debe acompañar a su 
solicitud para que el juez pueda “deducir” la necesidad o no de continuar con la ejecución 
de la pena. 
 
En el 2004 la LEY 890 hace su aparición haciendo mucho más estricto poder otorgar el 
Subrogado Penal incluyendo nuevos aspectos como así lo establece la Sentencia de 2010 
M.P. José Leónidas Bustos. 
 Lo relacionado con el tiempo de privación de la libertad, la exigencia del pago total de la 
pena de multa, la reparación a las víctimas y la inclusión del análisis de la valoración previa 
de la gravedad de la conducta punible, fueron aspectos que adicionalmente se le incluyeron 
al subrogado penal de la libertad condicional, resultando más exigente la nueva disposición 
 
El Recurso de Apelación de Septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar, en él se podría 
inferir que adiciona un ingrediente más como requisito subjetivo para acceder al Subrogado 
expresándolo así  
si se otorga la libertad, serían negativos los efectos del mensaje que recibiría la comunidad 
pues entendería que si personas socialmente calificadas delinquen y en la práctica no se 
materializa la sanción que les corresponde,  también ellos podrían vulnerar la ley penal con 
la esperanza de que la represión será insignificante. 
 
Como así fue expresado anteriormente por la Corte la expedición de la nueva Ley 890 de 
2004 complico o hizo más estricto otorgar dicho Subrogado, haciendo incluso que la Corte 
en un pronunciamiento ataca fuertemente al legislador al expedir normas que como ellos 
titulan “paralización y des configuración del Sistema Penal hasta llegar al grado de volverlo 
ineficiente”19. 
Igualmente mediante un estudio al modelo acusatorio de justicia realizado por la 
Corporación Excelencia en la Justica concluye que hay "una alerta roja" en el sistema judicial 
con un represamiento de casi un millón de noticias criminales y un hacinamiento carcelario 
del 33 por ciento.  
La Corte concluye con una posición fuerte  
Las iniciativas legislativas en materia penal y procesal penal, a la batuta de un exacerbado 
populismo punitivo, han venido restringiendo las posibilidades de aplicación de mecanismos 

                                                           
19 Recurso Apelación octubre de 2013 M.P. José Leónidas Bustos 
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de justicia premial, sin considerar que, lejos de avanzar en el afianzamiento de una pronta, 
cumplida y adecuada justicia, están perjudicando la funcionalidad del sistema y 
consolidando su inoperancia. 
 
El legislador al notar la gran crisis carcelaria del País, el cual además de ser preocupante por 
el gran aumento de Noticias Criminales lo es también por salubridad pública decide plantear 
la expedición de un Nuevo Código Penitenciario y Carcelario Ley 1709 de 2014 con el único 
fin de oxigenar la justicia colombiana y reducir el hacinamiento de las cárceles. 
El Código se proponía modificaciones importantes como el mismo lo expresa  
se espera que estas modificaciones, así como el mayor conocimiento de las mismas, tenga 
una incidencia en la garantía de los derechos fundamentales de la ciudadanía y el 
fortalecimiento de la seguridad jurídica que debe estar presente en todas las actuaciones 
públicas, y especialmente en aquellas que sean restrictivas de los derechos. Asimismo, se 
espera que una adecuada aplicación de estas disposiciones logre tener un impacto en el 
hacinamiento que sufren los establecimientos penitenciarios y carcelarios del orden 
nacional. 
 
Acá es donde resulta prudente desglosar dichos propósitos y que es lo que verdaderamente 
busca el nuevo código.  
Modificaciones. 
 En lo que nos atañe sobre el Subrogado Penal estas modificaciones hacen referencia a que 
ya no se exige como requisito subjetivo de la “valoración de la gravedad de la conducta” 
que sí se debía tener en cuenta para la aplicación del mecanismo antes de la vigencia de la 
nueva reforma. También la libertad condicional no está excluida para los condenados por 
los delitos que se mencionan en el listado del artículo 68 A del Código Penal.  
 
Las anteriores modificaciones en principio son un avance en la descongestión de las 
cárceles, pero hay un choque con nuevas leyes expedidas por el Legislador que pretende 
aumentar más las penas, más delitos y excluir estos beneficios de ciertos delincuentes, 
llegando a darle la razón a la Corte donde se puede llegar una des configuración y 
paralización del Sistema Penal.   
 
Mayor conocimiento de las mismas, tenga una incidencia en la garantía de los derechos 
fundamentales de la ciudadanía y el fortalecimiento de la seguridad jurídica que debe estar 
presente en todas las actuaciones públicas. 
El conocimiento hace referencia a las nuevas modificaciones, y se espera que tengan gran 
incidencia en la toma de nuevas decisiones judiciales, es algo que el Viceministerio de 
Política Criminal está intentando promulgar para que sea conocida por los profesionales del 
derecho como son Jueces, Fiscales y Abogados Litigantes. Con los primeros busca que 
conozcan dichos cambios y sean aplicados a sus nuevas providencias, y con los últimos que 
se guíen por este nuevo código para presentar dichas peticiones al Juez. 
 
Una adecuada aplicación de estas disposiciones logre tener un impacto en el hacinamiento 
que sufren los establecimientos penitenciarios y carcelarios del orden nacional. 
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El Viceministerio se dio cuenta que el hacinamiento en las cárceles se estaba convirtiendo 
un problema y se les estaba saliendo de las manos, esto sucedía por el gran adelanto 
jurisprudencial que está teniendo las Cortes Colombianas pero su limitante las leyes 
obsoletas para la época, por lo cual también se debían modernizar  expidieron  nuevas leyes 
que suplieran dicho adelanto, llegando a la conclusión de un nuevo código con los 
lineamientos que venían teniendo las cortes. 
 
Resulta difícil creerlo y decirlo que en el avance que se venía dando y la dotación en 
herramientas jurídicas como el nuevo código para seguir en ese avance, la corte en la 
actualidad haga un retroceso en las posiciones y siente un nuevo precedente basado en un 
código obsoleto, desconociendo la ley o tomando una interpretación muy alejada a la cual 
se esperaría para la época. 
 
Por eso el mensaje del código una adecuada aplicación, algo que por ahora se ve truncado 
por las nuevas posiciones de las cortes e incluso chocando con leyes que el legislador está 
expidiendo y hace que el fin para el cual fue creado el nuevo Código no esté funcionando o 
este creando confusión.   
Quiero finalizar con una cita del jurista Álvaro León Benítez (2014) 
Señores jueces analicen bien las peticiones de libertad de acuerdo al estadio en que se 
encuentren los delincuentes, como también las normas contentivas de la Ley 1709 de 2014 
para que hagan claridad a tanta confusión existente con la promulgación de esta ley. 
 
CONCLUSIONES  
 
Se ha podido concluir que la expedición del Código Penitenciario y Carcelario en principio 
es un gran avance para el problema de hacinamiento de las cárceles. 
 
La Libertad Condicional es un derecho que le asiste al delincuente así como que no es una 
discrecionalidad del juez para poder concederla. 
 
Las providencias anteriores al año 2014 siempre pronosticaban el nacimiento de una nueva 
Ley que pudiera solucionar un problema que venía en crecimiento, pero que ellas no podían 
cumplir por el limitante del Código existente en esa época. 
 
Las posiciones del año 2014 en adelante hacen un retroceso en materia de política criminal 
desconociendo la nueva Ley o interpretando de una forma no se ajusta al avance 
jurisprudencial. 
 
Hay un choque entre las leyes que expide el legislador para dar oxígeno a la justicia con la 
promulgación de leyes creando nuevos delitos o excluyendo los beneficios de algunos de 
ellos a tal punto de  prohibir a la Fiscalía llegar a preacuerdos y a los jueces conceder rebajas 
de penas a quienes colaboren con la justicia. 
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