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¿ES POSIBLE DETERMINAR UN MODELO TEÓRICO QUE CALIFIQUE A 
LOS ANIMALES COMO SUJETOS DE DERECHO EN COLOMBIA? 

 

 

SILVIA JULIANA SUAREZ SARQUEZ8  
 
Sinopsis 
Los acontecimientos actuales y el desarrollo social nos han llevado a generar conciencia n 
la sociedad sobre la importancia que tiene en la sociedad el desarrollo jurídico sobre los 
animales no humanos, como se prefieren llamar en este artículo,  puesto que a medida que 
la sociedad va creciendo esta a su vez va creando conciencia sobre la evolución social que 
se han tenido en la cual los animales son parte importante de la convivencia, por lo cual se 
tomara a consideración si es posible considerar a estos animales no humanos como sujetos 
de Derecho en Colombia, pasando por la historia mundial, los modelos teóricos pasado y 
actuales en otros países y lo que respecta al modelo teórico, jurídico y jurisprudencial sobre 
esto en Colombia.  
 
Abstract 
Current events and social development have led us to raise awareness in society about the 
importance in society the legal development of non-human animals , as they prefer to call 
this article , since as the company grows this in turn creates awareness of the social 
evolution that have had in which animals are an important part of living together , so it took 
to consider whether it is possible to consider these non-human animals as subjects of law 
in Colombia , through world history, the past and present theoretical models in other 
countries and with regard to the theoretical, legal and jurisprudential model of this in 
Colombia  
Introducción. 
 
Considerando la problemática actual sobre el maltrato a los animales no humanos puesto 
que ha cobrado notoriedad por la gran cantidad de activistas y fundaciones interesadas en 
la protección de estos seres sensibles así llamados por muchos y hasta por la Corte 
Constitucional otorgándoles una capacidad no reconocida previamente, lo que genera 
dudas sobre si estos se les llegarían a reconocer Derechos vistos no solo como propiedades 
si no reconociéndoles capacidades y Derechos, se pretende hacer un recuento histórico y 
filosófico-político a través de la evolución legal, filosófica, social y ética en el ordenamiento 
jurídico mundial y Colombiano. 
 
Los animales a lo largo de la historia han ido acercándose a la sociedad como parte activa 
de ella, siendo domesticados y usados de diferentes maneras como ayuda para las labores 
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cotidianas del ser humano y a su vez han ido tomando fuerza como en cuanto a los Derechos 
que han ido adquiriendo conforme el Derecho ha evolucionado. 
Desde la antigüedad se ha tomado  en cuenta los Derechos de los animales ya que estos se 
les ha considerado desde muchos perspectivas  como seres sensibles por así decirlo y en 
otras se les ha dado a entender que tienen similitudes que los hacen  de alguna forma 
“iguales” ante la sociedad, y estos han ido evolucionando en diferentes culturas y a través 
de la religión que ha sido pilar fundamental de la evolución social. 
 
Los países con mayor evolución historia sobre los derechos de los animales y que han 
dedicado más tiempo al estudio de estos han sido los países europeos como Irlanda y 
Estados Unidos, donde la protección a los animales no humanos es de vital importancia para 
el progreso de la sociedad desde un punto ético y moral 
 
En  el ordenamiento jurídico colombiano ha existido una evolución muy pequeña en cuanto 
a los Derechos que estos tienen, ya que desde la constitución de 1991 no ha tratado mucho 
el tema sobre el derecho de los animales  solo en el artículo 79 donde se aprecia que el 
Estado le otorga protección a la diversidad e integridad del ambiente como fines que tiene 
el Estado y obligaciones que se autoimpone puesto que esto abre debates morales y éticos 
como el ser y el deber ser. 
 
En el ordenamiento jurídico colombiano no se les reconocen Derechos a los animales no 
humanos puesto que se les consideran bienes inmuebles y no seres sensibles, como si lo ha 
reconocido la Corte constitucional. 
 
En lo referente al tema de sujetos de Derecho se tiene lo que significa para el ordenamiento 
jurídico el término “Sujeto de Derecho” donde existen muchas teorías donde determinan a 
los sujetos de derecho desde su capacidad racional desde el mismo momento de su 
existencia y hasta después de su muerte esto desde el punto de vista de Krause, otro 
importante pensador que ha toco el tema sobre determinar quiénes son sujetos de 
Derechos es Kant el cual ha expuesto que lo que determina si una persona es sujeto de 
Derechos más allá de su racionalidad es su voluntad y su capacidad para expresarla.  
 
Para otros autores como Fichte esto se determina por la capacidad de decisión, por lo que 
se llama “libertad” y ahí se generan diversas discusiones sobre si los menores de edad, las 
personas con déficit cognitivos y estados de indefensión en los cuales su voluntad y poder 
de decisión o lo bien llamado libertad estaría en juego para poder llamarlos a estos también 
sujetos de Derechos 
 
METODOLOGÍA 
 
Para el Desarrollo de este artículo se utilizó en primero lugar el Desarrollo histórico sobre 
la evolución del Derecho a lo largo de la historia mundial. 
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En segundo lugar se realiza un desarrollo doctrinal y legal por medio de las escuelas 
iusnaturalista racionalista. 
 
En tercer lugar se toma en cuenta a los autores Rene Descartes, Condillac e Immanuel Kant. 
 
En cuarto lugar se utiliza un estudio jurisprudencial sobre el desarrollo que se le ha dado en 
Colombia al Derecho animal. 
 
EVOLUCIÓN HISTÓRICA DEL DERECHO DE LOS ANIMALES. 
 
Para empezar hay que referirse a la evolución que ha tenido a lo largo de la historia y su 
progreso el Derecho a los animales y como desde los pensadores griegos se generaron idead 
sobre cómo deberían ser tratado esos animales no humanos. 
 
Históricamente el hombre convive con los animales desde que habita la tierra sirviéndose 
de ellos a través de la caza o de la pesca para su alimentación o indumentaria o utilizándolos 
como instrumento de carga o trabajo. Así sucedió en épocas primitivas.  
 
En una sociedad agraria el animal era reclamado en interés del hombre como 
aprovechamiento de su trabajo. Si bien durante la época prehistórica se consideró por un 
lado la muerte del animal de carga o de producción una simple actividad dirigida a la 
obtención de materia prima como carne, pescado o piel, o bien fueron elevados a la 
categoría de divinos y adorados como una forma de liberación de la culpa (Totemismo). 
 
Es posible encontrar la primera norma escrita de protección de los animales 
remontándonos al Código de Hammurabi en el siglo 1700 a.C. en la antigua Babilonia, 
sancionando al campesino que sobrecargaba demasiado al ganado, influyendo por su 
cercanía territorial a mitad del primer siglo a. C. en el Antiguo y Nuevo Testamento, que 
recogían un catálogo de derechos y prohibiciones de los animales, como el derecho del 
animal a descansar al séptimo día de la semana o la prohibición de usar animales de otros 
(vacas y burros) para la labranza. 
 
La Filosofía griega estuvo marcada en la antigua Grecia por el primer caso de castigo por 
maltrato a un animal, en el siglo 500 a.C., donde un sujeto fue condenado a muerte por 
desollar a un animal salvaje.  
 
El maltrato animal contradecía las aspiraciones griegas de estética, belleza y equilibrio. Ello 
a pesar de que coexistían movimientos filosóficos encontrados, el movimiento monista 
representado por HERÁCLITO, que afirmaba la unidad de esencia entre el hombre y el 
animal, y el pensamiento dualista encabezado por ARISTÓTELES que atribuía un alma al 
animal pero no un intelecto, lo que le privaría del derecho a una protección ética y jurídica. 
 
La religión a su vez ha contribuido a la evolución de estos Derechos puesto que a raíz de sus 
concepciones morales ha determinado ciertas normas, uno de los representantes de la 
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religión católica y del Ius naturalismo decía que “Si tienes hombres que excluirían a 
cualquiera de las criaturas de Dios del refugio de la compasión y la piedad, tendrás hombres 
quienes se comportarán de la misma forma con sus compañeros.” Lo que claramente da a 
entender que tenía una posición de protección a los animales y que no los veía como menos 
en la sociedad. 
 
Otras representaciones donde la religión toma vital importancia en la antigüedad 
Representando a la comunidad islámica participó el señor Mohammed Halhoul, quien 
inició  su discurso afirmando que “todas las criaturas son iguales, criaturas de Dios, de Alá”.  
Los animales tienen la vida que les ha permitido Dios. Halhoul explicó que la palabra animal 
en árabe ya aparece en el Corán y hace referencia al concepto de vida en el más allá (la vida 
verdadera), aunque comúnmente se utiliza para designar el concepto de Reino Animal.  
 
En la línea del anterior ponente, representante de la Iglesia Esenia, Halhoul afirmó que Dios 
nos ha dado la gestión de la Tierra, pero no su posesión. Según Halhoul, los animales 
también cumplen una labor y adoran a su creador en sus más diversas formas, como por 
ejemplo a través del simple canto de un jilguero. Los animales pues, son milagros de la 
creación de Dios y también se hallarán el día del Juicio Final para reclamar sus derechos.  
 
En el Corán aparecen citados todos los animales, y según Halhoul, eso es debido a que Dios 
les ha dado importancia y por ello aparecen en los textos sagrados. Los animales son una 
prueba de la bondad y de la omnipotencia de Dios. Lo cual nos muestra que desde los 
tiempos más antiguos en la sociedad existían parámetros ya sean jurídicos, religioso o éticos 
sobre cómo debe manejarse el trato a los animales y donde no se ven como simple objetos 
de los seres humanos si no que a su vez hacen parte activa del ordenamiento social, 
interactuando activamente con los seres humanos. 
 
En otras religiones como Las sociedades hindúes y budista desde el siglo 3 ANC 
proclamaron un vegetarianismo amplio refiriéndose al principio de Ahimsa, el principio de 
no violencia. Por la equivalencia moral de animales y seres humanos unos reyes 
construyeron hospitales para animales enfermos. Matar a una vaca fue un delito tan serio 
como matar un hombre de alta casta, matar a un perro tan serio como matar a un intocable. 
 
Por el contrario, carecía el Derecho romano de reglas especiales de protección de los 
animales contra el maltrato al ser considerados sólo cosas objeto del tráfico sujetos al 
dominio y disposición del hombre y jurídicamente equiparado a los esclavos, mujeres o 
niños, lo que sin embargo fue visto como un paso importante en su protección siquiera de 
forma mediata a través de su cualificación como cosa propiedad de otro digna de ser 
tutelada. Sólo en el último período del Derecho romano y por influencia de ULPIANO los 
animales fueron considerados sujetos del Derecho natural en el “Corpus Iuris Civilis” de 
JUSTINIANO, con escasa incidencia como demuestra la existencia por entonces de luchas 
organizadas con animales. 
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A pesar de esto en el “corpus Iuris civilis” presentado por Justiniano I y se existía una 
consideración en pro de los intereses de los animales el cual decía y cito “El derecho natural 
es aquello que es dado a cada ser vivo y que no es propio al ser humano” lo cual indica que 
no se encontraban totalmente por fuera del ordenamiento jurídico del Derecho Romano. 
 
A su vez existieron algunos pensadores de la antigua roma donde le daban cierta relevancia 
moral a los animales, esto se puede ver claramente en la poesía de Virgilio, Lucrecio 
y Ovidio y en la arquitectura filósofa de los pensadores Plutarco, Plotino y Porfirio. De 
Porfirio hay su transmisión De Abstinentia (De la Abstinencia) y De Non Necandis ad 
Epulandum Animantibus (De lo Inapropiado  de matar Seres Vivos para la Comida). 
 
La Edad Media, el Derecho común y hasta comienzos del siglo XVI, no fueron tampoco 
épocas de sensibilidad y piedad para con los animales, salvo normas aisladas de algunos 
pueblos, como la Ley Sálica, de origen germánico, vigente en el siglo V y hasta el siglo IX, 
que castigaba con multa la acción de dar muerte a un animal doméstico ajeno, o en la Alta 
Edad Media, algunos pueblos del Norte de Alemania establecieron sistemas de multas 
frente al robo o muerte del animal de otro, más basados en el valor del animal que en el 
contenido del injusto de la acción en sí.  
 
En ese sentido, y continuando la idea dualista aristotélica, SAN AGUSTÍN o SANTO TOMÁS 
DE AQUINO hacían referencia a la evidente diferencia entre el alma del animal (“anima 
vivificans”) y el alma humana, sin que aquélla pueda en ningún momento por falta de 
intelecto equipararse a la del hombre, teniendo éste pleno dominio sobre los animales.  
 
Es más, aunque a partir del siglo XIII es posible encontrar en toda Europa procesos penales 
contra animales que eran declarados culpables de delitos cometidos, condenados y 
ejecutados, equiparando sus acciones a las humanas, con posibilidad incluso de defensa 
procesal, ello no era tanto por considerarlos portadores de una subjetividad jurídica propia 
sino más bien criaturas anómalas que encarnaban almas demoniacas o criminales dignas de 
ser castigadas con la excomunión, destierro, maleficios o con la pena de muerte7 , una 
Praxis jurídica que sancionaba al animal por sus fechorías y que se mantuvo hasta incluso el 
siglo XIX en Inglaterra. 
 
Esta concepción se va transformando hasta dar lugar en los años veinte a una idea de 
veneración de la vida y de la naturaleza y a una consideración de animales y hombres como 
“criaturas” que comparten el mismo origen, que deben convivir en familia y ser protegidos. 
Pero fue el movimiento racionalista encabezado por DESCARTES o KANT el que empezaría 
a marcar una distinción importante entre la persona, dotada de alma, razón y 
entendimiento, capaz de diferenciar el mal del bien, y el animal, considerado cosa, 
máquinas complejas sometidas a la ley de la mecánica, que pueden expresar sufrimiento 
como mera reacción mecánica. 
 
En la segunda Méditation, Descartes afirma abandonar la pregunta por la naturaleza de lo 
animal y de lo racional: Pero qué es un hombre? ¿Diré que es un animal razonable?  
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No, por cierto, pues después habría que investigar lo que es lo animal, y lo que es razonable, 
y así de una sola pregunta caeríamos insensiblemente en una infinidad de otras más difíciles 
y embarazosas, y no quisiera abusar del poco tiempo y ocio que me queda empleándolo a 
desenmarañar tales sutilezas (Descartes 1983 [1641], p. 275). 
 
Otro autor que se refirió a los Derechos animales fue Étienne Bonnot de Condillac La 
sensibilidad orienta a los animales en el espacio en que viven permitiéndoles, justamente, 
vivir. Al mismo tiempo de proponer un monismo de la sensación, Condillac hace del sentir 
una noción que incide en la sicología, en la antropología, en la teoría del comportamiento 
y en la política. Para esta última, es de especial importancia el vaciamiento de sentido que 
hace Condillac de la palabra instinto.  
 
Esta palabra subsistirá hasta bien entrado en el siglo veinte y será central en Darwin (1952) 
y en Freud (1978), quienes dan a ese concepto el rol de una fuerza ciega e inconsciente. En 
cambio, Condillac sostiene que el instinto “no es nada”, porque sólo es un comienzo de 
conocimiento, no un conocimiento, y que las acciones de los animales dependerían de tres 
principios que actúan paralelamente: un mecanismo, un sentimiento ciego (que no puede 
comparar sensaciones) o bien de un sentimiento “qui juge et qui connoît” (Condillac, 2012a 
[1755], V, parte II, p. 487).  
 
Condillac agrega que los dos primeros principios son insuficientes, por lo que propone 
observar cómo son los movimientos animales. Se trata éste de un procedimiento 
experimental, que privilegia la observación antes que el uso de un concepto, el de instinto, 
que el mismo Darwin no se atreve a definir (Darwin, 1952, cap. VIII, p. 119). Efectivamente, 
el abandono de la noción de instinto abre el terreno para abordar distintas facultades de 
los animales, sin dejarlas encerradas en un concepto vacío que impide comprender su 
contenido. 
 
Los órganos sensoriales, en la medida que permiten a los animales buscar “su conservación” 
y que se mueven “a voluntad” –no por instinto–, regulan las acciones tanto en ellos como 
en los humanos. Como reguladores de la auto conservación son órganos pre-morales o pre-
políticos, ya que contribuyen, como en los humanos, a lo que podríamos llamar 
autodeterminación; no en vano Condillac usa la expresión “à leur gré”, es decir, “arbitrio”, 
“voluntad” o “gusto”, según queramos traducirla.  
 
La idea de buscar la propia conservación ocupa un papel importante en varias de las 
principales teorías políticas y sociales de la modernidad. Para estas, la capacidad de cuidar 
de sí mismo se da en un contexto social y natural; se cuida de sí mismo estando rodeado de 
otros humanos (amistosos u hostiles) y de una naturaleza (también amistosa u hostil). 
 
Condillac va más lejos; la sensibilidad no basta para cuidar de sí mismo y conservarse, pues, 
para huir de lo perjudicial y buscar lo que les conviene, es “absolument nécessaire” que los 
animales tengan conocimiento (connaissance) (Condillac, 2012a [1755], p. 442). De hecho, 
titula el capítulo V “Que los animales comparan, juzgan, que tienen ideas y memoria” 
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(Condillac, 2012a [1755], p. 449), lo que confirma más adelante: “interesado por el placer y 
el dolor, [el animal] compara los estados en que se encuentra sucesivamente” (Condillac, 
2012a [1755], Libro II, I, p. 472); pero todo ello sin un propósito claro. 
 
Por lo tanto para Condillac en consecuencia, si los animales tienen sentimientos, ideas e 
intereses, cabe suponer que son sujetos de alguna forma de autonomía y tienen ciertos 
derechos. Dada la aceptación de sentimientos e ideas en los animales hecha por Condillac, 
debería también haberlos constituido en algún tipo de sujeto de derecho.  
 
Las motivaciones y los intereses de los animales son distintos que los de los humanos, pues, 
por carecer aquéllos de reflexión, no tienen las mismas necesidades que éstos, pero eso es 
un asunto de grado más que de naturaleza (Condillac, 2012a, p. 483). Eso puede servir de 
base para comprender, hoy, que, cuando los animales se resisten a algunas de las formas 
en que los humanos buscan someterles, lo hacen con algún tipo de derecho.  
 
Naturalmente, un derecho animal no puede ser idéntico a un derecho humano, pero ello 
no impide que el debate esté legítimamente abierto desde el punto de vista filosófico-
jurídico. Por eso, antes o al menos paralelamente a abordar lo animal es necesario examinar 
la relación entre lo animal y su autonomía, no sólo para afirmar que la tienen o no la tienen, 
sino para realizar el estudio de lo animal desde el comienzo, en la medida que las palabras 
–ya constituidas, ya usadas– nos permitan ese comienzo, ese punto de partida de los 
estudios filosóficos sobre lo animal.  
 
La autonomía de lo animal no debe ser entendida sólo como un concepto para o pre-
político, sino más bien como un hecho epistemológico que obliga a reflexionar sobre la 
noción misma de autonomía y las formas como se fundamenta el derecho político en 
Occidente. Pero deberá tenerse presente que toda reflexión y toda modificación sobre lo 
que se entiende por naturaleza de lo animal conlleva una reflexión y una mutación de lo 
que se entiende por naturaleza humana, en la medida en que podamos aceptar la idea de 
“naturaleza” aplicada al ser humano. 
 
Un paso más lo darían las ideas utilitaristas de DARWIN o SCHOPENHAUER, revolucionando 
el pensamiento racionalista, puesto que “el hombre ha descubierto que aunque goza de 
conciencia y lenguaje es sólo una pieza más de la naturaleza”, y que a cada vida le 
corresponde una voluntad y un cuerpo, con intelecto y carácter, con voluntad infinita aun 
cuando su cumplimiento sea limitado, y con capacidad de sentir dolor, necesidad, soledad 
o sufrimiento, tanto el hombre como el animal, lo que implica una compasión y respeto 
hacia el otro.  
 
La concepción utilitarista del inglés BENTHAM en 1789 y después la de SINGER y su Ética 
práctica quienes hicieron constar la capacidad de sufrimiento del animal, comparando por 
ejemplo la capacidad de raciocinio de un caballo adulto con la de un recién nacido.  
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Con SINGER y su “movimiento de liberación animal” se abre un debate en pleno siglo XX 
sobre si los animales deben formar parte de la comunidad moral y deben gozar de un status 
moral y jurídico, considerando que es su capacidad de sufrir la que ha de otorgarle 
protección moral frente a todo acto de discriminación o de “especismo”, teniendo la misma 
consideración de intereses que los humanos.  
 
Sus ideas procedían del Utilitarismo moderno de BENTHAM que defendía igualmente los 
intereses de todos los afectados por una acción en base a su capacidad de sentir y por tanto 
de tener intereses y con ello ciertos derechos que los protejan. 
 
En los años ochenta Regan estableció una teoría en la cual se le reconocen una clase de 
Derechos humanos a los animales no humanos, por cuanto el piensa que estos poseen un 
valor intrínseco y pueden estar definido como “sujetos de una vida” debido a que estos 
tienen capacidad de sentir dolor, tener deseo, sentir miedo y tener recuerdos. Por esto 
decide reconocer a los animales como sujetos de Derecho. 
 
Este movimiento de reconocimientos de intereses e incluso de derechos a los animales por 
su capacidad de sentimiento y sufrimiento y no del raciocinio se deja entrever en actuales 
legislaciones de nuestro entorno, dando paso a una protección penal que estaba ya 
presente en el siglo XIX en la praxis inglesa y que fue recogida en la Martin Acta de 1822, la 
norma que marca el camino hacia las leyes nacionales de protección penal de los animales, 
y a la que siguieron países como Alemania, Suiza, Austria, Francia, Italia, y posteriormente 
España.  
 
Estas ideas darían origen a movimientos como el Vegetarianismo, avanzado ya el siglo XX y 
antecedente del partido político Los Verdes, o el Animalismo, que proponía mejorar las 
condiciones de vida de los animales recociéndoles derechos similares a los humanos y los 
consiguientes deberes para éstos, tratando de protegerlos no tanto por los perniciosos 
efectos que ello podría tener para la población sino porque la Ética no debe tener como 
fronteras las de la misma especie.  
 
En esa línea se trataba de reconocer los derechos más básicos al menos a los animales más 
afines y cercanos al hombre, que se resumirían según PÉREZ MONGUION con tres 
argumentos: uno de orden moral, su capacidad de sufrimiento; un argumento ontológico, 
que asimilaría el animal al hombre en signos culturales, uso de herramientas y 
comunicación con un lenguaje; y el argumento de los casos marginales.  
 
El primer argumento otorgaría al animal el derecho a no ser maltratado, aunque no resulte 
tan evidente que “el otorgamiento de derechos constituya el instrumento más propicio para 
los fines que se persiguen”.  
 
La existencia de signos culturales (en chimpancés o pingüinos) y su capacidad de 
aprendizaje y adquisición de habilidades de supervivencia no sería suficiente para 
denominarles seres culturales. Pues tanto la cultura como el lenguaje o el uso de 
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herramientas son conceptos puramente humanos, aunque los animales puedan emitir 
sonidos asemejados a las palabras y tengan posibilidad de comunicarse en su argot. 
Tampoco comparar los animales con los neonatos o los discapacitados psíquicos o enfermos 
en coma es un argumento de peso para reconocerles derechos puesto que pese a todos 
éstos siguen perteneciendo al género humano y a su cualidad de persona, que no cabe 
extender al animal desvirtuando su esencia. 
 
En consecuencia de todos estos cambios sociales se generaron cambios sociales en el 
ordenamiento jurídico lo que llevo a que se crearan normas que regularan ya de una manera 
contravencional estos problemas sociales el resultado es la creación de Las primeras leyes 
conocidas fueron pasadas en Irlanda el año 1635 prohibiendo esquilar lana de ganado ovino 
y atar arados a las colas de los caballos basándose en la crueldad usada frente al animal. 
 
El año 1641, el mismo año que las Meditaciones fueron publicadas, 
la colonia estadounidense de Massachusetts Bay aprobó un sistema de leyes protegiendo a 
animales domesticados. Las leyes fueron basadas en el Massachusetts Body of 
Liberties (Cuerpo de Libertades de Massachusetts) y escritas por el abogado y 
pastor puritano Nathaniel Ward (1578–1652) de Suffolk, Inglaterra que estudiaba 
en Cambridge. Ward listaba los rites (derechos) que el tribunal general de la colonia adaptó 
más tarde.  
 
Entre aquellos fue el derecho número 92: "A ningún humano le es permitido efectuar algún 
tipo de tiranía o crueldad hacia alguna criatura nacida que esté normalmente retenida para 
uso humano". Esta ley es considerada muy destacable por oponerse a las ideas de 
Descartes, que tenían gran influencia en aquel momento. 
 
Entre otros teóricos modernos aparece Jhon Locke al cual también se le atribuye una 
postura un tanto contraria a la que tenía Descartes, en  (Some Thoughts concerning 
education': Algunos pensamientos educativos, 1693) argumentaba que la crueldad con los 
animales tendrá efectos negativos sobre la evolución ética de niños, que más tarde 
transmiten la brutalidad a la interacción con seres humanos, pero no consideró ningún 
concepto de derechos. 
 
En 1977 la UNESCO presento su declaración universal sobre Derechos de los animales como 
un fin  de la sociedad, reconociendo que todo animal posee Derechos y que al desconocer 
esos Derechos conducen al ser humano a cometer crímenes en contra de ellos. 
Actualmente el Derecho le otorga al animal un status jurídico superior al de cosa, al de los 
bienes inertes, pero sin llegar a ser sujetos de derechos al mismo nivel que los humanos, ni 
titulares de derechos subjetivos o gozar de capacidad jurídica. Su protección, incluso penal 
frente al delito. Po lo que se encamina a reprimir toda forma de violación de derechos hacia 
la propiedad mas no al animal no humano. 
 
Actualmente el Derecho civil somete al animal doméstico, al de compañía y al asilvestrado 
a las reglas de los bienes muebles, susceptibles de adquisición por ocupación en tanto 
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carezcan de dueño y no sean piezas de caza, o al régimen del hallazgo si es un animal 
doméstico perdido.  
 
Así, de forma general dispone por ejemplo el art. 355 CC que son frutos naturales “las 
producciones espontáneas de la tierra, y las crías y demás productos de los animales”, 
especificando el art. 357 que “no se reputan frutos naturales, o industriales, sino los que 
están manifiestos o nacidos.  
 
Respecto a los animales, basta que estén en el vientre de su madre, aunque no hayan 
nacido”. Pero la consideración del animal como cosa queda aún más patente en el código 
civil en las normas sobre propiedad y posesión, puesto que respecto a los animales salvajes 
o salvajes domesticados dispone que “los animales fieros sólo se poseen mientras se hallen 
en nuestro poder; los domesticados o amansados se asimilan a los mansos o domésticos, si 
conservan la costumbre de volver a casa del poseedor” (art. 465), pero “el propietario de 
animales amansados podrá también reclamarlos dentro de veinte días, a contar desde su 
ocupación por otro. Pasado este término pertenecerán al que los haya cogido y conservado” 
(art. 612). 
 
En cuanto a los animales que son objeto de la caza y de la pesca, éstos se adquieren por 
ocupación (art. 610), y así “el propietario de un enjambre de abejas tendrá derecho a 
perseguirlo sobre el fundo ajeno, indemnizando al poseedor de éste del daño causado. Si 
estuviere cercado, necesitará el consentimiento del dueño para penetrar en él. Cuando el 
propietario no haya perseguido, o cese de perseguir el enjambre en dos días consecutivos, 
podrá el poseedor de la finca ocuparlo o retenerlo” (art. 612).  
 
La exclusión por el Derecho natural a los animales de su capacidad de ser sujetos de 
derechos ha ido dando paso a una concepción más iuspositivista que permite que seres 
distintos de los humanos sean titulares de derechos y que al igual que sucede con los niños 
o enfermos mentales existan apoderados o representantes encargados de hacer valer sus 
derechos, una especie incluso de Defensor del animal. 
 
EVOLUCIÓN DEL DERECHO DE LOS ANIMALES EN COLOMBIA. 
 
En Colombia una de las primeras normas que existió a favor y en pro de la protección animal 
fue la ley 5 de 19772 con la cual se provee la fundación y funcionamiento de juntas 
defensoras de animales, donde esta tendrá funciones de promoción  y educación a las 
personas para evitar la crueldad y el abandono a los animales, entre otras cosas y se 
presentan las primera contravenciones dispuestas como multas.  
 
De este mismo modo la ley se encuentra reglamentada por el artículo 1 de la ley 84  de 
1989, donde se reglamenta la especial protección que tendrán los animales del territorio 
nacional contra el sufrimiento y el dolor que llegaran a ser causados por el hombre de forma 
directa o indirecta, en esta ley se presentan los deberes del hombre con los animales y en 
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el cual se presenta lo que se determinaría como una forma de normas reglamentadas por 
medio de contravenciones. 
 
La ley 9 de 1979 es presentada para reglamentar las medidas sanitarias, donde se presenta 
en su artículo 307 que el sacrificio de animales de abasto publico solo se podrán realizar en 
matadero autorizados y bajo las normas que dicten la ley. 
 
En el cuerdo 79 de 2003 se presentan disposiciones sobre los deberes como sociedad para 
con los animales y la relevancia que se debe dar  estos animales no humanos.  
La Ley 84 de 1989, con la cual se adoptó el Estatuto Nacional de Protección de los Animales, 
cuyas disposiciones tienen por objeto:  
 
En primer lugar Prevenir y tratar el dolor y el sufrimiento de los animales; promover la salud 
y el bienestar de los animales, asegurándoles higiene, sanidad y condiciones apropiadas de 
existencia; erradicar y sancionar el maltrato y los actos de crueldad para con los animales.  
 
Desarrollar programas educativos a través de medios de comunicación del Estado y de los 
establecimientos de educación social y privados, que promuevan el respeto y el cuidado de 
los animales donde el hombre debe abstenerse de ocasionar daños a los animales ya sea de 
forma directa o indirecta y estará en la obligación de denunciar cualquier acto de crueldad. 
3. Presenta los deberes que debe tener para con los animales el tenedor, propietario o 
poseedor del animal. 
 
De igual forma se encuentra la Ley 576 de 2000, por la cual se expide el Código de Ética para 
el ejercicio profesional de la medicina veterinaria, la medicina veterinaria y zootecnia y la 
zootecnia; así como la Ley 746 de 2002, que regula la tenencia y registro de perros 
potencialmente peligrosos. 
 
En lo relacionado con la tauromaquia, el cual ha sido un tema álgido en Colombia puesto 
que en Colombia este “deporte” por así decirlo el cual a pesar de la declaración universal 
de los Derechos de los animales, en Colombia esto no ha  logrado ser un punto vital de 
referencia puesto que se sigue practicando bajo el presupuesto de preservar la cultura de 
los municipios que conservan esta actividad como tradición sobre los Derechos de los 
animales no Humanos. 
 
Esto se ha seguido generando ya que  no se consideran los animales no humanos con los 
mismo Derechos, a pesar de que la ONU pidió que se aboliera todo tipo de crueldad y 
tortura en contra de estos pero no se ha podido generar una aceptación total sobre esta 
petición, dentro de los muchos criterios se consideró que el Estado no tomo en 
consideración que significa  que la actividad taurina se considerada como arte.  
 
En la sentencia Sentencia C-666/10 en la que declaro exequible el artículo 7 del estatuto 
nacional de protección de los animales excepcionando: “Quedan exceptuados de los 
expuestos en el inciso 1o. y en los literales a), d), e), f) y g) del artículo anterior, el rejoneo, 
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coleo, las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, así como las riñas 
de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectáculos” pero a su vez esta ha 
condicionado bajo que presupuestos. 
 
Será válida la excepción, la cual dice: 1) Que la excepción allí planteada permite, hasta 
determinación legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la práctica de las actividades 
de entretenimiento y de expresión cultural con animales allí contenidas, siempre y cuando 
se entienda que estos deben, en todo caso, recibir protección especial contra el sufrimiento 
y el dolor durante el transcurso de esas actividades.  
 
En particular, la excepción del artículo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuación de 
expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se 
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un 
proceso de adecuación entre expresiones culturales y deberes de protección a la fauna.  
 
2) Que únicamente podrán desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las 
mismas sean manifestación de una tradición regular, periódica e ininterrumpida y que por 
tanto su realización responda a cierta periodicidad. 
3) que sólo podrán desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han 
realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas. 
4) que sean estas las únicas actividades que pueden ser excepcionadas del cumplimiento 
del deber constitucional de protección a los animales. 
5) que las autoridades municipales en ningún caso podrán destinar dinero público a la 
construcción de instalaciones para la realización exclusiva de estas actividades”. 
Donde se tomó en consideración la razón por la cual se tomó la decisión diciendo así que: 
“(i) la tauromaquia es una expresión artística y cultural, reflejo de un arraigo social y de la 
realización de una tradición sociológica; (ii) el deber constitucional de protección animal no 
se opone absolutamente a la celebración de espectáculos taurinos, en virtud del deber, 
también constitucional, de promoción y protección de la diversidad y el patrimonio cultural; 
(iii) la constitucionalidad del espectáculo taurino se confirma con la exequibilidad de la 
excepción a la prohibición del maltrato animal -art 7º, Ley 84/89- 
 
Esto es, la autorización de actos que implican ocasionar daño al toro y son inherentes a 
dicho espectáculo -herida y muerte del toro en espectáculo público o privado, autorizada 
en los literales a, d y f del artículo 7º-; (iv) con todo, tal permisión fue condicionada con una 
serie de restricciones materiales, geográficas, temporales al espectáculo taurino -en 
escenarios apropiados, lugares de arraigo social y épocas habituales-, dado el déficit de 
protección hallada en estas actividades con animales exceptuadas de la prohibición legal; 
(v) entre los condicionamientos, se dispuso que el Legislador, a futuro, pudiera realizar una 
nueva armonización concreta entre los valores de protección de la cultura y del bienestar 
animal. 
 
Adoptando medidas que “eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente 
crueles contra ellos en un proceso de adecuación entre expresiones culturales y deberes de 
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protección a la fauna”, esto es, nuevas previsiones legislativas de mitigación o incluso de 
prohibición de los actos de especial crueldad contra los animales exceptuados de la 
prohibición del artículo 7º de la Ley 84/89, que (v.i) “implican necesariamente la actuación 
del Legislador” y (v.ii) “Excede el ámbito de la Corte Constitucional el determinar al detalle 
los elementos normativos que debe incorporar dicha regulación, que caen dentro de la 
órbita exclusiva del Legislador”; “(vi) la concurrencia de las autoridades administrativas a la 
protección de los animales es deber constitucional, que se ejerce en el marco de sus 
competencias y sus límites constitucionales y legales.” 
 
Según esto, el corte señala la importancia y preponderancia que tiene el Derecho 
constitucional a la libre expresión puesto que a su vez el legislador la ha reconocido como 
una expresión artística y cultural por lo cual ha determinado que la tauromaquia es una 
actividad que cabe dentro  de los Derechos de especial protección ya que se deber entender 
que el bien general está por encima del Derecho de los animales, aun así se condiciono la 
forma en que esta, la llamada “fiesta brava” debe llevarse a cabo por lo que se debe limitar 
a los parámetros determinados por la corte. 
 
Notablemente se entiende que el desarrollo que se le ha dado al Derecho animal en 
Colombia es muy  corto y austero puesto que no son sujetos de Derecho y mucho menos 
de especial protección, solo se han logrado ciertos avances en el campo a consecuencia de 
la protección de lo que se determina bienes propios y la protección de la fauna como 
función social del estado y de los ciudadanos. 
 
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES A NIVEL INTERNACIONAL. 
 
El primer paso importante  nivel internacional fue la declaración universal de los Derechos 
del animal en 1978 Considerando así que todo animal posee derechos uno de los 
Fundamentos es que el desconocimiento de dichos derechos ha conducido y continua 
conduciendo al hombre a cometer crímenes contra los animales llevando entonces a que el 
reconocimiento por parte de la especie humana de los derechos de los animales, a la 
aceptación de la existencia de las otras especies animales no humanos, constituye el sostén 
de la coexistencia de las especies en el mundo. 
 
Teniendo esto en cuenta se debe llevar a consideración que el respeto hacia los animales 
por el ser humano está ligado al respeto de los hombres entre ellos mismos. Bentham 
escribió a finales del siglo XVIII que "un caballo que ha alcanzado la madurez o un perro es, 
más allá de cualquier comparación, un animal más sociable y razonable que un recién 
nacido de un día, de una semana o incluso de un mes. Supongamos, sin embargo, que no 
sea así. La pregunta no es ¿pueden razonar? sino ¿pueden sufrir?". 
 
Así mismo se consideró en la declaración universal de los Derechos de los animales que En 
tanto que todo acto que involucre la muerte de un animal sin necesidad es un biocidio, una 
violación frente a la vida. De igual manera, los hechos que envuelvan la muerte de un 
número  grande de animales salvajes es un genocidio, un crimen contra la especie.  
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En tal sentido, la ONU considera que no solamente los animales vivos tienen derechos; si 
no que también un animal muerto debe ser tratado con respeto. Y que los acontecimientos 
de violencia en las cuales los animales son víctimas deben ser vedadas en el cine y en la 
televisión, excepto si ellas tienen como función social el dar una demostración sobre las 
transgresiones contra los derechos del animal. Y se solicita que los derechos del animal sean 
protegidos y defendidos por la ley, como lo son los derechos del hombre. 
 
Seguidamente existen países que han logrado desarrollar cierta normatividad en pro de la 
protección de los llamados animales no humanos, pises como Francia, Alemania, Suiza. 
 
En Francia se comienza a tener en cuenta la problemática respecto  a los animales en el 
código penal donde se implementan penas de multa por el maltrato ocasionado a un 
animal, esto es: articulo 653 Código Penal dispone que “el hecho, por torpeza, imprudencia, 
descuido, negligencia o falta del cumplimiento de una obligación de seguridad o de 
prudencia impuesta por la ley o los reglamentos, de ocasionar la muerte o la herida de un 
animal doméstico, domesticado o tenido en cautividad, está castigado con la multa prevista 
para las infracciones de la tercera clase” un claro ejemplo de su posición sobre la crueldad 
hacia los animales .  
 
La ley  76-629 de 1976, referente a la protección de la naturaleza implantó, en el Derecho 
francés, una creación importante divulgando en su artículo 9 que “todo animal, en tanto 
que ser sensible, debe estar, por parte de su propietario, en condiciones compatibles con 
los imperativos biológicos de su especie” esta es solo una de las innovaciones en cuanto a 
la evolución  del Derecho animal no humano sobre el ordenamiento jurídico dándole la 
posición de seres sensibles y no solamente de meros bienes de carácter mueble. 
 
Otras de las normas que existen sobre el Derecho animal en Europa es la Convención 
europea para la protección de los animales de compañía, adoptada el 13 de noviembre de 
1987 y que ingresó en vigor el 1 de mayo de 1922. La Convención actualmente está en vigor 
en Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, 
Lituania, Luxemburgo, Noruega, Portugal, República Checa, Rumania, Suecia, Turquía y 
Suiza.  
 
Uno de los países de la unión europea que no la ha firmado ni ratificado es España por lo 
tanto no está dentro de su normatividad interna, dentro de su motivación expone que “el 
hombre tiene la obligación moral de respetar todas las criaturas vivientes, guardando el 
espíritu de los lazos particulares existentes entre el hombre y los animales de compañía” y 
se destaca “la importancia de los animales de compañía en razón de su contribución a la 
calidad de vida, y por lo tanto, su valor para la sociedad”. 
 
En el Tratado de Ámsterdam que se realizó en el año 1997 se adjuntó al Tratado Constitutivo 
de la Comunidad Europea el Protocolo número 33, sobre la “protección y el bienestar de 
los animales”, dentro del que se presenta el “deseo” de “proporcionar una protección y un 
mayor respeto del bienestar de los animales como seres sensibles”. El dotación a los 
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animales del carácter de “seres sensibles” en el Tratado europeo tuvo su origen 
fundamental en la Resolución del Parlamento europeo de 21 de enero de 1994, sobre el 
bienestar y el estatuto de los animales en la Comunidad. 
 
En lo que respecta a otros países, en Austria  en  el año, se generó una reforma al Código 
Civil y que fue introducida en él, y esta fue aprobada en el Senado por 30 votos a favor y 
sólo 3 en contra, en razón de esta el animal ya no sería tratado como un bien o una cosa 
simplemente, debido a que en su gran mayoría de la sociedad austriaca ya no comparten 
ese concepto sobre los animales no humanos, ese mismo concepto heredado del Derecho 
Romano. 
 
Por esto se Dispuso claramente en el artículo 285 de este Código que “Los animales no son 
cosas y son protegidos por leyes especiales”, sin embargo, a ellos se aplica el estatuto 
jurídico de los bienes. Por lo que se podría decir que esta norma se puede considerar sin un 
sentido claro. 
 
Alemania es el abanderado de la Unión Europea en conceder  como rango constitucional el 
deber a la protección de los animales. Por lo que, en el año 2002, en Alemania  el 
parlamento decretó la reforma a la Constitución Fundacional de la República del año 1949, 
enmienda que radica en añadir las palabras “y los animales”, en su  artículo 20 de dicho 
texto, en el que obliga como función del  estado a proteger la vida humana. Este artículo 
actualmente dice que “El estado toma la responsabilidad de proteger los fundamentos 
naturales de la vida y de los animales en interés de las futuras generaciones”. 
 
Estos han sido unos de los eventos característicos en el campo del Derecho animal dentro 
del que han hecho historia por proporcionar una nueva visión en el campo del Derecho, 
donde se les han otorgado un nuevo status quo y no la etiqueta de bien mueble si no que 
se les ha tratado como “seres sensibles”. 
 
CONCLUSIONES 
 
Se  ha demostrado que en el Derecho colombiano no existe una legislación donde valide la 
existencia de los animales no humanos como sujetos de Derecho, pero que en el mundo y 
otros países ha existido una evolución sobre lo que significa ser un sujeto de Derechos, y se 
ha llegado a considerar a los animales no humanos como seres de protección especial, 
puesto que se le han llegado a reconocer ciertos Derechos. 
 
La corte constitucional los ha logrado Determinar como seres sintientes, siendo esto una 
evolución jurisprudencial de gran importancia en Colombia, puesto que de cierta manera 
les da un nuevo estatus dentro de la sociedad, ya que se llegan a considerar de otra manera 
y no como solo vienen muebles, como el código civil nos los hace ver. 
 
Aún existen muchas inconformidades e inconsistencias sobre lo que significa y lo que 
determina ser sujeto de Derechos en Colombia lo cual deja ciertos vacíos para poder llegar 
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a estructurar una teoría sobre lo que sería lograr que los animales sean sujetos de Derecho 
en Colombia y darles ciertos derechos como seres sintientes y sujetos de protección 
especial. 
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