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Resumen 

 

Esta investigación pretende Establecer el riesgo de reincidencia de los adolescentes 

vinculados al SRPA, de acuerdo a los factores de riesgo asociados, privados de la libertad en el 

Instituto de Formación Toribio Maya de Popayán, Cauca, durante el año 2013, por medio del 

Inventario de Gestión e Intervención para Jóvenes (IGI-J). La muestra estuvo conformada por 33 

adolescentes de sexo masculino con edades comprendidas entre los 16 y 18 años. La edad más 

repetida fue 17 años y llevaban institucionalizados un tiempo promedio de 10 meses 

aproximados. Se realizó un análisis estadístico descriptivo de frecuencias, medidas de tendencia 

central y correlaciones de los resultados, a partir de lo cual se encontró que el riesgo de 

reincidencia  de los adolescentes de la muestra fue de 53.82%, y las áreas con mayor puntuación 

promedio fueron Consumo de Sustancias, Ocio y Diversión, Pautas Educativas y Relación con el 

Grupo de Iguales. 

 

Palabras clave: Adolescentes infractores, reincidencia, factores de riesgo. 

 

Abstract 

 

This research aims to determine the risk of recidivism of adolescents related to Criminal 

Responsibility System for Adolescents according to risk factors, deprived of liberty in the 

Training Institute Toribio Maya in Popayan, Cauca, in 2013, through the Youth Level of 

Service/Case Management Inventory (YLS/CMI). The sample consisted of 33 male adolescents 

aged between 16 and 18 years. The repeated age was 17 years and had institutionalized an 

average time of 10 months approximate. We performed a descriptive analysis of frequencies, 

measures of central tendency and correlation of the results, from which it was found that the risk 

of recidivism of adolescents in the sample was 53.82%, and the areas of highest average score 

were Substance Abuse, Leisure/Recreation, Family Circumstances and Antisocial Associates. 

 

Key words: Adolescent offenders, recidivism, risk factors. 
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En vista de que las estadísticas nacionales revelan el incremento de los delitos cometidos 

por adolescentes y el alto grado de reincidencia de estos en las mismas o diferentes conductas 

delictivas, el Gobierno Nacional, por medio de diferentes actos legislativos, ha desarrollado 

diferentes políticas, estrategias, planes y acciones concretas para el abordaje legal y la 

reinserción social de los adolescentes en conflicto con la ley penal, en cumplimiento de la ley 

1098 de 2006 o Código de la Infancia y la Adolescencia (CONPES, 2009; Revista semana, 2010 

y Decreto 860 de 2010). 

 No obstante lo anterior, la cotidianidad de los diferentes Centros de Atención 

Especializada parece evidenciar que los adolescentes continúan delinquiendo pese a haber sido 

judicializados y sancionados con las diferentes medidas estipuladas en la Ley 1098 de 2006, que 

entre otras cosas buscan implementar medidas de reeducación y reinserción social. Este dato 

empírico podría poner en discusión la efectividad de las medidas educativas implementadas por 

el actual Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. 

 La presente investigación hizo uso de una metodología cuantitativa y pretendía calcular el 

riesgo de reincidencia delictiva de un grupo de adolescentes infractores, a partir de los factores 

de riesgo que se asocian a dicha reincidencia.  

Este proceso se desarrolló en el “Instituto de Formación Toribio Maya”, ubicado en el 

municipio de Popayán, Cauca. De forma inicial con la obtención de las respectivas 

autorizaciones por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, del director del centro y 

de los padres, representantes legales, tutores o custodios de los adolescentes. 

La población del Instituto de Formación Toribio Maya se divide en tres grupos: 

Protección, Centro de Internamiento Preventivo y Centro de Atención Especializada. El presente 

proyecto estuvo dirigido a aquellos jóvenes del tercer grupo cuyas edades estuviesen 
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comprendidas entre los 14 y los 18 años. Bajo este criterio se trató de un universo de 103  

adolescentes, de la cual se extrajo una muestra de 33 adolescentes que representa el 32.04% de la 

población total.  

La medición del riesgo de reincidencia tuvo lugar a través de dos fases diferentes: se 

inició el proceso con una entrevista semiestructurada que hace parte de las herramientas 

elaboradas por los autores para diligenciar el instrumento utilizado.  

En esta fase inicial se obtuvo información específica que permitió diligenciar la prueba 

final, la cual ofreció como resultado una medida del riesgo de reincidencia de la población de 

adolescentes infractores privados de la libertad en el Instituto de Formación Toribio Maya, de 

acuerdo a los factores de riesgo que se asocian a la probabilidad de reincidir. 

Para efectuar esta medición, se hizo uso de una escala psicométrica denominada 

“Inventario para la Gestión e Intervención para Jóvenes”(IGI-J), la cual es una adaptación 

española de la escala inicialmente conocida como “Youth Level of Service/Case Management 

Inventory”  (YLS/CM) de Hoge y Andrews (2003), y consta de ocho subescalas que evalúan 

diferentes áreas de la vida del adolescente evaluado, a saber: Historial Delictivo, Pautas 

educativas, Educación formal/empleo, Relación con el grupo de iguales, Consumo de sustancias, 

Ocio/diversión, Personalidad/conducta, Actitudes, valores, creencias (Andrews y Hoge, 2003, 

citados en Graña, Garrido y González, 2007., p. 25). 

El objetivo principal del instrumento es establecer el riesgo de reincidencia delictiva en 

adolescentes y ofrece una clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes 

infractores en las ocho dimensiones que configuran el Riesgo Total Global.  

 La investigación se desarrolló durante el año 2013, como alternativa al grado de 

Psicología y tuvo lugar a través de un proceso que inició con la construcción del anteproyecto y 
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terminó con la tabulación y análisis de los datos obtenidos. La perspectiva psicológica desde la 

cual se abordaron los resultados de esta investigación fue el enfoque biopsicosocial, el cual está 

fundamentado en las teorías cognitivo/conductuales y de aprendizaje social que dieron lugar a la 

construcción del instrumento utilizado; y se tuvo como objetivo establecer el riesgo de 

reincidencia de los adolescentes vinculados al SRPA, de acuerdo con los factores de riesgo 

asociados, privados de la libertad en el Instituto de Formación Toribio Maya de Popayán, Cauca, 

durante el año 2013. 
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Planteamiento del problema 

 

La violencia es un fenómeno que afecta a todas las sociedades, de manera que se 

considera un problema de salud pública con implicaciones para todas las personas, de todas las 

edades y de ambos sexos, pero con especial repercusión en mujeres y niños.1 

En este sentido, el Informe Mundial sobre la Violencia y la Salud es el primer informe 

descriptivo que aporta al conocimiento de la violencia en sus diferentes modalidades y sus 

repercusiones a nivel mundial, el cual contempla diferentes tipos de violencia interpersonal, 

colectiva e incluso autoinfligida. En este informe, la OMS dedica un capítulo completo a la 

descripción y contextualización de la violencia juvenil, en el cual afirma que se trata de un 

fenómeno que tiene lugar en todos los países del mundo con repercusiones en las víctimas y en 

toda la comunidad, pues se ve afectada la integridad, la calidad de vida e incluso la vida misma 

de los agentes involucrados. La OMS también afirma que “En casi todos los países, los 

adolescentes y los adultos jóvenes son tanto las principales víctimas como los principales 

perpetradores de esa violencia” (OMS, 2003, p. 27) y las consecuencias de estas conductas 

violentas involucran de manera directa a las diferentes sociedades en las cuales se encuentran 

inmersos los jóvenes en cuestión, pues se incrementan los costos en los servicios de salud, lo 

cual a su vez reduce la productividad y disminuye el valor de la propiedad. 

Este mismo informe resalta la importancia de conocer los diferentes factores de riesgo 

asociados a la incidencia de los jóvenes en conductas violentas que alcanzan implicaciones 

legales y plantea que los adolescentes infractores suelen presentar problemas como el ausentismo 

escolar, la deserción escolar y el abuso de sustancias psicoactivas. También tienden a mentir de 

                                                             
1 Afirmado en la resolución WHA46.25 (49.ᵃ Asamblea Mundial de la Salud) 
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forma compulsiva, conducir de manera imprudente y presentar tasas altas de enfermedades de 

transmisión sexual (Ibíd.). Además de esto, se consideran otros factores de riesgo como la 

violencia en la familia, la participación en riñas, el porte de armas y el estar en medio de un 

conflicto armado interno, como el caso de Colombia, en lugares como el Cauca, Caquetá y 

Arauca por ejemplo. 

Respecto a la delincuencia y al riesgo de reincidencia en la población adolescente, la 

OMS indica que en muchas ocasiones las primeras manifestaciones de violencia tienen lugar en 

la infancia y los problemas de comportamiento sutiles en esta etapa, pueden llegar a la 

manifestación de conductas delictivas en la edad adulta, pues “Entre 20% y 45% de los varones y 

entre 47% y 69% de las muchachas que son delincuentes juveniles violentos a la edad de 16 a 17 

años han tomado lo que se denomina un <<camino de desarrollo que persistirá toda la vida>>” 

(Op.cit., p. 33), es decir, son jóvenes cuya trayectoria de vida ha estado signada por la 

delincuencia, lo cual genera un torbellino persistente de delitos graves, con una alta probabilidad 

de continuar involucrados en transgresiones de la ley penal hasta la edad adulta. 

De esta manera, se considera que el problema de la reincidencia en adolescentes 

infractores es merecedor de toda la atención investigativa y legislativa, puesto que existen 

estudios internacionales que demuestran una reincidencia del 59% en adolescentes detenidos por 

delitos violentos entre los 16 y 18 años de edad (Ibíd.). No obstante, también existen 

“delincuentes circunscritos a la adolescencia”, es decir, jóvenes que se exhiben comportamientos 

violentos solo durante esta etapa como consecuencia de factores situacionales (Op.cit., p. 34). 

En términos psicológicos, la OMS define el riesgo de reincidencia delictiva en los 

jóvenes en función de algunos atributos psicológicos tales como la hiperactividad, la 

impulsividad, el bajo control del comportamiento y los problemas de atención. Estos factores de 
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riesgo, aunados a altos grados de temeridad y búsqueda de sensaciones (o correr riesgos), se 

relacionan de forma positiva con la exhibición de conductas violentas y la participación en 

actividades delictivas entre los adolescentes y adultos jóvenes (Op.cit., p. 36). 

Estas características de personalidad y conducta han sido relacionadas con la psicopatía o 

la personalidad antisocial, de manera que constituyen algunos de los rasgos que la conforman 

(Graña, Garrido y González, 2007, p.  24). Este patrón de personalidad, a su vez, es uno de los 

mejores predictores de reincidencia delictiva tanto entre adolescentes como entre adultos, tal y 

como lo sugieren autores como Hare (sf) y Andrews y Bonta (2010). 

Otros factores de riesgo contemplados por la OMS son los bajos niveles de inteligencia y 

rendimiento académico hallados entre los adolescentes infractores, sin dejar de ser importantes 

otros factores como los relacionales, que incluyen el comportamiento de los padres y el contexto 

familiar. De esta manera, si se parte de una postura biopsicosocial, existen diferentes factores de 

riesgo asociados a la violencia juvenil, que incluyen, fuera de los ya mencionados, deficiencias 

en las funciones ejecutivas, los conflictos entre los padres durante la infancia, el uso excesivo del 

castigo físico, los bajos niveles de supervisión parental, la estructura familiar monoparental, el 

bajo estrato socioeconómico, la influencia negativa de los pares, la vinculación con pandillas, el 

acceso a armas de fuego, el uso de drogas e incluso algunos cambios demográficos y sociales 

como la emigración y la urbanización (OMS, 2003, pp. 35-39). 

En Colombia, en los años noventa la violencia se empezaba a considerar uno de los 

principales problemas de salud pública en el país, al alcanzar tasas de 112 homicidios por cada 

cien mil habitantes y se vislumbraba la participación de los adolescentes en los diferentes tipos 

de violencia y delincuencia existentes, de manera que estos no solo eran víctimas sino también 

victimarios  (Restrepo, s.f., citado en Oficina Panamericana de la Salud, 1997, p. 65). 
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Dentro del panorama nacional para finales de la década de los noventa, se habían 

identificado una serie de posibles causas de la violencia en los más jóvenes: 

• Los estructurales: como la desigualdad y la pobreza.  

• El deterioro, la distorsión y la ausencia de la justicia, y, muy visible, la impunidad. 

• La degradación de la ética de la convivencia, que se traduce en que parezcan 

normales la agresión, la transgresión y la destrucción del otro para satisfacer 

necesidades y justificar fines (Op.cit., p. 69). 

La alta frecuencia con que los adolescentes se encuentran implicados en conductas 

delictivas en el país, generó la necesidad de que la legislación colombiana al respecto fuese 

reformulada y diseñada de acuerdo a los instrumentos internacionales adoptados por la nación2. 

Como respuesta a esta necesidad se expidió la Ley 1098 del año 2006 o Código de la Infancia y 

la Adolescencia, la cual incluye el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. 

La promulgación e implementación de esta ley ha puesto de manifiesto el alcance y la 

magnitud de la delincuencia juvenil en el país, puesto que para el año 2009 y a solo tres años de 

la promulgación de la ley, “(…) la Policía Nacional reporta un total de 20.104 detenciones 

(aprehensiones) de adolescentes entre 14 y 17 años.” (CONPES, 2009, p. 35).  

Los delitos de mayor recurrencia se muestran en la siguiente tabla: 

 

 

 

  

                                                             
2 Como la Convención sobre los Derechos del Niño [Ver: Marco Legal, p. 31]. 
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Tabla 1: Delitos de mayor ocurrencia. 

 

Nota: Recuperado de: CONPES, 2009, p. 106. 

 

En el caso de Popayán, el documento CONPES indica que entre el año 2008 y 2009 

fueron recibidos 672 casos por las Unidades de Responsabilidad Penal para Adolescentes 

(Op.cit., p. 40). 

Ahora bien, según datos facilitados por la Defensoría del Pueblo Regional Cauca, en el 

año 2012 se realizaron 592 solicitudes dentro del SRPA, y entre enero y septiembre del año 2013 

se realizaron 323 solicitudes.  
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Gráfico 1: Solicitudes realizadas a la Defensoría del Pueblo Regional Cauca en el 

año 2012 y hasta septiembre del año 2013 en el marco del SRPA.  

 

Nota: Creado a partir de las estadísticas del Programa de Responsabilidad Penal para 

Adolescentes, del Sistema Nacional de Defensoría Pública, 2013.  

 

 Los datos condensados en la gráfica anterior son complementados con la información 

contenida en un comunicado de prensa del ICBF del presente año, el cual sugiere que desde que 

el SRPA entró en operación en el departamento del Cauca, se han vinculado a este 3.486 

adolescentes, siendo constante el incremento anual de adolescentes infractores, de manera que en 

la actualidad se considera que cerca del 0.19% de los adolescentes caucanos entre los 14 y 18 

ingresa al SRPA, de los cuales son varones un 88%  (ICBF, 2013, párrafos 12-14). 

 Tal y como lo indica el gráfico 1, el ICBF confirma que los delitos de mayor ocurrencia 

son el hurto (41%), la fabricación, tráfico o porte de estupefacientes (16.3%) y la fabricación o 

porte de armas de fuego y municiones (10,5%) (Op.cit., párrafo 15).  
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Preguntas de investigación 

 

¿Cuál es el riesgo de reincidencia de los adolescentes vinculados al SRPA, de acuerdo a 

los  factores de riesgo asociados, privados de la libertad en el Instituto de Formación Toribio 

Maya de Popayán, Cauca, durante el año 2013? 

 

¿Cuáles son las áreas con mayor y menor nivel de riesgo de los adolescentes vinculados 

al SRPA, de acuerdo a los puntajes arrojados por el IGI-J, privados de la libertad en el Instituto 

de Formación Toribio Maya de Popayán, Cauca, durante el año 2013? 

 

¿Cuáles es la proporción de adolescentes clasificados en los diferentes niveles de riesgo 

de cada área según la clasificación de Andrews y Bonta, en los adolescentes vinculados al SRPA, 

privados de la libertad en el Instituto de Formación Toribio Maya de Popayán, Cauca, durante el 

año 2013? 

 

¿Cuáles son los niveles de riesgo de reincidencia en cada subescala del IGI-J en relación 

con la etapa terapéutica, en los adolescentes vinculados al SRPA, privados de la libertad en el 

Instituto de Formación Toribio Maya de Popayán, Cauca, durante el año 2013 ? 
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Formulación de hipótesis 

 

De acuerdo a las formulaciones expuestas en el planteamiento del problema, el riesgo de 

reincidencia de los adolescentes infractores privados de la libertad en el Instituto de Formación 

Toribio Maya será superior al 50%. 

 

Se obtendrán puntuaciones especialmente altas, una mayor proporción de adolescentes 

clasificados en el nivel de riesgo alto y correlaciones positivas y significativas, en las cuatro 

áreas que son consideradas como las de mayor impacto en el riesgo de reincidencia, también 

conocidas como “Las cuatro grandes áreas” (Andrews y Bonta, 2010), las cuales son: Historial 

delictivo (subescala 1), Relación con el Grupo de Iguales (subescala 4), Personalidad/Conducta 

(subescala7) y Actitudes Valores y Creencias (subescala 8). 

 

La proporción de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto será menor cuanto más 

avanzada sea la etapa de tratamiento. De forma específica, esta disminución se debe observar con 

mayor claridad en los factores de riesgo dinámicos, es decir, aquellos que son susceptibles a 

modificaciones. 

 

La etapa de intervención no implica disminución en los niveles de riesgo en las áreas 

estáticas, como el historial delictivo y, en cierta medida, los rasgos de personalidad. 
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Justificación 

 

De acuerdo a la magnitud e implicaciones del fenómeno de la delincuencia y la violencia 

perpetradas por adolescentes, que han sido expuestas en el planteamiento del problema, cabe 

decir que el país atraviesa por una etapa de evolución y ajuste en materia de enfoques, 

aprendizaje, diseño de políticas públicas e instrumentalización de dichas políticas, para la 

prevención, judicialización, tratamiento y reeducación de los adolescentes infractores (CONPES, 

2008, p.5). 

En pro de lo anterior, se promulgó en el Diario Oficial el Código de la  Infancia y la 

Adolescencia o ley 1098 del año 2006, con el propósito de ofrecer una atención especializada a 

los niños, niñas y adolescentes, de manera que se garantice el pleno cumplimiento de sus 

derechos independiente de su condición.  

Esta misma ley dispone en el “Libro II” el Sistema de Responsabilidad Penal para 

Adolescentes (SRPA), el cual pretende fijar los procedimientos legales a seguir, cuando 

adolescentes con edades comprendidas entre los 14 y 18 años se encuentran  involucrados en la 

comisión de conductas con tipificación penal (Op.cit., p. 5-6). 

Dentro de este proceso se requiere la obtención de soluciones que estén apoyadas en la 

investigación y que contribuyan a la realización de los ajustes a las políticas públicas y privadas. 

También es necesario que las acciones y cambios institucionales garanticen la efectividad  de los 

objetivos de prevención, reeducación y reincorporación útil a la sociedad de los adolescentes que 

ingresan al SRPA. Además se propende porque los procesos garanticen el restablecimiento de los 

derechos de los mismos, de manera que se haga uso efectivo de diferentes instrumentos 
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internacionales, tales como la Convención sobre de los Derechos del niño, expedida por las 

Naciones Unidas en 1989 (UNAB, 2007, p. 135). 

Ahora bien, el presente proyecto de investigación  se adelantó para  contribuir al éxito de 

las políticas públicas y privadas, así como de las acciones que las desarrollan, a través del 

conocimiento sobre las diferentes causas que dan lugar a la reincidencia delictiva en los 

adolescentes, lo cual hace posible desarrollar y ejecutar las respectivas medidas de promoción y 

prevención. 

En este sentido, el Documento CONPES 3629 constituye la Política de Atención al 

Adolescente en Conflicto con la Ley, la cual prevé acciones de mediano plazo para garantizar la 

atención adecuada a los adolescentes infractores, de manera que el Sistema lleve a cabo una 

respuesta oportuna que concuerde con la finalidad y el carácter reeducativo que caracteriza las 

intervenciones que se realizan en el SRPA. (CONPES, 2009, p. 2) 

Con esta investigación se obtuvo una cuantificación del riesgo de reincidencia de los 

adolescentes privados de la libertad en el Instituto de Formación Toribio Maya durante el año 

2013. Además, se obtuvo una clasificación de los diferentes niveles de riesgo (bajo, moderado y 

alto) de los adolescentes participantes en cada una de las dimensiones que configuran el riesgo 

de reincidencia delictiva según Andrews y Bonta. Esto, a su vez, contribuye a implementar 

estrategias y enfoques de intervención cuyos resultados sean más efectivos en la medida en que 

sus objetivos se enfoquen hacia los factores de riesgo específicos que se relacionan con la 

mencionada reincidencia delictiva. 

Respecto al aporte de esta investigación a la Política de Atención al Adolescente en 

Conflicto con la Ley, cabe señalar que se han trazado una serie de objetivos dentro de la misma 

que guardan relación con los resultados de este proyecto, como lo son contar con un recurso 
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humano eficiente y especializado, para lo cual es importante formar a los profesionales que 

intervienen en el SRPA en función de procesos integrales de evaluación que orienten 

intervenciones eficaces y oportunas (Op.cit., p. 77). 

De esta manera, los resultados de este trabajo pueden proporcionar un punto de referencia 

importante para el diseño de las estrategias de evaluación e intervención psicosocial que son 

ejecutadas por las instituciones públicas y privadas encargadas de los procesos de reeducación de 

los adolescentes vinculados al SRPA, además de ofrecer información y conocimiento relevantes 

para la elaboración de los dictámenes periciales ordenados por las autoridades judiciales y 

Centros de Atención Especializada, lo cual facilita que la asignación  de medidas se realice desde 

una perspectiva integral que considere las condiciones individuales de cada adolescente y 

permita realizar una oportuna intervención de acuerdo a los factores de riesgo susceptibles de ser 

modificados.  

Lo anterior contribuye a un mejor pronóstico de la efectividad de dichas medidas y 

favorece la garantía de los derechos de cada adolescente, tal y como lo sugiere el trabajo 

investigativo de Graña, Garrido y González, quienes afirman que “El riesgo de reincidencia y la 

intervención o tratamiento están así, unidos por un resorte conceptual sólido: el riesgo [de 

reincidencia] y las carencias [factores de riesgo] son dos caras de una misma moneda” (2007, p. 

3). Mediante el aporte de conocimiento respecto a estos aspectos, esta investigación puede ser el 

punto de partida para la estructuración de nuevos enfoques de intervención en los Centros de 

Atención Especializada, de manera que las medidas privativas de la libertad cumplan con el 

carácter reeducativo que debe caracterizar las sanciones impuestas a adolescentes. 

Además de lo anterior, los resultados de este estudio facilitan el diseño de las estrategias 

de promoción y prevención de la delincuencia juvenil, y a su vez promueve el cumplimiento de 
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diferentes legislaciones internacionales en lo que a justicia de menores se refiere, como es el caso 

de las Directrices de Riad3 las cuales indican que la prevención de la delincuencia juvenil es 

competencia de los diferentes gobiernos, de manera que estos están en la obligación de formular 

planes de prevención que incluyan el análisis del problema, estudios de pronósticos y métodos 

que permitan la disminución de actos delincuenciales por parte de jóvenes, así como se debe 

promover la investigación científica relacionada con la delincuencia juvenil y su prevención 

eficaz (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, 2007, pp. 80-88).  

La investigación y sus objetivos hicieron parte del semillero “Salud Mental y 

Vulnerabilidad Social” de la Corporación Universitaria Empresarial Alexander von Humboldt, 

puesto que la problemática fue concebida desde sus implicaciones sociales, psicológicas, 

familiares, legales e incluso biológicas, a partir de un enfoque que considera los riesgos, las 

carencias y las condiciones sociales como aspecto fundamental de la evaluación e intervención 

del problema. Estos aspectos a su vez siempre están dirigidos hacia la garantía de derechos de la 

población en cuestión, de manera que se considera a la misma como inmersa en una relación 

bidireccional en la cual afecta y es afectada por el entorno social en el que se desenvuelve. 

  

                                                             
3 Directrices de las Naciones Unidas para la prevención de la delincuencia juvenil, Resolución 45/112 de la 

Asamblea General.  
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Objetivos 

 

Objetivo General 

 

Establecer el riesgo de reincidencia de los adolescentes vinculados al SRPA, de acuerdo a los 

factores de riesgo asociados, privados de la libertad en el Instituto de Formación Toribio Maya 

de Popayán, Cauca, durante el año 2013. 

 

Objetivos Específicos 

 

- Identificar características sociodemográficas como edad, sexo, procedencia, composición 

familiar, número y tipo de delitos, tiempo de privación y etapa terapéutica, de los 

adolescentes de la muestra. 

- Identificar las áreas con mayor y menor riesgo en función de las puntuaciones obtenidas 

en cada subescala del IGI-J y su relación con el Riesgo Total Global. 

- Identificar la proporción de adolescentes clasificados en los diferentes niveles de riesgo 

de reincidencia de cada área según la clasificación de Andrews y Bonta, en los 

adolescentes de la muestra, a través de la escala IGI-J (Inventario de Gestión e 

Intervención para Jóvenes). 

- Relacionar los niveles de riesgo de acuerdo a la etapa terapéutica.  

- Calcular el riesgo de reincidencia global de los adolescentes de la muestra, con base en 

los resultados del IGI-J.  
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Marco legal 

 

El desarrollo de esta investigación es concebido dentro de un panorama legal, tanto 

internacional como nacional, a partir del cual se rigen las condiciones bajo las cuales se aborda la 

situación de los adolescentes que infringen la ley penal y se regulan los diferentes 

procedimientos legales utilizados para la investigación, judicialización y sanción de las 

conductas delictivas cometidas por adolescentes, que en el caso concreto de Colombia, deben 

encontrarse en un rango de edad comprendido entre los 14 y los 17 años.4 

 

Instrumentos internacionales 

 

 Al ser un Estado Miembro de las Naciones Unidas, Colombia debe ceñirse a las 

diferentes leyes, instrumentos y decretos expedidos por dicha organización. En cuestión de 

justicia de menores, las leyes colombianas han sido promulgadas con el propósito de adaptar la 

legislación nacional a las pautas establecidas en diferentes Instrumentos Internacionales, de 

manera que se garantice el pleno cumplimiento y ejercicio de los mismos. Los instrumentos de 

mayor impacto en cuestiones de derechos de la infancia y la adolescencia, así como en la justicia 

penal para adolescentes serán descritos a continuación. 

 

Convención Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José).5 A través de 

este instrumento, la OEA pretende garantizar el compromiso de los Estados Americanos frente al 

                                                             
4 Ley 1098 de 2006, artículo 139. 
5 Suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7 al 22 de 

noviembre de 1969 y entrada en vigencia el 18 de julio de 1978. 
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pleno cumplimiento de los Derechos Humanos desde las perspectivas de las libertades 

individuales y la justicia social, en especial en lo que a derechos civiles y políticos se refiere 

(OEA, 2012, p.10). 

La Convención Americana también establece, en su segunda parte, los medios de 

protección u órganos competentes en la regulación del cumplimiento de los compromisos 

adquiridos por los Estados Miembros al adoptar la Convención. Estos organismos son la 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos (Op.cit., p.11). 

En cuanto a la justicia penal para adolescentes, el artículo 4 de la Convención, en su 

numeral 5 prohíbe de forma expresa que la pena de muerte sea impuesta a personas que al 

momento de cometer el delito fuesen menores de 18 años de edad, mientras que el artículo 5, 

numeral 5 señala que los adolescentes que son procesados penalmente deben estar separados de 

los adultos en la misma condición, además de ser llevados a tribunales especializados con 

procesos ágiles que faciliten el inicio de su tratamiento (Op.cit., p. 31). 

De forma adicional el artículo 19 de este instrumento señala la corresponsabilidad de la 

familia, la sociedad y el Estado en la protección de los niños, niñas y adolescentes (OEA, 2012, 

p. 37). Fuera de esto, los Derechos de la Niñez son ampliados en el artículo 16 del Protocolo 

Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos  en materia de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales6, donde se estipulan otros derechos inherentes a los niños, 

niñas y adolescentes, como lo son el crecer al amparo de una familia, no ser separados de su 

madre y el acceso a la educación básica y superior (Op.cit., pp. 86-87). 

 

                                                             
6 Protocolo de San Salvador. 
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 Convención sobre los Derechos del Niño.7 Como ya se ha señalado, al hablar de 

adolescentes en conflicto con la ley penal se hace referencia a adolescentes entre los 14 y 17 

años, es decir, jóvenes menores de 18 años. Por esta razón, es necesario remitirse a la 

“Convención sobre los Derechos del Niño”, adoptada  por la Asamblea General de las Naciones 

Unidas el 20 de noviembre de 1989. 

Este instrumento internacional entiende como “niño” a toda persona menor de 18 años8 y 

es un decreto que concibe a este sector de la población como merecedores de atención y 

protección especial por parte de los Estados.  Esta condición de atención y Protección Integral 

aplica para TODOS los niños, niñas y adolescentes, independientemente de su raza, idioma, 

religión y demás condiciones particulares, incluyendo la de adolescente en conflicto con la ley 

penal (UNICEF, 2004, pp. 10).  

Adicionalmente, en lo que a los derechos de niños y niñas se refiere, la Convención sobre 

los Derechos del Niño es la primera ley internacional “jurídicamente vinculante”, lo cual implica 

que su cumplimiento es de carácter obligatorio.  

El artículo 40 de esta convención señala que los adolescentes procesados penalmente 

tienen, como  mínimo, los mismos derechos que tienen los adultos en la misma condición y 

además señala que se deben ofrecer garantías y tratos diferenciales que garanticen que los 

derechos de los adolescentes en conflicto con la justicia penal no serán vulnerados bajo ninguna 

circunstancia (Op.cit., p. 21).  

 

                                                             
7 Adoptada por la Asamblea General en su resolución 44/25 del 20 de noviembre de 1989 

8 Estipulado en la Parte I, artículo 1 de la Convención. 
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Reglas mínimas de las Naciones Unidas para la administración de la justicia de 

menores (“Reglas de Beijing”).9 Estas reglas son redactadas y adoptadas con la intención de 

garantizar el cumplimiento los derechos humanos de los adolescentes en conflicto con las leyes 

penales de su país, y también se pretende que se usen como modelo o punto de referencia a partir 

del cual los Estados Miembros elaboren legislaciones, estrategias y Políticas Públicas en relación 

con la justicia de adolescentes, de manera que “Las Reglas representan las condiciones mínimas 

aceptadas por las Naciones Unidas para el tratamiento de los delincuentes juveniles en todo 

sistema de tratamiento de esas personas” (Op.cit., p. 51). 

 

 Directrices de las Naciones Unidas para la prevención de la delincuencia juvenil 

(“Directrices de Riad”).10 Estas directrices son una consecuencia directa de las Reglas de 

Beijing, y se elaboran como una serie de  “(…) criterios para la prevención de la delincuencia 

juvenil (…) de utilidad para los Estados Miembros en la formulación y ejecución de programas y 

Políticas especializados, haciendo hincapié en las actividades de asistencia y atención y en la 

participación de la comunidad” (Op.cit., p. 95). 

 El objetivo principal de este instrumento es promover la implementación de estrategias 

adecuadas de prevención en torno a la delincuencia juvenil, de manera que los esfuerzos  de los 

Estados miembros no solo se centren en la intervención del fenómeno una vez ocurrido sino que 

también se ocupen de evaluar e intervenir las causas que dan origen al mismo con el fin de 

reducir su incidencia. 

 

                                                             
9 Adoptadas por Resolución 40/33 de la Asamblea General el 29 de noviembre de 1985. 

10 Adoptadas y proclamadas por la Asamblea General en su resolución 45/112 de 14 de diciembre de 1990. 
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 Reglas de las Naciones Unidas para la protección de menores privados de la libertad 

(“Reglas de la Habana”).11 Este instrumento se formula con el propósito de normatizar las 

medidas privativas de la libertad impuestas a adolescentes dentro de los procesos judiciales a los 

que son sometidos por la comisión de conductas con tipificación penal y  es aprobado bajo la 

concepción de diferentes argumentos relativos a las condiciones (muchas veces irregulares) de 

los adolescentes privados de la libertad dentro de los procesos de administración de justicia 

juvenil en el mundo. 

 En primer lugar, se plantea que los adolescentes privados de la libertad son especialmente 

vulnerables a la violación de sus derechos puesto que muchos sistemas judiciales no diferencian 

con claridad los procesos de administración de justicia entre menores y adultos, de manera que  

se exige que los adolescentes bajo privación de la libertad sean sujetos de atención y protección 

prioritarias en pro de garantizar plenamente sus derechos durante el cumplimiento de la medida 

(Op.cit., p. 78). 

 Por otro lado, la Asamblea General de las Naciones Unidas afirma que “(…) un menor en 

un establecimiento debe ser siempre una medida de último recurso y por el mínimo tiempo 

necesario” (Ibíd.). En función de estos y otros argumentos se despliegan los cuatro apartados de 

las “Reglas de la Habana”, que entre otras pretensiones, incluye la de incitar a los Estados 

Miembros a adaptar sus legislaciones y políticas en general, así como a disponer de los recursos 

necesarios para facilitar el cumplimiento de las reglas estipuladas en este instrumento. 

 

                                                             
11 Adoptadas por la Asamblea General mediante resolución 45/113, de 14 de diciembre de 1990 y aprobadas el 2 

de abril de 1991. 
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 Convenio 182 de la OIT “Sobre la prohibición de las peores formas de trabajo 

infantil y la acción inmediata para su eliminación”.12 Este Convenio constituye un consenso 

respecto a la necesidad de combatir y erradicar las que se consideran las peores formas de trabajo 

infantil:  

a) la esclavitud y prácticas análogas a la esclavitud, incluyendo el trabajo forzoso u 

obligatorio, la venta y la trata infantil y el reclutamiento forzoso para utilizarlos en 

conflictos armados; b) la utilización, el reclutamiento o la oferta de niños para la 

prostitución o la pornografía; c) la utilización, el reclutamiento o la oferta de niños para la 

realización de actividades ilícitas y d) el trabajo que, por su naturaleza o por las 

condiciones en que se lleva a cabo, es probable que dañe la salud, la seguridad o la 

moralidad de los niños (OIT, s.f., p. 5) 

 Este convenio tuvo una adopción sin precedentes, de manera que para el año 2009 había 

sido ratificado por más del 90% de los Estados Miembros de la OIT. La aceptación masiva de 

este instrumento tiene como repercusión un esfuerzo colectivo por parte de los diferentes países 

en pro de la facilitación de la educación, la lucha contra la pobreza y la formulación de 

legislaciones que protejan a los niños, niñas y adolescentes de estas formas de trabajo infantil 

(Op.cit., pp. 2-4). 

 

  

                                                             
12 Adoptado por la Octogésima Séptima (87ª) Reunión de la Conferencia General de la Organización Internacional 

del Trabajo, Ginebra, Suiza, el 17 de junio de 1999 y aprobado en Colombia mediante Ley 704 de 2001. 
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Instrumentos nacionales 

 

 El tratamiento de los adolescentes en conflicto con la ley penal ha evolucionado en 

Colombia desde el año 1937, cuando se expidió el Código de Santander, en el cual se estipulaba 

que podían ser procesados y amonestados los adolescentes cuyas edades estuviesen 

comprendidas entre los 10 años y medio y los 17 años (Barrera, 2007, pp. 27-28). 

 Posteriormente, surgieron otras legislaciones como la Ley 98 de 1920, el Código de 

Procedimiento Penal de 1938, la ley 83 de 1946 y el Código Penal de 1980. Estos instrumentos 

trajeron consigo diferentes disposiciones, como la creación de juzgados de menores, la 

aplicación de medidas de asistencia y protección, la creación de instituciones especializadas para 

el tratamiento de los adolescentes infractores y el establecimiento  de las edades requeridas para 

que fueran aplicables los procedimientos especializados de justicia de menores (Op.cit., p. 28). 

 En el año 1989 y a dos años de que se convocara la Asamblea Nacional Constituyente, es 

expedido el Decreto 2737 de 1989 o Código del Menor, el cual fue diseñado bajo la doctrina del 

“Menor en Situación Irregular” que ya estaba siendo revaluada y que ese mismo año sería 

sustituida por la doctrina de “Protección Integral” adoptada por la ya mencionada Convención 

sobre los Derechos del Niño, la cual fue ratificada en Colombia mediante la ley 12 de 1991 

(Ibíd.).  

 En 1991 también es promulgada la nueva Constitución Política de Colombia, la cual en 

sus artículos 44 y 45 destaca los derechos constitucionales de los niños, niñas y adolescentes en 

el país, y en el artículo 93 ratifica la prevalencia de los Tratados Internacionales (como la 

Convención sobre los Derechos del Niño) y de los derechos humanos que allí se estipulan. 
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 De esta manera, la doctrina de la Situación Irregular es rebatida y posteriormente 

sustituida por la perspectiva de “Protección Integral”, puesto que la primera no encaja con los 

Tratados Internacionales y la legislación nacional vigentes desde hace más de una década 

(Moreno, 2007, p. 16) 

 

Código de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 del 2006).13 No obstante la 

revaluación a la que es sometida la teoría de la Situación Irregular y por ende el Código del 

Menor de 1989, no es hasta el año 2006 que dicho Código es sustituido por el Código de la 

Infancia y la Adolescencia, el cual es formulado bajo el principio de la Protección Integral como 

uno de sus ejes fundamentales. Este principio tiene como característica fundamental concebir a 

los niños, niñas y adolescentes como Sujetos Titulares de Derechos y no como simples “Objetos 

de Protección”, como eran concebidos en el decreto 2737 de 1989. De esta manera, la nueva Ley 

de Infancia y Adolescencia es clara frente al hecho de que los niños, niñas y adolescentes son 

merecedores de especial atención y protección por parte de la familia, la sociedad y el Estado, 

pero además resalta el hecho de que toda persona menor de 18 años es merecedora de los 

derechos que amerita su condición de seres humanos y de aquellos derechos estipulados en los 

Tratados Internacionales ratificados por Colombia (Chiappe, 2007, p. 110). 

Además de la Protección Integral, el Código de la Infancia y la Adolescencia se 

fundamenta en los Principios Universales de dignidad, equidad y justicia social; y en los 

Principios Particulares de no discriminación, prioridad absoluta, interés superior del niño, 

solidaridad y participación, a través de los cuales se pretende garantizar el pleno cumplimiento 

                                                             
13 Promulgada en el Diario Oficial 46.446 del 9 de noviembre de 2006. 
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de derechos de todos los niños, niñas y adolescentes del país, incluso de aquellos que 

presuntamente hayan infringido la ley penal vigente (Moreno, 2007, p. 16). 

 

 Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. En el Título I del Libro II del 

Código de la Infancia y la Adolescencia se encuentra el nuevo SRPA en el cual “(…) se incluye 

un nuevo procedimiento de corte acusatorio para el juzgamiento de presuntas conductas punibles 

en las personas entre 14 y 18 años de edad” (Barrera, 2007, p. 26). 

 Este SRPA puede ser concebido como la expresión de la política criminal del estado en la 

medida en que pretende prevenir, investigar, perseguir y sancionar las conductas que atenten 

contra la justicia económica, política y social, frente a lo cual también destaca que este Sistema 

Penal pretende proteger a los niños, niñas y adolescentes de las actuaciones penales de dos 

maneras diferentes: por un lado, se abordan los adolescentes que infringen la ley penal, y por 

otro lado, se abordan los niños en condición de víctimas de delitos (Arias, 2007, p. 59-69). 

 Existen varios aspectos importantes a la hora de hablar de un Sistema Penal para 

adolescentes. En primer lugar, si se habla de responsabilidad penal en la adolescencia entra en 

juego el concepto de imputabilidad, el cual se refiere a la capacidad que se tiene de comprender 

que un hecho es ilícito y de actuar en función de esa misma comprensión. Esta aptitud se 

desarrolla y manifiesta de diferentes formas a lo largo del proceso evolutivo del ser humano, y al 

existir un SRPA se entiende que los adolescentes tienen una capacidad intelectual y evolutiva 

que les permite tener responsabilidad sobre su actuar, considerando las limitaciones de dicha 

responsabilidad dada la etapa del desarrollo que atraviesan (Arias, 2007, p. 141). 
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En este orden de ideas se considera que el adolescente entre los 14 y 18 años de edad es 

imputable, y por tal razón es necesario  dar respuesta a su actuar delictivo por medio de la 

imposición de medidas y sanciones (Op.cit., p. 140).  

Finalmente, el SRPA indica el procedimiento a seguir en casos de adolescentes que 

presuntamente infrinjan la ley penal y las garantías procesales de los mismos. Respecto a esto, la 

Ley 1098 de 2006 indica que el procedimiento con adolescentes presuntos infractores de la ley 

penal debe ser similar al de los adultos, de manera que los adolescentes procesados tienen iguales 

derechos que los adultos en su misma condición, gozan de todas las garantías procesales 

mínimas y adicionalmente se benefician de un procedimiento que debe caracterizarse por ser 

especial y diferenciado, teniendo siempre como eje la Protección Integral y el Interés Superior 

del Menor (Op.cit., pp. 145-147).  

 

Organismos encargados. Existe un grupo de instituciones y entes que intervienen a lo 

largo de los procesos que tienen lugar bajo el actual SRPA. Dichas instituciones son: Policía de 

Infancia y Adolescencia, Instituto Colombiano de Bienestar familiar (ICBF), Procuraduría 

General de la Nación, Fiscalía General de la Nación, Consejo Superior de la Judicatura, 

Defensoría del Pueblo (a través del Sistema Nacional de Defensoría Pública con el programa de 

Infancia y Adolescencia) y Autoridades Indígenas.14 

 

Actores del proceso. Las personas que intervienen en un proceso del SRPA son: Agente 

de la Policía Nacional (de Infancia y Adolescencia), Defensor de Familia, Agente del Ministerio 

Público, Fiscal Delegado ante los jueces penales para adolescentes, juez penal para adolescentes 

                                                             
14 Recuperado de: http://www.srpa.org/actores-del-sistema/subpagina-3/ 

http://www.srpa.org/actores-del-sistema/subpagina-3/
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con funciones de control de garantías, juez penal para adolescentes con funciones de 

conocimiento, Defensor Público para la Infancia y la Adolescencia, víctima, adolescente, padres 

o representante legal del adolescente.15 

 

Sanciones. Estas sanciones son contempladas en el Capítulo IV, Artículo 177 del Código 

de la Infancia y la Adolescencia, y son básicamente seis: la amonestación, la imposición de 

reglas de conducta, la prestación de servicios a la comunidad, la libertad asistida, la internación 

en medio semicerrado y la privación de la libertad en Centro de Atención Especializado.16 Estas 

medidas deben ser protectoras, educativas y restaurativas y están sujetas a modificaciones a 

cargo del juez en función de las necesidades y circunstancias de los adolescentes.17 

Es necesario enfatizar en lo que a la privación de la libertad se refiere, puesto que los 

adolescentes abordados en esta investigación se encuentran en cumplimiento de esta sanción, 

cuyas condiciones se encuentran consignadas en el artículo 187 del Código de la Infancia y la 

Adolescencia. En síntesis, cabe decir que la privación de la libertad es una medida excepcional 

que aplica solo bajo unas condiciones de especial gravedad.  

En primer lugar, la medida es aplicable solo a adolescentes entre los 16 y 18 años que 

sean responsables de delitos cuya pena mínima en el Código Penal sea igual o superior a los 6 

años de prisión, en cuyo caso el adolescente estaría privado de la libertad por un periodo entre 1 

y 5 años. 

La privación de la libertad solo se aplicará a los adolescentes cuyas edades se encuentren 

entre los 14 y los 18 años cuando estos sean hallados responsables de tres delitos concretos: 

                                                             
15 Recuperado de: http://www.srpa.org/actores-del-sistema/subpagina-2/ 

16 Ley 1098 de 2006, Artículo 177. 

17 Ley 1098 de 2006, Artículo 178. 

http://www.srpa.org/actores-del-sistema/subpagina-2/
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homicidio doloso, secuestro y extorsión. En estos casos, el adolescente estará privado de su 

libertad por un periodo que oscilará entre los 2 y los 8 años en un Centro de Atención 

Especializada. 

La última condición bajo la cual un adolescente puede ser privado de la libertad la 

constituye el incumplimiento por parte del adolescente a cualquier otra medida que le haya sido 

impuesta de forma inicial. 

Ahora bien, en los años posteriores a la expedición de la Ley de Infancia y Adolescencia 

y su SRPA el legislador se ha visto en la necesidad de clarificar aspectos como la 

corresponsabilidad de los padres, la sociedad y el estado frente al adolescente en conflicto con la 

ley penal, así como también se ha puesto en tela de juicio la efectividad de las medidas 

estipuladas en la legislación vigente. En respuesta a lo anterior se expide el Decreto 860 de 2010 

y nace el Proyecto de Ley N° 153 de 2010, los cuales se reseñan a continuación.  

 

Decreto 860 de 2010.18 Al partir del principio de corresponsabilidad, por medio de este 

Decreto se pretende reglamentar las obligaciones y deberes que tienen el Estado, la sociedad y la 

familia frente a la prevención de conductas delictivas por parte de adolescentes, así como de la 

reincidencia de las mismas.19 

Por otro lado, se afirma que la sociedad es responsable de garantizar el cumplimiento 

pleno de derechos de los niños, niñas y adolescentes y se clarifican las responsabilidades que 

                                                             
18 Por el cual se reglamenta parcialmente la ley 1098 de 2006. Ministerio de Protección Social, 16 de marzo de 

2010. 

19 Decreto 860 de 2010, Artículo 1. 
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tiene la familia cuando uno de sus miembros entre 14 y 18 años es investigado y/o hallado 

responsable de conductas con tipificación penal.20 

 

Proyecto de Ley N° 153 de 2010.21 Este proyecto de ley fue radicado por la senadora 

Gilma Jiménez del Partido Verde. Dentro de sus pretensiones se encuentra introducir 

modificaciones a la Ley de Infancia y Adolescencia y al Código Penal, de manera que se 

aumenten y endurezcan las sanciones impuestas a adolescentes hallados responsables de delitos 

graves, especialmente si implican transgresiones a los derechos de otros niños, niñas y 

adolescentes. 

También se propone tipificar penalmente el delito de los adultos que induzcan a los niños, 

niñas y adolescentes a infringir la ley penal, además de la creación de “establecimientos 

carcelarios para adolescentes”, en los cuales serían recluidos los adolescentes hallados 

responsables de delitos de especial gravedad. 

Este proyecto de ley ha recibido fuertes críticas en la medida en que se considera en 

oposición a la legislación internacional en materia de justicia juvenil, donde la privación de la 

libertad para adolescentes es concebida como una medida excepcional que debe tener lugar 

durante el menor lapso de tiempo posible (Revista Semana, 2010, párrafos 4 y 5). 

Los opositores a la reforma consagrada en este proyecto de ley, afirman que el 

endurecimiento de las sanciones no soluciona el fenómeno de la delincuencia juvenil y su 

reincidencia, pues una intervención oportuna de esta problemática implica la búsqueda de un 

                                                             
20 Decreto 860 de 2010, Artículo 2. 

21 Por medio de la cual se modifica el Libro Segundo, título I, del Código de Infancia y Adolescencia - ley 1098 de 

2006 y se dictan otras disposiciones. 
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conocimiento integral de las causas subyacentes a la misma, lo cual a su vez facilita la 

implementación de estrategias de prevención (Revista Semana, 2010, párrafos 17 y 19). 

A favor de la norma se plantea que la ley actual es garantista con los adolescentes 

infractores, lo cual puede conducir a que los niños, niñas y adolescentes sean reclutados por 

grupos al margen de la ley para la comisión de delitos. También se afirma que la reforma va 

dirigida a la minoría de adolescentes que son responsables de delitos de especial gravedad y 

propende que sean tanto sujetos de derechos como de deberes (Revista Semana, 2010, párrafos 3, 

7 y 11). 
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Marco institucional 

 

A continuación se realiza una descripción del Instituto de Formación Toribio Maya, y se 

reseñan aspectos fundamentales como la visión, misión y características de los servicios 

ofrecidos.22 

 

Reseña Histórica 

 

El Instituto de Formación Toribio Maya, antes “Casa de Menores”, fue creado por la 

Asamblea Departamental del Cauca mediante la Ordenanza No. 36 del 28 de abril de 1927. 

 Ya por ese año vivía en Popayán Don Toribio Maya, quien había nacido en esta ciudad el 

27 de abril de 1848, destacándose desde joven por su amor a los enfermos, especialmente por los 

“leprosos”, a quienes cuidaba con especial cariño, sin temor alguno de contagiarse. Su amor a 

Dios lo proyectó en amor al prójimo, tratando a todos con inmensa caridad. Atendía y curaba a 

los enfermos, confortándoles en unión de sus familias; acompañaba a los moribundos, 

preparándoles para bien morir y hacía resonar sus rezos en los entierros, siendo el consuelo de 

muchos. Tenía una especial devoción a la Sagrada Eucaristía y a las almas del purgatorio, al 

igual que un gran aprecio por los jóvenes, preocupándose por su educación cristiana y moral. 

Todo esto le mereció un gran aprecio de todos y el título de “Apóstol de la Caridad”. Murió Don 

Toribio Maya el 16 de agosto de 1930, a los 82 años de edad, su tumba y la memoria son 

veneradas como un “Hombre de Dios”. 

                                                             
22 Información contenida en el folleto institucional. 
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 De ahí, que la Asamblea Departamental, honrado su memoria, colocó a la Casa de 

Menores, mediante ordenanza No. 4 del 18 de marzo de 1931, el nombre de “Casa de Menores 

Toribio Maya”, la cual tenía su sede en el barrio Ciudad Jardín. 

 Posteriormente la misma Asamblea Departamental mediante ordenanza No. 15 del 28 de 

diciembre de 1971, la denominó a partir del 1° de enero de 1972, “Instituto de Formación 

Toribio Maya”. 

 El 27 de abril de 1988, la Administración Departamental entra en conversaciones con la 

Congregación de lo Religiosos Terciarios Capuchinos, con el fin de confiarle la dirección y 

administración del Instituto de Formación Toribio Maya, ubicado en el barrio Villa del Norte (La 

Paz). Dicha Congregación llega a la Ciudad de Popayán en el mes de junio de 1988, siendo 

representante legal el Padre José Antonio Lamus, Superior Provincial; quien contrata desde el 1 

de julio del mismo año con el Gobierno Departamental, administrado en ese entonces por el 

Doctor César Tulio Vergara Mendoza. 

 La Congregación de Religiosos Terciarios Capuchinos, fundada por Fray Luis Amigó y 

Ferrer, en Valencia, España en el año 1889 y llegados a Colombia en el año 1928, inician sus 

labores y con la experiencia del Carisma Amigoniano han transformado la Institución en un 

verdadero espacio pedagógico, dando cumplimiento al contrato de prestación de servicios 

modificado más tarde a tenor del Decreto 2737 de 1989. 

 Con el transcurso del tiempo la Institución ha extendido sus servicios a través de dos 

sedes más: “Comunidad Terapéutica Éxodo” noviembre de 1995, en la cal se atiende en forma 

especializada Internado para niños,  adolescentes y jóvenes con consumo de estupefacientes. Y 

“Casa Juvenil Luis Amigó” junio de 2004, en la cual se atiende a otros grupos de población a 

través de programas en medio social comunitario. 
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 El 1° de octubre de 2008, finalizó la atención en modalidades del Decreto 2737 de 1989 y 

con la entrada en vigencia de la Ley 1098 de 2006, la Institución en su sede principal asume la 

atención en Centro de Internamiento Preventivo, Centro de Atención Especializada e Internado 

Restablecimiento de Derechos y las modalidades de intervención de apoyo en la Casa Juvenil 

Fray Luis Amigó (Libertad vigilada, Externado 4 horas, V.A.S., En situación de amenaza o 

vulneración de derechos, Restablecimiento de derechos) y continúa ofreciendo servicios a la 

población de adolescentes adictos a sustancias psicoactivas en Comunidad Terapéutica Éxodo. 

 

Principios institucionales 

 

• El Instituto De Formación Toribio Maya cree, vive y asume la praxis del Carisma 

Amigoniano. 

• El hombre (niño, niña, adolescente, joven) valor incuestionable de la persona, es el 

sujeto del acto educativo. 

• El hombre (niño, niña, adolescente, joven caído) es digno de ser restaurado en todas 

las dimensiones de la persona. 

• El hombre (niño, niña, adolescente, joven) protagonista de su propia historia, en orden 

a la transformación de sus experiencias vividas, la construcción de sí mismo y sus 

potencialidades, reconoce a los otros y es reconocido por ellos. 

• La vida del El hombre (niño, niña, adolescente, joven) es un quehacer y un qué 

hacerse permanentes. 
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• El educador amigoniano es posibilitador-mediador en el universo relacional de la 

persona en conflicto que asume a través, incluso de su mismo quehacer cotidiano, el 

talante característico de la identidad Amigoniana. 

 

Objetivos de calidad 

 

 Gestión directiva: Dirigir el conjunto de procesos y la prestación de servicios de la 

Institución mediante la Planeación Estratégica, la Gestión de Calidad y mejora continua, 

conforme a las leyes, los lineamientos del ICBF, la expectativas de los clientes, la misión y 

visión institucionales. 

 Gestión formativa: atender en forma integral y con perspectiva garantista de derechos a 

los niños, niñas, adolescentes y jóvenes remitidos por los juzgados penales para adolescentes y/o 

defensorías de familia a través de programas pedagógicos, reducativos y terapéuticos en medio 

institucional y social comunitario, cuyos contenidos de carácter amigoniano les dignifiquen en su 

condición. 

 Gestión humana: Proporcionar competitividad al Instituto de Formación Toribio Maya 

por medio de la implementación de procedimientos organizacionales orientados a identificar el 

personal idóneo, fortalecer sus competencias y mantener su calidad de vida laboral,, 

evidenciándose en el logro de objetivos tanto individuales como institucionales. 

 Gestión financiera: Optimizar la inversión de los recursos económicos captados para la 

atención integral de los niños, niñas, adolescentes y jóvenes; bienestar de los colaboradores e 

Institución en general; requerimientos legales y fortalecimiento de las venas relaciones e 

iniciativas financieras. 



Riesgo de Reincidencia en Adolescentes Infractores  47 
 

Valores institucionales 

 

• Coherencia 

• Transcendentalidad 

• Respeto 

• Tolerancia 

• Amor exigente 

• Honestidad 

• Perdón 

• Libertad 

• Solidaridad 

• Responsabilidad 

• Creatividad 

 

Lema institucional 

 

Presencia y acción amigoniana, restaurando la dignidad de la niñez y adolescencia 

caucana. 

 

Misión  

 

El Instituto de Formación Toribio Maya ubicado en la ciudad de Popayán, Cauca, 

administrado por la Congregación de Religiosos Terciarios Capuchinos de Nuestra Señora de los 
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Dolores, Provincia de San José, ofrece atención y formación integral especializada para niños, 

niñas, adolescentes y jóvenes en medio institucional y social comunitario, a través de programas 

pedagógicos, reducativos y terapéuticos, basados en los principios amigonianos, los derechos de 

la niñez y la adolescencia y las normas vigentes, con el fin de restituirles su dignidad. 

 

Visión 

 

Para el año 2016 el Instituto de Formación Toribio Maya será reconocido en el 

departamento del Cauca, como líder certificado en calidad, en los procesos de atención y 

formación integral para niños, niñas, adolescentes y jóvenes, con perspectiva garantista del 

respeto por sus derechos a través de la aplicación de los principios del Carisma Amigoniano, 

Colaboradores formados en competencias, disposición y optimización de los recursos y la mejora 

continua del Sistema de Gestión de Calidad. 

 

Política de calidad 

 

 El Instituto de Formación Toribio Maya propone y desarrolla excelentes procesos de 

atención y formación integral para la reeducación  de niñas, niños, adolescentes y jóvenes a 

través de la implementación del sistema de gestión de calidad y mejora continua. Tiene en cuenta 

las expectativas y necesidades de los clientes, los principios del carisma y la Pedagogía 

Amigoniana, las normas vigentes y los derechos de la niñez y la adolescencia. Cuenta con el 

compromiso y participación permanente de sus colaboradores amigonianos y dispone de la 

infraestructura y recursos necesarios. 
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Académico-técnico 

 

 El Instituto de Formación Toribio Maya cuenta con la aprobación de estudios desde la 

básica primaria hasta la media técnica (ebanistería, metalistería, panadería, sistemas, 

agropecuarias) a través de resolución número 000728 de marzo 16 de 2010, de la Secretaría de 

Educación, Cultura y Deporte del Municipio de Popayán. 

 

Sedes, modalidades y servicios de atención  

 

 Internado. 

 Sede principal Instituto de Formación Toribio Maya. Centro de Internamiento 

Preventivo, Centro de Atención Especializada, Restablecimiento de derechos SRPA. 

 

 Etapas terapéuticas del CAE. De acuerdo a la Pedagogía Amigoniana implementada por 

los Hermanos Terciarios Capuchinos, en el Instituto de Formación Toribio Maya, los 

adolescentes privados de la libertad son intervenidos a través de cuatro etapas terapéuticas: 

Acogida, Encauzamiento, Afianzamiento y Robustecimiento. 

 Durante la etapa de Acogida, se identifican las necesidades del adolescente a través del 

proceso de evaluación interdisciplinar y se llevan a cabo las intervenciones que requieren mayor 

inmediatez.  

 El tratamiento inicia en la etapa de Encauzamiento, donde se fortalecen las herramientas 

del joven por medio de  las intervenciones a nivel sociofamiliar e individual. De acuerdo a los 

progresos y comportamiento de cada adolescente, estos avanzan a las etapas de Afianzamiento y 
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Robustecimiento, donde las intervenciones son más concretas y tienen acceso a diferentes 

beneficios. 

 

 Figura 1. Diseño Amigoniano para la atención y formación integral, en el Instituto 

de Formación Toribio Maya. 

 

 

 Sede Comunidad Terapéutica Éxodo. Protección consumo de SPA. 

 

 Medio social comunitario. 

 Sede Casa Juvenil Fray Luis Amigó. Externado 4 horas, intervención de apoyo Libertad 

Vigilada, intervención de apoyo V.A.S, intervención de apoyo Restablecimiento de derechos 

SRPA, intervención de apoyo situación de amenaza o vulneración de derechos.  
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Marco de antecedentes 

 

En el año 2007 es publicado el trabajo “Reincidencia delictiva en menores infractores de 

la comunidad de Madrid: Evaluación, características delictivas y modelos de predicción”. Esta 

investigación es realizada por José Luis Graña Gómez, Vicente Garrido Genovés y Luis 

Gonzáles Cieza, en representación de la Agencia de la Comunidad de Madrid para la 

Reeducación y Reinserción del Menor Infractor de la ciudad de Madrid en España. 

 Dentro de sus objetivos, la investigación pretende: 

• Comprobar la capacidad de las pruebas YLS (en adelante, IGI-J, Inventario para 

la Gestión e Intervención para Jóvenes, en su adaptación española), PCL-YV 

(Escala de Conducta Antisocial, que traduce la Escala de Psicopatía para Jóvenes) 

y APSD (en nuestra adaptación: Escala de Desarrollo Antisocial) para predecir la 

reincidencia entre los jóvenes delincuentes. 

• Comprobar la capacidad de tales pruebas en la discriminación de los delincuentes 

violentos de los no violentos. 

• Observar la relación existente entre tales pruebas y determinadas variables 

delictivas personales y sociales de la muestra estudiada. 

• Extraer conclusiones en relación a la utilidad de tales pruebas en el contexto del 

diseño y ejecución de los programas de intervención (Graña, Garrido y González, 

2007, p. 36). 

 La investigación se realiza con una muestra conformada por 208 sujetos de los cuales 173 

son hombres y 35 son mujeres. La muestra es dividida en dos grupos de edades: adolescentes 
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entre 14 y 17 años, y jóvenes con 18 años o más. Todos se encuentran en cumplimiento de 

alguna medida judicial (Op.cit., pp. 39-41). 

 Para lograr los objetivos de la investigación, se hace uso de tres instrumentos 

psicométricos: el Inventario de Gestión e Intervención para Jóvenes (IGI-J) que mide el riesgo de 

reincidencia a partir de ocho factores de riesgo, la Escala de Conducta Antisocial (PCL-YV) que 

mide la manifestación de la psicopatía en adolescentes de acuerdo a cuatro factores y la Escala 

de Desarrollo Antisocial (APSD) que evalúa la manifestación temprana de rasgos que favorecen 

la delincuencia (Op.cit., p. 9). 

 El diseño del proyecto es definido por los autores como un diseño de tipo retrospectivo 

puesto que “(…) la reincidencia considerada es la llevada a cabo con anterioridad a la 

administración de las pruebas” (Op.cit., p. 37). De esta manera, evalúan la capacidad predictiva 

de los instrumentos por la medida en que estos discriminen los jóvenes que al momento de la 

aplicación ya son reincidentes de los que no lo son (Ibíd.). 

 La fundamentación teórica de esta investigación es el “Modelo Integrado de la conducta 

delictiva de Andrews y Bonta” que también es conocido como el “Modelo General Psicológico, 

Social y de Personalidad de la Conducta Criminal” y es una teoría cognitivo conductual 

(específicamente de aprendizaje social) que aborda conceptos psicológicos y sociológicos para 

explicar la forma en que el reforzamiento personal, interpersonal y comunitario influyen en la 

ejecución de conductas delictivas (Andrews y Bonta, 2003, en Graña, Garrido y González,2007, 

p. 15) 

En pro de elaborar descripciones integrales de la conducta criminal que abarquen un 

rango de variables suficientemente amplio y completo, Andrews y Bonta han venido 

desarrollando desde 1994 una teoría que aborda “las principales variables causales extraídas de 
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la investigación psicológica: las actitudes, relaciones interpersonales, historia conductual y 

personalidad antisocial” (Op.cit. p. 16) A partir de esto, el modelo teórico planteado por estos 

autores representa en sí mismo una explicación causal de la delincuencia a partir de variables 

personales y contextuales, resaltando la importancia de los factores externos (situacionales y 

ambientales) en la comisión de conductas delincuenciales.  

Esta es la teoría que sustenta el diseño del ya mencionado IGI-J.  

El modelo se basa en fundamentos de condicionamiento clásico y operante, así como en 

las teorías del aprendizaje social, los cuales se enmarcan en lo que denominan “una perspectiva 

general de la personalidad y la psicología social de la conducta delictiva”. Todos los factores 

tenidos en cuenta por este referente teórico se resumen en la siguiente figura: 

  

Figura 2: El modelo de Andrews y Bonta. 

 

Nota: Recuperado de: Graña et al., 2007, p. 16. 
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Ahora bien, al hablar de psicopatía como tal (o personalidad antisocial) se asume, de 

acuerdo a la discusión previamente expuesta, que los individuos con esta tendencia expresan una 

serie de rasgos que han sido consistentes a lo largo de todo su desarrollo vital. Algunos de los 

rasgos característicos de la psicopatía son: la falta de empatía, la insensibilidad emocional, la 

ausencia de sentimientos de culpa o remordimiento y el escaso temor al castigo (Op.cit., p. 24) 

Graña et al., parten de la premisa de que los rasgos de personalidad antisocial no aparecen 

de forma abrupta en la edad adulta, sino que las manifestaciones de la psicopatía se hacen 

evidentes a edades tempranas (incluso en la niñez) y es por esta misma razón que estos rasgos 

son susceptibles de evaluación y medición antes de llegar a la edad adulta, a raíz de lo cual fue 

creada la “Psychopathy Checklist: Youth Version” PCL: YV que es una escala que evalúa lo que 

sus creadores denominan la psicopatía juvenil (Op.cit., pp. 20-21). 

Finalmente, los resultados de la investigación indican que la capacidad del IGI-J para la 

predicción de delitos violentos es baja (Op.cit., p. 61), pero discrimina correctamente el 76% de 

los casos de reincidencia. La investigación también señala que las variables con mayor capacidad 

predictiva del IGI-J son los delitos y medidas judiciales pasados, el consumo de sustancias y las 

variables de personalidad y conducta (Op.cit., pp. 64-65). 

Por otro lado, la PCL: YV logra una predicción (de acuerdo al diseño retrospectivo) del 

77.4% de los casos de delincuencia violenta, siendo el Factor Conductual el de mayor capacidad 

predictiva (Op.cit., pp. 71-96). 

En cuanto a la consistencia interna de los instrumentos, el IGI-J tuvo un α de Cronbach de 

.88 y la PCL-YV alcanzó un α de Cronbach de .86, por lo cual se deduce que ambos 

instrumentos son fiables (Op.cit., pp. 67-72). 
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Entre otras cosas, se establece que son más comunes los reincidentes en el segundo rango 

de edad (18 años o más) y que las correlaciones entre los instrumentos son bajas, lo que confirma 

que todos los instrumentos miden aspectos diferentes (Op.cit., pp. 94-97).  

Todos los resultados expuestos son congruentes con los objetivos planteados al inicio de 

la investigación (Op.cit., p. 99). 

De forma complementaria, los autores señalan la importancia de diseñar los futuros 

planes de intervención de acuerdo a las necesidades de los adolescentes, lo cual implica el 

abordaje de los factores de riesgo personales y sociofamiliares asociados a la reincidencia. 

También plantean la posibilidad de dirigir la investigación futura al diseño de estudios de tipo 

longitudinal cuya capacidad predictiva sea mayor que la de esta investigación, dado su carácter 

retrospectivo (Op.cit., pp. 100-101).  

En una línea similar a la de esta investigación, Bravo, Sierra y del Valle publican en el 

año 2009 un artículo titulado “Evaluación de resultados de la ley de responsabilidad penal de 

menores. Reincidencia y factores asociados”, que es una investigación desarrollada desde la 

disciplina de la psicología en la provincia española Principado de Asturias. 

La problemática en la que se centra la investigación es la reincidencia delictiva así como 

los factores que se relacionan con esta. Su objetivo es “(…) evaluar el impacto de la LO 5/2000, 

reguladora de la responsabilidad penal de menores a través del análisis de la reincidencia y de 

sus factores asociados” (Bravo, Sierra y del Valle, 2009, p. 615). 

Los objetivos específicos de la investigación son:  

1) Describir el tipo de delitos cometidos y las medidas de intervención aplicadas en la 

muestra de menores infractores; 2) analizar los resultados de las medidas sancionadoras 

adoptando como indicador de éxito la no reincidencia durante el período de seguimiento 
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(…) y 3) analizar la relación existente entre variables del caso con el resultado 

(reincidencia), a fin de detectar las variables que pueden incidir en el éxito de la 

intervención. (Bravo, et al., 2009, p. 616) 

En cuanto a la perspectiva teórica desde la cual es abordada la investigación, los autores 

no la especifican de forma explícita, a diferencia de Graña et al., (2007). No obstante, las 

investigaciones reseñadas en el artículo pertenecen al campo de la psicología social y el análisis 

de resultados de los autores se desarrolla a la luz de esta misma perspectiva, pues se contemplan 

los riesgos sociofamiliares, así como los factores de riesgo individuales tanto al establecer las 

variables a analizar como al exponer los resultados de la investigación. 

Esta investigación es cuantitativa y consiste en la revisión de los expedientes judiciales de 

un grupo de adolescentes. La muestra está constituida por un grupo de 382 jóvenes que habían 

cumplido algún tipo de medida judicial entre el año 2001 y 2004, cuyos expedientes estuviesen 

cerrados (Op.cit., p. 616). 

Para el análisis de los datos, los investigadores hacen uso de tres variables: las variables 

de caso corresponden al perfil personal y sociofamiliar de los jóvenes; las variables del proceso 

corresponden a la trayectoria delictiva, las intervenciones realizadas, así como la duración y 

evaluación final de las mismas; y la variable de resultado consiste en la existencia o no de 

medidas después de haber cumplido la primera. Todas estas variables son analizadas mediante 

análisis de frecuencias, así como medidas de tendencia central y dispersión (Ibíd.). 

Entre los resultados de la evaluación se encuentra que porcentaje de reincidencia aumenta 

de forma proporcional al tiempo de seguimiento, de manera que cuando dicho periodo es de un 

año, la tasa de reincidencia fue del 11,4%; no obstante, al completar cuatro años de seguimiento 

el porcentaje de adolescentes que reinciden asciende al 39,2% (Op.cit., p. 618). 
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Por otro lado, los investigadores señalan que cuando las medidas impuestas son 

clasificadas en los grupos de internamiento/no internamiento, se observa que, cuando las 

medidas son no privativas de la libertad, el 73% de los adolescentes no reinciden. No obstante, 

en el grupo de “internamiento” la no reincidencia es de tan solo el 30%. A este respecto, los 

investigadores señalan que los adolescentes que fueron privados de la libertad son los hallados 

responsables de delitos de mayor gravedad, además de ser los que presentan más factores de 

riesgo asociados (Ibíd.). 

El grupo de adolescentes reincidentes resultó ser significativamente más afectado por 

problemáticas familiares como dificultades económicas, violencia doméstica, desempleo, entre 

otros. En cuanto a los diferentes factores de riesgo con mayor prevalencia en el grupo de 

adolescentes reincidentes, el estudio señala que el 97% de los reincidentes con tres o más delitos 

habían sido educados con pautas de crianza permisivas, el 35% presentaron problemas de 

ausentismo escolar y el 66% tenían hábitos de consumo perjudiciales (Op.cit., pp. 618-619). 

Esta investigación deja abiertas las discusiones respecto a la efectividad real de medidas 

punitivas, de manera que cuestiona la necesidad de endurecer las sanciones para los adolescentes 

infractores; además,  sugiere la necesidad de dirigir la investigación futura hacia la evaluación de 

nuevos enfoques de intervención que aborden tanto al joven (con sus habilidades y 

comportamientos) como el entorno sociofamiliar en que se desenvuelve (Op.cit., pp. 620-621). 

También en el año 2009, San Juan, Ocáriz y Germán publican el artículo “Menores 

infractores y consumo de drogas: perfil psicosocial y delictivo” el cual se realiza en la 

Comunidad Autónoma Vasca de España, conformada por Bilbao, Vitoria y San Sebastián. 

Respecto a esta investigación, cabe señalar que si bien pareciera concentrarse exclusivamente en 

el consumo de sustancias de adolescentes infractores de la ley penal, en realidad considera otros 
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factores de riesgo socioculturales presentes en adolescentes infractores consumidores y no 

consumidores, de manera que su diseño y resultados son útiles y pertinentes para el desarrollo de 

la presente investigación. 

En este orden de ideas, las disciplinas involucradas en la investigación son la psicología 

social, la psicología jurídica y la criminología, mientras que la problemática en la que se centran 

los autores es la necesidad de delimitar la incidencia del consumo de sustancias en las conductas 

delictivas de adolescentes infractores. En función de esto, los objetivos son:  

• (…) identificar un perfil del menor infractor, basado en la prevalencia de los rasgos 

criminológicos más destacables. 

• (…) analizar si existen diferencias significativas entre los menores infractores 

consumidores y los menores infractores no consumidores (San Juan, Ocáriz y 

Germán, 2009, pp. 157-158). 

El estudio toma como referencia una teoría sociológica que considera que “(…) las 

relaciones entre delincuencia y droga no son unívocas, sino que varían según un amplio abanico 

de realidades situacionales y ambientales” (Elzo, 1999 citado en San Juan et al., p. 149). 

Según este autor, existen cuatro tipos de delincuencia relacionada con el consumo de 

sustancias: la delincuencia inducida, que tiene lugar bajo el efecto de alcohol o drogas, además 

de ser de carácter violento. Por otro lado, la delincuencia funcional es ejercida contra el 

patrimonio como vía para adquirir la sustancia. Estos dos tipos de delincuencia son reunidos por 

la delincuencia relacional. Finalmente, se encuentra el tráfico por no consumidor, el cual cosiste 

en el expendio de sustancias con fines lucrativos por un infractor que no consume (Ibíd.). 

Adicionalmente, San Juan et al. reseñan diferentes estudios que señalan la especial 

incidencia del consumo de alcohol en la comisión conductas delincuenciales, en especial en 
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delitos violentos, puesto que los efectos del alcohol favorecen la impulsividad y la violencia 

(Op.cit., p. 150). 

No obstante, la peligrosidad del consumo se incrementa en presencia de factores 

ambientales y culturales, tales como los escenarios festivos, condiciones de hacinamiento y 

desinhibición, el gregarismo e impunidad favorecidos por las masas y la pertenencia a tribus 

urbanas que legitiman el consumo y la violencia (Ibíd.). 

Con base en esto, los autores sustenta la existencia de tres hipótesis: la droga es causa de 

la delincuencia, la delincuencia es causa del consumo o no existe relación causal entre 

delincuencia y droga (Op.cit. p. 148). 

Respecto a la metodología, esta investigación se realiza como un estudio retrospectivo de 

los expedientes de 108 adolescentes infractores consumidores y 88 no consumidores, los cuales 

fueron seleccionados mediante un procedimiento de azar sistemático. Para la comparación entre 

un grupo y otro, se realizó un ANOVA de un factor (Op.cit., pp. 156-158). 

Las variables usadas para definir el perfil psicosocial del adolescente infractor 

consumidor son: el control familiar, la situación económica familiar y la presencia de amigos en 

riesgo. En lo que al perfil delictivo se refiere, se usaron las variables de reincidencia (número de 

delitos cometidos), los delitos con víctimas directas y la edad de la comisión del primer delito 

(Op.cit., 156-157). 

A partir de estas variables, los resultados de la investigación señalan que los factores de 

riesgo de mayor prevalencia en los adolescentes infractores consumidores son la ausencia de 

control parental (74%) y la socialización con pares en riesgo (80%). De forma adicional, el perfil 

delictivo señala la edad media de comisión del primer delito es de 15 años aproximadamente y 
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un 58% de los delitos cometidos por adolescentes infractores consumidores tienen una víctima 

directa (Op.cit. pp. 157-158). 

Ahora bien, en lo que a las diferencias entre infractores consumidores y no consumidores 

se refiere, la investigación sugiere que, frente a los infractores no consumidores,  aquellos que sí 

consumen comenten un mayor número de delitos, una mayor cantidad de estos delitos tienen 

víctimas directas y los delitos cometidos son de mayor gravedad. Adicionalmente, la 

socialización de los adolescentes infractores no consumidores es mayor que la de los 

consumidores, en referente a redes social, familiar y educativa (Op.cit., p. 158). 

Estos resultados permiten que los autores lleguen a la conclusión de que, si bien el 

consumo de sustancias no es un factor determinante de la delincuencia, dicho consumo sí influye 

en la comisión de ciertas conductas delictivas, en especial el consumo de alcohol. No obstante, 

esta influencia parece ser mayor cuando los adolescentes presentan otros factores de riesgo como 

la vinculación a tribus urbanas violentas y el pertenecer a grupos especialmente vulnerables. De 

acuerdo a esto y a datos estadísticos de otras investigaciones, los autores indican que se cumple 

la hipótesis de que, en la mayoría de los casos la delincuencia es causa del consumo y no a la 

inversa (Op.cit. p. 159). 

Al finalizar la discusión, los investigadores hacen énfasis en la necesidad de abordar la 

problemática de los adolescentes en mayor situación de riesgo, tanto de consumo como de 

delincuencia, con el propósito de reducir el riesgo de criminalidad persistente y daños 

permanentes ocasionados por el consumo (Ibíd.). 

 Ya en el año 2011, López, Romero y González publican un artículo titulado “Delimitando 

la agresión adolescente: Estudio diferencial de los patrones de agresión reactiva y proactiva”, el 

cual se desarrolla a cargo de la disciplina de psicología en la Comunidad Gallega, España.  
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La problemática en la que se centra la investigación es la necesidad de diferenciar entre 

los adolescentes con respuestas de agresión reactiva de aquellos con tendencia a la agresión 

proactiva, para lo cual se requiere examinar los aspectos cognitivos, emocionales y conductuales 

que se le asocian a cada dimensión (López, Romero y González, 2011, p. 5). 

Como objetivos, la investigación se propone: 

• (…) analizar los correlatos que a nivel conductual, emocional, familiar y de 

personalidad permiten diferenciar entre las conductas agresivas adolescentes de tipo 

reactivo y proactivo, informadas 

• (…) pretende justificar la distinción realizada entre agresión reactiva y proactiva 

como forma de delimitar el fenómeno del comportamiento agresivo en la 

adolescencia (López et al., 2011, pp. 6-7). 

Respecto a esta investigación, es importante señalar que si bien no está dirigida a 

adolescentes con conductas delincuenciales, sus aportes al conocimiento de diferentes tipos de 

agresividad (reactiva y proactiva) en esta etapa del ciclo vital pueden contribuir a la 

conceptualización y comprensión de diferentes rasgos característicos de los adolescentes que 

infringen la ley penal, puesto ambos tipos de agresividad se relacionan tanto con conductas 

delincuenciales como con rasgos de personalidad antisocial. 

La perspectiva teórica de este estudio incluye diferentes supuestos cognitivo/conductuales 

como la Teoría de la Frustración-Agresión y diferentes teorías del desarrollo de la personalidad 

antisocial (Op.cit., pp. 3-5). 

Dentro de este enfoque conceptual, la agresividad ha sido clasificada de acuerdo a 

diferentes aspectos: según su naturaleza puede se física o verbal: según su dirección puede ser 



Riesgo de Reincidencia en Adolescentes Infractores  62 
 

directa o indirecta; y según su motivación puede ser reactiva o proactiva (Kokko y Pulkkimen, 

2005 citado en López et al., p. 3). 

La agresividad reactiva se caracteriza por ser una respuesta acompañada de ira, la cual 

tiene lugar ante una provocación o amenaza, que puede ser real o percibida. La agresividad 

proactiva, por su parte, se caracteriza por desvincularse de la emoción y poseer un carácter 

premeditado que a su vez se dirige a la obtención de un beneficio o meta (López et al., 2011, p. 

3).  

Al tomar como base esta diferenciación, los autores señalan la existencia de adolescentes 

cuyos comportamientos agresivos son exclusivamente reactivos. No obstante, señalan que en 

aquellos que manifiestan comportamientos de agresividad proactiva, confluyen también 

comportamientos agresivos reactivos (Crapanzano, Frick y Terranova, 2010 citado en López, 

2011, p. 4). 

En este orden de ideas, se plantea que existen características emocionales, cognitivas y 

conductuales asociadas a cada tipo de agresividad, de manera que la agresión reactiva se 

relaciona con la tendencia a percibir e interpretar el ambiente como amenazante y hostil, baja 

tolerancia a la frustración así como niveles altos de impulsividad y ansiedad. En cambio, la 

agresión proactiva se relaciona con la tendencia a evaluar el comportamiento agresivo como 

alternativa eficaz a la hora de obtener ganancias, la baja percepción del castigo y bajos niveles de 

reactividad emocional, de manera que hay poca empatía, sentimientos de culpa, entre otros 

(López, et al., 2011, p.5).  

De acuerdo a lo anterior, se ha relacionado la agresividad reactiva con altos niveles de 

neocriticismo y ansiedad, mientras que la agresividad proactiva se relaciona con la personalidad 

psicopática (White y Frick, 2010 citado en López et al., pp. 5-6). 
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Respecto a los aspectos sociofamiliares, la teoría que fundamenta esta investigación 

sostiene que la agresividad reactiva se relaciona  con bajo rendimiento académico, estilos 

autoritarios de crianza, relaciones familiares empobrecidas poco dominio sobre la conducta de 

los hijos; mientras que la agresividad proactiva se relaciona frecuentemente con los modelos 

agresivos en la familia y relaciones con pares antisociales, lo cual a su vez fomenta el desarrollo 

de conductas delictivas (Vitaro, Brendgen y Barker, 2006 citado en López et al., 2011, p. 6). 

En lo que a las precisiones metodológicas se refiere, el estudio tiene un enfoque 

cuantitativo y el diseño es de tipo transversal correlacional, el cual se lleva a cabo en una muestra 

de 138 adolescentes cuyas edades estaban comprendidas entre los 12 y 17 años. Los 

investigadores hacen uso de diferentes fuentes de información para obtención de los datos: los 

padres, los docentes y los adolescentes (Op.cit., p. 7). 

De acuerdo a las variables en estudio, los autores hacen uso de diferentes instrumentos: 

para evaluar la agresión reactiva/proactiva utilizan el Parent/Teacher Report of Reactive and 

Proactive Behaviors; para evaluar problemas de conducta utilizan el Child Behavioral Checklist, 

el Teacher’s Report Form, la Escala de Conners para padres-Revisada y el Cuestionario de 

Conducta Antisocial. Para la evaluación de la personalidad psicopática, los investigadores hacen 

uso del Antisocial Process Screening Device (APSD), la Sub-escala de Búsqueda de Emoción y 

Aventura, la Sub-escala de Impulsividad del I6 y la Empathy Scale for Children (Op.cit., pp. 7-

10). 

Para evaluar la dimensión de rasgos de personalidad, se hace uso del Mini-IPIP, el cual es 

una versión reducida del International Personality Ítem Pool; para evaluar la competencia social 

se utiliza la Escala de Competencia Social del Fast Track. El ajuste escolar se evalúa a través de 

la Escala de Ajuste Escolar (Op.cit., pp. 12-13). 
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Finalmente, para evaluar la ansiedad-rasgo se hace uso de la Escala Ansiedad-Rasgo del 

Cuestionario de Ansiedad Estado-Rasgo (STAI) y para evaluar las variables familiares se utilizan 

la Escala de Estilos de Socialización Parental y el Adolescent Family Process Measure (Op.cit., 

pp. 13-14). 

Todos los cuestionaros fueron aplicados por psicólogos a los padres, profesores y 

adolescentes bajo estrictas medidas de confidencialidad. Los datos son analizados mediante 

análisis de correlación simple para evaluar la relación entre la agresión reactiva/proactiva y las 

demás variables en estudio. Además de esto, se hace uso de análisis de correlación parcial para 

contrarrestar la tendencia de ambos tipos de agresividad al solapamiento (Op.cit., pp. 14-159). 

Los resultados de la investigación señalan que sí existen relaciones diferenciales entre los 

tipos de agresión reactiva y proactiva y diferentes variables de tipo emocional, conductual, 

familiar y de personalidad. En este orden de ideas, se señala que la agresión reactiva tiene una 

relación estadísticamente significativa con el TDAH, las prácticas coercitivas de educación 

parental y las escazas habilidades sociales y de regulación emocional. También existe relación 

entre la agresión proactiva y la aparición temprana de rasgos psicopáticos, así como ambos tipos 

de agresión  se relacionan con problemas de conducta. Estos resultados son los arrojados por la 

información aportada por los padres (Op.cit., p. 15). 

La información aportada  por los profesores señala que  la agresión reactiva se relaciona 

de forma significativa y directa con los problemas de conducta internalizante, mientras que la 

relación entre este tipo de problemas conductuales y la agresión proactiva es inversa: a mayores 

niveles de agresión proactiva, menores problemas de conducta internalizante (Op.cit., p.16). 

Finalmente, de acuerdo a las variables autoinformadas por los adolescentes, se observa 

que los problemas académicos y la extraversión se relacionan de forma predominante con los 
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niveles elevados de agresión proactiva; mientras que la agresión reactiva se relaciona con 

variables como los procesos familiares disfuncionales, la impulsividad, niveles altos de 

neuroticismo y ansiedad, y bajos niveles de responsabilidad (Op.cit., pp. 17-18). 

Al finalizar la discusión, los autores señalan que es necesario que las investigaciones 

futuras en materia de agresión adolescente se realicen bajo diseños longitudinales que permitan 

evidenciar la forma en que la aparición temprana de conductas agresivas activas y proactivas 

constituye un factor de riesgo que predispone al adolescente al desarrollo de conductas 

antisociales y delictivas en el futuro. En este sentido, también señalan la importancia de que los 

diseños futuros reduzcan la dificultad que supone el solapamiento entre ambos tipos de agresión 

y que además tengan en cuenta la perspectiva de género (Op.cit., pp. 21-24). 

 

También en el año 2011, Zúñiga, Vinet y León publican el artículo “Caracterización 

psicométrica del Psychopathy Checklist: Youth Version (PCL: YV) en adolescentes chilenos”, el 

cual se aborda desde una perspectiva psicológica, en la Región de los Ríos, Chile. 

La necesidad a partir de la cual se desarrolla el proyecto es la de validar el PCL: YV en 

Chile, puesto que existe validación en otros países como Canadá e Inglaterra, más no en países 

latinoamericanos (Zúñiga, Vinet y León, 2011, p. 27). 

A partir de lo anterior, el objetivo general de esta investigación es “(…) realizar una 

caracterización psicométrica del Psychopathy Checklist: Youth Version (PCL: YV) para la 

evaluación de rasgos de Psicopatía en adolescentes chilenos infractores de ley” (Ibíd.). Además, 

en cuanto a los objetivos específicos pretende “(…) determinar la confiabilidad por consistencia 

interna del PCL: YV y su validez concurrente con el MACI [Inventario Clínico para 

Adolescentes de Millon] (Ibíd.). 
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Esta investigación hace uso de teorías de la personalidad antisocial y la psicopatía, 

desarrolladas a partir del enfoque biopsicosocial, para fundamentar la investigación y explicar 

los resultados de la misma. 

Para conceptualizar la personalidad antisocial, los investigadores toman como referencia 

el modelo teórico de Theodor Millon, quien integra el modelo biosocial con el modelo evolutivo 

de la personalidad para explicar un prototipo de personalidad independiente-activa, la cual es 

característica de personas desconfiadas que adquieren confianza al demostrar su superioridad 

respecto a los demás, además de ser hostiles y no respetar los derechos de otros. Este modelo 

teórico es el fundamento del Inventario Clínico para Adolescentes de Millon (Millon y Davis, 

1998 citado en Zúñiga et al., p. 26). 

En cuanto al constructo de psicopatía, la investigación se basa en el concepto de Robert 

Hare, creador del PCL-R y el PCL: YV. Este autor contempla dos factores determinantes en la 

evaluación de la psicopatía: el Factor 1 está constituido por las facetas Interpersonal y 

Emocional, mientras que el Factor 2 integra las facetas Estilo de Vida y Conducta Antisocial 

(Hare, 2003 citado en Zúñiga et al., 2011 p. 26). 

El Factor 1 (Interpersonal/Afectivo) se relaciona con tendencias filantrópicas y altruistas 

que promueven o facilitan los vínculos significativos con los demás. El Factor 2 (Estilo de 

Vida/Conducta Antisocial), por su parte, se refiere  a aspectos más conductuales como “(…) la 

búsqueda de sensaciones, el abuso de sustancias, un estilo de vida parasitario, la impulsividad y 

las conductas transgresoras” (Ibíd.). 

Respecto a la metodología, se trata de una investigación cuantitativa con un diseño 

descriptivo correlacional, cuya población estuvo constituida por los adolescentes que 

presentaban comportamientos antisociales y que fueron judicializados en la Región de los Ríos. 
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En este sentido, la muestra (seleccionada por medio de un muestreo no probabilístico de tipo 

intencional) estuvo conformada por 30 adolescentes varones, infractores de la ley, cuyas edades 

oscilan entre los 12 y 17 años. Todos estos adolescentes se encontraban en cumplimiento de 

sanciones privativas de la libertad o en medidas alternativas en un Servicio de Psiquiatría 

(Op.cit., pp. 27-28). 

Los instrumentos usados fueron el Psychopathy Checklist: Youth Version (PCL: YV) de 

Forth, Kosson y Hare (2003) y el Inventario Clínico para Adolescentes de Millon (MACI, 1993). 

Para el análisis de los datos, se hizo uso del alfa de Crhocbach, con el propósito de evaluar la 

confiabilidad por consistencia interna, así como la r de Pearson para evaluar la validez 

concurrentes del PCL: YV con las escalas MACI (Op.cit., pp. 27-28). 

Los principales hallazgos de la investigación concluyen que la consistencia interna del 

PCL: YV es de alfa=.41. No obstante, la consistencia de cada uno de los cuatro factores de la 

escala (Interpersonal, Afectivo, Estilo de Vida y Conducta Antisocial) poseen una consistencia 

interna más elevada, la cual oscila entre .53 y .76 (Op.cit. p. 27). 

Respecto a la validez concurrente, los investigadores señalan la existencia de relaciones 

significativas entre el puntaje total del PCL: YV y el MACI, tanto en algunas escalas de Patrones 

de Personalidad como en algunas escalas de Síndromes Clínicos. Sin embargo, estas 

correlaciones son moderadas (Op.cit., p. 30).  

La correlación más significativa se produce entre el puntaje total de la PCL: YV y la 

subescala Tendencia al Abuso de sustancias del MACI. Frente a esto, los autores sostienen la 

importancia de considerar el abuso de sustancias en un adolescente infractor dentro del marco de 

sus rasgos de personalidad característicos, además de considerar los efectos orgánicos del 

consumo de sustancias a nivel de los lóbulos frontales y su repercusión en el control de impulsos, 
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así como en la planificación, lo cual, según estos autores, podría concluir en el desarrollo de 

conductas transgresoras de la ley (Ibíd.). 

Lo anterior contrasta y a la vez complementa la perspectiva de San Juan, Ocáriz y 

Germán (2009) descrita de forma previa. Mientras que estos autores analizan el consumo de 

sustancias en adolescentes infractores con base en factores exclusivamente socioculturales, como 

la pobreza y la vinculación a tribus urbanas violentas, Zúñiga et al. hacen este análisis desde 

perspectivas psicológicas y biológicas. Las conclusiones entre ambas investigaciones son 

opuestas, pues San Juan et al. consideran que no existe una relación necesariamente causal entre 

consumo de sustancias y delincuencia juvenil, mientras que Zúñiga et al. establecen que dicha 

relación causal sería posible en función de variables psicológicas como los rasgos antisociales de 

personalidad, así como variables biológicas como el impacto de las sustancias a nivel del lóbulo 

frontal.  

A partir de lo anterior, futuras investigaciones podrían estudiar la relación entre 

adolescentes infractores y consumo de sustancias abordando tanto las áreas familiares y 

socioculturales como las psicológicas y biológicas. 

Finalmente, los autores señalan la necesidad de profundizar en el estudio de la psicopatía 

en la población de adolescentes chilenos infractores de la ley (Op.cit., p. 31). 

 

 En el año 2005 es publicado un metaanálisis denominado “Dinámica de as familias de 

menores con problemas psicosociales: el caso del menor infractor y la menor explotada 

sexualmente”. Este artículo es desarrollado en la ciudad de Barranquilla, Colombia, en el año 

2004 y según sus autores, consiste en “(…) una elaboración analítica de la dinámica de las 

familias de los menores que en su vida cotidiana vivencian problemas psicosociales, tales como 
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la explotación sexual y la delincuencia.” (Amarís, Amar y Jiménez, 2005, p. 2). El artículo es 

construido a partir del análisis reflexivo de un total de tres investigaciones previas. 

 La investigación se puede considerar una perspectiva de riesgos en la medida en que 

concibe la disfunción en la dinámica familiar de los adolescentes en conflicto con la ley penal 

como un conjunto de factores que podrían ser precipitantes o facilitadores de dicho actuar 

delictivo, de manera que indica varias características concretas de las familias de estos 

adolescentes, tales como la estructura monoparental, la pobreza extrema, la presencia de 

violencia intrafamiliar y la carencia de servicios públicos básicos (Amarís, et.al., 2005, pp. 5-7). 

 En cuanto a las precisiones metodológicas, se trata de un artículo analítico/reflexivo, que 

parte de tres investigaciones de tipo cuantitativo y diseño descriptivo para describir la dinámica 

familiar de los adolescentes con problemas psicosociales, específicamente los adolescentes 

hallados culpables de conductas punibles y los jóvenes víctimas de explotación sexual (Op.cit., 

p. 10). 

 Los lineamientos teóricos utilizados por los investigadores hacen parte del enfoque 

sistémico de la psicología, el cual concibe a la familia como un sistema conformado por un 

grupo de personas dentro del cual existen roles, interacciones y reglas, de manera que los 

individuos que conforman dicho sistema se influencian recíprocamente, y se considera “(…) el 

sufrimiento de un individuo como expresión de la disfuncionalidad de todo el sistema (…)” 

(Malagoli, 1983, citado en Amarís, et.al., p. 5). 

 Existen otros factores que se consideran importantes desde la percepción del enfoque 

sistémico sobre la familia, tales como la relación familiar, el poder y la normatividad y la 

afectividad y cuya alteración se da con frecuencia en las familias de adolescentes infractores. 
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Aun así, se destaca la importancia de las fortalezas individuales en la forma en que los 

individuos se desenvuelven en el contexto social (Tyler, 1991, citado en Amarís, et.al., pp. 7-8). 

 Este enfoque teórico considera que los adolescentes con problemas psicosociales 

provienen de grupos familiares disfuncionales, razón por la cual han desarrollado patrones que 

les permiten adaptarse y sobrevivir, marcados por la desconfianza y percepción negativa de las 

personas e instituciones (Zea, Jarama y Trotta, 1995, citado en Amarís, et.al., p.8). 

 Las observaciones extraídas de la revisión realizada por los autores de este artículo se 

dividen de acuerdo a diferentes conceptos: 

 Respecto a la estructura familiar de las familias de adolescentes con problemas 

psicosociales, señalan que es casi imposible establecer generalizaciones puesto que la 

conformación de las familias en la actualidad es muy diversa y aún se encuentra sujeta a 

cambios, aunque parece un hecho la alta frecuencia de familias monoparentales, en las cuales 

hay ausencia de uno de los progenitores por separación, divorcio, abandono o muerte; y las 

familias extensas, en las que el núcleo familiar convive con otros parientes y personas de 

acogida. En estos tipos de familia, las pautas de crianza son ambivalentes, pues oscilan entre la 

violencia y la permisividad, lo que produce en los niños, niñas y adolescentes dificultades en la 

resolución de conflictos y asunción de decisiones y responsabilidades (Op.cit., p. 11-12). 

 En lo que a las relaciones se refiere, se señala que las familias de los adolescentes que 

infringen la ley se caracterizan por tener vínculos alejados y débiles, mientras que el poder y la 

normatividad están depositados en la figura de la madre ante la ausencia del padre. 

Adicionalmente la comunicación suele ser igualmente disfuncional, las emociones y 

sentimientos son evadidos y existen pocos espacios de actividades compartidas, lo que fomenta 

la desunión familiar (Op.cit., p. 14-15). 
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Cabe decir, que esta investigación tuvo lugar antes de que fuese promulgado el nuevo 

Código de la Infancia y la Adolescencia o Ley 1098 de 2006, de manera que se desarrolla según 

los principios del decreto 2737 de 1989 o Código del Menor, que actualmente ha sido 

remplazado por la primera Ley mencionada. 

En el año 2010 Sanabria y Uribe publican el artículo “Factores psicosociales de riesgo 

asociados a las conductas problemáticas en jóvenes infractores y no infractores”, el cual se 

desarrolla desde una postura psicológica. 

La investigación surge como respuesta a la necesidad de identificar y evaluar los factores 

de riesgo implicados en la aparición de conductas antisociales y delictivas, con el propósito de 

llevar a cabo medidas de prevención en función de dichos factores, dados los altos costos que 

representa la delincuencia (Sanabria y Uribe, 2010, pp. 258-259). 

En función de esto, su objetivo es “(…) estudiar los factores de riesgo asociados con la 

conducta antisocial y delictiva en dos grupos de adolescentes” (Op.cit., p. 257). El primer grupo 

está constituido por adolescentes infractores privados de la libertad en una institución privada, 

mientras que el grupo control se compone de adolescentes no infractores que estudian en una 

institución educativa pública. 

La perspectiva teórica desde la cual se aborda este estudio es psicosocial y evolutiva, 

abarcando la concepción de factores de riesgo ambientales/contextuales, factores familiares y 

factores individuales. Estos factores se clasifican y analizan de acuerdo a la teoría ecológica 

propuesta por Bronfenbrenner, la cual considera la existencia de cuatro sistemas en los que se 

desenvuelven y desarrollan los seres humanos: microsistema, exosistema, mesosistema y 

macrosistema (Op.cit., pp. 258-262).  
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Al referirse a factores de riesgo, las autoras señalan que estos pueden ser causales o 

asociados. En el caso de los primeros, son condiciones previas necesarias para la manifestación 

de un fenómeno, mientras que los factores asociados “(…) se consideran <<señales>> que 

generalmente aparecen ligadas a un fenómeno, pero no son condiciones necesarias para que se 

produzcan” (Ezpeleta, 2005 citado en Sanabria y Uribe, 2010, p. 259). 

  En este orden de ideas, dentro de los factores de riesgo ambientales/contextuales que 

pueden contribuir al desarrollo de conductas delictivas y antisociales en adolescentes se 

encuentran los centros educativos, la inasistencia escolar, el fracaso escolar, la delincuencia y 

vandalismo en la escuela, así como los contextos socioculturales desfavorecidos (Sanabria y 

Uribe, 2010, pp. 259-260). 

 Respecto  a los factores de riesgo familiares que inciden en el desarrollo de conductas 

antisociales y delictivas, se considera la influencia de los crímenes por parte de los padres, el 

maltrato infantil, las pautas educativas inadecuadas, la interacción pobre entre padres e hijos y la 

exposición a episodios violentos en la familia. Además, en cuanto a los factores de riesgo 

individuales, se considera de forma específica la influencia de las creencias y actitudes 

favorables a la conducta antisocial y delictiva (Op.cit., pp. 260-261). 

Ahora bien, estos factores de riesgo son clasificados de acuerdo a la teoría de 

Bronfenbrenner, según la cual el microsistema se compone de los contextos inmediatos del ser 

humano como la familia y las dinámicas internas de esta. El exosistema está constituido por los 

contextos cercanos al sistema familiar, como instituciones educativas, religiosas, etc. El 

mesosistema se constituye a partir de las relaciones entre los diferentes contextos en los que 

interactúa la persona y el macrosistema se conforma por las creencias y la cultura (Op.cit., p. 

262). 
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En cuanto a la metodología, las autoras indican que se trata de una investigación 

cuantitativa de tipo ex post facto, con un diseño de tipo retrospectivo que inicia con el estudio de 

la variable dependiente (Ibíd.). 

La muestra fue seleccionada de forma aleatoria y estuvo constituida por 179 adolescentes, 

con una edad promedio de 15 años, de los cuales 40.2% son infractores y el 59.8% restante son 

no infractores (Ibíd). 

Los instrumentos utilizados fueron el Cuestionario de Variables Demográficas diseñado 

por las autoras, la Escala de Tácticas de Conflicto de Straus, el Inventario de Diagnóstico de 

alcohol para Padres, la Escala Ambiente del Barrio, la Escala de Ambiente Escolar, la Escala de 

Creencias y Actitudes, la Escala de Conducta Escolar y una escala ad-hoc que evalúa la 

percepción de los adolescentes sobre diferentes aspectos de las relaciones familiares (Op.cit., p. 

263). 

Por otro lado, los datos son analizados por medio de un análisis estadístico descriptivo, 

para lo cual se sirven del paquete estadístico SPSS versión 15.0 y se parte de la clasificación de 

los diferentes factores de riesgo evaluados de acuerdo a la teoría ecológica de Bronfenbrenner 

(Ibíd.). 

Los resultados de la investigación sugieren que, en cuanto a los factores de riesgo del 

exosistema, los adolescentes infractores tuvieron una mayor exposición a peleas de barrio, venta 

de drogas y la vinculación a pandillas en comparación con los no infractores (Op.cit., p. 264). 

Respecto a los factores del microsistema, la investigación concluye que, en comparación 

con los adolescentes no infractores, aquellos que sí lo son fueron más expuestos a maltratos por 

parte del padre y la madre, a la vez que pertenecen a familias donde las decisiones y reglas son 

asumidas por la figura materna. De forma adicional, se señala que los adolescentes infractores 
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reportan criminalidad de los padres y otros familiares en un 59.1% de los casos (Op.cit., p. 265-

267). 

Ahora bien, los factores de riesgo del macrosistema con mayor prevalencia en 

adolescentes infractores son la tendencia a la obtención de ganancias a costa de “lo que sea”, no 

planificar el futuro y hacer lo que les causa placer, incluyendo asumir riesgos (Op.cit. p. 268). 

Finalmente, las autoras concluyen su investigación destacando la importancia de orientar 

los futuros programas de prevención al abordaje de los factores de riesgo asociados al 

comportamiento antisocial y delictivo, para lo cual, sugieren, resulta útil la perspectiva evolutiva 

respecto al desarrollo de esta conducta (Op.cit., p. 271). 

 

 

   



Riesgo de Reincidencia en Adolescentes Infractores  75 
 

Marco teórico 

 

Adolescencia 

 

 De acuerdo con la psicología evolutiva, la adolescencia es la etapa de desarrollo 

intermedia entre la niñez y la adultez, la cual empieza después de los 10 años y culmina antes de 

los 20. Entre otras cosas, se caracteriza por ser un periodo de transición que implica cambios a 

nivel físico, cognoscitivo y social, de manera que los adolescentes ya no son considerados niños, 

pero tampoco son adultos (Feldman, 2007, p. 390). 

  De forma adicional, durante la adolescencia se empieza a estructurar el autoconcepto y 

por lo tanto el proyecto de vida. Durante esta etapa, los adolescentes atraviesan la crisis vital que 

Erikson denominó “identidad frente a confusión de roles”, en la cual se refuerza el autoconcepto 

y la identidad personal a partir del establecimiento de metas, el descubrimiento de las propias 

debilidades y fortalezas, la estructuración de un proyecto de vida y la asunción de determinados 

roles (Erikson, sf. Citado en Feldman, 2007, pp. 427-428). 

 

Delincuencia juvenil 

 

 La delincuencia juvenil es aquella que es ejercida por adolescentes y adultos jóvenes, 

cuyo grupo de edad es más propenso que cualquier otro a la exhibición de conductas violentas, 

muchas de las cuales alcanzan implicaciones legales. En este sentido, se considera que “los 

adolescentes tienen una participación desproporcionada en delitos violentos como asesinato, 
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agresiones y violación, y en delitos contra la propiedad, como robo, asalto e incendios 

provocados” (Feldman, 2007, pp. 445-446). 

 A este respecto, se considera que las pautas de comportamiento cambian a lo largo del 

ciclo vital, siendo la violencia un comportamiento que se expresa con especial intensidad durante 

la adolescencia y la adultez joven (OMS, 2003, p. 33). 

 En lo referente a la trayectoria delictiva, es importante señalar que la violencia durante las 

primeras etapas de la vida es un factor predictivo importante de comportamientos violentos y 

delictivos en la edad adulta y es de esta manera como se explica la continuidad del 

comportamiento agresivo y violento en el transcurso del tiempo, pues se dice que “(…) quienes 

son relativamente más agresivos a cierta edad también tienden a ser relativamente más agresivos 

más adelante” (Ibíd.), si bien es importante señalar que este grupo de personas representa una 

proporción pequeña de quienes exhiben conductas violentas o delictivas durante la adolescencia, 

la mayoría de los cuales circunscriben sus actos vandálicos únicamente a esta etapa de 

desarrollo. 

 

 Tipos de delincuencia juvenil. Se considera que existen dos tipos de infractores 

adolescentes, los delincuentes no socializados y los delincuentes socializados. 

  

Delincuentes no socializados. Son aquellos adolescentes cuyas actividades delictivas se 

relacionan más con factores personales que con la influencia de pares, si bien esta última también 

está presente. Por lo general, estos infractores han sido expuestos a una serie de factores de 

riesgo a lo largo de su ciclo vital, como pautas de crianza permisivas o en extremo severas y 

supervisión indiferente, por lo que se considera que existe una falencia importante en la forma en 
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que los padres han enseñado a estos adolescentes a socializar, lo cual a su vez repercute en el 

desconocimiento por parte de estos respecto a los estándares y normas sociales que regulan el 

comportamiento humano (Feldman, 2007, p. 446). 

Este grupo de infractores adolescentes se caracterizan por haber sido agresivos y 

violentos desde edades tempranas, estar vinculados a actividades delictivas desde antes de la 

adolescencia, tener un bajo rendimiento tanto académico como social, haber sido diagnosticados 

con TDAH y tener un Coeficiente Intelectual por debajo del promedio. Todas estas 

características, aunadas a otras de aparición más tardía, configuran en la adultez un patrón 

psicológico conocido como trastorno de personalidad antisocial (Ibíd.). 

  

Delincuentes socializados. A diferencia de los delincuentes no socializados, los 

delincuentes socializados son aquellos adolescentes que conocen y circunscriben las normas 

sociales, pero al atravesar por la adolescencia se ven implicados en actividades delictivas. No 

obstante, las transgresiones de la ley cometidas durante la adolescencia no continúan al llegar la 

adultez. En este grupo de adolescentes infractores, la presión de los pares constituye un factor 

importante, de manera que la mayoría de los delitos que comenten tienen lugar en grupos (Ibíd.). 

Existen algunos factores situacionales que pueden conducir a la exhibición de 

comportamientos violentos durante la adolescencia, tales como la búsqueda de sensaciones 

estimulantes, las provocaciones directas y el consumo de alcohol (OMS, 2003, p. 34). 

Por otro lado, resulta importante concebir la delincuencia juvenil dentro del contexto de 

desarrollo de sus actores, puesto que, entre otras cosas, durante la adolescencia se desarrolla de 

forma considerable la corteza prefrontal, que es el área del cerebro que facilita la elaboración de 

juicios y el control de impulsos. No obstante “(…) ya que durante la adolescencia la corteza 
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prefrontal está biológicamente inmadura, la habilidad para inhibir los impulsos no está del todo 

desarrollada, lo que da lugar a algunas de las conductas arriesgadas e impulsivas características 

de la adolescencia” (Weinberger, 2001 citado por Feldman, 2007, p. 398).  

 

Reincidencia  

 

El diccionario de la Real Academia define la reincidencia como la “reiteración de una 

misma culpa o defecto”, a lo cual agrega que en el campo del Derecho, la reincidencia es una 

circunstancia de agravación de la responsabilidad penal, que consiste en haber sido condenado 

antes por un delito análogo al que se le imputa.23 

En este orden de ideas, se habla de reincidencia cuando una persona que fue condenada  y 

ha cumplido de forma parcial o total una sanción privativa de la libertad, comente un delito 

similar dentro de un determinado lapso de tiempo, es decir, “recae” en el delito (Armendia, s.f., 

p. 2). 

En tales casos se considera que la sanción previamente impuesta no cumplió su función 

de resocialización, de manera que la reincidencia no agrava el delito cometido, pero en algunos 

casos se considera evidencia de que la pena anterior fue insuficiente, además de demostrar una 

mayor peligrosidad por parte del individuo imputado puesto que implica una fuerte decisión de 

voluntad por parte del autor (Op.cit., p. 3). 

 

 Tipos de reincidencia. Los diferentes sistemas penales del mundo consagran la 

reincidencia de acuerdo a las características de la misma. Algunos tipos de reincidencia se 

exponen a continuación: 
                                                             
23 Diccionario de la lengua española DRAE, consultado en http://lema.rae.es/drae/?val=reincidencia. 

http://lema.rae.es/drae/?val=reincidencia
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 Reincidencia genérica. Se configura cuando se comete un nuevo delito, sin que sea 

necesario que este sea el mismo tipo de delito por el cual se impuso la condena anterior (Op.cit., 

p. 5). 

 

Reincidencia específica. En este caso, sí es necesario que el delito cometido sea igual al 

delito por el que el autor fue previamente condenado (Ibíd.) 

 

Reincidencia ficta. Para que se configure este tipo de reincidencia, no es necesario que la 

condena previa haya sido efectivamente cumplida (Ibíd.). 

 

Reincidencia real. Se habla de reincidencia real cuando se requiere que la pena anterior 

haya sido cumplida, bien sea de forma parcial o total (Ibíd.). 

 

Reincidencia múltiple. Las características de este tipo de reincidencia varían de acuerdo 

a los sistemas penales de cada país. En síntesis, se habla de reincidencia múltiple cuando el autor 

ha cumplido varias penas privativas de la libertad, las cuales deben tener unas duraciones 

específicas (Op.cit., p. 6). 

  

El Modelo Integrado de la Conducta Delictiva de Andrews y Bonta 

 

 Esta teoría es también denominada el “Modelo General Psicológico, Social y de 

Personalidad de la Conducta Criminal”. En síntesis, esta puede ser definida como una teoría de 
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corte cognitivo conductual que usa los principios del Reforzamiento Personal, Interpersonal y 

Comunitario (PIC-R por sus siglas en inglés) para fundamentar una perspectiva psicológica de la 

conducta criminal (PCC) y su origen (Andrews & Bonta, 2010, p. 139). 

 Los principios del PIC-R (Andrews & Bonta, 2010, pp. 139-141)24 son: 

1. La exhibición del comportamiento desviado o no desviado se encuentra bajo control de 

antecedentes y consecuencias. 

2. Las variaciones inter en intrapersonales en la probabilidad de exhibir uno u otro tipo de 

comportamiento (desviado o no desviado) se deben a las variaciones en la percepción de 

costo/beneficio para esa clase de comportamiento. 

3. Las propiedades de control de los antecedentes y las consecuencias se adquieren a través 

de la interacción del individuo con su entorno. Los principios que gobiernan la 

adquisición, mantenimiento y modificación de las propiedades de control de los estímulos 

condicionados incluyen la disposición genética y constitucional; el funcionamiento 

biofísico; el funcionamiento cognitivo; el desarrollo humano; el repertorio conductual; y 

el condicionamiento clásico y operante. 

4. Existen dos tipos de antecedentes y consecuencias: eventos acumulativos (el estímulo es 

introducido, extendido o aumentado) y eventos sustractivos (el estímulo es retirado, 

pospuesto o disminuido). 

5. Las variaciones en la probabilidad de ocurrencia de determinada clase de 

comportamiento se relacionan de forma positiva con la percepción de beneficios para esa 

clase de comportamiento, y de forma negativa con la percepción de costos del mismo. 

6. Los antecedentes y las consecuencias provienen de tres fuentes principales: (1) el actor 

(eventos mediados de forma personal), (2) otras personas (eventos mediados 
                                                             
24 Traducción propia. 
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interpersonalmente), y (3) el acto mismo (eventos no mediados o automáticos y 

habituales). 

7. La magnitud del efecto de cualquier beneficio para cualquier clase de comportamiento 

depende de la percepción que tenga el sujeto del beneficio que obtendría de exhibir otros 

comportamientos. 

8.  Las variaciones en la percepción de costos y beneficios de una clase de comportamiento 

(desviado o no desviado)  puede producir variaciones en la probabilidad de ocurrencia de 

otras conductas. 

9. Las variaciones en la probabilidad de que ocurra un comportamiento de tipo desviado o 

no desviado debe ser entendida o producida por los principios anteriores para es tipo de 

comportamiento específico. 

10. Los factores históricos, geográficos, políticos y económicos influyen en el 

comportamiento humano, principalmente por medio de las contingencias que se producen 

dentro de los diferentes escenarios y comunidades. 

11. Dos dimensiones básicas para el análisis de los efectos de los sistemas en las conductas 

desviadas y no desviadas de sus miembros son la las dimensiones de norma y control. La 

primera incluye las prescripciones de comportamiento establecidas de acuerdo a cada 

miembro del sistema; la dimensión de control incluye la percepción de la conducta 

normal y desviada de las personas que controlan los recursos (incluyendo los potenciales 

costos y beneficios). 

12. La previsibilidad de la conducta y su susceptibilidad de ser influenciada aumenta con la 

evaluación individualizada de las contingencias de costo/beneficio, percibidas por el 

sujeto. 
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13. El valor humano y social de cualquier perspectiva del comportamiento es en parte una 

función de la eficiencia predictiva y la capacidad de influir en los acontecimientos. 

 

Andrews y Bonta fundamentan sus explicaciones de la conducta criminal en  estos 

principios, a partir de los cuales proponen que la conducta desviada tiene su origen en la 

interacción de una serie de factores de riesgo, los cuales denominan “los ocho centrales”, y 

proporcionan una perspectiva integral de la conducta delictiva, puesto que consideran un amplio 

grupo de elementos para proponer una posible explicación causal del comportamiento criminal. 

Es precisamente por este basto rango de factores y las diferentes índoles de los mismos 

que el Modelo Integrado de la Conducta Delictiva de Andrews y Bonta es considerado como una 

teoría biopsicosocial. 

  

 Factores de riesgo. Estos pueden ser definidos como aquellas variables que están 

asociadas a una mayor probabilidad de que se produzca un fenómeno, en este caso la conducta 

delictiva y la reincidencia en la misma (Andrews & Bonta, 2010, p. 55). 

 En su modelo, Andrews y Bonta proponen que la conducta delictiva tiene lugar cuando el 

sujeto ha sido expuesto a un grupo de factores, sociales, familiares y personales, que a través de 

la investigación se han relacionado con la exhibición de conductas delictivas (Andrews y Bonta, 

2006, citados por Graña, Garrido y González, 2007, p.  17). 

 Este modelo teórico pretende proponer explicaciones a la delincuencia desde un punto de 

vista social y comunitario. Los ocho factores de riesgo centrales propuestos en el Modelo 

General Psicológico, Social y de la personalidad de la Conducta Delictiva se dividen en dos 
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grupos: los factores de alto impacto, conocidos como “Los Cuatro Grandes” (The Big Four) y los 

factores de moderado impacto, denominados “Los Cuatro Moderados” (The Moderate Four).  

Las áreas de mayor y menor impacto son  formuladas a partir del nivel de correlación (r 

de Pearson) que cada una tiene con los comportamientos delictivos y con el riesgo global de 

reincidencia. Según los autores, dicha correlación también se relaciona con la capacidad 

predictiva de cada área de riesgo (Andrews & Bonta, 2010, p. 55). 

Los ocho factores de riesgo centrales de la teoría de Andrews y Bonta se exponen a 

continuación: 

 

 Las cuatro grandes áreas. Son cuatro áreas que incluyen los factores de riesgo que son 

de especial importancia para predecir la conducta delictiva (Graña, et.al., 2007, p. 85).  

 Según Andrews y Bonta, las cuatro grandes áreas son el Historial de Conducta Antisocial, 

El Patrón de Personalidad Antisocial, La Cognición Antisocial y las Relaciones Antisociales. 

Cada una de estas áreas se describe a continuación: 

 

Historia de Conducta Antisocial. Este factor de riesgo incluye la vinculación temprana y 

variada a actividades antisociales en diferentes escenarios, dentro y fuera del hogar. Dentro de 

los mayores indicadores se encuentran: los arrestos a edades tempranas, un número alto de 

delitos previos, y violaciones a la ley durante periodos de libertad condicional (Andrews & 

Bonta, 2010, p. 58. Traducción propia). 

 

Patrón de Personalidad Antisocial. Existen muchas corrientes teóricas que definen la 

personalidad, pero hay cuatro elementos básicos que se consideran inherentes al concepto: la 
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unicidad, la estabilidad, la internalidad y la consistencia. La unicidad hace referencia a que la 

personalidad diferencia a unos seres humanos de otros y hace a cada persona irrepetible. La 

estabilidad se refiere a que la personalidad se desarrolla durante todo el ciclo vital. La 

internalidad de la personalidad implica que esta no es observable de forma directa y finalmente, 

la consistencia sugiere que el repertorio conductual de un sujeto es congruente con los rasgos de 

personalidad que posee (Graña, et al., 2007, p. 20). 

En la psicopatía o personalidad antisocial, existen varios factores característicos cuya 

expresión es consistente a lo largo del ciclo vital de los individuos con dicha tendencia: falta de 

empatía, insensibilidad emocional, ausencia de sentimientos de culpa y escaso temor al castigo 

(Op.cit., p. 24). 

Ahora bien, en cuanto a la relación de la psicopatía con la reincidencia delictiva de 

adolescentes infractores, se plantea que en la psicopatía se manifiestan: 

“…otros atributos como la impulsividad, el predominio de emociones negativas y el 

deseo de correr riesgos o temeridad y la búsqueda de sensaciones. Estas variables 

definirían una modalidad de reacción psicofisiológica habitual donde tomarían asiento 

atributos psicológicos como una autoestima lábil (en ocasiones pobre pero a menudo 

hipertrofiada), una visión narcisista del mundo y una percepción hostil de los 

acontecimientos, a partir de la cual la violencia sería una respuesta privilegiada ante las 

amenazas cotidianas con que los jóvenes violentos registran los acontecimientos 

ordinarios de la vida diaria” (Ibíd.) 

A lo anterior, se le agregan las deficiencias intelectuales halladas en los menores 

infractores con mayor probabilidad de reincidir, las cuales repercuten directamente en su 

rendimiento académico, sus estrategias para la resolución de conflictos, sus habilidades sociales 
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y el desarrollo de competencias en general. De esta manera, los jóvenes con altos niveles de 

psicopatía tienen a incurrir en una o varias de las siguientes conductas asociales: violencia 

interpersonal, delitos contra la propiedad, desafío a la autoridad y conductas de riesgo elevado 

(Ibíd.). 

 

 Cognición Antisocial. Este grupo de variables incluye aquellas actitudes, valores, 

creencias, racionalizaciones y una identidad personal que son favorables a la delincuencia. Los 

estados cognitivos y emocionales que se asocian a la delincuencia son la ira, la irritabilidad y las 

tendencias desafiantes. Algunos indicadores específicos incluyen identificación con criminales, 

actitudes negativas hacia la ley y el sistema judicial, la creencia de que el crimen ofrece 

beneficios y racionalizaciones de que el crimen se puede justificar bajo ciertas condiciones 

específicas (Andrews & Bonta, 2010, p. 59). 

 

 Asociaciones Antisociales. Esta área de riesgo incluye factores como una cantidad 

significativa de asociaciones o relaciones con  delincuentes en contraste con pocas relaciones con 

pares prosociales. Esta área de riesgo también puede ser definida como “el soporte social para el 

crimen” (Andrews & Bonta, 2010, p. 59). 

 

 Las cuatro áreas de riesgo moderado. Representan cuatro áreas que pueden ser 

indicadores de tendencias prosociales, como buenas relaciones familiares o, por otro lado 

facilitadores del comportamiento antisocial, como lo es el consumo de sustancias (Graña, et.al., 

2007, p. 85). 
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 Circunstancias Familiares.  Esta área incluye las circunstancias de la familia de origen 

para las personas jóvenes y las circunstancias maritales para los adultos. De forma específica, se 

trata de las cualidades de las relaciones en la unidad familiar, como las expectativas de 

comportamiento, las reglas, la vigilancia de conductas antisociales, lo cual incluye el control, la 

supervisión y las pautas de disciplina. En el caso de adolescentes, es de especial importancia la 

importancia que le dan a sus padres y las opiniones de estos (Andrews & Bonta, 2010, p. 59). 

 

 Escuela/Trabajo. Esta área incluye las relaciones interpersonales en los escenarios de la 

escuela y el trabajo. Dentro de los principales factores de riesgo se encuentran bajos niveles de 

rendimiento, recompensas y satisfacción a nivel académico y laboral (Andrews & Bonta, 2010, 

p. 59). 

 

 Ocio/Recreación. Se refiere a los niveles bajos de vinculación con actividades y 

ocupaciones anticriminales y productivas, como el arte, el deporte y la música (Andrews & 

Bonta, 2010, p. 59). 

  

Abuso de Sustancias. Los factores de riesgo de esta área incluyen problemas como el uso, 

abuso y dependencia de alcohol y otras sustancias psicoactivas. En este sentido, el consumo 

actual representa mayor riesgo que una historia previa de consumo (Andrews & Bonta, 2010, p. 

60). 
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Ahora bien, el modelo de Andrews y Bonta también hace referencia una serie de factores 

protectores que pueden reducir las probabilidades de los adolescentes de reincidir en conductas 

delictivas. 

Un grupo de estos factores se conoce como “factores resilientes” e incluye aspectos como 

la inteligencia, las actividades de aprendizaje, la receptividad al tratamiento (motivación) y un 

estado psicológico y emocional armoniosos. Los factores protectores, por su parte, son la 

disponibilidad de recursos y apoyos de calidad en la comunidad, una familia cohesionada, 

relaciones positivas con los padres, las relaciones escolares positivas, las asociaciones con pares 

prosociales, la implicación en actividades positivas para la comunidad, así como actitudes y 

creencias prosociales (Hoge, 2010, citado en Cuervo, 2011 p. 50). 

Con base en su perspectiva psicológica de la conducta criminal, Andrews y Bonta (2010) 

proponen que las intervenciones efectivas tienen lugar cuando se fundamentan en la 

identificación de los factores protectores y de riesgo de las personas que delinquen, en función de 

lo cual diseñaron el Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI), que a 

través de ochos subescalas y 42 ítems evalúa el riesgo de reincidencia delictiva en adolescentes. 

Cada subescala del YLS/CMI representa una de las ocho áreas centrales de riesgo que 

conceptualiza el Modelo General, Psicológico, Social y de Personalidad de la Conducta Delictiva 

de Andrews y Bonta (2010, pp. 314-319).  
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Operacionalización de variables 

 

Variable  Variable  Variable  
Definición 

operacional 

Riesgo de 

reincidencia 
Factores de riesgo 

Historial Delictivo 

Inventario de Gestión 

e Intervención para 

Jóvenes (IGI-J). 

Prueba con 8 

subescalas y 42 ítems. 

Pautas Educativas 

Educación 

Formal/Empleo 

Relación con el 

Grupo de Iguales 

Consumo de 

Sustancias 

Ocio y Diversión 

Personalidad y 

Conducta 

Actitudes, Valores y 

Creencias 
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Metodología 

 

Este proyecto de investigación fue de tipo descriptivo  puesto que se pretendía exponer el 

riesgo de reincidencia de los adolescentes vinculados al SRPA y privados de la libertad en el 

Instituto de Formación Toribio Maya durante el año 2013 a partir de las diferentes dimensiones 

que configuran el fenómeno de la reincidencia delictiva en adolescentes que infringen la ley 

penal, específicamente una serie de factores de riesgo que se asocian a dicha reincidencia y que 

incluyen las manifestaciones de la psicopatía en la adolescencia. 

De acuerdo con el tipo de diseño elegido, el enfoque que siguió esta investigación fue 

cuantitativo, sin embargo es de aclarar que la aplicación del instrumento exigió la realización de 

una entrevista semiestructurada como parte del abordaje psicométrico, lo que no la hace mixta 

necesariamente, pero si constituyó un complemento importante para el proceso de análisis de los 

sujetos.  

Por lo tanto, se trató de un diseño no experimental de tipo transversal descriptivo, puesto 

que no existió manipulación de las variables implicadas, como bien lo afirma Hernández et.al. 

(2010, p.149), al decir que no se tiene control directo de las variables del estudio, ni se puede 

influir en estas porque ya sucedieron, al igual que sus efectos. Y fue transversal, en tanto que los 

datos se recolectaron en un único momento. 

De forma inicial se pretendía efectuar esta medición a través del uso de dos escalas  

psicométricas, una de ellas se denomina “Inventario para la Gestión e Intervención para 

Jóvenes”(IGI-J), la cual es una adaptación española de la escala inicialmente conocida como 

“Youth Level of Service/Case Management Inventory” (YLS/CM) de Hoge y Andrews (2003), y 

consta de 8 sub-escalas que evalúan diferentes áreas de la vida del menor evaluado, a saber: 
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pautas educativas, Educación Formal/Empleo, Relación con el Grupo de Iguales, Consumo de 

sustancias, Ocio/diversión, Personalidad/conducta, Actitudes, valores, creencias(Andrews y 

Hoge, 2003, citado en Graña, Garrido y González, 2007, p. 25). 

El segundo instrumento que se pretendía usar era la “Psychopathy Checklist Youth 

Version” (PCL: YV) conocida en español como “La escala de Conducta Antisocial / La escala de 

evaluación de psicopatía en jóvenes”, el cual hace uso de una entrevista semiestructurada para 

explorar diferentes aspectos involucrados en el desarrollo de la personalidad antisocial. Los 

factores de la escala son: Interpersonal, Afectivo, Conducta Impulsiva y Antisocial (Garrido, 

2009, pp. 30-33).  

No obstante, conforme se avanzó en el conocimiento de los instrumentos y del objeto de 

estudio, se desistió de esta última escala en vista de que su aplicación requería un nivel de 

experticia y capacitación con el que no se contaba al momento de efectuar el trabajo de campo. 

De esta manera, se optó por la utilización de un único instrumento, el IGI-J. Esta escala 

no es auto-aplicable, por ello la necesidad de la entrevista en el proceso de recolección de los 

datos. 

Conforme se acercaba la realización del trabajo de campo también fue necesario 

introducir cambios en la población hacia la cual estaba dirigido el proyecto. Inicialmente la 

investigación pretendía abordar aquellos adolescentes con edades entre 14 y 18 años, vinculados 

al SRPA que estuviesen cumpliendo una sanción privativa de la libertad en el CAE La 

Primavera, ubicado en el municipio de Montenegro, Quindío. Ahora bien, dado que no fue 

posible obtener los permisos para acceder a esta institución, fue necesario gestionar la 

autorización para acceder al Instituto de Formación Toribio Maya del departamento del Cauca, 

donde se llevó a cabo el trabajo de campo. 
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La población del Instituto de Formación Toribio Maya se divide en tres programas: 

Protección, Centro de Internamiento Preventivo y Centro de Atención Especializada. En este 

último grupo se encuentran los adolescentes en cumplimiento de la sanción conocida como 

privación de la libertad. 

En este orden de ideas, el universo de la investigación estuvo constituido por 103 

adolescentes privados de la libertad con edades comprendidas entre los 14 y 18 años. A partir de 

un muestreo intencional no probabilístico se seleccionó un grupo de adolescentes que, fuera de 

cumplir el criterio anterior, accedieran de forma voluntaria a participar del proyecto y sus padres, 

tutores o representantes legales diligenciaran el respectivo consentimiento informado.  

Al finalizar esta selección, se obtuvo una muestra de 33 adolescentes que representan el 

32.04% del universo existente al momento de realizar el trabajo de campo. 

Una vez aplicada las prueba y efectuada su calificación, los datos fueron tabulados en un 

software que facilitó el manejo estadístico de los mismos, para posteriormente hacer el análisis 

de los resultados a partir de las teorías que fundamentan el instrumento y a partir de las cuales se 

construye el marco teórico. 

Al finalizar la calificación del IGI-J se obtiene una puntuación total que oscila entre 0 y 

43, y según esta puntuación, el riesgo de reincidencia de cada adolescente fue clasificado en los 

niveles de riesgo “bajo”, “moderado”, “alto” o “muy alto”.  
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Resultados 

 

El objetivo general de este proyecto consiste en establecer el riesgo de reincidencia de los 

adolescentes vinculados al SRPA, de acuerdo con los rasgos de personalidad y factores de riesgo 

asociados, privados de la libertad en el Instituto de Formación Toribio Maya de Popayán, Cauca, 

durante el año 2013.  

Para responder a este objetivo, los resultados de la investigación se presentarán en dos 

apartados, así: en primer lugar se especifican las características demográficas de la población en 

función de las variables de sexo, edad, procedencia, composición familiar, número y tipo de 

delitos, tiempo de privación de la libertad y etapa terapéutica. 

 Los resultados se obtienen mediante un análisis estadístico descriptivo de frecuencias, 

medidas de tendencia central y correlaciones. Una vez hecho esto, se presentan los resultados de 

la investigación en concordancia con los objetivos específicos. 

 

Descripción de la población 

 

La población abordada estuvo conformada por un grupo de 33 adolescentes infractores 

que, al momento de la realización del trabajo de campo, se encontraban privados de la libertad  

en el Instituto de Formación Toribio Maya de Popayán, Cauca, en su modalidad de CAE (Centro 

de Atención Especializada).  

La totalidad de los sujetos son de sexo masculino con una edad mínima de 16 años y una 

edad máxima de 18 años. La edad que más se repite es de 17 años, y al momento de la 

evaluación llevaban institucionalizados un tiempo promedio de 10 meses aproximados. 
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La mayoría de los adolescentes son procedentes del departamento del Cauca, así: 

Popayán 70%, Puerto Tejada 12% y Santander de Quilichao 6%. No obstante, también se 

incluyeron en la muestra adolescentes procedentes de otros departamentos como: Valle del 

Cauca 6% (Jamundí y Palmira), Quindío 3% (Armenia), y Risaralda 3% (Pereira).  

Respecto a su composición familiar se encontró que el 28% de los adolescentes 

participantes proviene de familias extensas, el 24% de familias de tipo monoparental femenino y 

el 21% de familias nucleares. El restante 27% está constituido por jóvenes cuya composición 

familiar es reconstituida (6%), monoparental masculina (6%) y otras estructuras (15%). De 

forma adicional, se encontró que el 12% de los adolescentes  habían establecido relaciones de 

pareja con convivencia antes de ser institucionalizados. 

Los 33 adolescentes de la muestra fueron hallados responsables de 41 delitos en total, de 

manera que la cantidad promedio de delitos por adolescente es 1.24, siendo el mínimo de delitos 

uno, el máximo 3 y la cantidad más frecuente 1. 

El tipo de delitos cometidos por los adolescentes, y su frecuencia, se exponen en el 

siguiente gráfico: 

 

Gráfico 2. Tipo y frecuencia de delitos cometidos por los adolescentes de la muestra. 
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El gráfico 2 pone en evidencia que el delito más frecuente en los adolescentes de la 

muestra es el hurto, seguido por el porte ilegal de armas. Cabe señalar, que hubo un grupo de 

adolescentes que se negaron a señalar el delito por el que habían sido sancionados. 

Conviene señalar que los adolescentes privados de la libertad en el Instituto de Formación 

Toribio Maya se encuentran distribuidos en cinco “casas”, cada una de las cuales representa una 

etapa del proceso de intervención. Para este proyecto de investigación se abordaron adolescentes 

de todas etapas terapéuticas y el grupo estuvo distribuido de la siguiente manera: 

 

Tabla 2. Distribución de los adolescentes del Instituto de Formación Toribio Maya y 

de la muestra seleccionada en las cinco etapas terapéuticas. 

CASA ADOLESCENTES 
EN LA CASA 

ADOLESCENTES 
EVALUADOS 

EDAD 
PROMEDIO 

(AÑOS) 

TIEMPO 
PROMEDIO DE 

PRIVACION 
(MESES) 

ACOGIDA 13 8 17.00 6.98 
ENCAUZAMIENTO 19 5 17.40 5.80 
AFIANZAMIENTO 1 21 6 17.00 13.83 
AFIANZAMIENTO 2 23 5 17.20 10.20 
ROBUSTECIMIENTO 27 9 17.22 12.11 
GRUPO TOTAL 103 33 17.15 9.94 

 

 El IGI-J se compone de 8 subescalas, cada una de las cuales representa un área de riesgo 

de reincidencia para los adolescentes infractores privados de la libertad en el Instituto de 

Formación Toribio Maya.  

De acuerdo a las puntuaciones promedio obtenidas en cada escala una vez aplicado el 

instrumento, se observa que las cuatro áreas que, al tener las puntuaciones más elevadas 

representan mayor riesgo, son: Consumo de Sustancias, con un riesgo del 54.55%; Ocio y 
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Diversión, con un riesgo del 54.55%; Pautas Educativas, con un riesgo del 66.67%; y Relación 

con el Grupo de Iguales, con un riesgo del 78.03%. De estas cuatro áreas, las que tienen mayor 

correlación con el Riesgo Total Global son Consumo de Sustancias (.6) y Ocio y Diversión (.67). 

Por su parte, las áreas con menor puntuación fueron: Educación Formal/Empleo, con un 

riesgo de 29.55%; Actitudes, Valores y Creencias, con un riesgo de 49.7%; Historial Delictivo, 

con un riesgo de 50.97%; y Personalidad/Conducta con un riesgo de 53.25%. 

En la siguiente tabla se especifica la correlación de las diferentes subescalas del IGI-J con 

el Riesgo Total Global arrojado por el instrumento: 

 

Tabla 3. Correlación de las escalas del IGI-J con el Riesgo Total Global. 

SUBESCALA 
CORELACIÓN 

CON EL RIESGO 
TOTAL GLOBAL 

HISTORIAL DELICTIVO 0,43 
PAUTAS EDUCATIVAS 0,53 
EDUCACIÓN FORMAL/EMPLEO 0,79 
RELACIÓN CON EL GRUPO DE IGUALES 0,44 
CONSUMO DE SUSTANCIAS 0,60 
OCIO Y DIVERSIÓN 0,67 
PERSONALIDAD/CONDUCTA 0,77 
ACTITUDES, VALORES Y CREENCIAS 0,70 

 

En la tabla 3 se observa que las cuatro áreas con mayor correlación con el Riesgo Total 

Global son: Ocio y Diversión (.67), Actitudes, Valores y Creencias (.7), Personalidad/Conducta 

(.77) y Educación Formal/Empleo (.79).   

Los resultados de la aplicación del IGI-J permitieron la clasificación de los adolescentes 

en tres niveles de riesgo diferentes para ocho subescalas, cada una de las cuales representa un 

área, necesidad o factor de riesgo de la teoría de Andrews y Bonta. 
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 De esta manera, se observa que la proporción de adolescentes clasificados en cada nivel 

de riesgo (bajo, moderado y alto) varía en cada área, así: 

 En la subescala “Historial Delictivo”, también llamada “Delitos y medidas judiciales 

pasados y actuales”, el 33% de los adolescentes obtuvieron puntuaciones que los clasificaron en 

nivel de riesgo moderado y el 33% clasificaron en nivel de riesgo alto. Como se observa en la 

siguiente gráfica:  

  

Gráfico 3. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Maya en la subescala Historial delictivo. 

 

  

 En la subescala “Pautas Educativas”, el 21% de los adolescentes fueron clasificados en 

nivel de riesgo bajo, el 40% en nivel de riesgo moderado y el 39% en nivel de riesgo alto, lo cual 

es representado en la siguiente gráfica: 
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Gráfico 4. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Maya en la subescala Pautas Educativas. 

 

 

 En la subescala “Educación Formal/Empleo”, se observa que el 6% de los adolescentes 

presentaron un nivel de riesgo alto, mientras que el 67% presentaron un nivel de riesgo 

moderado y el 27% un nivel de riesgo alto. Lo anterior se expone en el siguiente gráfico: 

 

Gráfico 5. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Maya en la subescala Educación Formal/Empleo. 
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En la subescala “Relación con el Grupo de Iguales”, el 3% de los adolescentes obtuvieron 

puntuaciones que los clasificaron en nivel de riesgo bajo, mientras que el 58% clasificaron en 

riesgo moderado y el 39% en riesgo alto, tal y como se grafica a continuación: 

 

Gráfico 6. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Maya en la subescala Relación con el Grupo de Iguales. 

 

 

En la subescala “Consumo de Sustancias”, se observa que el 15% de los adolescentes 

alcanzaron un nivel de riesgo bajo, el 24% un nivel de riesgo moderado y el 61% presentaron un 

nivel de riesgo alto, como permite observar el siguiente gráfico:  
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Gráfico 7. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Maya en la subescala Consumo de Sustancias. 

 

 

En la subescala “Ocio y Diversión”, se observa que el 21% de los adolescentes 

participantes fueron clasificados en nivel de riesgo bajo, el 24% en nivel de riesgo moderado y el 

55% en nivel de riesgo alto. El siguiente gráfico representa esta información: 

 

Gráfico 8. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Maya en la subescala Ocio y Diversión. 
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En la subescala “Personalidad/Conducta”, el 3% de los adolescentes presentaron un 

riesgo bajo, el 36% presentaron un nivel de riesgo moderado y el 61% presentaron un nivel de 

riesgo algo. Así se expone en el siguiente gráfico: 

 

Gráfico 9. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Maya en la subescala Personalidad/Conducta. 

 

 

 

En la última escala del instrumento, denominada “Actitudes, Valores y Creencias”, se 

observa que el 15% de los adolescentes fueron clasificados en el nivel de riesgo bajo, el 49% en 

nivel de riesgo moderado y el 36% en nivel de riesgo alto. Esto se expresa en la siguiente 

gráfica: 
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Gráfico 10. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Maya en la subescala Actitudes, Valores y Creencias. 

 

 

En términos generales, se pudo observar que la mayor proporción de adolescentes 

clasificados en nivel de riesgo alto se presentó en las subescalas Ocio y Diversión (55%), 

Personalidad/Conducta (61%), Consumo de Sustancias (61%) e Historial delictivo (67%). 

Ahora bien, se consideró importante relacionar los niveles de riesgo con la etapa 

terapéutica en que se encuentran los adolescentes, a partir de lo cual se construyó la siguiente 

tabla: 

 

Tabla 4. Clasificación del nivel de riesgo de reincidencia de los adolescentes del 

Instituto de Formación Toribio Mayan según la etapa terapéutica en cada subescala del 

IGI-J. 

ETAPA 
TERAPÉUTICA 

NIVEL DE 
RIESGO ACOGIDA ENCAUZA. AFIAN. 1 y 2 ROBUS. 

HISTORIAL 
DELICTIVO 

BAJO 0% 0% 24% 0% 
MODERADO 12% 80% 29% 33% 

ALTO 88% 20% 47% 67% 
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 Tabla 4. (Continuación)  

PAUTAS 
EDUCATIVAS 

BAJO 12% 40% 18% 22% 
MODERADO 38% 20% 36% 56% 

ALTO 50% 40% 46% 22% 

EDUCACIÓN 
FORMAL 

BAJO  12% 0% 9% 0% 
MODERADO 38% 80% 82% 89% 

ALTO 50% 20% 9% 11% 
RELACION CON EL 

GRUPO DE 
IGUALLES 

BAJO 0% 0% 0% 11% 
MODERADO 75% 80% 36% 56% 

ALTO 25% 20% 64% 33% 

CONSUMO DE 
SUSTANCIAS 

BAJO 12% 20% 9% 22% 
MODERADO 13% 20% 27% 33% 

ALTO 75% 60% 64% 45% 

OCIO Y DIVERSION 
BAJO 12% 20% 18% 33% 

MODERADO 25% 20% 18% 33% 
ALTO 63% 60% 64% 33% 

PERSONALIDAD Y 
CONDUCTA 

BAJO 0% 20% 0% 0% 
MODERADO 25% 20% 45% 44% 

ALTO 75% 60% 65% 56% 
ACTITUDES, 
VALORES Y 
CREENCIAS 

BAJO 0% 20% 18% 22% 
MODERADO 25% 60% 55% 56% 

ALTO 75% 20% 27% 22% 
 

La información contenida en la tabla anterior permite observar que en la mayoría de las 

subescalas, exceptuando la subescala 4 (Relación con el Grupo de Iguales), hay una disminución 

de la proporción de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto entre la etapa inicial, 

conocida como “Acogida” y la etapa final, conocida como “Robustecimiento”. 

No obstante, si se toman en cuenta las etapas terapéuticas intermedias (Encauzamiento y 

Afianzamiento), se observa que en la mayoría de las subescalas la reducción del porcentaje de 

adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto no es continua a lo largo del tratamiento. De 

forma específica, se observa que en las subescalas Pautas Educativas, Consumo de Sustancias, 

Ocio y Diversión, Personalidad/Conducta y Actitudes, Valores y Creencias, hay una reducción 

de los adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto entre la etapa de Acogida y la etapa de 

Encauzamiento. Sin embargo, el porcentaje se incrementa en la etapa de Afianzamiento para 
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volver a reducirse en la etapa de Robustecimiento, en la cual la proporción de adolescentes con 

riesgo alto siempre es inferior a la proporción de adolescentes con nivel de riesgo alto en la  

etapa inicial (para las cinco subescalas mencionadas). 

La siguiente gráfica muestra esta tendencia para las cinco subescalas en cuestión: 

 

Gráfico 11. Porcentaje de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto en 5 

subescalas del IGI-J según la etapa terapéutica. 

 

Nota: en el eje Y se representan las etapas terapéuticas (AC=Acogida; 

EN=Encauzamiento; AF=Afianzamiento; R=Robustecimiento). Cada línea representa una 

subescala (PE=Pautas Educativas; CS=Consumo de Sustancias; OD=Ocio y Diversión; 

PC=Personalidad/Conducta; AVC=Actitudes, Valores y Creencias): 
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(Robustecimiento) en relación con la etapa inmediatamente anterior, sin que esta proporción 

llegue a ser mayor que en las primeras dos etapas terapéuticas. 

 

Gráfico 12. Porcentaje de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto en la 

subescala Educación Formal/Empleo del IGI-J, según la etapa terapéutica. 

 

Nota: en el eje Y se representan las etapas terapéuticas (AC=Acogida; 

EN=Encauzamiento; AF=Afianzamiento; R=Robustecimiento). 
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etapas intermedias (Encauzamiento y Afianzamiento). Así se expone en la siguiente gráfica: 
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Gráfico 13. Porcentaje de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto en la 

subescala Historial Delictivo del IGI-J, según la etapa terapéutica. 

 

Nota: en el eje Y se representan las etapas terapéuticas (AC=Acogida; 

EN=Encauzamiento; AF=Afianzamiento; R=Robustecimiento). 

 

En la subescala 4 (Relación con el Grupo de Iguales) se observa que la proporción de 

adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto disminuye entre la etapa de Acogida y la de 

Encauzamiento. No obstante, la proporción se incrementa en la etapa Afianzamiento y disminuye 

de nuevo en Robustecimiento, en donde la proporción de adolescentes con nivel de riesgo alto 

supera la de las dos etapas iniciales. Esta es la única escala en la que la proporción de 

adolescentes con nivel de riesgo alto es mayor en las dos etapas terapéuticas finales 

(Afianzamiento y Robustecimiento) que en las dos iniciales (Acogida y Encauzamiento), tal y 

como lo representa la siguiente gráfica: 
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Gráfico 14. Porcentaje de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto en la 

subescala Relación con el Grupo de Iguales del IGI-J, según la etapa terapéutica. 
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Gráfico 15. Riesgo Total Global de acuerdo a las etapas terapéuticas. 

 

  

La siguiente gráfica, por su parte, muestra la distribución de los diferentes niveles de 

riesgo en los cuales se clasifica a los adolescentes de acuerdo a la puntuación obtenida en el 

instrumento: 

 

Gráfico 16. Clasificación del Riego Global de reincidencia de los adolescentes 

infractores privados de la libertad en el Instituto de Formación Toribio Maya. 
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 De acuerdo a la gráfica, el 52% de los adolescentes evaluados tienen un riesgo de 

reincidencia moderado y el 42% tienen un riesgo de reincidencia alto. Una minoría de los 

adolescentes se clasifican en los niveles de riesgo “bajo” y “muy alto”, con un 3% para cada uno. 

 Estos niveles de riesgo corresponden al Riesgo de reincidencia Tota Global de los 

adolescentes de la muestra. 

  



Riesgo de Reincidencia en Adolescentes Infractores  109 
 

Discusión 

 

Los resultados de la investigación suponen algunos puntos de concordancia tanto con los 

aspectos teóricos  como con los antecedentes de este proyecto. De igual forma, también existen 

aportes que difieren de lo propuesto en la teoría y de los resultados de otras investigaciones, lo 

cual ratifica la premisa de que el riesgo varía de acuerdo al contexto en que es evaluado. 

En términos sociodemográficos, destaca que el tipo y frecuencia de los delitos cometidos 

por el grupo de adolescentes de la muestra coincide con los delitos de mayor ocurrencia en el 

departamento del Cauca en el SRPA, en la medida en que el delito más frecuente en la muestra 

es el hurto calificado y agravado, tal y como lo señalan las cifras aportadas por el ICBF 

reseñadas en el planteamiento del problema. 

Ahora bien, la alta prevalencia de adolescentes cuya composición familiar es extensa y 

monoparental (28 y 24% respectivamente), concuerda con la postura de Amarís et.al., (2005), 

quienes afirman que estas dos estructuras familiares son las que predominan entre los 

adolescentes infractores. 

Es importante señalar que estas composiciones familiares  se relacionan con una de las 

áreas de riesgo evaluadas en el IGI-J, específicamente con la subescala “pautas educativas” en la 

medida en que se relacionan con falencias en las pautas de crianza ejercidas en el hogar (Zea, 

Jarama y Trotta, 1995, citado en Amarís, et.al., p.8). 

Los resultados de esta investigación soportan esta postura en la medida en que la mayor 

prevalencia de estructuras familiares extensas y monoparentales se acompaña también de un 

riesgo de reincidencia del 66.67% representado por la subescala “pautas educativas”, dentro de la 

cual el 39% de los adolescentes fueron clasificados en el nivel de riesgo alto. 
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Como se expuso en el marco teórico, el Modelo Integrado de la Conducta Delictiva de 

Andrews y Bonta propone la existencia de ocho factores de riesgo centrales que favorecen la 

reincidencia delictiva (“The central eight”). Dentro de estos ocho factores de riesgo principales, 

que son representados por cada una de las subescalas del IGI-J, existen cuatro factores de riesgo 

a los que la teoría les atribuye especial importancia: “The big four”, y a los otros cuatro se les 

atribuye una importancia moderada. 

Las cuatro áreas a las que Andrews y Bonta les atribuyen mayor importancia son: el 

historial delictivo, las asociaciones con pares antisociales, los patrones de personalidad antisocial 

y las actitudes procriminales. 

No obstante, los resultados de esta investigación sugieren que en la población abordada, 

las áreas de riesgo de mayor importancia difieren de las que proponen Andrews y Bonta (2010). 

Esto se concluye a partir de tres criterios específicos: las cuatro áreas cuyas puntuaciones 

representan mayor riesgo de reincidencia, las cuatro áreas que tienen mayor correlación positiva 

con el Riesgo Total Global y las cuatro áreas con mayor proporción de adolescentes clasificados 

en nivel de riesgo alto. 

De acuerdo al primer criterio, las “cuatro grandes áreas” para la población de esta 

investigación serían Consumo de Sustancias, Ocio y Diversión, Pautas Educativas y Relación 

con el Grupo de Iguales, siendo esta última la única que coincide con una de las cuatro grandes 

áreas propuestas por Andrews y Bonta.  

Las altas puntuaciones obtenidas por los adolescentes de la muestra en estas cuatro áreas 

sugieren una alta prevalencia entre estos de los factores de riesgo contenidos en cada una de 

ellas, tales como consumo habitual de drogas y alcohol, pocas actividades organizadas, falta de 

intereses personales, disciplina inapropiada en el hogar, malas relaciones con los padres, falta de 
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modelos positivos, asociaciones con delincuentes, entre otros factores representados por los 

ítems de las cuatro subescalas del IGI-J que evalúan estas áreas de riesgo (Silva, López y 

Garrido, 2004, pp. 1-2). 

Al tomar en cuenta el segundo criterio, se encuentra que todas las áreas del IGI-J tienen 

correlaciones positivas, moderadas o significativas, con el nivel de Riesgo Total Global (RTG), 

no obstante, las cuatro áreas con mayor nivel de asociación al RTG son: Ocio y Diversión, 

Actitudes, Valores y Creencias, Personalidad y Conducta y Educación Formal Empleo. Con base 

en este criterio son dos las áreas que coincidirían con las propuestas por Andrews y Bonta 

(2010): las actitudes valores y creencias procriminales y un patrón de personalidad antisocial. 

Estas correlaciones positivas y significativas sugieren que estas cuatro escalas son las que 

se asocian de manera más contundente al aumento del riesgo de reincidencia total de los 

adolescentes de la muestra, es decir, que puntuaciones altas en estas cuatro subescalas, se 

relacionan de forma significativa con puntuaciones altas en las demás áreas de riesgo y el 

consecuente incremento en el Riesgo Total Global. En términos generales, se puede decir que 

estas cuatro áreas son las que tienen mayor capacidad predictiva del riesgo de reincidencia para 

esta población. 

Ahora bien, estos dos criterios pueden ser unificados, de manera que se considere cuáles 

de las áreas con mayores niveles de riesgo (representados por las puntuaciones y el riesgo en 

términos de probabilidad) tiene además una alta relación con un elevado Riesgo Total Global. Al 

analizar los resultados bajo esta perspectiva, se encuentra que las áreas de especial importancia 

en los adolescentes de la muestra son: Consumo de Sustancias con un riesgo del 54.55% y una 

correlación de .6 con el RTG; y Ocio y Diversión con un riesgo del 54.55% y una correlación de 

.67 con el RTG. 
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En este orden de ideas, cabe decir que si bien ninguna de estas dos áreas coincide con las 

cuatro grandes áreas del modelo de Andrews y Bonta (2010), sí coinciden con los hallazgos de 

Graña, et.al., (2007) quienes determinaron que el Consumo de Sustancias fue un predictor 

importante de reincidencia en la población abordada en su investigación, al igual que Bravo, 

et.al. (2009) quienes encontraron que el 66% de los adolescentes reincidentes de su investigación 

tenían hábitos de consumo perjudiciales. 

El tercer y último criterio considerado para establecer las cuatro grandes áreas en la 

muestra de adolescentes de esta investigación, fue el de las cuatro áreas con mayor proporción de 

adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto, las cuales son: Ocio y Diversión, 

Personalidad/Conducta, Consumo de Sustancias y Educación Formal/Empleo. De estas cuatro, 

solo las variables de Personalidad/Conducta coinciden con las áreas propuestas por Andrews y 

Bonta (2010). 

Ahora bien, este último criterio debe ser considerado con precaución, puesto que de 

acuerdo a la estructura del instrumento, puntuaciones elevadas no necesariamente implican 

mayores proporciones de adolescentes con nivel de riesgo alto, de manera que las puntuaciones 

limítrofes entre el riesgo moderado y el riesgo alto pueden dar lugar a altos niveles de riesgo en 

función de puntuación y probabilidad de reincidir, sin que necesariamente esto corresponda con 

una clasificación en riesgo alto de reincidencia, sino en riesgo moderado. 

Otra forma de delimitar las áreas de riesgo de mayor importancia para la población de 

esta investigación, podría ser considerar aquellas áreas que cumplan por lo menos con dos de los 

tres criterios propuestos. De esta manera, se encuentra que las tres áreas con estas condiciones 

serían: Ocio y Diversión, Consumo de Sustancias y Personalidad/Conducta. 
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En síntesis, cabe decir que si se toman en cuenta las coincidencias según los tres criterios, 

hay por lo menos dos áreas que pueden ser consideradas de especial importancia: Ocio y 

Diversión y Consumo de Sustancias. Esta conclusión no apoya la hipótesis de que las áreas con 

mayores puntuaciones, mayor proporción de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto y 

correlaciones positivas y significativas con el Riesgo Total Global coincidirían con las cuatro 

grandes áreas propuestas en el modelo de Andrews y Bonta (2010). 

En lo que al consumo de sustancias se refiere, la especial importancia de esta área de 

riesgo refleja el panorama nacional y departamental respecto al uso de sustancias que describe el 

Estudio Nacional de Consumo de Sustancias Psicoactivas en Colombia, según el cual para junio 

del año 2009 habían 2.951 personas con abuso o dependencia a alguna sustancia ilícita en el 

departamento del Cauca, cifra que para ese entonces representaba 1.28% de la población de 

dicho departamento (Ministerio de la Protección Social, 2009, p. 75). 

Por otro lado, al analizar los niveles de riesgo de las diferentes subescalas del IGI-J en 

función con las etapas terapéuticas, cabe señalar que la etapa en que se encuentran los 

adolescentes parece guardar relación con el porcentaje de los mismos que son clasificados en 

niveles de riesgo altos, de manera que existe una disminución entre la primera etapa y la etapa 

final. 

Esta disminución tiene lugar en las subescalas  Pautas Educativas, Consumo de 

Sustancias, Ocio y Diversión, Personalidad/Conducta, Actitudes Valores y Creencias y 

Educación Formal/Empleo. Todas estas áreas de riesgo son definidas por Andrews y Bonta 

(2010) como “factores de riesgo dinámicos”, es decir, susceptibles de ser modificados en los 

procesos de intervención. 
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En términos generales, este resultado respalda la hipótesis de que la proporción de 

adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto disminuye conforme avanza la etapa de 

tratamiento, de forma evidente en los factores de riesgo dinámicos. 

En lo que a los rasgos de personalidad se refiere, este hallazgo corrobora la perspectiva de 

Graña, et.al., (2007, p. 29) quienes son enfáticos en que si bien la personalidad ha sido concebida 

como un patrón estático y de difícil modificación, la presencia de rasgos de personalidad 

antisocial en adolescentes no debe constituir un criterio excluyente de tratamiento ni mucho 

menos un criterio bajo el cual se impongan sanciones más drásticas, puesto que, como bien lo 

afirma Robert Hare, el hecho de que no se haya establecido cuáles son las intervenciones más 

eficaces en la modificación de rasgos de personalidad antisocial “(…) no significa que dichas 

actitudes y comportamientos sean inalterables, sino que todavía no se han descubierto programas 

eficaces –metodológicamente sólidos- para su tratamiento o <<resocialización>>” (Hare, 2000, 

p. 37). 

Respecto a la baja proporción de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto en la 

subescala “Educación Formal/Empleo”, tanto en las etapas terapéuticas iniciales como en las 

finales, esto podría guardar relación con el tiempo promedio que llevan los adolescentes de la 

muestra en la institución (10 meses aproximados) y las condiciones académicas que deben 

cumplir allí, de manera que todos están escolarizados (en secundaria o carreras técnicas) y no 

hay mucha prevalencia de ausentismo escolar, conflictos con pares y docentes y demás factores 

de riesgo que componen esta área, la cual es evaluada de acuerdo a lo transcurrido del último 

año. 

En cuanto a la subescala “Relación con el Grupo de Iguales”, el hecho de que no siga el 

patrón descrito para las otras subescalas a lo largo del proceso de intervención, puede explicarse 
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en tanto las intervenciones están orientadas hacia la familia, el contexto educativo y el 

adolescente, más no a las relaciones sociales por fuera de la institución. Además, el alto nivel de 

riesgo representado por esta subescala (78.03%) coincide con una de las cuatro grandes áreas de 

riesgo propuestas por los autores del test, y con los hallazgos de San Juan, et.al. (2009), quienes 

sugieren que, en términos de prevalencia el 80% de los adolescentes infractores presentan el 

factor de riesgo denominado “socialización con pares de riesgo”. 

Por otro lado, pese a que la subescala Historial Delictivo da la impresión de presentar un 

patrón similar al de las escalas antes mencionadas, conviene señalar que no hay manera de que 

esto se relacione con la etapa de intervención, puesto que esta subescala representa un factor de 

riesgo estático y se considera inmodificable en función de que reúne los antecedentes delictivos 

del adolescentes, los cuales ocurrieron en épocas previas y no constituyen hechos posibles de 

alterar por medio de las modalidades de tratamiento (Andrews & Bonta, 2010, p. 58). 

Este dato apoya la hipótesis de que la etapa de intervención no implica disminución en la 

proporción de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto en los factores de riesgo estáticos, 

como el historial delictivo, pero los resultados concernientes a la subescala 

Personalidad/Conducta cuestionan la posición de que los rasgos de personalidad sean factores 

estáticos. 

Es importante decir que aunque estos datos ofrecen un panorama de lo que podría ser la 

influencia de las intervenciones en la reducción del riesgo, tienen la limitación de no abordar a 

los mismos sujetos a lo largo del proceso terapéutico, de manera que una medida efectiva de la 

influencia del tratamiento en la disminución del riesgo de las diferentes áreas del IGI-J debería 

efectuare a partir de estudios longitudinales que estudien la manifestación de estos factores en un 

mismo grupo de adolescentes durante todo el proceso de intervención. 
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Respecto al Riesgo Total Global, al ser de 53.82%, los resultados apoyan la hipótesis de 

que sería superior al 50%, y es un dato que se aproxima a las cifras propuestas por la OMS 

(2003, p. 33) cuando indica que el riesgo de reincidencia de los adolescentes que comenten 

delitos violentos antes de los 18 años tienen una probabilidad de reincidir del 59%. 

Finalmente, esta investigación propone que futuras investigaciones se orienten a la 

realización de estudios longitudinales que busquen determinar las áreas de riesgo de mayor 

importancia en función de la capacidad predictiva de las mismas. Esto se puede lograr a través de 

estudios restrospectivos, pero sus resultados podrían tener mayor impacto si se tratase de diseños 

longitudinales prospectivos. Otros estudios longitudinales también podrían enfatizar en evaluar 

la capacidad predictiva del IGI-J en función de la reincidencia efectiva (llevada a cabo), así como 

podrían ser útiles en la evaluación del impacto de las intervenciones de los CAE en las diferentes 

áreas de riesgo propuestas por el instrumento.  



Riesgo de Reincidencia en Adolescentes Infractores  117 
 

Conclusiones 

 

Si se toman en cuenta las correlaciones de cada subescala con el Riesgo Total Global, se 

observa que las cuatro áreas cuyas puntuaciones elevadas se asocian más con un elevado Riesgo 

Total Global son: Consumo de Sustancias, Ocio y Diversión, Personalidad/Conducta y Actitudes, 

Valores y  Creencias. De acuerdo al modelo de Andrews y Bonta, estas serían las “cuatro 

grandes áreas” para los adolescentes infractores de la muestra en tanto las elevadas correlaciones 

positivas con el Riesgo Total Global sugieren su mayor capacidad predictiva respecto a las otras 

áreas de riesgo. Sin embargo, se considera que es importante considerar no solo aquellas cuya 

correlación positiva es elevada, sino también aquellas áreas con mayores puntuaciones, en tanto 

representan los factores de riesgo de mayor prevalencia. 

 

En este orden de ideas, las áreas con mayor nivel de riesgo, según las puntuaciones 

promedio del IGI-J, para los adolescentes de la muestra fueron: Consumo de Sustancias, Ocio y 

Diversión,  Pautas Educativas y Relación con el Grupo de Iguales. De estas cuatro áreas las que 

tienen mayor relación con el Riesgo de reincidencia Total Global son Consumo de Sustancias y 

Ocio y diversión. Respecto a las cuatro áreas de mayor riesgo que propone la teoría de Andrews 

y Bonta, solo hay coincidencia con el área de Relación con el Grupo de Iguales en cuanto a las 

puntuaciones elevadas, pero no en cuanto a una correlación positiva elevada con el Riesgo Total 

Global. 

 

Las subescalas con mayor proporción de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto 

fueron Ocio y Diversión, Personalidad y Conducta, Consumo de Sustancias e Historial Delictivo. 
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No obstante, es necesario considerar que de acuerdo a la estructura del test, una alta proporción 

de adolescentes clasificados en nivel de riesgo alto en cada subescala no necesariamente implica 

que las puntuaciones promedio de las subescalas sean elevadas, puesto que las puntuaciones 

límite entre el riesgo moderado y alto pueden elevar la puntuación promedio sin que 

necesariamente los adolescentes sean clasificados en nivel de riesgo alto. En este sentido, resulta 

más valiosa la información correspondiente a las subescalas con mayor puntuación promedio. 

 

Exceptuando las áreas Historial Delictivo y Relación con el Grupo de Iguales, en la 

mayoría de las áreas del IGI-J se observa que la proporción de adolescentes clasificados en nivel 

de riesgo alto disminuye entre la etapa terapéutica inicial y la final. Esto podría sugerir que existe 

influencia del tratamiento que reciben los adolescentes en el Instituto de Formación Toribio 

Maya, de forma específica en aquellos factores de riesgo dinámicos que hacen parte de los 

objetos de intervención que son abordados por el equipo interdisciplinar. 

 

El riesgo de reincidencia de los adolescentes vinculados al SRPA, privados de la libertad 

en el Instituto de Formación Toribio Maya es del 53.82%, cifra que se aproxima a el 59% que 

indica la OMS. 
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Recomendaciones  

 

Es importante tener en cuenta que los resultados de esta investigación conciernen al 

grupo de adolescentes que conformaron la muestra y de forma eventual a los adolescentes del 

universo del que fue extraída la misma. No obstante, es necesario ampliar las evaluaciones en 

otros contextos, puesto que, como lo pone en evidencia este mismo proyecto, el riesgo de 

reincidencia y su naturaleza varían de acuerdo con las características del contexto en el cual es 

evaluado. 

 

Esta investigación ratifica la importancia de que los procesos de evaluación contemplen 

un amplio grupo de variables biopsicosociales, de manera que los procesos de tratamiento 

aborden la mayor cantidad de aspectos posibles a través de equipos interdisciplinares cuya 

intervención se enfoque en la reducción del riesgo de reincidencia representado en factores 

personales, familiares y sociales. 

 

También se sugiere la importancia de propender por el fortalecimiento continuo de las 

diferentes áreas de intervención, especialmente de aquellas que los resultados de este proyecto de 

investigación sugieren que representan mayor riesgo en la medida en que se obtuvieron 

puntuaciones promedio elevadas, así como correlaciones positivas y significativas con el Riesgo 

Total Global. Estas áreas son: Consumo de Sustancias y actividades de Ocio y Diversión, en 

función de las cuales se podría profundizar la evaluación y la intervención terapéutica de los 

adolescentes infractores del Instituto de Formación Toribio Maya. 
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En este orden de ideas, futuros estudios con diseños longitudinales podrían contribuir a 

un conocimiento más amplio respecto a la capacidad predictiva del IGI-J y sus ocho subescalas, 

así como permitirían evaluar de forma más profunda la efectividad de los procesos de 

intervención en lo que se refiere a la reducción del riesgo de reincidencia, lo cual a su vez 

garantiza el ejercicio pleno de derechos de los adolescentes infractores. 

 

A partir de los resultados obtenidos en esta investigación, se invita a las autoridades 

competentes a enriquecer los procesos de intervención suscritos al SRPA por medio de 

evaluaciones integrales, las cuales tienen como punto de partida la investigación y la inclusión de 

la academia a través de estudios que, como este, contribuyan a un conocimiento más profundo de 

las necesidades y riesgos de los adolescentes infractores en el contexto colombiano. 
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