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Miedo, desplazamiento y exclusión.
Una mirada al caso colombiano
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Resumen
El miedo se encuentra en todas partes, se halla en medio del progreso, ocu-
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pone en riesgo la vida. Hay en éste un particular y ambivalente contenido 
que hace interesante, aunque no fácil, preocuparse por su sentido, caracte-
rísticas y fuentes, así como por sus formas de manifestación en los sujetos 
y las sociedades a lo largo de la historia.
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Abstract
Fear is everywhere, it is amid the progress, it occupies the places of ima-
gination stormily and, as if is a dark necessity, it makes presence in mo-
ments in those that voluntary or unwittingly a natural or provoked sign of 
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¿Qué entender por miedo?

Al miedo1, está dedicada la presente reflexión preparada y revisada a 
partir del acontecimiento político y de orden público que ha ocupado los 
primeros lugares en las noticias nacionales e internacionales, de estos 
últimos años, y en particular del presente, en el país. Es así como los 
actuales procesos de desmovilización de grupos al margen de la ley, que 
se viven en Colombia  han incentivado la producción de las presentes 
páginas.  En especial, en procura de una invocación: impedir el olvido de 
toda una historia de desplazamiento y exclusión gestada por las acciones 
violentas de los grupos que hoy regresan a la vida civil y “entregan” sus 
armas, dejando “atrás” tiempos y acciones de zozobra y muerte. Un pa-
sado atroz al cual sus víctimas y el país no podemos resignarnos, menos 
dejar escapar en la cotidiana amnesia que nos caracteriza. La disertación 
abordará, además de algunos planteamientos disciplinares específicos en 
torno a la noción del miedo, el modo como algunos de ellos, particularmen-
te el procedente de el otro -mirado como el extraño, como el peligroso-, han 
suscitado históricamente un rechazo, intensificado, hasta tomar alcances 
desproporcionados, hoy traducido en preocupantes problemas generado-
res de la exclusión, el desplazamiento, la intolerancia y la muerte.
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Miedo, desplazamiento y exclusión�.
Una mirada al caso colombiano

Judith Nieto López

� La producción del texto presentado en conferencia leída parcialmente en el evento con-
memorativo de los diez años de la facultad de Psicología de la Universidad Pontificia Bo-
livariana de Medellín, se ha beneficiado de los cometarios y sugerencias bibliográficas 
sobre el tema, otorgados por el psicoanalista Juan Fernando Pérez, y por la periodista y 
profesora de la Universidad de Antioquia Gloria Patricia Nieto.
El presente texto cuenta con modificaciones adelantadas y actualizadas con respecto a 
la versión original, la cual lleva un título diferente.

1 Cuando se quiere profundizar acerca de la noción y sentido de una determinada acep-
ción, como es el caso del miedo, lo más indicado es iniciar por el examen del vocabulario 
y posteriormente procurar una aproximación conceptual que se adapte al propósito que 
se tiene para con la acepción en mención. Es así como cuando se consulta el diccionario 
de Doña María Moliner, la voz miedo remite a su raíz del latín “metus” que se hace equi-
valer en lengua castellana a expresiones como “medroso”, “meticuloso”. Posteriormente 
así define miedo: “Estado afectivo del que ve ante sí un peligro o ve en algo una causa 
posible de padecimiento o de molestia para él. Miedo cuyo sinónimo es “temor”, significa 
creencia de que ocurrirá o puede ocurrir algo contrario a lo que se desea” (Moliner 1983, 
p. 411).
Acerca de la misma acepción el diccionario de la Real Academia define el miedo como 
“perturbación angustiosa del ánimo por un riesgo o mal que realmente amenaza o que 
se finge en la imaginación” (Diccionario de la lengua española 1970, p. 875) Noción que 
se complementa, refiriéndose al miedo como el “recelo o aprensión que uno tiene de que 
le suceda una cosa contraria a lo que desea” (Íbid).
Como dato curioso en las dos fuentes aparece el “recelo a que suceda algo opuesto a lo 
que se desea”. En síntesis estas dos fuentes al definir miedo se refieren a hechos subjeti-
vos propios del sentimiento que se tiene cuando se está en peligro; en este sentido puede 
entenderse el miedo como un estado interior que caracteriza el comportamiento individual 
o colectivo ante situaciones de inseguridad manifiesta de manera visible por el temor.
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Ahora bien, cuando se intenta adelantar 
una reelaboración conceptual de tal talante, 
se confirma que no son escasos los autores 
para quienes el miedo ha sido motivo de pre-
ocupación y profundización teórica. Aristóte-
les sobresale como uno de los pensadores que 
dedicó parte de sus trabajos de corte filosófico 
y en particular ético, a examinarlo como una 
característica de todos los tiempos y civiliza-
ciones.

 Al comienzo de la Ética Nicomaquea, Aristó-
teles concentra en varios parágrafos sus con-
sideraciones acerca del miedo, al cual ubica 
en el mundo de las pasiones, frente a las que 
declara: “Llamo pasiones al deseo, la cólera, 
el temor, la audacia, la envidia, la alegría, el 
odio (...), y en general a todas las afecciones a 
las que son concomitantes el placer y la pena 
(Aristóteles 1992, p. 21). Para el caso y en-
tendido lo planteado por el autor, el miedo es 
además de una pasión, una afección que al ex-
perimentarse ocasiona displacer. Al ubicar el 
miedo en el contexto de las pasiones, debe te-
nerse presente que éstas son materia de virtud 
moral, razón que las lleva a presentar exceso, 
defecto y término medio; por tanto en el tener 
miedo o expresar audacia, así como llegar a 
sentir cualquier otra pasión, puede haber su 
más y su menos, pese a que no es justificable.

Con lo anterior se expresa que una pasión 
es menester experimentarla, sólo bajo circuns-
tancias debidas, es decir, bajo la presencia de 
una causa justa, y cuando ello ocurre, se da 
el término medio que viene a representar lo 
mejor. Siguiendo a Aristóteles, y atendiendo a 
que lo mejor se entiende como lo propio de la 
virtud, entonces ¿de qué lado está su opuesto 
y cómo pasa a constituirse en el terreno de las 
pasiones? Desde luego que la antinomia de lo 
mejor es el mal y  éste es el causante del mie-
do. Según paráfrasis obtenida del autor, a lo 
que más tememos es a las cosas temibles y en 
tanto éstas se tienen como los males, el miedo 
en consecuencia, “se concibe como la expecta-
ción del mal”. Lo sensato entonces, es temer 
a todos los males, “tales como la infamia, la 
pobreza, la enfermedad, la privación de ami-
gos, la muerte” (Íbid, p. 36), frente a éstos no 
se llega a ser totalmente valiente. Es necesario 
estar prevenidos frente a algunos, la propia 
seguridad y la autoconservación así lo de-
mandan. Según lo acabado de presentar, y sin 
abandonar la voz del estagirita, hay momentos 
en que sentir miedo es noble, de lo contrario 
es afrentoso.

Conducen las últimas líneas a la necesidad 
de meditar acerca del punto medio relativo al 
miedo y a la condición de no sentirlo, pues al 
respecto, manifiesta el pensador que “quien 
se excede en no temer no tiene nombre” (Íbid, 
p. 37). Merece en consecuencia llamarse in-
sensible, y no osado, sino demente a quien 
nada teme, así fuese la peor desgracia de la 
naturaleza. Es temerario quien sobrepasa la 
osadía y cobarde quien lo hace frente al temor; 
temiéndose en tal sentido por lo que no debe y 
como no debe. Falta también por defecto en la 
osadía; pero su exceso de miedo lo vuelve cui-
dadoso, conspicuo en palabras de Aristóteles. 
De igual manera, por el temor a todo, el cobar-
de raya en la desesperación, en tanto que el 
valiente a razón de su misma intrepidez, obra 
llamado por la buena esperanza, es el “indicio 
del osar”.

En las circunstancias que provocan miedo 
u osadía, la valentía es entonces, según Aris-
tóteles, el término medio y, en tal sentido, el 
valiente es virtuoso, en tanto las afronta, sufre 
y enfrenta en condiciones no extremas. Más 
aún, dado que el valiente obra como tal por 
defender la vida, todo hecho desencadenado 
en muerte le acarrea, inevitablemente, do-
lor, pues según palabras del mismo filósofo, 
“mientras mejor posea la virtud completa y más 
dichoso sea, más se entristecerá por la muerte” 
(Íbid, p. 40). Pese a lo que se cree, no es menor 
la aflicción para quien frente al miedo obra 
con valentía; no obstante, esto no lo lleva a ser 
menos decidido, pues según enseñanzas del 
maestro, el ejercicio de las virtudes tiene su 
cuota de desagrado, la que paga el valiente, en 
tanto va en procura de la búsqueda del fin. 

Es importante hacer notar el carácter moral 
a partir del cual se adelanta la construcción 
conceptual de la noción de miedo, entendido y 
bien ilustrado como el temor a todos los males. 
Se mantiene esta referencia como fundamen-
tal para la comprensión del concepto a lo largo 
de la historia, dado que no son pocas las repre-
sentaciones y fabulaciones que encontramos 
sobre la escenificación del miedo y de eventos 
afines, no obstante, los desenlaces patológicos 
y hasta punitivos que suelen devenir de tales 
situaciones para quien las padece y para quien 
frente a ellas llega a obrar como espectador. 
Sin embargo, la popularidad actual del espec-
táculo de miedo, rayano con el de terror, evi-
dencian la fascinación que el miedo, el riesgo 
y la crueldad ejercen sobre los públicos reales 
o virtuales.
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Los silencios frente al miedo

El miedo entonces es una omnipresencia, está 
en todas partes, acelera sus latidos cuando 
menos se lo espera, imposible emanciparse de 
éste, ni el tiempo, ni la historia lo permiten, 
pues el miedo está ahí porque nos constituye, 
es natural -expresa Jean Delumeau-, y se lleva 
“haya o no más sensibilidad ante el miedo en 
nuestro tiempo, éste es un componente ma-
yor de la experiencia humana, a pesar de los 
esfuerzos intentados por superarlo (...). Está 
con nosotros (...). Nos acompaña durante toda 
nuestra existencia” (Delumeau 1989, p. 21). 
Es una  pasión como señalara Aristóteles que 
ha estado de nuestro lado, pero razones extra-
ñas, tal vez relacionadas con la vergüenza han 
llevado a mantenerla en silencio. Es así como 
cuando se intenta una revisión de la noción y 
de la presencia del miedo en culturas como la 
de Occidente, se está frente a un hallazgo uná-
nime: el del sigilo que frente a éste ha prolon-
gado la historia, no obstante los testimonios 
de tradición oral, mitológicos y artísticos son 
visibles y se dejan leer en medio de unos in-
dicios de realidad que permiten constatar su 
presencia permanente y total.

El miedo que siempre ha estado y que está 
ahí, es elemento sustancial de la fantasía con 
la cual se alerta la memoria, pues aunque se 
viva en medio de la certeza de la seguridad 
prometida por un mundo regido por la ciencia 
como el actual, el miedo, burlador inigualable, 
sabe filtrarse por lugares impensables para 
imperar con su realidad de escalofrío en terri-
torios a los que inevitable logra entrar.

Pero, si en materia de miedo se atiende al 
examen adelantado por Delumeau, el discur-
so de las mentalidades del momento procura 
mantener la tendencia a ocultar el miedo. La 
particular timidez de la época para impedir 
dejar al descubierto el miedo, sugiere la nece-
sidad de conocer las civilizaciones en tal mate-
ria, de conocer sus comportamientos frente a 
éste, para así explicar más allá de las palabras 
los miedos de hoy, que bien pueden ser actua-
lizaciones de los antiguos y en tal sentido una 
forma de corroborar lo expresado, lo ya reite-
rado en cuanto que el miedo siempre ha estado 
en el hombre y en su historia.

De otra parte, y sin ir más lejos, desde el 
siglo XX el hombre, conocedor de los más in-
sospechados desastres naturales y humanos, 
ha terminado por reconocerse  y asumirse 
como sujeto con miedo. En tal sentido da 
testimonio acerca de esa pasión que siempre 

ha estado ahí, dispuesta a asaltar en el más 
inesperado momento y bajo las más diversas 
manifestaciones que pueden representarse en 
el temor a la violencia, a la guerra, a la muerte, 
al vecino extraño, a la inseguridad que prome-
te la ciudad en su majestuosidad de asfalto, a 
la soledad y a la multitud entre la que hay que 
despejar el camino para poder avanzar, para 
tratar de abrirse paso entre una multitud que 
lo impide y no cede, pues prefiere conservarse 
en su ensimismamiento agresivo en medio de 
sus miles rostros, creyéndose única, así esté 
asediada por cámaras que no hacen algo dife-
rente que vigilarla para saber si trae el mal, si 
es peligrosa, si hay que declararle el miedo y 
por tanto rechazarla.

Los miedos, entre los que está el de la gue-
rra con su generalizado terrorismo, se han 
instalado en la ciudad sensible a ataques 
cada vez más sofisticados y mejor pensados. 
Ahora no se está libre ni en una calle de Ma-
drid al comienzo del día, ni en el sexualmente 
dividido metro de Ciudad de México, ni en 
una escuela de jóvenes en Estados Unidos, ni 
en un estadio de Londres o Bogotá, ni en un 
centro comercial de Medellín; el miedo está 
allí y su explosiva incursión puede darse en 
el más inesperado momento, sus consecuen-
cias son también inimaginables. No obstante, 
la calle, el metro, la escuela, el estadio y el 
centro comercial siguen abiertos para que el 
ciudadano antes agredido y luego restableci-
do de su temor por motivos amnésicos o de 
costumbre, vuelva a arrojarse a los mismos 
lugares como una manifestación de que le ha 
tocado adaptarse al miedo, entonces, luego 
del desastre, convive con él, lo ha vuelto su 
aliado; no tiene otra salida pues el miedo y 
el peligro se mueven en simultáneo y en su 
ambivalente obrar que oscila entre atacar y 
salvar, conservan en alerta a quien en deter-
minado momento pueda ser asaltado por sus 
terribles y desastrosos pasos.

Dejar hablar al miedo

Al parecer estar exentos del miedo es algo que 
se nos ha negado, la presencia de este senti-
miento se da en medio de toda clase de cir-
cunstancias. No hay duda que con esta com-
pañía se cuenta en todo momento. Con esto, es 
difícil nombrar el miedo, difícil explicar la for-
ma inesperada cómo se impone su carácter de 
innombrable, pues como bien se sabe, no hay 
dificultad mayor que hacer palabra, designar 
lo que acontece en medio de tal estado. Lo que 
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se apodera especialmente y a cada momento 
de quien lo padece. 

El miedo, toda una experiencia con una 
emoción, repítase con Aristóteles, con una pa-
sión,  ha sido convertido en reflexión para lle-
gar a nuevas conceptualizaciones. Sobresalen 
autores que remiten a profundizaciones teóri-
cas no lejanas de la psicología y del psicoanáli-
sis, con sus planteamientos capitales, a partir 
de los cuales han dejado saber que sus efectos, 
son sin lugar a dudas desastrosos, ocasionan 
estragos en el cuerpo y el alma que no desapa-
recen con la finalización de la crisis, sino que 
pueden revivirse por la rememoración.

Es así como, y aproximándose al miedo al 
otro, una de las formas de miedo a las que alu-
de el título de esta disertación, está Georges 
Simenon quien acerca de tal acepción, “decla-
ra del mismo modo que el miedo es un enemigo 
más peligroso que todos los demás” (Simenon 
citado por Delumeau 1989, p. 23). Es quizá 
esta una de las explicaciones mediante las 
cuales se asocia el miedo con la enfermedad 
pues lo impredecible de su desenlace conlleva 
a considerarlo un padecimiento peligroso en 
términos individuales y colectivos, de los que 
dan cuenta miedos pasados y miedos contem-
poráneos  expresados de manera especial en 
torno a los inmigrantes o a los portadores de 
una enfermedad, unos y otros, contagiados 
“del mal”, frente al que hay que estar expec-
tantes, como lo dijera Aristóteles.

Para concluir esta mirada panorámica y 
disciplinar, a través de la cual se presentan 
algunas variantes conceptuales del miedo y 
su posibilidad de sacarlo del silencio, se cita a 
Bataille quien en una obra de reciente traduc-
ción define esta expresión como “la situación 
en la cual ante una dificultad, ya no tenemos 
la posibilidad de organizarnos; la situación en 
la que nos escapamos, la situación de la de-
rrota, y de la plegaria también” (Bataille 2002, 
p. 138). Suele venir con el miedo la sensación 
de desamparo que estimula la invocación, la 
súplica y hasta acudir al amuleto como sucede 
de manera frecuente en los tiempos actuales, 
en los que por doquier, los hombres van con 
talismanes, mostrándose así diferentes de los 
animales; pero la mirada del autor pide su-
perar “la plegaria” y a cambio esperar lo que 
venga con el miedo, así sea la muerte, la que 
se recibe sin temor, y refleja en cambio, la sa-
biduría, como ocurrió con Sócrates o Epicuro, 
portadores, según el pensador francés de una 
sabiduría más humana que la de los que tienen 
miedo a la muerte. Se trata de saber morir sin 

miedo, sin recurrir a la súplica en procura de la 
exoneración de lo que se ha determinado para 
un individuo inocente o no: morir, inminencia 
frente a la que Bataille continúa su defensa de 
la sabiduría para declarar en tono categórico: 
“En todo caso, los hombres que mueren en la 
guerra para defender valores para los otros, no 
tienen miedo de morir” (2002, p. 139). ¿Será 
cierto? Podría considerarse que se trata de lo 
contrario, pues al pensar en los ejecutados, 
hace un tiempo fotografiados y pasados por las 
cámaras una y mil veces, luego de anunciarse 
la forma de su fin, también una y mil veces 
para goce de oídos y  miradas,  lo que se viene a 
una mente sensible a toda forma de asesinato, 
máxime cuando es siniestra, no es que el eje-
cutado carezca de miedo a morir, sino que tam-
bién se le ha impedido expresar  qué siente al 
saber que va a morir. Aquí no opera la sabiduría 
por más socrática que sea, opera otra lógica, 
la del terror precedida de altas dosis de miedo, 
entonces ¿qué más esperar de la víctima?

Miedos contemporáneos, miedos de antes

Pensar en la historia a partir de los temores pa-
sados y actuales, permite según Georges Duby 
“discernir las diferencias, pero también las 
concordancias entre lo que les infundía miedo 
y lo que nosotros tememos nos puede permitir 
encarar con mayor lucidez los peligros de hoy” 
(Duby 1995, p. 9). Reiteran las palabras de 
este historiador que el miedo nos constituye y 
aunque roce lo terrible y lo sublime, la huma-
nidad no ha hecho algo diferente que represen-
tarse en el transcurso de la historia a partir de 
éste, pues siempre las sociedades han estado 
inquietas, bien por lo inesperado que viene del 
futuro, bien por la imposibilidad de abandonar 
lo pasado, dos actitudes frecuentes acerca del 
tiempo que han reflejado la angustia que éste 
genera y que además muestran la evolución de 
las mentalidades en materia de miedos y bajo 
definidas circunstancias temporales.

Una manera de notar las recurrencias del 
miedo en una sociedad, es a partir de la forma 
decidida como se vuelve a la memoria, en el 
afán de conmemorar los hechos de los hom-
bres y del mundo, se trata de un inclinación  a 
la rememoración pues  el “apego al recuerdo de 
los acontecimientos o de los grandes hombres 
de nuestra historia también ocurre para recu-
perar confianza” (Íbid, p. 13). 

 Pese a las miradas reservadas que se con-
ceden al miedo, éste goza de una ambigüedad 
benéfica para la naturaleza humana, lo que 
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indica que su presencia es una especie de 
muralla protectora, de tal manera que el temor 
puede ser también una garantía, un reflejo que 
circunstancialmente permite vencer la muerte. 
En un sentido similar, el miedo, extendido a 
toda especie viviente, ha sido también causa 
de sobrevivencia. Se explica así, porque éste, 
como constante en la historia de la huma-
nidad, ha permitido pensar y representar el 
modo de ser de las sociedades en las cuales 
tiene vigencia su forma silenciosa o abierta 
de operar; una y otra, constituyen a la postre, 
maneras de ver y de pensar el mundo.

Según lo anterior, puede entonces no haber 
muchas diferencias entre los motivos genera-
dores de miedo en el pasado y en el momento 
actual. Un análisis como el realizado por Duby 
a situaciones frecuentes de temor en el año 
1000 permite apreciar que se trató de miedos 
similares a los contemporáneos. Por ejemplo, 
y sin el ánimo de ser exhaustivos podemos 
destacar en particular dos de los temores que 
guardan hoy total vigencia: el miedo al otro, 
quien en el año 1000 era mirado como extran-
jero –y también en épocas remotas como las 
del imperio grecorromano, donde era bárbaro 
quien era extranjero y por tanto había que te-
merle-, despertó motivos de aprensión a causa 
de las invasiones de pueblos que se dedicaban 
al pillaje. Por un tiempo prolongado, el recuer-
do venido de estas incursiones conservó vivo 
el recelo a la repetición o reanudación de las 
mismas. Se invadía como sucede hoy y por 
motivos similares aunque con leves diferen-
cias: “para saquear pueblos, robar mujeres y 
ganado” (Íbid, p. 54). Se sabe que las actuales 
“ocupaciones” a poblaciones -como ocurre en 
Colombia-, están orientadas, ya no exclusiva-
mente a robar ganado, sino entre otras, a se-
cuestrar y a asesinar en forma indiscriminada; 

pero ante todo a sembrar el desasosiego ante 
los pobladores. 

El desplazamiento forzado, fenómeno car-
gado de matices entre los que se cuentan cir-
cunstancias sociales, y también políticas, se 
intensifica cuando los Estados se debilitan, y 
en lugar de fortalecerse de manera civilizada, 
intentan recuperar su potencia soberana por 
la vía de la fuerza o de las fuerzas, indepen-
diente de si esto acarrea víctimas que pierden 
además de la vida, su morada, la confianza en 
sí mismas y en los demás. Los testimonios2 
en tal sentido son constantes, las víctimas 
del desplazamiento3 confirman su miedo y su 
impotencia a las alturas del año 2000, no del 
1000: 

Hombres armados y uniformados lle-
gaban a las veredas vecinas y asesinaban 
a varios de estas veredas. Luego dejaban 
razón que todo el mundo teníamos que 
salir de allí porque nos iban a masacrar 
o a quemar. A mi me dio mucho miedo y 
a mis hijos y a mi esposo y nos vinimos 
para Chigorodó para donde una hija y allí 
asesinaron a mi yerno y allí nos queda-
mos acompañando a la hija. Pero no nos 
aguantamos porque asesinaron a varios 
del barrio el Bosque (...).no encontramos 
más alternativa sino desplazarnos a esta 
ciudad sin saber que hacer. (...). Por allá 
esa gente hace y deshace y se pasea li-
bremente. Hay testigos pero quién sabe si 
hablan porque el miedo es mucho” (Mujer 
de 51 años, desplazada con su esposo 
y dos hijos, del municipio de Dabeiba a 
Medellín).

Los miedos permanecen, las víctimas tam-
bién, cambian las formas de ocasionarlos, 

2 Los testimonios citados  corresponden a transcripciones oficiales y respetan el lenguaje utilizado en la narración 
original.

3 Sobre el fenómeno del desplazamiento así se expresa el profesor Pío Eduardo Sanmiguel: “Consideremos ahora el 
desplazamiento social, es decir, el fenómeno siempre actual que obliga a uno o a muchos individuos, a un grupo o 
a un conglomerado social a abandonar su tierra y su trabajo, tal vez sus amigos y familia para intentar establecerse 
en otro lugar, extranjero siempre. También aquí habremos de constatar que es forzado, es decir que nadie emprende 
dicho desplazamiento si nada lo obliga” (Sanmiguel 2001, pp. 188-189). Cabe anotar que tal circunstancia conlleva 
la pérdida de la morada convertida, por razones de la fuerza y la amenaza en lugar de terror, y éste como bien se 
sabe “es la aniquilación de todo sujeto, desde Ayax (...) y hasta nuestros días; el desplazamiento es su única salida. 
Aquí lo público parece coparlo todo y lo privado se resume en el silencio con que se asume la huída. El sujeto ha sido 
privado de lo público” (Íbid), despojo al cual subyacen dos rasgos que le han ocasionado una fisura: el de la despose-
sión de su territorio, hecho por el cual el desplazado padece una división interna que además de dejarlo sin lugar, lo 
condena a una desterritorialización espiritual, a través de la cual se proscribe su persona, y el de la marginación de la 
posibilidad del diálogo; su apariencia sospechosa ante el invasor, su miedo visible, e incluso su pobreza material, son 
entre otros algunos de los aspectos de su vida que lo condenan a una circunstancia monológica. Su mutismo revive 
el tercer discurso del héroe trágico antes mencionado, que sin voz adelanta la patética despedida del mundo.
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siendo al parecer mucho más lesivas las ac-
tuales, agudizadas por el predominio de un 
silencio impuesto, y donde lo pavoroso se ex-
tiende a lo largo del territorio dominado por la 
impunidad, hecho que torna más dramática la 
indefensión de las víctimas.

El extranjero de antes, ya era el otro carac-
terizado como invasor a quien se le miraba 
de manera distante, pues su presencia en-
gendraba temor y en consecuencia rechazo, 
comportamiento que hoy se repite, casi sin 
variación alguna e incluso a través de acciones 
“legitimadas” como las establecidas por las lla-
madas “políticas de seguridad” impuestas por 
ciertos gobiernos4 e instituciones que autori-
zan: vigilar, requisar, intimidar, tomar las hue-
llas, empadronar5, fotografiar y con todo esto, 
atemorizar a quien sea “extranjero”, actitud 
que se extrema si éste proviene de territorios 
estigmatizados por alguna forma de terrorismo 
o de desconfianza generalizada, injustificada e 
indiscriminada. Hace mil años era motivo de 
miedo el hombre o mujer venidos de las hordas 
levantadas e invasoras, hoy el temor ocurre al 
experimentar la sensación de ser “extranjero”, 
la cual se manifiesta al franquear los límites 
del propio país y empezar a ingresar a territo-
rio ajeno; es el momento en el que se pasa a 
ocupar el lugar de ser extraño debido a que no 
se pertenece a la nueva comunidad. Y ello su-
cede, lo de sentirse extranjero, aun en territo-
rios considerados como propios por ancestros, 
pero ajenos a causa de la guerra.

Pese a las extremas consecuencias de tal 
condición, sorprende la extraña proclividad 
a ello en la actualidad nacional. El caso más 
patente se observa en quienes por estos días 
se apresuran, ansiosos, en procura de obtener 
pasaportes y visas, con la ilusión de partir, de 
solucionar sus miedos y afugias al abandonar 
el país y salvándose así de la suerte dispuesta 
por dos terrorismos: el establecido por varia-
das y oscuras fuerzas que brotan de diversos 
frentes, y el impuesto por los imaginarios, tan 
lesivo éste como el primero.

De otra parte, está también el caso de las 
epidemias, al decir de Duby, provocan un te-

rror inmenso. La enfermedad, motivo de acre-
centadas prevenciones antes procedentes del 
pavor a la muerte, y hoy arraigadas en el temor 
al contagio y a ser identificado como portador 
de un mal, se ha convertido en una de las ra-
zones para sentir miedo, agregando a esto un 
nuevo flagelo: el de la exclusión6, máxima ex-
presión de prejuicio contra quien sea portador 
de un mal ya estigmatizado por la sociedad. 
Susan Sontag, refiriéndose al miedo a la en-
fermedad destaca que “No es el sufrimiento en 
sí lo que en el fondo más se teme, sino el su-
frimiento que degrada” (Sontag 1983, p. 169). 
Son temibles en tal sentido las enfermedades 
deshumanizadoras como reitera la autora, y 
obran como tal, no las transformaciones físi-
cas y decadentes venidas del deterioro orgáni-
co, sino los juicios morales acerca del paciente, 
hecho que torna más letal la enfermedad. En 
tal caso el padecimiento orgánico es acrecenta-
do por el psicológico, y sin lugar a dudas el que 
apresura el terror a la enfermedad, más que a 
la muerte provocada por ésta.

La peste negra devasta Europa y liqui-
da un tercio de su población durante el 
verano de 1348. Como el Sida para algu-
nos, esta epidemia se vive como castigo 
del pecado.

(...) La muerte está en todas partes, 
en la vida, el arte, la literatura. Pero los 
hombres de la época temen otra enfer-
medad, la lepra, que se considera propia 
de perversión sexual. Sobre el cuerpo de 
esos desgraciados se reflejará la podre-
dumbre de sus almas. Aíslan y encierran 
entonces a los leprosos, rechazo radical 
que recuerda algunas actitudes para con 
el Sida (Duby Íbid, pp. 78-79). 

Se aprecia en la endemia del orden que ésta 
sea, una realidad a la que la humanidad no ha 
dejado de temer. Hoy, no obstante, los avances 
de la ciencia médica, los imaginarios frente a la 
amenaza de que la enfermedad sea o no volca-
da en epidemia no se detienen, hasta el punto 

4 El caso de la política de seguridad establecida e incrementada por los Estados Unidos luego de los atentados del 
once de septiembre de dos mil uno, es una clara muestra de exclusión, pues además de amedrentar a los viajeros 
potenciales y reales con sus medidas de requisa e “intimidación” a través de interrogatorios,  de negación de visas y 
de someterlos a pasar por cámaras y bandas magnéticas, hace una discriminación orientada a quiénes se les aplican 
todas las medidas y a quiénes no. Tales políticas  se asemejan más a una especie de asepsia humano-social que 
realmente a un control rutinario por ingreso al país como pretenden hacerlo creer.

5 Una de las medidas “de miedo” implementadas por la Política de Seguridad Democrática del actual gobierno en 
Colombia.

6 Casos procedentes de la exclusión por enfermedad se han intensificado en el panorama nacional y mundial, en 
particular con los portadores del VIH.
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de generar crisis en el sistema de salud publica 
y mental, la última llevada a extremos de sen-
timiento de culpa que impiden racionalizar los 
factores orgánicos generadores de la epidemia 
como tal. Las crónicas que ilustran situacio-
nes como éstas donde la fantasía no es inferior 
a lo que en torno a nuevas enfermedades se 
levanta, superan la más elaborada realidad; de 
la lepra, devastadora física y mentalmente, “hoy 
sabemos que era una enfermedad por carencia, 
que provocaba el consumo de tizón de centeno 
incluido en la harina. En 997, así lo describe un 
cronista dramatizando: ‘Es un fuego escondido 
que ataca un miembro, lo consume y lo despe-
ga del cuerpo. Esta horrible combustión devora 
completamente a los hombres en el curso de 
una sola noche’” (Íbid, p. 80).

No hay remedio, no hay alivio, el terror 
sobrepasa todos los límites y aumenta en la 
proporción de crecimiento de las víctimas. De 
súbito desaparece un tercio de la población 
agravando esto las consecuencias en el ámbito 
social y mental, “las repercusiones del impacto 
son más visibles en lo cultural. En el arte y en 
la literatura se instala lo macabro. Se multipli-
can imágenes trágicas de esqueletos y danzas 
de la muerte; ésta pulula. (Íbid, pp. 86-87). 
Todo como una manera de representar la ca-
lamidad colectiva que encarna la enfermedad, 
como diría Susan Sontag, sentido establecido 
una vez, y según la misma filósofa, las afeccio-
nes adquirían significado.

Acontecidos en diferentes épocas, el temor a 
la peste y al Sida, una línea los atraviesa: la de 
la libertad sexual; otros ingredientes se inclu-
yen para el caso actual del Sida: el descubri-
miento de las píldoras y la liberación sin cor-
tapisas de la  demanda del amor físico, de tal 
manera que el mencionado síndrome aparece 
como una suerte de castigo y de instrumento 
de sometimiento a la privación. En ambas, 
lepra y VIH surge la necesidad de buscar res-
ponsables y víctimas propiciatorias; fueron los 
judíos y los leprosos: y así se desencadenó la 
violencia contra unos hombres, expone Duby, 
todos, al parecer instrumento de una Erinia, 
diosa vengadora y castigadora de sus criaturas 
a causa de la desobediencia. El caso del Sida 
es similar, aquí el chivo expiatorio, sabemos, 
es el ahitiano, los negros, los homosexuales, y 
como el prejuicio no tiene límites, el esquema 
se ha extendido a los latinos. Referirse a tal 
noción obliga a tomar en cuenta a Theodor 
Adorno, quien en torno al prejuicio plantea 
esta tesis: “cualquiera que posea un prejuicio 
es susceptible de tener otros muchos: según 

la necesidad, se encontrará el chivo expiatorio  
relevante siempre fuera del grupo al que no 
pertenece” (Adorno 1973, p. 88).

Al parecer la enfermedad y el miedo  a ésta 
vienen de afuera, los porta alguien que ni 
pertenece, ni tiene que ver con el lugar que 
invade. El miedo entonces, y según lo plantea 
Duby refiriéndose al año mil, fue traído por el 
extraño, por eso es que éste, como lo que por-
ta, son peligrosos.

Todo apunta a que la enfermedad y el miedo 
a ésta vienen de afuera: los porta alguien que 
no pertenece, ni tiene que ver con el lugar que 
invade. El miedo entonces, y según lo plantea 
Duby refiriéndose al año mil, fue traído por el 
extraño, por eso es que éste, como lo que por-
ta, es peligroso.

Siempre entonces ha de haber un culpable, 
culpable, aclaro, no responsable. Fue así como 
en el año de mil ochocientos treinta y dos, 
cuando la epidemia del cólera tuvo alcances 
incalculables, las ciudades se replegaron sobre 
sí mismas, se agudizó la sospecha sobre los 
extraños, pues se temía que llevaban consigo 
la corrupción; por contagiado y corrupto, el 
extraño, para nuestro caso el otro, ahora tam-
bién el enfermo, debe evitarse, excluirse. De 
manera que un nuevo miedo agudizó la exclu-
sión: el miedo al contagio, ¿contagio de qué? 
De una enfermedad que podían ser otras y que 
al parecer se llamaba así a “cualquier erupción 
de granos, la escarlatina, por ejemplo, toda en-
fermedad cutánea pasaba por la lepra (Duby 
1995, p. 91). La padecían “los devorados por el 
apetito sexual”, quienes recibían el imperativo 
de ser aislados por la enfermedad y a razón de 
lo que ella delataba: El signo distintivo de la 
enfermedad “ardiente”, o lo que hoy denuncia 
al enfermo de Sida, su desviación sexual. Y tal 
como se hacía con los leprosos, encerrándolos, 
hoy se aísla a los contagiados por el VIH, se les 
aísla o se dispone su encierro, como lo sugirió 
a fines de los noventa Le Pen en Francia. Cam-
bian los tiempos, pero no pasan los miedos, 
tampoco sus formas de afrontarlos.

La novedad como categoría del otro

Además de los elementos ya indicados, tam-
bién puede caracterizarse el temor a la nove-
dad, entendida ésta desde una categoría que 
se refiere a lo otro y en particular al otro. Lo 
desconocido asimilado a la novedad ha tomado 
rumbos que diferencian claramente épocas y 
culturas; refiriéndose a esto Delumeau señala: 
“En nuestra época, la novedad es un slogan 
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que vende. Antiguamente, por el contrario, 
daba miedo” (Delumeau Íbid, p. 73). De la 
novedad en objeto o persona había que des-
confiar y hasta huir y no otra cosa sucede 
hoy, aun en nuestro país, donde parece estar 
declarada la necesidad de huir a causa del 
miedo ocasionado por el extraño, quien llega 
a ingresar a un lugar que no es el suyo y suele 
hacerlo con un fin amenazador y destructivo 
en lo material y moral, según se constata por 
el número creciente de desplazados que cada 
vez ocupa más las ciudades colombianas. 
Han perdido lo propio, se han vuelto foraste-
ros en su país, han tenido que refugiarse en 
lo ajeno.

 Sobre la novedad, especialmente sobre la 
encarnada por el otro, hay pasajes históricos 
antiguos que bien ilustran el temor procedente 
de la misma; uno de éstos se lee en la historia 
bizantina del siglo XI: “Si un extranjero viene 
a tu ciudad, se relaciona contigo y se entiende 
contigo, no te fíes de él; al contrario, es en-
tonces cuando hay que tener mucho cuidado” 
(Íbid, p. 72). De ahí la hostilidad al forastero, la 
que al igual que en el tiempo indicado se repite 
hoy y se propaga en territorios vecinos a los 
nuestros en los cuales prima la sospecha fren-
te al otro, quien aparece a los ojos de los que 
se percatan de su presencia como inquietante, 
como dudoso y por tal motivo se necesita tiem-
po para habituarse a él. En Colombia no hay 
lugar para esta tregua: de inmediato se ame-
naza o se pasa a eliminar a quien es motivo de 
sospecha. Los casos son permanentes y pue-
den ilustrarse con patéticos testimonios: “Me 
vine porque los paramilitares mataron a mi 
esposo. Lo sacaron de la casa y al día siguiente 
lo encontraron muerto en el camino (...). Iban 
de casa en casa pidiendo cédulas y anotaban 
con nombre y apellidos. Había que dormir con 
la luz prendida y la puerta abierta. Todo esto 
me obligó a venirme para Medellín” (Desplaza-
do de Santa Bárbara-Chocó). Es el caso de la 
sospecha directa y luego de la cual la víctima 
no tiene para su miedo otra salida que el des-
plazamiento generado por lo que realmente ha 
vivido. Aunque también se da la desconfianza 
venida de un imaginario construido por la 
generalizada situación de amenaza y miedo, 
“yo en el pueblito no tenía nada que ver, pero 
un día cualquiera me dio mucho miedo de ver 
tantos muertos por parte de los paramilitares. 
Entonces a mí me dio mucho miedo y a pesar 
de que nunca fui amenazado me vine para acá” 
(Desplazado de Dabeiba a Medellín).

Pero el problema, en general, puede definir-
se en términos del miedo a causa de la descon-
fianza, por eso “conviene” vigilar al otro y ma-
nifestarse en estado de alerta constante frente 
a él. Mirando se conoce a las gentes, rezaba 
una conocida sentencia del siglo XIII, vigente 
hoy en su aplicación lata y rudimentaria, des-
conociendo a los individuos, sólo reconocien-
do actores del conflicto, identificables por su 
apariencia. Uno de los tantos desplazados en 
Colombia describe así a quienes en su pueblo 
protagonizaron tal hecho:

“(...), me vine por los grupos armados 
que pueden ser ejército o guerrilla (...), 
estos grupos se visten casi lo mismo, 
usan la misma ropa, sus ropas son de 
color pintado con unas pintas de color 
negro y llevan armas largas, los zapatos 
son botas negras. En la última masacre 
ocurrida el cuatro de septiembre de 1998, 
ocurrida en el pueblo al medio día, entra-
ron muchos hombres (...). Este grupo ar-
mado eran como unos cuarenta hombres 
vestidos con uniformes verdes y armados 
(...). Algunos tenían la cara tapada con 
unos trapos de color negro y otros con la 
cara común y corriente donde se podían 
mirar” (Desplazado de Pavarandó a Me-
dellín). 

Según lo expresado en los textos destaca-
dos, quien genera miedo se identifica por la 
forma como viste, también por el rostro que 
oculta o exhibe, de acuerdo con estas carac-
terísticas es asociado a uno u otro grupo, sólo 
llevan algo en común: ser potenciales enemi-
gos y generadores de miedo; todos temen a 
todos, así nadie sepa quién es quién, pese a 
que antes se les ha mirado y en consecuencia 
se les ha conocido. 

“Me vine porque mataron a mi esposo. 
A mí me dio mucho miedo, no supe quién 
lo mató. Lo único que me di cuenta fue 
que por allá había paramilitares. No sé 
quienes son ellos, pero lo único fue que 
me dijeron que me quedara callada y me 
devolverían a mi esposo (...). Se lo lleva-
ron para hacerle una declaración o una 
indagación. No sé. No sé cómo se llama 
eso. De eso hace aproximadamente seis 
meses y desde eso no sé de mi esposo (...). 
Las personas que sacaron a mi esposo no 
se cómo iban vestidas porque cuando ellos 
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llegaron yo bajé la cabeza7 (Desplazada 
de Dabeiba a Medellín).

 Puede notarse cómo se trata de un “no sa-
ber” que declara un abierto saber. No hay tal 
ignorancia, entendida como desconocimiento 
de lo sucedido, hay un miedo a asumir que se 
sabe; pues  es común que en el caso de los tes-
tigos, por cercanos que sean de la víctima, es 
preferible el supuesto desconocimiento al peli-
gro que acarrea la declaración de un saber. El 
miedo a la novedad surge ante un rostro que 
se cubre o descubre, es dicho temor el genera-
dor del discurso de la sospecha, expresado en 
el hecho de que el extraño es más a menudo 
enemigo que amigo.

Según lo planteado hasta el momento, el 
otro es la representación de la novedad, pero 
¿cómo puede entenderse o reconstruirse el 
concepto del otro? ante la pregunta por el otro, 
Mijaíl Bajtín, remite a alguien que, en primera 
instancia, es diferente de mí; tal vez ésta sea 
una explicación para comprender porqué el 
otro surge en el momento que alguien dice yo 
soy. Afirmación a partir de la cual plantea el 
autor: “En primera instancia, este otro es sim-
plemente alguien que no soy yo, otro inmediato 
y cotidiano (...). En Bajtín, el otro es la primera 
realidad dada con la que nos encontramos en 
el mundo” (Bajtín 2000, pp.15-16). Para ade-
lantar un concepto sobre el otro, el autor dis-

pone de un lugar intersubjetivo del cual surge 
el sujeto, “territorio compartido por el yo y el 
otro. Puesto que este territorio está constitui-
do esencialmente por el lenguaje, su carácter 
social permite plantear la socialización del su-
jeto” (Bubnova y Malcuzynski 1997, p. 246). El 
otro en el citado pensador, hace parte de una 
dinámica social, de un mundo del discurso 
que constituye a todo sujeto.

A diferencia de otros autores8, Bajtín conci-
be al otro, además de formativo, benigno para 
el yo. Es uno de los factores que hacen que 
las relaciones establecidas entre el yo y el otro, 
sean además de una relación indispensable, 
un encuentro basado en la responsabilidad 
ontológica y ante todo social. Relación a partir 
de la cual cada yo responde por sí mismo, pero 
también por el otro y por el mundo. Es la forma 
de objetivar la relación dialógica mencionada, 
relación mediada por la escucha, que permite 
contestar a alguien y en tal sentido responder 
por alguien. No sobra aclarar que lo presen-
tado en esta intervención alude a lo opuesto, 
como tampoco está de más especificar que la 
razón por la cual se toma esta referencia9 es 
porque circunscribe un ideal de vínculo social 
que infortunadamente desaparece en él mismo 
y al momento de su establecimiento; es decir, 
se trata de entender que una posibilidad de 
acercamiento puede contener en sí misma las 
razones del alejamiento, lo que permite expre-

7 Cursivas nuestras
8 Entre los que se destacan: Sartre, Todorov y Foucault, quienes han pensado al otro a partir de la concepción amena-

zante y de prejuicio impuesta por las sociedades y los sistemas políticos.
9 Puede ampliarse acerca de esta noción acudiendo a los desarrollos realizados por Emmanuel Levinas en su trayec-

toria filosófica. El otro es rostro, es su insistencia en Totalidad e infinito (1977). Al “rostro”, al “otro” se llega por la vía 
ética, no es pues la circunstancia de lo físico, tampoco de la percepción las que permiten dicho acercamiento; dado 
que en tanto priman estos dos aspectos, se está ante el otro como ante un objeto. “Cuando usted ve una nariz, unos 
ojos, una frente, un mentón, y puede usted descubrirlos, entonces usted se vuelve hacia el otro como hacia un objeto. 
¡La mejor manera de encontrar al otro es la de ni siquiera darse cuenta del color de sus ojos!” (Levinas 1991, p. 79). 
Es lo que atestigua que se está en una relación física, no social y esta última se erige como condición esencial para 
saber del otro; es la forma como se lo puede concebir, es decir, desde una relación de reconocimiento, de acerca-
miento físico. En Levinas, al igual que en Bajtín, el otro surge de un territorio social.
El rostro es portador de “significación”, expresa el autor; es en sí mismo sentido. Por tanto, imposible de contener, 
pero pleno de significación es lo que “no se puede matar” (Levinas íbid, p.1991: 81), señala Levinas. Se agrega 
desde tal concepción, que el otro tampoco se puede desplazar, ocultar, desconocer; no obstante, es lo que con 
frecuencia ha hecho la historia y lo repiten distintos sistemas políticos, religiosos y económicos. Siguiendo a este 
pensador, el “no matarás”, es la primera palabra del rostro, hay en la aparición del rostro un mandamiento, hecho a 
la vez imperativo y prohibición. Prescripción incumplida desde el hombre primordial y nada distante de los motivos 
de miedo y exclusión venidos de antiguo y hoy propagados con fuerza por un mundo declarado sin fronteras, pero 
abierto en la persecución de todo aquel a quien percibe desde su mismo rostro como amenazante.
Un aspecto importante de la concepción levinasiana del otro es el establecimiento del vínculo: rostro-discurso. El 
rostro es punto de partida del discurso, habla con la presencia; es la forma de establecer una “auténtica relación con 
el otro: Sobre esto se expresa el autor: ‘(...) el discurso y más exactamente, la respuesta o la responsabilidad es esa 
relación auténtica’” (Íbid, p. 82), y en Levinas como en Bajtín, tal es la responsabilidad con el otro; en tanto éste me 
concierne, tengo el deber de la escucha.
Rostro, relación, mirada, discurso, responsabilidad, son algunas de las categorías que permiten la comprensión del 
otro en Levinas, el otro que es rostro y que “significa el infinito” (Íbid, p. 97), materializado en la posibilidad de libera-
ción, nunca de sometimiento con respecto al otro, hecho significancia ética. 
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sar que el encuentro con el otro, no está exento 
de su desencuentro.

Lo planteado a la luz de Bajtín mantiene la 
idea de que el otro se comprende en términos 
de una relación, pero ocurre, a diferencia de 
los términos expresados por él mismo, que ésta 
también se puede y se suele establecer, fijar 
en la dominación hasta el punto de convertir 
al otro en instrumento, en factor de alienación 
y hasta de sometimiento, es éste el sentido 
que aquí nos interesa, pues su contenido en 
el ámbito del miedo guarda una presencia po-
sible pero sólo a condición de lo que conduce 
inexorablemente a la exclusión y la muerte. Se 
trata de la esencia, la atmósfera del miedo. El 
otro en tanto venido o habitante del territorio 
de la novedad es el portador del miedo, el cual 
se experimenta aunque sea difícil identificar 
el protagonista del mismo, la zozobra persiste 
aunque se desconozca “si los que amedrentan 
y amenazan son los guerrilleros o los paramili-
tares, ellos no dicen nada. Atacan (...), matan a 
las personas. Claro que a mí no me ha pasado 
nada pero uno se asusta de ver lo que les pasa 
a los vecinos”. (Desplazado de Tanguí- Chocó a 
Medellín). Sin decir nada matan, queriéndose 
ocultar, a la postre son identificados como uno 
u otro grupo, por inferencia de sus actuacio-
nes, aunque les sea común la estrategia del 
miedo, válida para perseguir, identificar, dis-
criminar y matar a sus víctimas.

La exclusión fundada en la fraternidad
 
Para entender la noción de exclusión10, catego-
ría central de esta disertación, conviene iniciar 
con lo que de Lacan retoma Francoise Leguil 
(2001) en su conferencia titulada: “El vínculo 
social y la segregación”. En el sentido de enten-
der la fraternidad fundada en la exclusión, ar-
gumentando tal afirmación en el afán colectivo 
“de ser todos hermanos”, urgencia que, al decir 
del psicoanalista prueba que no existe ni la 
fraternidad ni la hermandad, que el vínculo de 
la hermandad no es tal, y justamente tal vacío 
genera la necesidad de la defensa y el manteni-
miento de una unión inexistente. Lo que prueba 
además que la obstinación por la fraternidad es 
una forma de legitimar su ausencia y de com-
probar cómo en su sentido reposa un malen-
tendido: el de concebirla desde lo que por natu-
raleza congrega y no como lo que realmente se 

ejerce desde su significante: la segregación, la 
exclusión, la disociación. En otras palabras, su 
contenido implícito como bien lo expone Leguil: 
“No conozco más que un solo origen de la fra-
ternidad, es la segregación. Todo lo que existe 
está fundado en la segregación; al principio la 
fraternidad, ninguna otra fraternidad se conce-
bía aún, no se tenía el más mínimo fundamento 
científico, si no es porque se estaba aislado en 
bloque del resto” (Leguil 2001, p. 80).

El aislamiento del resto, atendiendo a Leguil, 
es la propuesta a la definición  científica de la 
fraternidad realizada por Lacan. Quiere decir 
esto que lo que nos define como hermanos es 
un rechazo; dado que el odio, la carencia de 
solidaridad, “constituyen” el vínculo que decide 
la hermandad, en tal sentido garantiza la exclu-
sión, la cual en asocio con el odio ha sobrevivi-
do producto de un imperativo puede expresarse 
como: vivirás en medio de quien no amarás, 
mandato que facilita la exclusión procurando 
su propagación entre los “semejantes”.

Queda claro que una razón de fraternidad 
funda el rechazo, la exclusión. Pero ¿por qué se 
excluye? Pregunta conveniente para compren-
der los contenidos de la presente exposición. 
A partir del discurso de Leguil se entiende que 
una de las razones con las que se justifica la ex-
clusión es el reporte de goce que ocasiona; es lo 
que, además, lleva a comprender la satisfacción 
que produce hacer público el odio que se tiene 
hacia alguien. El gozo -que al decir del mismo 
psicoanalista-, se agencia por esta puesta en 
público del odio hacia el otro, no solo radica en 
exhibirlo, sino en provocar, por medio de la pa-
labra, la connotación negativa de que es objeto 
ese a quien se odia. La enunciación de rechazo 
es la que devela la expresión de odio proferida 
contra un determinado sujeto.

El odio entonces, hace las veces de vínculo 
social y a través de su abierta manifestación se 
puede acometer al otro, sólo con el propósito 
de hacerlo sentir como un objeto “superpuesto 
en la imagen del otro bajo su aspecto malvado” 
(Íbid,p. 82). El odio establece entre el sujeto y 
el objeto una relación de displacer.

Para concluir la exclusión entendida como 
rechazo, se retoma la afirmación lacaniana de 
que la segregación se funda en la fraternidad, 
porque ésta tiene sus bases en un mundo de 
privilegios, los privilegios son para unos, por 
tanto, excluyen, dejan por fuera a quienes, por 

10 La conceptualización de dicha voz, toma como referencias básicas a Freud y Lacan, para quienes también ocupó un 
caro lugar meditar sobre el problema de la exclusión y cuyos aportes permiten comprender la presencia extendida 
de esta conducta en el mundo de hoy.
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ejemplo, no pertenecen al grupo, a quienes 
son señal de amenaza, de sospecha; así ésta 
provenga de los imaginarios, caso específico 
de los desplazados en el país. Y por esa vía se 
llega a otro goce, el presentado por Freud en 
El malestar en la cultura, el goce narcisista de 
pertenecer a una comunidad y por tal el de ex-
cluir a quienes no hacen parte de la misma; un 
ejemplo claro de este goce está en los naciona-
lismos, las agremiaciones y las colectividades 
en torno a fines específicos11. Lo que corrobo-
ra que la fraternidad funda la exclusión, y se 
haría necesario, según el llamado de Lacan 
a pensar en otro tipo de vínculo social, dado 
que el de la fraternidad, ha obrado, más en 
términos de disociación que de aproximación, 
fortaleciendo así el rechazo.

Un ejemplo cercano de vínculo social proce-
dente de la fraternidad fundadora de la exclu-
sión puede observarse en los afanes de recono-
cimiento de que han sido objeto las minorías 
en el mundo, en los últimos años. Una vez se 
hicieron acreedoras a beneficios y derechos an-
tes negados, se les ha seguido tratando como 
minorías, como los “otros” que han ingresado 
al mundo, al clan de “nosotros”. Se les abrió 
el ingreso a la casta, pero a condición de que 
se sientan extraños a la misma. He ahí una 

fraternidad fundada en la hipocresía del reco-
nocimiento. 

Un final para exorcizar el miedo

Miedo, el que brilla cada tarde cuando de nue-
vo el cielo se oscurece para permitir que el rui-
do de afuera se adelgace hasta convertirse en 
silencio; el de la enfermedad, arrastrada hasta 
la epidemia para azotar a los mortales cada vez 
con un nuevo y aterrador mal incurable; el de 
la autopista, en su modernidad de asfalto, dis-
puesta a toda velocidad incluida la de la muer-
te; el de la desconfianza que asoma sorpresiva 
por todas las esquinas; el de la tempestad en 
medio del mar; el imaginario, el que acude en 
señal de protección cuando se está en riesgo 
de peligro; el inconfesado, porque siempre hay 
que tener cara de valiente; el dado que una y 
otra vez caerá para jugar a ciegas y con sus 
caras mirando a un punto negro del azar; el 
que delata la palabra en medio de la prisión de 
la garganta;  el aterrador venido del otro; el que 
torna pavoroso al hombre, viviente entre cosas 
cada vez más pavorosas, el que ha estado en 
cada nueva víctima de una de las formas de 
desaparición, desplazamiento o exclusión, el 
que estará, para que no se haga el olvido.

11 Pueden ubicarse aquí los grupos constituidos al margen de la ley y que imperan, aunque con asomos de “desmovi-
lizarse” a lo largo y ancho del territorio nacional.
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