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RESUMEN

Esta investigacion examina el impacto de la inteligencia artificial (IA) en el sistema
judicial colombiano, destacando tanto sus potencialidades como los riesgos que supone
su implementacién. En primer lugar, se analiza la forma en que esta tecnologia ha
comenzado a integrarse en la Rama Judicial, principalmente a través de funciones de
apoyo administrativo, clasificacion de jurisprudencia y elaboracion de resumenes. Sin
embargo, se advierte que su utilizacion no esta exenta de dificultades, pues la presencia
de sesgos algoritmicos puede comprometer principios esenciales como la igualdad, la
imparcialidad y la dignidad humana.

El estudio centra su atencion en la Sentencia T-323 de 2024, que constituye un
precedente juridico y tecnolégico sobre el uso de herramientas y aplicaciones basadas
en |A generativa para la sustanciacion de sentencia de tutela. En dicha providencia, la
Corte Constitucional pondera los derechos fundamentales en juego y exhorta a la
formulacion de directrices claras para garantizar un uso responsable de la tecnologia. De
manera complementaria, se examina el Acuerdo PCSJA24-12243 del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante el cual se fijaron lineamientos relativos a la supervision
humana, la transparencia, la responsabilidad y la privacidad, precisando que la IA debe
concebirse como un instrumento auxiliar y no como sustituto del discernimiento judicial.

La investigacion ha buscado reflexionar sobre los desafios éticos y normativos
gue plantea la incorporacion de la IA en la administracion de justicia. Si bien su uso puede

contribuir a la eficiencia y a la descongestion judicial, resulta indispensable la existencia.



INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) ha evolucionado hasta convertirse en una herramienta
versatil que trasciende su aplicacion inicial en el ambito del entretenimiento, para
integrarse en multiples dimensiones de la vida contemporanea, incluyendo entornos o
escenarios educativos y laborales, no solo en el ambito privado, sino también publico.

Desde una perspectiva técnica, UNESCO (2021), la IA se orienta a la creacion de
procesos cognitivos automatizados mediante el disefio de sistemas informaticos que
operan con respaldo humano especializado. No constituye, por tanto, una entidad
monolitica, sino un conjunto heterogéneo de tecnologias sustentadas en algoritmos que
van desde modelos simples hasta complejas redes neuronales profundas. Ello le permite
simular procesos cognitivos humanos, como el aprendizaje, el razonamiento o la toma
de decisiones, y automatizar tareas repetitivas, identificar patrones y optimizar la
productividad.

En este sentido, la IA se ha consolidado como una fuerza transformadora con
implicaciones profundas en diversos contextos y actividades, incluida la administracion
de justicia y el cumplimiento de la funcion jurisdiccional. Su creciente incorporacion en la
Rama Judicial plantea la necesidad de realizar un andlisis exhaustivo de su impacto
éticos, juridico y social. Un caso paradigmatico en la materia es la actuacion del juez
Juan Manuel Padilla Garcia, quien, segun fuentes periodisticas, reconocié haber
empleado herramientas de IA para optimizar los tiempos de redaccion en la resolucion
de tutelas, bajo su supervision directa (Ortiz, 2023). Si bien el juez no ofrecié mayores

precisiones sobre los fundamentos normativos de su decision, algunos analistas han



vinculado esta practica con lo previsto en la Ley 2213 de 2022, que regula el uso de
tecnologias de la informacion en actuaciones judiciales.

La cuestion planteada cobra relevancia frente a la magnitud de la carga judicial.
Segun estadisticas del Consejo Superior de la Judicatura (2021), para septiembre de
2021 se habian radicado 336.652 tutelas, lo que equivalia al 31 % del total de acciones
judiciales en curso, en contraste con el 27% registrado en 2019. Esta tendencia refleja
una presion significativa sobre los despachos judiciales y explica, en parte, el interés por

el uso de herramientas que permitan optimizar la gestion procesal.

Tabla 1: Tutelas Radicadas (1992-2024)

ANO TUTELAS RADICADAS
1992 10,872
1995 57,809
1996 64,299
1997 86,287
1998 132,258
1999 149,468
2000 224,673
2001 283,975
2002 292,558
2003 370,640
2004 405,360
2005 455,500
2006 462,066
2007 498,240
2008 618,617




2009 620,252

2010 633,463
2011 742,876
2020~ 292,598
2021 462,066
2022 633,463
2023 742,876
2024 859,298

* La fuente no registra informacion entre 2012 y 2019

Fuente: Corte Constitucional, 2024.

No obstante, la ausencia de una regulacion clara y especifica sobre la aplicacion
de la 1A en la funcion jurisdiccional genera incertidumbre juridica y plantea dilemas éticos.
Aungue en el ordenamiento colombiano existen normas sobre proteccién de datos
personales, como la Ley 1266 de 2008 y la Ley 1581 de 2012, ciertamente resultan
tempranas e insuficientes para abordar cuestiones complejas como la responsabilidad
algoritmica o la legitimidad de decisiones judiciales apoyadas en IA. La preocupacién
radica en que un uso inadecuado o desregulado de esta tecnologia podria afectar la
transparencia, la rendicién de cuentas y, en Ultima instancia, la confianza ciudadana en
la justicia.

En el plano internacional, distintos organismos han advertido sobre la necesidad
de adoptar marcos éticos y juridicos. La UNESCO (2021), a través de la Recomendacion
sobre la Etica de la Inteligencia Artificial, ha subrayado la importancia de orientar el
desarrollo de estas tecnologias a partir de principios como la dignidad humana y la
prevencion de dafios. Mas recientemente, también la UNESCO (2023), en el informe La

IA'y el Estado de Derecho: Fortalecimiento de capacidades para los sistemas judiciales,



destac6 como diversas jurisdicciones en el ambito penal han incorporado la IA en
procesos de investigacion y toma de decisiones, lo que refuerza la urgencia de debatir
Sus repercusiones.

Asi, resulta indispensable que alrededor de los actores del ecosistema judicial
colombiano se analicen de manera critica los desafios y oportunidades derivados de la
adopcién de la IA. El trabajo que se presenta se inscribe justamente en esta linea de
conocimiento e investigacion, con mira a examinar la interaccion entre la inteligencia
artificial y el derecho, a partir del siguiente interrogante:

¢,Como a partir de la Sentencia T-323 de 2024 de la Corte Constitucional se han
abordado los desafios éticos y legales del uso de la inteligencia artificial en la toma de
decisiones judiciales, y cuales son sus implicaciones para el sistema judicial colombiano?

Para dar respuesta a esta pregunta, la investigacién se plantea tres objetivos
especificos: (i) analizar las experiencias de aplicacién de la inteligencia artificial en el
ambito judicial colombiano, con el fin de identificar casos puntuales en los que ha sido
utilizada y acreditada por su autor, para comprender su alcance en la administracion de
justicia; (ii) examinar los elementos centrales de la Sentencia T-323 de 2024 de la Corte
Constitucional, particularmente en lo relativo a los principios en juego y riesgos
advertidos, con el propésito de definir los lineamientos jurisprudenciales sobre el uso de
la IA en decisiones judiciales; y, (iii) evaluar los sesgos algoritmicos que pueden
manifestarse en los sistemas de inteligencia artificial, a fin de determinar sus posibles
implicaciones en la imparcialidad, la equidad y la legitimidad de las decisiones judiciales.

Metodolégicamente, esta investigacion se enmarca en un enfoque cualitativo con

caracter descriptivo—analitico, orientado a comprender los alcances y limitaciones del



uso de la inteligencia artificial en la administracion de justicia. Para la recoleccion de
informacion se emplearon como fuentes primarias la legislacion colombiana vigente, la
jurisprudencia constitucional, con énfasis en la Sentencia T-323 de 2024, y otros
documentos de politica publica. Como fuentes secundarias se consultd doctrina
especializada, articulos académicos indexados y documentos de organismos
internacionales.

En cuanto a las técnicas de recoleccion de datos, se aplicé la revision documental
sistematica, orientada a identificar y clasificar los aportes normativos, jurisprudenciales y
doctrinales relevantes. El analisis de la informacion se llevo a cabo mediante técnicas de
analisis de contenido y de argumentacion juridica, lo que permitié establecer relaciones
entre los marcos normativos, las decisiones judiciales y los debates doctrinales.

Finalmente, la discusién de resultados se estructurd a partir de tres ejes analiticos:
(i) la caracterizacion de las experiencias recientes de aplicacion de I1A en la Rama Judicial
colombiana; (i) la identificacion de riesgos, vacios regulatorios y principios éticos
involucrados en su uso, a partir de la Sentencia T-323 de 2024 y otras disposiciones
pertinentes; y (iii) la evaluacion critica del fendmeno de los sesgos algoritmicos y su
posible incidencia en derechos fundamentales como la igualdad y la imparcialidad. Esta
estrategia metodoldgica asegurd un abordaje riguroso y coherente del objeto de estudio,
integrando la reflexion tedrica con el andlisis practico y normativo.

El estudio cobra relevancia al centrar su analisis en casos concretos, que aportan
un analisis critico y descriptivo. De esta manera, la investigacion se inserta en un debate
global sobre la transformacion del derecho en la era de la IA. El valor académico y

practico de este proyecto ha consistido en ofrecer insumos relevantes para distintos



actores, que podran dimensionar los alcances y limites del uso de la IA. La difusiéon de
este tipo de estudios contribuye a fortalecer la confianza ciudadana en las instituciones
judiciales, profundizar en los valores de la gobernanza y discutir los riesgos de la
tecnologia aplicada.

Finalmente, este trabajo contribuye con un enfoque juridico y socio-juridico
sustentado en un disefio metodoldgico cualitativo e interpretativo. La revision sistematica
de la legislacion, la jurisprudencia y los principios ético-filoséficos vinculados con el uso
de la IA garantiza que las reflexiones y recomendaciones aqui planteadas se encuentren

sélidamente respaldadas por la evidencia.



ESTADO DEL ARTE

Para abordar los desafios éticos y legales que plantea la inteligencia artificial (I1A)
en la toma de decisiones judiciales, resulta indispensable explorar la literatura en los
planos internacional, regional y nacional. El propésito de este estado del arte es
identificar los principales hallazgos, enfoques tedricos y aproximaciones metodolégicas
qgue nutren el debate contemporaneo, asi como mapear los riesgos y oportunidades que
esta tecnologia introduce en el &mbito juridico y en el escenario judicial.

En primer término, como una oportunidad para aproximar el uso de la IA en el
ambito publico, es relevante la literatura sobre sus efectos en los regimenes
democraticos y respecto del ejercicio de las libertades politicas. En este sentido aparece
la obra de Céspedes Gutiérrez, O. Y., & Carrillo Cruz, Y. A. (2024), donde se examina
coémo los sistemas algoritmicos inciden en la esfera publica y pueden comprometer
derechos politicos fundamentales. En su andlisis, los autores articulan cuatro teorias
clave: la teoria de la sociedad de la informacién y el conocimiento, la teoria de la cuarta
revolucion industrial, la teoria de los derechos humanos y la teoria de la democracia, con
el fin de explicar cdmo la IA plantea tensiones inéditas entre participacion ciudadana,
transparencia institucional y control democratico. Este enfoque dialoga con las
advertencias de la UNESCO (2023) sobre la fragilidad del Estado frente al despliegue de
tecnologias automatizadas que impactan la vida politica.

Aguilar (2024), por su parte, describe las politicas de inteligencia artificial en
Estados Unidos, México y Canada. Su trabajo revela un mosaico de enfoques
institucionales, aunque ninguno de naturaleza jurisdiccional: en Estados Unidos

predomina la logica securitaria y la centralidad del gobierno federal; en México destaca
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la cooperacion entre Estado y sector privado, con un marcado acento humanista
orientado a la innovacion econémica; mientras que en Canada el liderazgo de la sociedad
civil impulsa debates amplios sobre ética, inclusion y transparencia. Este contraste ilustra
gue no existe un modelo Unico de gobernanza de la IA, sino respuestas diferenciadas en
funcion de prioridades politicas, estructuras institucionales y contextos sociales.

En el &mbito juridico laboral, Padilla Parga (2024) introduce el concepto de
“gestion algoritmica del trabajo” para describir los cambios que la IA genera en la
organizacion productiva y en las relaciones obrero-patronales. Su planteamiento abre el
debate sobre si los sistemas de gestién automatizada podrian desplazar las estructuras
normativas tradicionales del derecho laboral o, por el contrario, reforzar la vigencia de
sus principios rectores al enfrentarse a nuevos escenarios de precarizacion y control
digital. Este andlisis resulta particularmente relevante, ya que evidencia como los
algoritmos no solo transforman sectores especificos, sino que reconfiguran la manera en
gue se conciben derechos colectivos y garantias sociales.

Ahora bien, la literatura especializada converge en identificar un conjunto de retos
éticos y normativos que resultan especialmente sensibles cuando la IA se incorpora a
procesos decisorios. Estos retos no serian solo técnicos u operativos, de modo que
podrian llegar a afectar la legitimidad del sistema, la proteccion de derechos
fundamentales y la estructura misma de la funcion jurisdiccional. A continuacion, se
resefian los aportes de los autores mas relevantes para este campo:

Noble (2018) y O’Neil (2017) han mostrado, con ejemplos empiricos y analisis
criticos, que los sistemas algoritmicos tienden a reproducir y en ciertos casos amplificar

desigualdades histéricas presentes en los datos con que son entrenados. Noble se
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centra en como motores de busqueda y plataformas pueden consolidar estereotipos
raciales y de género; O’'Neil, por su parte, denuncia las llamadas “armas de destruccion
matematica” o modelos opacos que generan consecuencias injustas y dificiles de
impugnar para grupos vulnerables.

Ambos trabajos proveen una base sélida para analizar riesgos distributivos de la
IA de cara a su uso en un proceso judicial (p. ej. discriminacion en evaluaciones de riesgo
o perfilamiento de las partes o intervinientes involucrados). No obstante, su enfoque
critico exige complementarse con estudios que documenten cOmMo e€sS0S Sesgos se
ejecutan frente a entornos judiciales y con aproximaciones que consideren mecanismos
de mitigacion (auditorias algoritmicas, ajustes de datos o validacion independiente).

Lipton (2016), a su turno, subraya que la precision predictiva de las IA no basta.
Los modelos deben ser explicables y comprensibles para que sus salidas sean confiables
en contextos de alto impacto. En el entorno judicial, la exigencia de explicabilidad se
enfrenta a limitaciones técnicas (modelos complejos de “caja negra”) y a tensiones
normativas sobre el deber de motivacion de las decisiones judiciales. En consecuencia,
la literatura técnica sobre interpretabilidad debera traducirse a exigencias procesales
especificas (p. ej. estdndares minimos de explicacion cuando una herramienta
algoritmica informe la valoracion probatoria o la evaluacion de riesgo). Asi que falta
todavia un puente normativo-procesal claro que determine qué forma de explicacion
satisface el debido proceso.

Bonsignore (2021; 2023) plantea interrogantes sobre la posibilidad y la
conveniencia (o no) de sustituir el juicio humano por decisiones algoritmicas. Sefala la

distincidn entre sintaxis y semantica: la IA puede manipular simbolos y encontrar
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patrones, pero no necesariamente aprehende el significado social, histérico y moral que
informan la valoracién juridica. En consecuencia, la delegacion de decisiones complejas
a sistemas automaticos podria erosionar la sensibilidad contextual y la responsabilidad
personal del juzgador.

Estos trabajos podrian sostener la tesis de que la funcion jurisdiccional exige un
componente inescindiblemente humano. Sin embargo, son necesarios estudios que
maticen esta postura evaluando tareas concretas susceptibles de automatizacion
asistida (p. ej. clasificacion documental o busqueda jurisprudencial) frente a tareas que
jamas deberian delegarse (p. ej. valoracion probatoria central en materias con alto
componente de dignidad humana).

Nissenbaum (2004) introduce de manera temprana la nocion de “integridad
contextual” para explicar como la tecnologia altera las expectativas de privacidad segun
el contexto social. En la esfera judicial, datos que antes se manejaban dentro de cauces
procesales especificos pueden ser agregados Yy reutilizados por algoritmos, con efectos
sobre la confidencialidad, la intimidad de las partes y la equidad procesal.

La llamada integridad contextual ofrece un marco util para evaluar limites al
tratamiento de informacion judicial por sistemas de IA. No obstante, requiere
complementarse con obras que analicen cémo proteger cadenas de custodia de datos,
anonimizacion efectiva y criterios de acceso institucional que preserven las garantias
procesales.

Aunque Cohen (2020) aborda la siguiente problematica en el ambito de la creacion
musical, su reflexion sobre autoria y gestion de obras generadas por sistemas sin autor

humano es util como paralelo. Sin duda, la autoria importa en el ambito judicial. Si una
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salida algoritmica influye en una sentencia, ¢quién responde por sus errores? ¢,como se
integra ese componente dentro del régimen de motivacion y autoria del decisor judicial?

La analogia con la propiedad intelectual sugiere la necesidad de marcos que
asignen responsabilidades y clarifiquen la relacién entre propuestas algoritmicas y la
decision final del juez. Es un campo aun incipiente de la literatura, pero relevante para el
disefio de salvaguardas.

Otros autores contemporaneos del contexto hispano-americano subrayan la
urgencia de definiciones operativas y la construccién de marcos regulatorios que aborden
riesgos especificos. Sabatto (2023), por ejemplo, diferencia la funcion de prediccion y la
autonomia del razonamiento artificial, insistiendo en que la IA no reemplaza al juez
natural, sino que altera el ecosistema probatorio y decisorio. Herrera (2024) propone la
elaboracién de normas sectoriales que regulen el uso judicial de la IA.

Estas propuestas se aproximan al caso colombiano, en donde la jurisprudencia
constitucional, particularmente la Sentencia T-323 de 2024 eleva el asunto a la agenda
publica, pero advierten que faltan instrumentos normativos que establezcan estandares
procesales concretos.

Los informes sobre responsabilidad algoritmica del Al Now Institute, Ada Lovelace
Institute y Open Government Partnership (2021) han documentado usos estatales de
algoritmos en decisiones con efectos de relevancia publica (seguridad, asistencia social
y justicia) y han identificado problemas de falta de transparencia, ausencia de controles
politicos y dificultad para impugnar decisiones automatizadas. Por tal motivo, insisten en

marcos de gobernanza que integren supervision técnica y controles democraticos.
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Dichos informes ofrecen recomendaciones operativas, tales como auditorias,
registro publico de algoritmos y evaluaciones de impacto, pero hacen visible una brecha
entre recomendaciones internacionales y su implementacién efectiva en contextos
nacionales con limitaciones institucionales y recursos técnicos. Este desfase podria ser
un punto critico para el andlisis del sistema judicial colombiano.

Finalmente, la discusién sobre la IA y la justicia también resuena con fuerza en el
pensamiento regional latinoamericano. La iniciativa “Justicia Algoritmica. Una
Inteligencia Artificial ética para Ameérica Latina y el Caribe”, impulsada por CLACSO y
UNESCO Ecuador (2024), se ha erigido para vincular investigaciéon académica,
recomendaciones de politica publica y acciones de intervencién social en la regiéon. Esta
iniciativa se alinea con la Recomendacion de la UNESCO (2021), primer marco ético
global adoptado por 193 Estados, que busca asegurar la transparencia, equidad y no
discriminacion en el desarrollo de la IA.

Entre los proyectos seleccionados destacan propuestas sobre memoria
afrodescendiente, industrias culturales, adaptacion docente a la IA generativa,
aplicaciones para la accién climética y politicas de proteccién social inclusivas. Estas
investigaciones ilustran cémo la region busca articular el debate global con desafios
propios: desigualdad estructural, proteccion de grupos vulnerables y necesidad de

marcos normativos robustos.

Tabla 2: Justicia Algoritmica. Una Inteligencia Artificial ética para América Latina y el
Caribe

AUTORES/AS CENTRO MIEMBRO PAIS PROPUESTA
Lisbeth Moya Gonzalez, | Instituto de | Ecuador El uso de la Inteligencia
José Antonio Figueroa | Investigaciones Artificial (IA) para la
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Econémicas de la
Universidad Central del

Ecuador — [IE/UCE

reconstruccion de
centros de memoria
afrodescendiente en

Cuba y Ecuador

Ezequiel Alexander | Centro de Estudios | Argentina La IA en las Industrias
Rivero, Helena Martins | Avanzados — FCS/UNC Culturales: Proteccion
do Régo Barreto, Angy | — Facultad de Ciencias del trabajo, promocion
Floremma Mora | Sociales — Universidad de la diversidad cultural
Noguera Nacional de Cérdoba y justicia algoritmica
Isabel Ponce Centro Internacional de | Ecuador Adaptacion de los
Estudios Superiores de Docentes a la GenAl en
Comunicacion para el sistema educativo del
América Latina — Ecuador a través de
CIESPAL Métodos Mixtos
Saudia Levoyer, Lila | Programa de Estudios | Ecuador Inteligencia Artificial
Luchessi, Fernando | Latinoamericanos - para la Accion
José Barrio PEL/UASB - Climética:  Soluciones
Universidad Andina Eticas e Innovadoras
Simén Bolivar para Mitigar el Cambio
Climatico en América
Latina y el Caribe
Alexandra  Gualavisi, | Facultad Ecuador Hacia una Politica de

Angel Gutiérrez, Maria

Belén Albornoz

Latinoamericana de
Ciencias Sociales,

Ecuador — FLACSO

Proteccion Social
basada en Inteligencia
Artificial inclusiva,

transparente y ética en

Ecuador

Fuente: CLACSO, 2024.
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La revision previa permite, por consiguiente, extraer varias conclusiones

orientadoras para la investigacion:

Consenso en riesgos, dispersion en soluciones. Existe una convergencia en
identificar riesgos centrales (sesgos, opacidad, erosion del juicio humano,
afectaciones a la privacidad), pero hay menos consenso sobre medidas concretas y
ejecutables que armonicen la eficiencia técnica con las garantias procesales.
Necesidad de traduccion normativa: las exigencias técnicas (explicabilidad, robustez,
evaluacion de sesgos) no se traducen automaticamente en estandares procesales
claros (p. ej. qué tipo de explicacidn satisface la motivacion de una sentencia).
Déficit empirico en el &mbito judicial: la mayor parte de los estudios criticos proviene
de contextos anglosajones o de andlisis tedricos; faltan estudios empiricos que
documenten usos reales de la IA en procesos nacionales, su incidencia en las
decisiones y las formas de supervisiéon efectiva en Colombia.

Interdisciplinariedad imprescindible: abordar estas cuestiones exige combinar analisis
doctrinal, estudios empiricos, conocimiento técnico sobre modelos y una perspectiva
sociopolitica que observe las desigualdades estructurales.

Relacién con la legitimidad judicial: mas alla de la precision técnica, la implementacion

de la IA en justicia.
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MARCO REFERENCIAL

La presente seccidn tiene como propdsito ofrecer un marco tedrico y conceptual
que permita comprender la interaccion entre la inteligencia artificial (1A) y la
administracion de justicia en Colombia, con especial atencion a los desafios éticos,
legales y sociales que plantea su implementacion. La necesidad de un marco sélido
radica en que la IA, al integrarse en los procesos judiciales, no solo modifica dindmicas
operativas y administrativas, sino que también incide directamente en la legitimidad del
sistema judicial, la proteccibn de derechos fundamentales y la responsabilidad
profesional de los jueces.

Este marco referencial busca:

— Definir los conceptos fundamentales que sustentan la investigacion, incluyendo IA,
Estado digital y Estado inteligente, ética en el cumplimiento de la funcion publica y
gobernanza tecnoldgica.

— Identificar autores y enfoques clave que orientan el analisis de la IA en el dmbito
publico y en el &mbito judicial, tanto a nivel internacional como regional y nacional.

— Establecer las aplicaciones conceptuales de estos marcos en el estudio de la
Sentencia T-323 de 2024 y su relacion con la adopcién responsable de tecnologias

algoritmicas.

El analisis parte de la premisa de que la IA no sustituye la funcion jurisdiccional
como labor humana, sino que se integra como una herramienta complementaria, lo que
exige un equilibrio entre eficiencia tecnolégica y respeto a los principios de equidad,

imparcialidad y derechos fundamentales.
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A. Inteligencia Artificial: Concepto y evolucién

De acuerdo con Cabanelas (2019), la inteligencia artificial se encuentra
actualmente en la etapa denominada |IA débil (IAD), caracterizada por su capacidad para
automatizar procesos y aprender patrones a partir de datos, sin que la maquina posea
una comprension plena de los contextos sociales, histéricos 0 morales que intervienen
en la toma de decisiones.

El desarrollo de la IA puede conceptualizarse en tres fases evolutivas:

— |A débil (actual): Sistemas especializados en tareas concretas, con capacidad
limitada de aprendizaje automatico y soporte a decisiones humanas.

— Inteligencia artificial general (IAG): Sistemas que integran la interaccion humano-
maguina, con capacidades mas amplias de razonamiento y adaptacion contextual.

— Superinteligencia artificial (SIA): Fase futura en la que los sistemas podrian superar
la capacidad cognitiva humana, con implicaciones radicales en diversos ambitos

sociales, incluyendo el judicial.

En términos generales, la |A se entiende como la capacidad de las maquinas para
simular o imitar funciones cognitivas humanas, como el razonamiento, la planificacion, el
aprendizaje y la resolucién de problemas complejos. No obstante, ya se ha visto que
autores contemporaneos advierten que la precision técnica por si sola no garantiza
justicia ni imparcialidad, dado que los algoritmos reflejan los sesgos de los datos con los

gue han sido entrenados; y que la autonomia del razonamiento artificial es limitada.
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B. Estado, politicas publicas y gobernanza de la IA

La integracion de la inteligencia artificial en la funcion publica no puede analizarse
de manera aislada. Depende directamente del marco institucional y regulatorio del
Estado, que define las normas, politicas y procedimientos que aseguran el uso
responsable y legitimo de estas tecnologias. Asi, el estudio de la IA en contextos
judiciales requiere considerar primero la estructura del Estado y su capacidad de formular
y ejecutar politicas efectivas
i. Concepto de Estado y su relacién con laregulacion de la IA

El Estado, entendido como garante de derechos y proveedor de servicios publicos,
constituye un marco indispensable para analizar la implementacion de la IA en la
administracion de justicia.

Para comprender la relacion entre Estado y tecnologias algoritmicas, se adoptan
dos dimensiones complementarias: por un lado, la organizacion institucional y normativa,
gue asegura el funcionamiento legitimo y predecible de la administracion publica; por
otro, el Estado como agente de politicas publicas, que planifica, regula y supervisa la

implementacion de tecnologias que impactan a la ciudadania.

— Estado como organizacion institucional y normativa: Este enfoque se centra en la
capacidad del Estado para crear instituciones, normas y procedimientos que
aseguren la legitimidad y efectividad de la funcién publica. Se vincula con la teoria de
Max Weber sobre el Estado burocratico racional-legal, caracterizado por jerarquia,
normas predecibles y autoridad legitima (Weber, 1978). En el contexto judicial, este
modelo asegura que la IA sea un instrumento subordinado al juzgador humano,

respetando la legalidad y la imparcialidad de la administracion de justicia.
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— Estado como agente de politicas publicas: Aqui se enfatiza la funcion del Estado en
la regulacion, planificacion y supervision de tecnologias que impactan directamente
en la ciudadania. Segun Pérez (2022), las decisiones sobre infraestructura
tecnoldgica, inversion en servidores y adquisicion de algoritmos constituyen una
forma de politica publica que incide sobre la eficiencia judicial y la proteccién de
derechos fundamentales. La adopcion de la IA debe enmarcarse en estandares claros
de transparencia, seguridad y responsabilidad, priorizando la equidad y la inclusién.

ii. Politicas publicas y gobernanza de la IA

La literatura evidencia que la incorporacion de la 1A en la administraciéon de justicia
requiere un enfoque integral de gobernanza, que combine regulacion normativa,
supervision técnica y control democratico. Algunas de las obras comentadas en el
capitulo anterior destacan los riesgos de decisiones automatizadas sin transparencia ni
rendicion de cuentas, proponiendo mecanismos de supervision, control y correccion.

En el contexto colombiano, estas recomendaciones adquieren relevancia frente a
Acuerdo PCSJA24-12243 del Consejo Superior de la Judicatura (2024), que establece
lineamientos para el uso responsable de IA. La evidencia empirica, recogida en
encuestas realizadas a servidores judiciales, muestra que cerca del 30 % ha utilizado
herramientas de IAy que el 92% considera necesarias directrices claras, lo que evidencia
la urgencia de un marco normativo y operativo consistente con los principios éticos y
juridicos del sistema.

Por consiguiente, las politicas publicas en torno a la IA judicial deben priorizar: la
mitigacion de sesgos algoritmicos, en los términos de Noble (2018) y Bonsignore (2023);

la garantia de transparencia y explicabilidad de las decisiones automatizadas; y la
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integracion de la IA como herramienta auxiliar, sin reemplazar la funcién decisoria del
juez.
iii. Evolucion hacia un Estado inteligente

El concepto de Estado inteligente se deriva de la combinacion entre la burocracia
weberiana y las capacidades que ofrecen las tecnologias digitales. Sabatto (2023)

describe este modelo como un Estado que:

— Optimiza la prestacion de servicios publicos mediante IA y analisis de datos.

— Mantiene los principios de imparcialidad, legalidad y jerarquia, asegurando que la IA
no sustituya la autoridad humana.

— Favorece la proximidad con el ciudadano, incrementando la eficiencia, la celeridad y
la transparencia en la administracion publica.

Se identifican dos tipos de barreras para su implementacion:

— Barreras organizacionales: resistencia al cambio, falta de capacitacion y voluntad
politica insuficiente.

— Barreras legales: ausencia de regulacién clara sobre privacidad, seguridad,

responsabilidad y transparencia en el uso de algoritmos.

Este enfoque respalda la idea de que la IA debe integrarse como herramienta de
soporte, potenciando la capacidad del Estado para cumplir sus fines esenciales sin
comprometer los derechos fundamentales, la dignidad y la autonomia de los ciudadanos.

En sintesis, la incorporacién de la inteligencia artificial en el ejercicio de las
funciones a cargo del Estado debe entenderse dentro de un marco integral que articula
su razon de ser y existir en el mundo contemporaneo con la formulacion de politicas

publicas y la evolucion hacia un modelo inteligente. La literatura revisada demuestra que
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la IA no puede reemplazar al servidor publico en ejercicio de sus funciones, sino que
debe operar como herramienta auxiliar que potencie la eficiencia, la transparencia y la
celeridad de los procesos judiciales, sin comprometer la legalidad, la imparcialidad ni la
proteccién de derechos fundamentales. La gobernanza efectiva de estas tecnologias
exige combinar normativa clara, supervision técnica y control democratico, asegurando
la mitigacion de sesgos, la explicabilidad de los algoritmos y la rendicion de cuentas
institucional.

Asimismo, la convergencia entre teorias clasicas del Estado, como la burocracia
weberiana, y los principios del Estado inteligente permite visibilizar como la tecnologia
puede integrarse a la funcion publica sin socavar los principios fundamentales de la
funcion publica. Este marco conceptual sienta las bases para un analisis profundo de los
desafios éticos y legales que plantea la IA.

C. Eticay deontologia en la inteligencia artificial judicial
i. Principios éticos fundamentales

La aplicacion de la inteligencia artificial en el cumplimiento de la funcién publica,
en general, y de la funcion jurisdiccional, de manera especifica, requiere un marco ético
sélido que garantice la proteccion de derechos fundamentales, la equidad y la
transparencia en los procesos decisorios. El Informe Belmont (IBM, 2024) proporciona
un referente clave, con tres principios que son transferibles a la implementacién de

algoritmos en contextos judiciales:

— Respeto por las personas: considerar la dignidad y autonomia de los usuarios y partes

involucradas.
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— Beneficencia: asegurar que los sistemas de IA contribuyan al bienestar general,
evitando dafios innecesarios.
— Justicia: garantizar la equidad en el acceso y el tratamiento de la informacion,

mitigando sesgos Yy discriminaciones.

Estos principios son complementados por las Directrices de la Comision Europea
(2019) y el Parlamento Europeo (2021), que enfatizan la confiabilidad de la IA basada en
legalidad, ética y robustez técnica, incorporando ademas la sostenibilidad, la proteccion
del medio ambiente y la consideracién de impactos sociales.

ii. Deontologia y responsabilidad

Los parametros deontoldgicos de la funciébn publica, consagrados en la
Constitucion Politica, tanto en su apartado filoséfico como organico, constituyen y
aseguran la existencia de un marco obligatoria que guia la conducta y exige determinado
comportamiento por parte de los servidores publicos. En el contexto judicial, este
pardmetro se complementa ademas con los lineamientos del Consejo Superior de la
Judicatura (Acuerdo PCSJA24-12243 de 2024), en donde se establecen obligaciones
claras sobre el uso de la IA, promoviendo competencia, diligencia y evidencia en el
ejercicio de funciones.

iii. Enfoques aplicables

La ética constituye un eje fundamental para la implementacion de inteligencia
artificial en la administracion de justicia, ya que asegura que los avances tecnoldgicos no
comprometan los principios de equidad, imparcialidad y derechos fundamentales.
Diversos enfoques filosoficos ofrecen herramientas conceptuales para orientar tanto la

adopcién como la supervisién de sistemas automatizados en contextos judiciales.
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Etica utilitarista (Bentham, 2020): Este enfoque sostiene que una accion es
moralmente correcta si produce la mayor felicidad o beneficio posible para el mayor
numero de personas. Aplicado a la IA judicial, permite evaluar la eficiencia, celeridad
y predictibilidad de los sistemas automatizados, pero también alerta sobre la posible
desproteccion de grupos minoritarios cuando los algoritmos se basan en datos
mayoritarios.

Etica de la virtud o aristotélica (Aristételes, 2014; Garcés, 2014): Centrada en la
prudencia y la moderacién, enfatiza el desarrollo de virtudes en la toma de decisiones.
En el contexto judicial, esta perspectiva insta a que los jueces supervisen activamente
los resultados de la IA, empleando la phronesis (razén practica) para aplicar principios
universales a casos concretos y asegurando la revision critica de las
recomendaciones automatizadas.

Etica kantiana (Kant 1785): Pone el deber y las normas universales por encima de las
consecuencias. Su relevancia en la IA judicial radica en establecer limites claros
sobre decisiones que no deben delegarse a algoritmos, garantizando que los
principios inalienables de justicia y derechos humanos no se vean comprometidos.
Etica del cuidado (Gilligan, 1982; Tronto, 1993): Destaca la importancia de relaciones,
vulnerabilidad y contexto social en la toma de decisiones. Frente a la estandarizacion
que puede imponer la IA, este enfoque subraya la necesidad de protocolos que
protejan a las personas mas vulnerables y prioricen la atencion contextualizada en
los procesos judiciales.

Etica de la justicia (Rawls, 1971): Su teoria de la equidad y el principio de diferencia

proporciona un marco para evaluar si los sistemas automatizados respetan los
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derechos de los menos favorecidos y no perpetian desigualdades estructurales. Esto
es clave para el disefio de algoritmos equitativos y transparentes.

— Etica de la responsabilidad (Jonas, 1984): Propone que toda accién debe considerar
sSus consecuencias a largo plazo y los efectos sobre las generaciones futuras. En el
uso de la IA, justifica la implementacion de auditorias, supervision continua y
mecanismos preventivos frente a impactos sociales, legales o éticos adversos.

— Etica de la integridad contextual (Nissenbaum, 2004): Introduce la nocion de que el
manejo de informacion debe ser coherente con los contextos sociales especificos.
Para la administracion de justicia, este enfoque resulta central en la proteccion de la
privacidad, la confidencialidad de datos judiciales y la equidad procesal al utilizar

sistemas algoritmicos.

En conjunto, estos enfoques ofrecen un marco robusto para analizar y orientar la
implementacion de la IA en la justicia colombiana, permitiendo equilibrar eficiencia
tecnoldgica, equidad, proteccién de derechos y supervisibn humana efectiva. Integrar
estas perspectivas éticas al disefio de protocolos, normas y lineamientos judiciales
contribuye a que la inteligencia artificial sea una herramienta auxiliar que fortalezca, en
lugar de debilitar, la legitimidad del sistema judicial.

D. Riesgos y consideraciones en la administraciéon de justicia

La implementacién de la inteligencia artificial en la funcién jurisdiccional ofrece
oportunidades para la eficiencia y la celeridad procesal, pero también introduce riesgos
significativos que requieren analisis critico y regulacién cuidadosa. Estos riesgos no son
meramente técnicos, sino que pueden afectar directamente la imparcialidad, la equidad

y la proteccién de derechos fundamentales.
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Sesgos algoritmicos y efectos sobre la imparcialidad: Diversos estudios han
documentado que los sistemas algoritmicos pueden reproducir o incluso amplificar
desigualdades presentes en los datos con los que son entrenados. Noble (2018)
evidencia como los motores de busqueda y plataformas digitales consolidan
estereotipos raciales y de género, generando discriminacion indirecta. En el contexto
judicial, Bonsignore (2023) sefiala que la automatizacion de decisiones puede
introducir sesgos en la valoracion probatoria, evaluacion de riesgo y clasificacion de
casos, comprometiendo la equidad y la neutralidad del juez. La transparencia de los
algoritmos y la auditabilidad de sus procesos se vuelven imperativos para mantener
la confianza en el sistema judicial.

Impacto en derechos fundamentales y bienes juridicos inmateriales: La IA no solo
afecta procesos administrativos, sino que puede incidir directamente en derechos
fundamentales, incluyendo la dignidad, la privacidad y la autonomia de las personas.
La literatura resalta la vulnerabilidad de los individuos frente a decisiones
automatizadas que actlan sobre bienes juridicos inmateriales: confidencialidad de
datos, reputacion, y toma de decisiones que pueden afectar la vida, salud o bienestar
de los ciudadanos (Nissenbaum, 2004). Casos extremos, como interacciones de
chatbots con menores que derivan en dafios psicoldgicos, subrayan la necesidad de
integrar la ética y la prudencia en cada etapa de la implementacion tecnoldgica.
Supervision humana efectiva y regulacion de la IA: La experiencia comparada indica
gue la supervision humana no puede ser simbdlica; debe ser real, informada y capaz
de intervenir en cualquier etapa del proceso algoritmico (Bonsignore, 2023; Lipton,

2016). Esto implica establecer protocolos claros, criterios de evaluacion de resultados
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y mecanismos de correccion de errores. La regulacién debe garantizar que los
sistemas de IA sean auxiliares de la funcion jurisdiccional y no sustitutos de la
discrecion y responsabilidad judicial. La integracién de estandares éticos, normativos

y técnicos constituye la base para una adopcion responsable.

La adopcion de la inteligencia artificial en la justicia implica un balance delicado
entre eficiencia y proteccion de derechos. Los riesgos asociados requieren medidas
concretas de supervision y regulacion. La integracion de principios éticos y normativos
es clave para garantizar que la IA cumpla una funcién auxiliar y no sustitutiva en el

cumplimiento de una funcion esencial del Estado.
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DISENO METODOLOGICO

La presente investigacion se enmarca en un paradigma cualitativo interpretativo,
orientado a analizar y comprender en profundidad la realidad del uso de la inteligencia
artificial (IA) en la funcion jurisdiccional colombiana, con especial atencion a sus
implicaciones éticas y juridicas. A diferencia de otros enfoques, este paradigma se centra
en la interpretacion de documentos normativos, buscando comprender significados,
relaciones y principios subyacentes que orientan la implementacion de la 1A en la funcion
jurisdiccional.

La poblacion objeto de estudio estd constituida por documentos juridicos
relevantes, que permiten identificar las directrices y reglas sobre el uso de la IA en la
administracion de justicia colombiana. Los documentos seleccionados incluyen
sentencias de jueces constitucionales y acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura.

Se emplea la técnica de analisis documental, complementada con un instrumento

de andlisis de contenido especializado, estructurado en dos secciones:

— Identificacion y extraccion de informacién relevante: Incluye datos generales de cada
documento, como titulo, fecha, corporacién que emite la decision y problema juridico
planteado o asuntos en consideracion.

— Analisis comparativo y critico: Examina y contrasta los contenidos de los documentos
a la luz de los principios de la funcién publica y las categorias ético-juridicas definidas
en el marco referencial.

Este instrumento permite un proceso sistematico y replicable, asegurando rigurosidad en

la recoleccién y organizacion de la informacion.
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La investigacion siguiod un procedimiento sistematico en cuatro etapas, orientado

a garantizar la coherencia entre el objeto de estudio, el marco referencial y las categorias

de analisis:

Seleccion de documentos clave: Se identificaron los recursos juridicos mas
relevantes relacionados con el uso de IA en la funcién judicial colombiana. A saber:
Sentencia de 30 de enero de 2023 del Juzgado 1ro Laboral del Circuito de Cartagena,
Sentencia T-323 de 2024 de la Corte Constitucional y Acuerdo PCSJA24-12243 del

Consejo Superior de la Judicatura.

Los criterios de seleccion estan relacionados con su relevancia, actualidad y

capacidad de aportar evidencia sobre la regulacion e implementacién de la IA.

Extraccion de informacion relevante: Se emple6 un instrumento de analisis de

contenido, con dos secciones, una descriptiva y otra analitica.

Analisis comparativo y critico: Se examin6 el contenido de los documentos
considerando los principios éticos y normativos aplicables a la IA; la coherencia y
consistencia de las decisiones judiciales y lineamientos normativos; la identificacion
de riesgos, limitaciones y vacios regulatorios en la implementacién de la IA.

Este analisis permiti0 establecer patrones de relacion entre la teoria y la practica

judicial, asi como contrastes entre documentos.

Interpretacion y sintesis de resultados: Se sistematizaron hallazgos, priorizando la

articulacion con las categorias de analisis y los principios de la funcion publica.
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Asimismo, se evalud la suficiencia de la regulacién vigente y la necesidad de ajustes
para garantizar un uso ético, responsable y transparente de la IA en la justicia

colombiana.

Los resultados sirvieron de base para la discusién y las conclusiones,
estableciendo recomendaciones sobre supervision, transparencia y mitigacion de
riesgos. El andlisis fue desarrollado a partir de seis categorias, derivadas del marco
referencial y vinculadas a principios fundamentales de la funcion puablica: moralidad,

legalidad, eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad.
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RESULTADOS
A. Decisiones judiciales y jurisprudencia sobre el uso de la IA en el sistema judicial
colombiano

La Sentencia T-323 de 2024 de la Corte Constitucional representa un hito
jurisprudencial en la integracion de la inteligencia artificial (IA) en la administracién de
justicia. Este fallo se origind en una accion de tutela promovida por la madre de un nifio
con Trastorno del Espectro Autista, en la que se cuestionaba la negativa de una Entidad
Promotora de Salud (EPS) a cubrir los gastos de transporte para las terapias. El juez de
segunda instancia del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena utilizd la
herramienta de IA generativa ChatGPT 3.5 para complementar la fundamentacién de su
decision, lo que motivo la revision por parte de la Corte Constitucional.

En dicho contexto, la Corte abordé como problema de andlisis el uso o
aprovechamiento de la IA en la fundamentacion de decisiones judiciales, evaluando si su
empleo vulneraba o no el derecho al debido proceso, particularmente en lo relacionado
con la motivacion de las sentencias y la transparencia en la toma de decisiones.

Las principales instituciones juridicas y categorias de andlisis involucradas en la

sentencia fueron:

— Derecho al debido proceso: Evaluacién de si el uso de la IA comprometi6 el derecho
de las partes a ser escuchadas y a obtener una decision motivada.

— Transparencia y motivaciéon judicial: Examen de la claridad y justificacion de los
argumentos utilizados en la sentencia, incluyendo la incorporaciéon de informacion

generada por la IA.
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— Autonomia judicial: Determinacion de si el uso de la IA afecto la independencia y el
juicio del juez en la toma de decisiones.
— Proteccion de derechos fundamentales: Analisis de si la utilizacién de la IA garantizo

la proteccidn efectiva de los derechos del menor y su familia.

Finalmente, la Corte Constitucional estableci6 que el uso de la IA en la
fundamentacion de decisiones judiciales es admisible, siempre que se cumplan ciertos

criterios, a saber:

— Complementariedad: La IA debe ser utilizada como herramienta de apoyo y no como
sustituto del razonamiento humano del juez.

— Transparencia: Es obligatorio informar a las partes sobre el uso de la IA en la decision
judicial.

— Verificacion: Los jueces deben verificar la fiabilidad y pertinencia de la informacion
proporcionada por la IA antes de incorporarla en la sentencia.

— Proteccion de datos personales: Se debe garantizar la confidencialidad y protecciéon
de los datos sensibles durante el uso de la IA.

— Capacitacion continua: Es esencial que los operadores juridicos reciban formacién

adecuada sobre el uso y limitaciones de la IA.

Ademas, la Corte exhort6 al Consejo Superior de la Judicatura a elaborar, en un
plazo de cuatro meses, una guia o manual sobre la aplicacion de la IA generativa en el
ambito judicial, con especial énfasis en ChatGPT, y en concordancia con los lineamientos

fijados en la providencia.
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La sentencia subraya la necesidad de establecer un marco normativo claro y ético
para el uso de la IA en la administracion de justicia. Segun Breceda (2024), en Ameérica
Latina persisten disparidades en la regulacion de la IA, lo que puede dar lugar a riesgos
como la falta de transparencia, rendicion de cuentas y proteccion de la privacidad de los
datos. Por lo tanto, es imperativo desarrollar un marco normativo sélido y armonizado
qgue aborde las complejidades éticas de la IA.

Asimismo, la Corte sefal6é que el uso de la IA no debe deshumanizar el proceso
judicial. La ponderacion de derechos fundamentales debe prevalecer y la IA debe ser
utiizada de manera garantista y prudente. En este sentido, la cooperacion
interinstitucional debe fortalecerse para establecer estandares éticos universales en
relacion con el uso de la IA en el sistema judicial.

Finalmente, se resalta la importancia del principio de explicabilidad algoritmica.
Antes de cualquier uso, los jueces y demas servidores que recurran a la IA deben ser
capaces de comprender y sustentar de manera clara cémo se llega a una determinada
conclusion, evitando el uso de "cajas negras" que dificulten la transparencia y la rendicion
de cuentas.

B. Limites del Acuerdo No. PCSJA24-12243 del 16 de diciembre de 2024

En el marco de la transformacion digital de la Rama Judicial, el Consejo Superior
de la Judicatura adoptd el Acuerdo PCSJA24-12243, mediante el cual se establecen
lineamientos para el uso y aprovechamiento respetuoso, responsable, seguro y ético de
la inteligencia artificial (IA). Este instrumento responde a la necesidad de optimizar la
administracion de justicia mediante la incorporacion de nuevas tecnologias, garantizando

el respeto de los derechos fundamentales, la transparencia, la eficiencia, la seguridad
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juridica y la comunicacién efectiva en los procesos judiciales. La normativa se sustenta
en las facultades constitucionales y legales del Consejo Superior de la Judicatura, en
particular las previstas en el articulo 257 de la Constitucion y en la Ley 270 de 1996,
modificada por la Ley 2430 de 2024, y recoge los lineamientos establecidos por la Corte
Constitucional en la sentencia T-323 de 2024, asi como las recomendaciones
internacionales de la UNESCO y otros organismos multilaterales en materia de
inteligencia artificial.

El Acuerdo reconoce el potencial de la IA para apoyar la gestion documental, la
correccién y sintesis de textos, la produccion de informacion judicial y el fortalecimiento
de los servicios de justicia. Al mismo tiempo, advierte sobre riesgos asociados a su uso,
tales como la exposicion de datos personales, la generacién de informacién erronea,
sesgos discriminatorios o la opacidad en el funcionamiento de los algoritmos, que
podrian vulnerar derechos fundamentales. Para mitigar estos riesgos, se prioriza la
especializacion de herramientas, la integracion con sistemas complementarios y la
supervisién humana e institucional.

En términos generales, el Acuerdo establece que los servidores judiciales,
incluidos magistrados, jueces y empleados de todas las jurisdicciones, deben cumplir
con los lineamientos institucionales para maximizar los beneficios de la IA mientras
gestionan sus riesgos. Se adoptan definiciones clave para garantizar un marco
conceptual comun, incluyendo algoritmos, sistemas de IA, IA generativa, modelos de
lenguaje de gran tamario (LLM), procesamiento de lenguaje natural, prompts y conceptos

asociados a riesgos como alucinaciones, sesgos Yy la necesidad de explicabilidad.

35



El uso de la IA en la Rama Judicial se rige por principios de primacia de derechos
fundamentales, regulacion ética, adecuacion a buenas précticas, supervision y mejora
continua, gobernanza colaborativa, no sustitucién de la racionalidad humana, idoneidad,
responsabilidad, transparencia, proteccion de datos y seguridad de la informacion.
Asimismo, se establece la obligacion de que los funcionarios verifiquen la fiabilidad de
las herramientas y den cuenta de su uso, asegurando la trazabilidad de los resultados y
la posibilidad de contradiccion por parte de los interesados.

En el &mbito operativo, se delimitan usos administrativos y de soporte judicial,
como la redaccién asistida de textos, la organizacién de agendas, la traduccion de
documentos, la clasificacion de expedientes y la sintesis de informacién, asi como usos
que requieren revision detallada, incluyendo busqueda y referencia jurisprudencial,
transcripcion de audiencias y analisis de cargas de trabajo. Los usos que impacten la
motivacion de decisiones judiciales o la interpretacion de hechos y normas estan
expresamente restringidos, al igual que la utilizacion de herramientas generales de IA
gue no permitan conocer el origen de los datos o los procedimientos de entrenamiento.

El Acuerdo también define directrices para la implementacion de proyectos
institucionales basados en IA, sefialando la necesidad de analisis de impacto algoritmico,
evaluacién de transparencia de datos, seguridad de la informacién, calidad de datos,
proteccién de la privacidad, neutralidad tecnoldgica y priorizaciébn de soluciones
accesibles e integradas con los sistemas existentes. En paralelo, se establece un plan
de formacion y capacitacion en competencias digitales y de 1A, adaptado a los distintos

perfiles de servidores judiciales, y mecanismos de acompafiamiento, seguimiento y
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actualizacion de las herramientas implementadas, promoviendo espacios multiactor para
la gestion del conocimiento, la innovacioén y la validacién de proyectos.

De esta manera, el Acuerdo PCSJA24-12243 constituye un marco integral para la
adopcion de tecnologias de inteligencia artificial en la Rama Judicial, orientado a
potenciar la eficiencia, la transparencia y la calidad de la administracién de justicia, al
tiempo que garantiza la proteccion de derechos fundamentales, la responsabilidad de los
servidores judiciales y la supervisién de la implementacion tecnoldgica en todos los
niveles de la institucion.

C. Percepcidon sobre la aplicacion de la inteligencia artificial en el sistema judicial
colombiano

Entre el 11 y el 26 de julio de 2024, el Consejo Superior de la Judicatura (CSJ)
realizé una encuesta dirigida a los servidores judiciales de Colombia, con el objetivo de
conocer sus experiencias y percepciones sobre el uso de la inteligencia artificial (1A) en
sus labores. Cabe precisar que estos datos constituyen informacién secundaria, ya que
la encuesta fue disefiada y aplicada por el CSJ.

Cerca del 30% de los encuestados reporté haber utilizado herramientas de IA en
su labor diaria, principalmente aplicaciones generativas en versiones comerciales y
gratuitas. Las funciones mas frecuentes incluyen la agilizacién de tareas administrativas,
consulta de informacién y elaboracion de documentos.

La encuesta revel6 también que los servidores judiciales muestran preocupacion
por la seguridad de la informacion, la proteccion de datos, la fiabilidad de los resultados

y los posibles sesgos de la IA.
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Luego de esto, el 92% de los participantes considerd necesaria la adopcion de
directrices institucionales claras para el uso de la IA, evidenciando un nivel significativo
de preocupacion frente a los riesgos derivados de su implementacién sin regulacion.

Estos resultados permiten caracterizar el estado actual del uso de la A en la Rama
Judicial, identificando herramientas, funciones y frecuencia de uso. Asimismo, la
informacion permite reconocer los riesgos percibidos por los servidores judiciales en
relacion con la implementacion de IA.

La elevada demanda de lineamientos claros subraya la necesidad de formular politicas
institucionales que promuevan un uso ético, seguro y responsable de la IA en la Rama

Judicial.
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DISCUSION

Este capitulo interpreta los hallazgos expuestos en la seccion de resultados a la
luz del marco referencial y la literatura especializada, procurando evaluar como la
Sentencia T-323 de 2024 y el Acuerdo PCSJA24-12243 afrontan los retos éticos y
juridicos que plantea la incorporacion de la inteligencia artificial (IA) en la funcién
jurisdiccional colombiana, y qué proyecciones y limitaciones se derivan de esas
disposiciones para la evolucion del sistema judicial. La evidencia documental,
complementada por la encuesta institucional del Consejo Superior de la Judicatura,
revela una estrategia institucional dual: aprovechar las ventajas operativas de la IA para
mejorar la eficiencia y el acceso a la justicia, a la vez que circunscribe su aplicacién para
proteger principios constitucionales fundamentales. Esta tension se aprecia en todas las
categorias analiticas que han guiado este estudio.

En materia de moralidad, tanto la Corte Constitucional en la T-323 como el
Acuerdo PCSJA24-12243 sostienen que la dignidad humana y la integridad del proceso
deben regir cualquier introduccién tecnoldgica. Desde la ética utilitarista, el uso de IA
podria justificarse por sus beneficios agregados: mayor celeridad, reduccion de
congestion, acceso mas amplio; sin embargo, esa justificacion utilitarista encuentra
limites practicos cuando su implementacion vulnera a minorias o a personas en situacion
de especial vulnerabilidad. La ética de la virtud complementa esta lectura: la prudencia
exige que el juez actie con mesura y supervision activa respecto de las
recomendaciones algoritmicas. En la practica, la Sentencia y el Acuerdo buscan traducir

estas exigencias morales en deberes concretos, tales como verificabilidad, capacitacion
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y control humano, pero queda por demostrar que esas obligaciones se internalicen
efectivamente en la préctica judicial.

Sobre la legalidad, las fuentes objeto de estudio muestran una clara orientacion a
preservar el nucleo indelegable de la funcién jurisdiccional: la aplicacion de la norma, la
valoracion probatoria y la motivacién permanecen como actos propios del juzgador. La
perspectiva kantiana refuerza esta postura: existen deberes y limites que no pueden
subordinarse a la instrumentalidad tecnol6gica. EI Acuerdo establece prohibiciones y
requisitos formales, como la identificacion del uso, trazabilidad, limites en valoracion
probatoria, que constituyen avances normativos relevantes.

No obstante, una cuestion critica persiste. La regulacion opera en gran medida
por principios y obligaciones formales, pero es débil en la definicion de estandares
procesales minimos de explicabilidad, es decir, cual grado o forma de explicacion
satisface la motivacion judicial, y en los mecanismos de supervision, control y correccion,
lo que podria dejar la legalidad en un plano declarativo si no se dotan recursos
institucionales concretos para su verificacion.

En relacion con eficacia y celeridad, los resultados muestran que la IA ya se utiliza
en actividades administrativas y de soporte: gestion documental, sintesis y organizacion,
favoreciendo la eficiencia operativa. Desde la Optica utilitarista y pragmatica, estos usos
son legitimos y socialmente valiosos si contribuyen a un servicio de justicia mas
accesible. No obstante, la ética de la responsabilidad hace notar riesgos sistémicos,
como la dependencia tecnoldgica sin capacidades de control, que puede generar
vulnerabilidades que, a largo plazo, reduzcan la eficacia institucional o provoquen dafios

dificiles de revertir. Por ello, la ganancia de celeridad exige contrapartidas institucionales:
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analisis de impacto algoritmico, planes de contingencia y politicas que eviten la pérdida
de competencias judiciales esenciales.

La imparcialidad es central y, probablemente, el elemento mas amenazado por
los sesgos algoritmicos. La literatura alerta sobre “cajas negras”, sesgos de datos y
reproducciones de estereotipos, lo que converge con las preocupaciones expresadas por
servidores publicos en la encuesta y con las obligaciones del Acuerdo. Desde la ética de
la justicia y la ética del cuidado, se impone un deber, las tecnologias no deben reproducir
ni profundizar desigualdades estructurales. La norma colombiana avanza al exigir
mitigacion de sesgos y medidas de calidad de datos, pero falta aliin estandarizar técnicas
de validacion, auditorias y procedimientos que permitan medir y corregir impactos
diferenciales sobre grupos vulnerables en contextos concretos.

La publicidad exige que el uso de IA sea transparente y susceptible de
contradiccion real. ElI Acuerdo adopta requisitos exhaustivos de revelacion, como
identificar la herramienta, modelo, prompts y ubicacion de resultados, que responden a
la nocion de integridad contextual: el tratamiento de la informacion debe respetar el
contexto procesal y las expectativas de privacidad. Con todo, la publicidad formal no
basta si las partes y érganos de control carecen de capacidades técnicas para entender,
replicar o cuestionar los procesos algoritmicos. Aqui convergen las lecciones de
Nissenbaum sobre privacidad contextual y la necesidad practica de formar peritajes en
IA, crear repositorios de evidencia y establecer protocolos de revision técnica accesibles

a actores juridicos.
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En términos de gobernanza, el Acuerdo PCSJA24-12243 constituye un marco
comprensivo que articula principios, usos permitidos, deberes y lineas de
acompafiamiento institucional. No obstante, la discusion evidencia tres vacios claves que
condicionaran su efectividad: (i) falta de estandares operacionales minimos de
explicabilidad y trazabilidad adaptados al Derecho procesal; (ii) ausencia de un régimen
claro y conocido de auditoria independiente y mecanismos sancionatorios; y (iii) déficit
de capacidades técnicas y recursos para implementar controles continuos.

Finalmente, y coherente con el disefio metodoldgico cualitativo aplicado en este
estudio, la evidencia sugiere que las normas y la jurisprudencia colombianas han
marcado un rumbo adecuado, la IA como herramienta auxiliar, obligaciones de
transparencia y supervisibn humana y el encargo institucional de capacitacién y
seguimiento.

Sin embargo, para que estas intenciones se traduzcan en proteccion real de los
principios de la funcién publica se requiere un paquete operativo de acompafiamiento e
implementacion. Solo bajo esa arquitectura técnica-procedimental la promesa de
modernizacién podra convivir con la exigencia de justicia material y proteccion de

derechos en el Estado social de derecho colombiano.
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CONCLUSIONES

A continuacion se presentan las conclusiones de esta investigacion, resultantes
del andlisis documental cualitativo realizado sobre la jurisprudencia relevante (en
especial la Sentencia T-323/2024), el Acuerdo PCSJA24-12243 del Consejo Superior de
la Judicatura y la encuesta institucional sobre experiencias de servidores judiciales;
dichas conclusiones integran la interpretacion critica de los hallazgos a la luz del marco
tedrico y de las seis categorias analiticas que guian el estudio (moralidad, legalidad,
eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad). Las afirmaciones que siguen buscan
sintetizar qué practicas y riesgos emergen del uso de la IA en la funcién jurisdiccional
colombiana, valorar la coherencia entre normas y practica institucional y proponer lineas
prioritarias de accién para traducir principios éticos y constitucionales en estandares

operativos y mecanismos de rendicién de cuentas.

— Orientacién funcional de la IA en la Rama Judicial: La evidencia documental y
jurisprudencial indica que la introduccién de la IA en el sistema judicial colombiano se
orienta, prioritariamente, a la optimizacion de labores administrativas y de soporte
procesal (redaccion asistida, clasificacion de expedientes, sintesis documental), y no
a la sustitucion de la funcién decisoria de fondo. Esta orientacion se refleja de manera
explicita en el Acuerdo PCSJA24-12243 y en la practica observada en la encuesta
del Consejo Superior de la Judicatura (datos secundarios).

— La Sentencia T-323/2024 como precedente normativo y orientador. La Corte
Constitucional abri6 un precedente que admite el uso complementario de

herramientas de IA en la fundamentacion judicial, pero lo condiciona a exigencias de
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transparencia, verificacion y preservacion de la autonomia judicial. La sentencia
marca, por tanto, criterios basicos que deben traducirse en estandares operativos.
Consistencia entre jurisprudencia y lineamientos institucionales: EI Acuerdo
PCSJA24-12243 institucionaliza y amplia las pautas contenidas en la sentencia,
delimitando usos permitidos, imponiendo deberes de control humano y trazabilidad,
y prohibiendo expresamente la delegacion de la motivacion judicial en herramientas
opacas. Existe coherencia normativa inicial entre Corte y Consejo, aunque persisten
vacios técnicos por resolver.

Riesgo central: sesgos algoritmicos y afectacion de la imparcialidad: Los sesgos de
datos, de disefio y de interaccion constituyen la amenaza mas critica para la
imparcialidad y la equidad de decisiones judiciales. Los lineamientos analizados
incorporan salvaguardas relevantes, pero la mitigacion efectiva requiere métricas,
auditorias técnicas y estandares de evaluacion aun no plenamente desarrollados en
la Rama Judicial.

Publicidad y derecho al debido proceso exigentes ante la “caja negra”: La obligacién
de informar el uso de IA en las actuaciones y la exigencia de explicabilidad fijada por
la Corte son determinantes para proteger el derecho al debido proceso y la posibilidad
efectiva de contradiccion. No obstante, debe precisarse qué niveles y formatos de
explicacion satisfacen la motivacion judicial y la contraparte procesal.

Balance entre eficacia/celeridad y proteccion de valores publicos: La IA ofrece
ganancias tangibles en eficacia y celeridad procesal, lo que puede contribuir a reducir

congestion. Sin embargo, esas ventajas solo son legitimas dentro de marcos que
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garanticen moralidad y legalidad: la eficiencia técnica no puede prevalecer sobre la
dignidad humana, la autonomia judicial ni la igualdad de acceso.

— Necesidad de capacidades institucionales y formacion: Los resultados muestran un
uso incipiente de IA por parte de servidores y una demanda amplia de lineamientos
claros. Para que las politicas sean operativas se requiere inversion en formacion
(niveles diferenciados segun funciones), equipos técnicos internos y unidades con
capacidad de auditoria y supervision.

— Responsabilidad y trazabilidad: Aunque el Acuerdo asigna responsabilidad ultima al
operador humano, persisten preguntas practicas sobre imputacién y reparacion
cuando la decision asistida por IA cause perjuicios. Es preciso desarrollar rutas de
supervision, control y correccion.

— Alineamiento con estandares internacionales y necesidad de adaptacién local: Las
directrices colombianas convergen con recomendaciones internacionales (UNESCO;
estandares de explicabilidad y DPIA), pero requieren adaptacion a la realidad
institucional nacional: recursos limitados, heterogeneidad tecnoldgica entre
despachos y brechas de capacitacion.

— Limites de la investigacion y lineas futuras: Esta investigacién, basada en andlisis
documental y datos secundarios, identifica vacios empiricos: hacen falta estudios de
caso extensos, evaluaciones cuantitativas de impacto en fallos y pruebas
experimentales de auditoria algoritmica en entornos reales. La generacion de
evidencia empirica es clave para perfeccionar estdndares operativos y medir efectos

reales sobre los principios analiticos.
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ANEXOS

FORMATO DE ANALISIS SENTENCIAS DE TUTELA

1.1. IDENTIFICACION

NUamero Sentencia T-323 de 2024

Magistrado Ponente | Alberto Rojas Rios

Sala de Decisién Sala Segunda de Revision
Aclaran el voto No se menciona.
Salvan el voto No se menciona

1.2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES (HJR)

La madre de un nifio con trastorno de espectro autista (TEA) interpone una tutela contra la EPS.

La tutela busca que la EPS cubra los gastos de transporte y exonere al menor del pago de copagos y
cuotas moderadoras.

El juez de tutela de segunda instancia utilizé la herramienta de IA, ChatGPT 3.5, para formular
consultas juridicas.

El juez copi6 y pego las respuestas de la IA directamente en el texto de su sentencia.

La madre argumenta que se vulneraron los derechos de su hijo a la salud y a un tratamiento integral,

ademas de que el uso de la IA constituye una violacién al debido proceso.

1.3. PROBLEMA JURIDICO QUE ENUNCIA LA CORTE (PJC) (Se trata del PJ que la Corte dice

textualmente que va a tratar en la sentencia)

La Corte enuncia dos problemas juridicos principales:
1. ¢La sentencia de tutela del 30 de enero de 2023, que es objeto de revision por esta Corte,

incurrié en una violacién del derecho al debido proceso, en especifico, al quebrantar las

garantias del juez natural y al motivar indebidamente la decision, por incorporar las respuestas

que arroj6 un sistema de |A generativo, ChatGPT 3?5, consultado por el juez competente para

proferir la decision?
2. ¢Una EPS vulnera los derechos fundamentales a la salud, la vida digna y la seguridad social

de un nifio diagnosticado con trastorno de espectro autista (i) al no exonerarlo de copagos y
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cuotas moderadoras; (ii) al no suministrarle el servicio de transporte interurbano bajo el
argumento de que no existe prescripcién médica que lo ordene pese a que su familia cuenta

con escasos recursos para cubrirlo y (iii) al no autorizarle un tratamiento integral?

1.5. DECISION

La Corte RESUELVE:

e PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de segunda instancia.

e SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de primera instancia, ordenando
a la EPS autorizar y cubrir el transporte del menor y su acompafiante.

e TERCERO: ADICIONAR un segundo inciso al numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, ordenando a la EPS realizar los tramites para que se aplique la exoneracion de
copagos y cuotas moderadoras.

e CUARTO: EXHORTAR a los jueces a evaluar el uso adecuado de herramientas de IA,
aplicando los 12 principios rectores establecidos por la Corte.

e QUINTO: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, en el término de cuatro
meses, divulgue una guia o lineamiento sobre el uso de la IA generativa en la Rama Judicial.

e SEXTO: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que divulgue esta providencia y

contindie generando espacios de capacitacion sobre el uso de la IA.

2. ARGUMENTOS JURIDICOS (ideas claras; frases cortas. Use vifietas)

2.1. PROBLEMA JURIDICO QUE REALMENTE RESUELVE LA CORTE (PJR) (No confunda PJR
con larespuesta al PJ: esto ultimo es la Ratio Decidendi. Se trata de dilucidar cual es la
pregunta que llega al quid del asunto; aquella que muestra la tensién entre los principios

contrapuestos y que efectivamente resuelve la Corte)

PROBLEMA JURIDICO QUE REALMENTE RESUELVE LA CORTE (PJR)

¢ El uso de una herramienta de inteligencia artificial como ChatGPT 3?5 por parte de un juez de tutela,
al incorporar sus respuestas en la sentencia, viola el debido proceso, la garantia del juez natural y la
motivacion de la decision, y si dicho uso es un acto irresponsable que justifica la nulidad del fallo,

incluso sino sustituyé la voluntad del juez?
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2.2. RATIO DECIDENDI (RD) "La razén de la decision” Responde el problema juridico y es la
causa del resuelve (¢,Por qué la Corte decidio de esta manera?) Se trata de los ARGUMENTOS
que justifican directamente la decisién. Constrayala extractando las premisas fundamentales y

conectandolas légicamente (jNo se trata de copiar y pegar extractos de la decision!)

La Corte determina que el uso de ChatGPT por parte del juez no vulneré el debido proceso porque:

e Eljuez no delegé ni sustituyd su funcién de administrar justicia; la us6 como una herramienta
de apoyo para complementar la justificacion de la decision, que ya habia tomado de forma
auténoma.

e LalAno es una fuente de verdad ni de derecho, por lo que el juez es el Unico responsable de
la verificacién y validacion de la informacion obtenida.

e A pesar de no haber una violacién grave, el uso irresponsable de la IA genera un riesgo
potencial para el debido proceso. Por lo tanto, se establece la necesidad de un uso ético y
transparente.

o Eljuez estaba obligado a ser transparente sobre el uso de la herramienta, lo cual no hizo, pero
esto no justifica la nulidad de la decision, ya que el fallo no dependié exclusivamente de las

respuestas de la IA.

3. COMENTARIO (C): Analisis de determinados ambitos interesantes de la Sentencia. Debe ser
principalmente juridico, pero también puede hacerse un analisis social, histérico, econémico,
etc. Refiérase aqui sobre Innovacion de la decisién; o una paradoja, error, incoherencia o
cambio jurisprudencial; su implicacién con respecto de algo; etc. (No se trata de explicar qué

tan de acuerdo se siente usted frente a la decision).

Esta sentencia es innovadora y marca un hito en la jurisprudencia colombiana al ser una de las
primeras en abordar directamente el uso de la IA en la justicia. La decisién no prohibe la 1A, sino que
establece un marco regulatorio basado en principios (transparencia, responsabilidad, control humano),
lo cual es un enfoque pragmatico y de avanzada. Esto sitia a la Corte en un rol de liderazgo en el
debate sobre la ética y el derecho en la era digital. La decisién es un buen ejemplo de cémo el

derecho se adapta a las nuevas tecnologias sin comprometer los principios fundamentales, como la

54



autonomia y la independencia judicial, que son la base del Estado de Derecho. La orden de tener

efectos inter comunis e inter pares es crucial, ya que convierte esta decisidn en un precedente

obligatorio, lo que garantiza su aplicacién uniforme en el sistema judicial.

MATRIZ DE PRINCIPIOS

PRINCIPIOS

SENTENCIA T-323/24

Moralidad

La sentencia establece el principio de "Regulacion ética" y la "No sustitucion de la
racionalidad humana". El juez que use la IA debe aplicar criterios éticos y no puede
delegar su responsabilidad en la toma de decisiones, pues esto es una funcién

indelegable del ser humano.

Legalidad

La sentencia se basa en el principio de legalidad (articulos 29 y 230 de la
Constituciéon) y en la Ley 2213 de 2022. La Corte enfatiza que los jueces siempre
deben sujetarse a la ley y que las respuestas de la IA no pueden ser el fundamento

juridico de una decision.

Eficacia

La sentencia lo relaciona con el principio de "ldoneidad". El uso de la IA debe ser
"adecuado para facilitar y agilizar el acceso a la justicia”, contribuyendo asi a la

eficiencia del sistema judicial.

Celeridad

Se menciona como un objetivo. La Corte reconoce que las tecnologias de la
informacion pueden "agilizar el tramite de los procesos judiciales" y que la IA puede

apoyar esta meta, siempre y cuando su uso no comprometa el debido proceso.

Imparcialidad

La Corte introduce el principio de "lgualdad y equidad" para erradicar cualquier
forma de discriminacién relacionada con sesgos algoritmicos. La sentencia
reconoce el riesgo de que la IA genere resultados sesgados y busca proteger los

derechos humanos ante este riesgo.

Publicidad

La sentencia establece el principio de "Transparencia” como una obligacion. El juez

debe "evidenciar con claridad y precision" el uso, alcances y ubicacion de los

55




resultados de la IA en sus decisiones para que los usuarios puedan conocerlos y

ejercer su derecho a la contradiccion.

Otros Hallazgos

La Corte concluye que, aunque el juez no violé el debido proceso, no cumplié con
los principios de transparencia y responsabilidad al no informar claramente que usé
ChatGPT. La sentencia establece 12 criterios orientadores para el uso de la IA en
la Rama Judicial y ordena al Consejo Superior de la Judicatura crear una guia
formal al respecto. Ademas, la sentencia tiene efectos inter pares (para casos

similares) e inter comunis (para la comunidad judicial).
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