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FORTALECIMIENTO DE LA COMPETENCIA CIENTÍFICA EN NIÑOS DE 

TRANSICIÓN IMPLEMENTANDO RUTINAS DE PENSAMIENTO EN UNA 

INSTITUCIÓN DE BUCARAMANGA1 

Resumen 

Los análisis de las pruebas PISA y las pruebas Saber en cuanto al pensamiento científico, 

indicaron que existe una carencia por parte de los estudiantes para interpretar, abordar 

situaciones problemas y construir alternativas de solución, lo cual genera inconsistencias 

en la educación colombiana. Por esta razón, el objetivo de esta investigación fue 

fortalecer la competencia científica en niños de 5 – 6 años de edad en una institución 

educativa de carácter privado, a través de una propuesta de intervención pedagógica 

basada en rutinas de pensamiento. A partir de lo anterior se establecieron los objetivos 

específicos: Identificar las habilidades científicas de los niños, a través de actividades 

diagnósticas; diseñar las intervenciones pedagógicas basadas en rutinas de pensamiento; e 

implementar y evaluar las actividades determinando la efectividad de las rutinas de 

pensamiento, en el fortalecimiento de las habilidades científicas. 

El estudio es de tipo cualitativo y se tiene como diseño metodológico la Investigación 

Acción, en la cual se describió y reflexionó sobre la práctica docente en la enseñanza de 

las ciencias desde la educación inicial. La propuesta concluyó con la importancia de 

incorporar rutinas de pensamiento en la educación inicial para fortalecer la competencia 

científica, dado que los niños de transición evidenciaron avances en el desempeño 

académico durante y después de la implementación de la estrategia pedagógica, 

mostrándose más críticos e infiriendo coherentemente ante situaciones; además de tener 

mayor habilidad al clasificar objetos, indagar sobre la realidad, plantear hipótesis, 

planificar acciones para llegar a un fin  y explicar resultados a través de la 

experimentación.  

Palabras Clave: Rutinas de pensamiento, competencia científica, habilidades 

científicas, pensamiento, dimensión cognitiva, educación inicial.  
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PROBLEMA 

Planteamiento del problema 

A pesar de la importancia de la competencia científica y el conocimiento 

tecnológico en la vida de las personas, se ha reflejado una ineficiencia del sistema 

educativo en el desarrollo de las capacidades de los estudiantes para alcanzar niveles 

superiores en dichas áreas. Un ejemplo de ello, son las pruebas nacionales e 

internacionales, en las que se ha demostrado que los estudiantes del país no han 

desarrollado las competencias necesarias para  analizar, comprender, hacer en contexto y 

resolver situaciones de mayor complejidad según corresponda el hito de desarrollo y el 

área evaluada. 

En las pruebas PISA, Colombia, al igual que los países suramericanos, han 

demostrado desempeños inferiores. Así, en el 2012, en la competencia científica,  de 65 

países, Colombia ocupó el puesto 58, con 399 puntos (ICFES, 2013).  De igual forma 

desde el 2009 en las pruebas saber de quinto y noveno, los estudiantes en su mayoría, no 

han alcanzado un nivel sobresaliente y avanzado en los ítems evaluados.  

Por tanto, los resultados de las  pruebas PISA y las Pruebas Saber 

correspondientes al pensamiento científico, evidencian la carencia de los estudiantes para 

interpretar, abordar una situación problema y construir alternativas de solución;  explicar 

fenómenos científicos;  establecer relaciones entre conceptos y contextos, formular e 

identificar preguntas, extraer conclusiones basadas en pruebas y, producir de manera 

creativa nuevas explicaciones para contribuir a la transformación del entorno (ICFES, 

s.f.).  

Las causales son diversas y complejas, a lo cual se consideró que los agentes 

educativos son responsables de esta problemática. Sin embargo, lo correspondiente en la 

investigación, fue la posición de los educadores frente a la situación que enmarca la 

enseñanza de las ciencias, que evidentemente, en los resultados se reflejó una ineficiencia 

en el proceso. Gil, Carrascosa,  Furió y Martínez (1991) sustentaron que en relación con 

la educación científica, los mismos agentes tienen una visión simplista de lo que es 

ciencia, reduciendo el aprendizaje en ciertos conocimientos; además, tienen la idea de 

que enseñar es fácil, recurriendo a métodos tradicionales y mecánicos. 

Los docentes de educación inicial no se alejan de esa realidad, Carrero (2006), 

expresó que “el trabajo de los docentes se limita a una actitud pasiva, conformista y con 



 

 
 

planificaciones no adaptadas a la realidad” (p.197). Tal falencia, se convierte en un 

obstáculo para que los niños desarrollen procesos y habilidades científicas, y a su vez, 

aprendan a pensar, a construir el conocimiento y establecer soluciones (García & Peña, 

2002).  

A partir de la observación efectuada en el proceso de investigación, se evidenció 

la relación entre las apreciaciones de los autores citados y la realidad de los educadores 

frente la enseñanza de las ciencias. Por lo cual, es notorio que no se generan espacios de 

reflexión, observación, exploración y análisis; prefieren el sistema tradicional, en el que 

vale más la transmisión de información, repetición y descontextualización. 

En efecto, si  los docentes de educación inicial no disponen ni preparan al 

estudiante para responder hábilmente a las situaciones del contexto,  no se contribuirá  al 

cambio de la educación colombiana, considerando que cada una de las acciones y vacíos 

concebidos en esta etapa repercuten en la formación de habilidades, desempeños y 

destrezas de los estudiantes a corto, mediano  y largo plazo. 

Perkins, Tishman y Jay (1998), expusieron que desde pequeños, los niños tienen 

que estar inmersos en  una cultura del pensamiento, para que al llegar a jóvenes y adultos 

puedan estar atentos y hacer frente a situaciones complejas, como organizar el tiempo y 

establecer buenas estrategias de aprendizaje, ser críticos frente a un discurso y  encontrar 

caminos laterales cuando una situación aparenta no tener salida. 

Es por lo anterior, que se hizo necesario implementar rutinas de pensamiento que 

permitieran establecer un diálogo con los niños para reconocer sus saberes e intereses,  y 

con ello, favorecer el aprendizaje significativo,  y probablemente  la formación de 

habilidades científicas. Por consiguiente, se planteó la pregunta problema: ¿De qué 

manera la implementación de rutinas de pensamiento fortalecen  la competencia 

científica  en niños de transición? 

Objetivos 

Objetivo general. 

Fortalecer la competencia científica en niños de 5 – 6 años de edad en una 

institución educativa de carácter privado, a través de una propuesta de intervención 

pedagógica basada en rutinas de pensamiento.  

Objetivos específicos. 



 

 
 

- Identificar  las habilidades científicas en niños de 5 – 6 años de edad, a partir de 

actividades diagnósticas. 

- Diseñar una propuesta de intervención pedagógica basada en rutinas de pensamiento que 

permita el fortalecimiento de las habilidades científicas en niños de 5 a 6 años de edad.   

- Implementar actividades pedagógicas basadas en rutinas de pensamiento, que 

favorezcan  la competencia  científica en  niños de transición. 

- Evaluar las actividades pedagógicas determinando la efectividad de las rutinas de 

pensamiento en el fortalecimiento de las habilidades científicas en niños de transición.  

Justificación 

Estamos en la era del conocimiento, en el siglo de la transformación e innovación. 

El mundo ya no es el mismo, no funciona ni se mueve igual. Según Oppenheimer (2010), 

el crecimiento ya no depende de los recursos naturales, los países que están avanzando y 

se han convertido en potencia mundial, son los que le han apostado a la ciencia e 

innovación,  produciendo  bienes y servicios de valor agregado.  

De esta manera, las ciencias se ha tornado en el  núcleo de la educación del siglo 

XXI, así lo expresaron Quiroga, Arredondo, Cafena y Merino (2014): “Aprender ciencias 

hoy se ha convertido en la piedra angular de la educación” (p.240). La UNESCO (1999) 

indicó que la ciencia y sus aplicaciones son netamente necesarias para el desarrollo 

económico, social, cultural y ambiental. Asimismo, asumieron que,  un requisito previo 

fundamental de la democracia y el desarrollo sostenible, es enseñar las ciencias en todos 

los niveles y modalidades del sistema educativo. Considerando que:  

El acceso al saber científico con fines pacíficos desde una edad muy temprana forma 

parte del derecho a la educación que tienen todos los hombres y mujeres [...]. La 

enseñanza de la ciencia es fundamental para la plena realización del ser humano, para 

crear una capacidad científica endógena y para contar con ciudadanos activos e 

informados. (UNESCO, 1999, párr. 9) 

Atendiendo a lo anterior, la enseñanza de las ciencias debe ser una prioridad de 

cualquier estado. Los gobiernos de Colombia se han esforzado por impulsar la ciencia en 

el contexto educativo, no obstante, el país requiere mayor planificación, visión y apoyo 

desde cualquier ámbito, que le permita invertir y promover constantemente la formación 

de habilidades científicas en los diferentes niveles y modalidades educativas.  



 

 
 

Por otra parte, el MEN (2004a), expuso que “formar en ciencias significa hacer 

personas creativas, capaces de razonar, debatir, producir y convivir en un entorno cada 

vez más complejo y competitivo” (párr. 1). Para lograrlo, es indispensable enfocar los 

objetivos desde la primera infancia, teniendo en cuenta que es una etapa trascendental en 

el ser humano. Es allí donde se empieza a interactuar y a establecer conexiones con la 

realidad; a cultivar la inteligencia y desarrollar las competencias básicas para socializar, 

cuestionar  y comprender el mundo circundante (Segura, 2011).   

De esta manera, en la  investigación surgió la necesidad de promover y fortalecer 

desde edad temprana el pensamiento y habilidades científicas, considerando que los 

niños desde muy pequeños observan su entorno, descubren, relacionan y tratan de 

comprender todo aquello que los rodea.  Roncancio (2012), explicó que antes de ser 

adolescente y adulto, se es niño, y es en esta etapa, en la que hay un interés por las 

actividades orientadas hacia las ciencias; también aclaró que en los niveles posteriores, 

ese interés decrece, que incluso, por distintas variables, se generan actitudes negativas. 

Es aquí donde el maestro juega un papel primordial, sus prácticas pedagógicas deben 

estar encaminadas a que este interés crezca y no se pierda en el intento. 

Por tanto, el docente debe ser el mediador entre las ciencias y la formación de 

habilidades; debe generar experiencias, que le permitan al niño cuestionar, experimentar 

y construir sus respuestas en función de la realidad y de la formación integral del ser. 

Trujillo (2007) así también lo expresó: “El docente, debe interactuar y orientar al niño 

en la búsqueda de dar respuestas de todo aquello que lo asombra, así como propiciar 

situaciones que le planteen al niño la necesidad de descubrir y experimentar, para lograr 

una mayor comprensión” (p.78). 

Por lo anterior, en la investigación se generó una propuesta de intervención 

pedagógica con el fin de fortalecer las habilidades científicas en los niños, y generar el 

interés por el mundo de la ciencia e innovación.  Para lograr tal objetivo, se implementó 

como estrategia las rutinas de pensamiento, teniendo en cuenta que permite visibilizar sus 

saberes y “motiva en el estudiante su capacidad para pensar y reflexionar sobre lo que 

aprende, le cuestiona y lo lleva a ir explorando sus propios procesos, progresos y 

dificultades; así, la metacognición se convierte en algo real para él, y para el maestro que 

promueve una cultura de pensamiento” (Pinzón & Póveda, 2016, p.11).  

  



 

 
 

 

Fundamentación conceptual 

Pensamiento 

Rubinstein (1958) estableció que el pensamiento es “un proceso o actividad que 

consiste en un análisis y una síntesis de aspectos  que se hallan relacionados y 

condicionados entre sí, por lo común, el análisis se verifica a través de la síntesis la cual 

es una abstracción y una generalización” (p.56).  

Por otra parte, Vigostky (1979) expuso que: “El aprendizaje humano presupone 

una naturaleza social específica y un proceso, mediante el cual los niños acceden a la vida 

intelectual de aquellos que les rodean” (p.136). Por tanto, la interacción social, la 

experiencia y oportunidades facilitan el proceso de aprendizaje para el desarrollo del 

pensamiento.  

Vigotsky (1979), estableció dos niveles evolutivos, el primero llamado nivel 

evolutivo real; el cual comprende el desarrollo de las funciones mentales del niño, es 

decir, las actividades que ellos pueden llevar a cabo de manera independiente de acuerdo 

a sus capacidades mentales; y el segundo, nivel de desarrollo potencial; en donde los 

niños desempeñan actividades con ayuda de otras personas, es decir,  los niños aprenden 

de las acciones de los adultos, de los pares y de su contexto social y cultural; también, de 

las ayudas que les puedan brindar los otros “expertos”,  para resolver alguna tarea que 

requiera habilidades superiores.   

Por otra parte y desde la perspectiva cognitiva de Piaget (1972), “el organismo se 

adapta construyendo materialmente formas nuevas para insertarlas en las del universo, 

mientras que la inteligencia prolonga esta creación construyendo mentalmente estructuras 

susceptibles de adaptarse a las del medio” (p.5). Por lo cual, se infiere que la inteligencia 

se define como una forma del organismo de adaptarse al medio, y “la adaptación no es 

sino la organización frente a las acciones del medio” (Piaget, 1972, p.11).  El proceso de 

adaptación se da por dos procesos opuestos y complementarios, el de asimilación y 

acomodación. 

Al respecto, Piaget  (1972) estableció que la asimilación es el proceso por el cual  

cada nueva información se incorpora en los esquemas mentales que el niño ya posee. 

Mientras que la acomodación, es el proceso de transformación de los propios esquemas 



 

 
 

según los cambios o exigencias del medio, para poder adaptarse a las nuevas situaciones 

o aspectos de la realidad. Esta regulación del sujeto con el medio, Piaget lo denominó el 

“equilibrio”, es decir, el aprendizaje se logra cuando hay un equilibrio entre el proceso de 

asimilación y de acomodación.  

Piaget estableció cuatro estadios del desarrollo cognitivo: sensorio-motor (0 a 2 

años), preoperacional (2-7 años), operaciones concretas (7-11 años) y operaciones 

formales (11-16 años).  

De acuerdo con los anteriores estadios del desarrollo y la edad de la población con 

la cual se desarrolló la investigación, los niños se encuentran en la etapa preoperacional. 

Esta etapa constituye un avance significativo puesto que los niños aprenden mediante el 

pensamiento simbólico  y la reflexión de sus acciones; sin embargo, Piaget afirmó que en 

esta etapa los niños no tienen un pensamiento lógico, sino pre-conceptual, el cual se 

caracteriza por ser “construcciones cognitivas no conceptuales, categorías que tienen 

debajo un proceso personal de clasificación, que no ha usado, necesariamente, un criterio 

relevante” (Ortega, 1999, p.148). 

Piaget (2001) planteó que en esta etapa, el niño presenta limitaciones en su 

pensamiento tales como centración, irreversibilidad, egocentrismo (realismo, animismo, 

artificialismo y finalismo), razonamiento transductivo y sincretismo. 

Competencia 

Henao y Ramírez (2015), indicaron que el concepto de competencia en el contexto 

educativo, se deriva de las nuevas teorías de cognición y se entiende como saberes de 

ejecución. Estos autores explicaron “que todo proceso de “conocer” se traduce en un 

“saber”, entonces es posible decir que son recíprocos competencia y saber: saber pensar, 

saber desempeñar, saber interpretar, saber actuar en diferentes escenarios, desde sí y para 

los demás (dentro de un contexto determinado)” (p.32). Dicha concepción se refiere a que 

una persona competente sabe emplear sus herramientas conceptuales, procedimentales y 

actitudinales para dar soluciones, actuar en conjunto de manera responsable, apropiada y 

constructiva, en un  contexto determinado.  

Competencia científica. De acuerdo a Caño y Luna (2011) la competencias 

científica es “la capacidad para emplear el conocimiento científico, identificar preguntas 

y obtener conclusiones basadas en pruebas, con el fin de comprender y ayudar a tomar 

decisiones sobre el mundo natural y los cambios que la actividad humana produce en él” 



 

 
 

(p.7).  Esta concepción alude que es la capacidad del ser humano para identificar 

cuestiones, adquirir nuevos conocimientos,  utilizar la investigación, explicar sistemas y 

fenómenos de la naturaleza, y así poder actuar consecuentemente en los diferentes 

contextos.  

Roncancio (2012) y Quintanilla (2005) indicaron que en el desarrollo de la 

competencias científica se afianzan habilidades para observar, preguntar, explorar, 

manipular, plantear hipótesis, experimentar, interpretar, representar y comunicar la 

información captada para introducir cambios en un medio dado o específico. 

Habilidades científicas. 

La observación.  De acuerdo a González y García  (2014): “La observación 

proporciona a los niños oportunidades para interactuar con objetos y materiales, les 

permite observar lo que ocurre y obtener una percepción mejor del fenómeno” (p.19). De 

la misma manera, Pasek y Matos (2007) expresaron que durante la observación, los niños 

describen  situaciones, comparan hechos y fenómenos, clasifican elementos y materiales, 

entre otras acciones que favorecen el conocimiento y la reconstrucción del entorno.  

La clasificación. Restrepo (2007) expuso que la clasificación es una habilidad 

básica para la sistematización de información. “La comprensión de la clase es la 

característica común que comparte un grupo de elementos y la extensión de la clase es la 

lista de elementos que pertenecen a ésta” (p.31). 

Condemarín, Chadwick y Milicic (1986) aludieron que según Piaget, la verdadera 

habilidad de clasificar sólo se alcanza cuando el niño es capaz de establecer una relación 

entre el todo y la o las partes, es decir, cuando domina la relación de inclusión.  

La planificación. Osorio (2009) concluyó que la planificación es una habilidad 

metacognitiva que le permite al ser humano estar consciente de su proceso cognitivo y 

tener la capacidad de regularlo para anticipar, controlar y monitorear acciones que 

favorezca el cumplimiento de un objetivo.  

En relación a la manera de planificar de los niños, Osorio (2009) indicó que ellos 

no se detienen a pensar en el plan, no prevén mentalmente los resultados, es decir, los 

niños “sólo planean el primer paso y a partir del resultado de éste, piensan qué hacer 

después; esta puede entenderse como planeación a corto plazo, la planeación a mediano y 

largo plazo la construyen con la maduración cognitiva” (p. 37).   



 

 
 

La inferencia. Chávez y Romero (2011) presentaron que la inferencia es una 

conclusión que se genera a partir de la unión de diferentes experiencias del contexto o en 

contacto con la cultura y sucesos del mundo.  Señalaron que es la “capacidad para 

identificar los mensajes implícitos en el discurso o en un evento” (p. 106).  

Planteamiento de hipótesis. Ortiz y Cervantes (2015) afirmaron que las hipótesis 

son:  

Suposiciones, conjeturas o predicciones lógicas que se plantean sobre lo que se espera 

que suceda con un objeto, un evento o un fenómeno, con el fin de dar una respuesta a un 

problema, contemplando múltiples posibilidades y basándose en los conocimientos 

previos que se tienen. (p.20) 

Indagación. El conocimiento científico, parte de las preguntas que el estudiante 

puede realizar a partir de la búsqueda de relación causa-efecto. La pregunta es el punto de 

partida para la investigación, es a partir de ella que se propone una ruta para encontrar 

respuestas (Mejía & Manjarrés, 2007). Lo que quiere decir, que  el conocimiento 

científico se expande en la medida en que se plantean preguntas o problemas nuevos que 

conlleven a soluciones, transformaciones y a la innovación.  

La experimentación. Luego de formular las hipótesis de una situación, evento o 

fenómeno, se pone a prueba el supuesto para determinar su validez y concluir sobre el 

caso. Restrepo (2007) estableció que los resultados de la experimentación son los que 

indican si la hipótesis se mantiene o rechaza.  

Por otra parte, en relación a la experimentación infantil Ordoñez (2003) recopiló 

que es una herramienta funcional que ilustra las estructuras de los procedimientos y las 

actividades funcionales o los esfuerzos del niño para organizar su actividad y buscar la 

respuesta a sus problemas. El autor indicó que según el estilo del niño (o científico) y el 

tipo de actividad que emprende, pueden darse dos tipos de experimentación: la 

experimentación procedural y experimentación mental. La primera “implica una 

actividad comprensiva de los fenómenos y situaciones e involucra la práctica efectiva y la 

manipulación directa del material” (p.46). La segunda “constituye una característica 

importante de la actividad científica profesional (...). Implica una reducción absoluta de la 

manipulación directa y se realiza sobre conceptos, teorías y modelos mentales de las 

situaciones problemas” (p.47).  



 

 
 

La explicación de los resultados. A partir de las experiencias de los niños con los 

diferentes fenómenos o eventos, atraviesan por un proceso investigativo en el que 

observan, manipulan, establecen preguntas, formulan hipótesis, experimentan y 

finalmente, con la orientación del docente,  pueden llegar a expresar y explicar a otros 

cada uno de sus aprendizajes, de sus intereses y propuestas frente a la situación estudiada 

previamente.  

Enseñanza de las ciencias 

 Roncancio (2012) sustentó que la ciencia no se genera por la acumulación de 

conocimientos, inventos y descubrimientos individuales, e igualmente no es un sistema 

de conceptos, teorías, hipótesis; sino que es un producto de circunstancias históricas y 

una forma de actividad social, es decir, son situaciones particulares,  respuestas, visiones 

y luchas sociales de cada época para la producción, asignación y aplicación de 

conocimientos acerca de la naturaleza.   

El MEN (2004b) sustentó que el fin de la enseñanza de las ciencias, es que en el 

proceso de formación, los estudiantes no se limiten a acumular conocimientos, sino que 

aprendan lo necesario para la vida y lo puedan poner en práctica en la solución de 

problemas en situaciones cotidianas. Se  trata de ser competentes y desarrollar 

habilidades para: “I) Explorar hechos y fenómenos; II)  analizar problemas; III) observar, 

recoger y organizar información relevante; IV) utilizar diferentes métodos de análisis; V) 

evaluar los métodos; VI) compartir los resultados” (MEN, 2004b, p.6). 

Rutinas de pensamiento  

Ritchhart y Perkins (2008), establecieron que las rutinas de pensamiento “son 

patrones sencillos de pensamiento que pueden ser utilizados una y otra vez, hasta 

convertirse en parte del aprendizaje” (p.25). De igual forma, Decastro (2012) infirió que 

las rutinas de pensamiento son:   

Estrategias breves y fáciles de aprender que orientan el pensamiento de los estudiantes y 

dan estructura a las discusiones de aula. Si se practican con frecuencia y flexibilidad, 

acaban convirtiéndose en el modo natural de pensar y operar con los contenidos 

curriculares dentro del aula. (p.36) 

 Por otro lado, Pinzón y Poveda (2016), en la implementación de las rutinas de 

pensamiento en el contexto educativo expusieron: 



 

 
 

Para que la rutina sea exitosa es necesario revisar cuál es el tipo de pensamiento que se 

quiere promover y posteriormente seleccionar la rutina más conveniente y que potencie 

dicho pensamiento, por ende éstas deben ser seleccionadas atendiendo a las necesidades 

del grupo con el cual se desee trabajar; debe planearse respetando los tiempos y sus 

particularidades. (p.37) 

 De acuerdo con ello, en la tabla 1 se dan a conocer las rutinas de pensamiento 

empleadas en la investigación para el fortalecimiento de la competencia científica en la 

educación inicial. 

Tabla 1 Descripción Rutinas de Pensamiento 

 Rutina  Pensamiento involucrado   Descripción  

 Veo-pienso- 

Me pregunto 

Describir, interpretar, 

indagar. 

Esta rutina se presenta en situaciones con 

estímulos visuales complejos.  

 Yo pensaba - 

Ahora pienso 

Reflexionar y ampliar la 

metacognición. 

Ayuda a los estudiantes a reflexionar sobre 

cómo ha cambiado y evolucionado su 

pensamiento en un periodo de tiempo. 

 Zoom in Describir, inferir, 

interpretar. 

Variación de Ver - Pensar-Preguntarse 

usando sólo porciones de una imagen. 

 Pensar-

cuestionar-

explorar 

Activar conocimientos 

previos, preguntarse, 

planear. 

Esta rutina es ideal para el comienzo de una 

unidad, para orientar preguntas personales o 

grupales y poner al descubierto niveles de 

comprensión y posibles errores conceptuales. 

 Fuente: Making Thinking Visible Ron Ritchhart, Mark Church, Karin Morrison, 2011– 

Traducción de Ignacio Restrepo (citado en Pinzón y Poveda, 2016) 

METODOLOGÍA 

Esta investigación se desarrolló bajo el paradigma cualitativo, en el cual se 

realizaron aproximaciones generales a las situaciones sociales y a fenómenos educativos, 

atendiendo al análisis, descripción y reflexión de la práctica docente en la enseñanza de 

las ciencias desde la educación inicial.  

Considerando que se pretendió generar una propuesta de intervención para 

mejorar las prácticas pedagógicas en el desarrollo de las habilidades científicas de los 

niños de transición 1 del Colegio Cooperativo Comfenalco de la ciudad de Bucaramanga, 

se utilizó el diseño metodológico de Investigación Acción, desarrollado en las fases 

establecidas por Carr y Kemmis (1990): planificación, ejecución , observación y 

reflexión. 



 

 
 

Etapa de planificación. Para efectuar la valoración inicial, se planearon 4 

actividades diagnósticas con una duración de 30 minutos. Con cada actividad se 

evaluaron las habilidades científicas a fortalecer (observación, clasificación, inferencia, 

planificación, indagación, planteamiento de hipótesis, experimentación y explicación de 

sucesos).   

La propuesta para contribuir al fortalecimiento de la competencia científica en la 

educación inicial se desarrolló por medio de tres proyectos pedagógicos de aula, con un 

total de 20 actividades, las cuales giraron en torno al fortalecimiento de las habilidades 

científicas empleando las rutina de pensamiento veo-pienso-me pregunto, yo pensaba… 

ahora pienso, zoom in, pensar-cuestionar-explorar.  

Etapa de ejecución. Un primer momento de ejecución, fue el desarrollo de las 

actividades que permitieron realizar las valoraciones de las condiciones de entrada de los 

20 niños de transición 1; estas se llevaron a cabo durante dos semanas. En el primer 

semestre del año 2017 se ejecutaron los tres proyectos de aula, con una duración de tres 

meses. En total se llevaron a cabo 20 actividades de 30 a 50 minutos aproximadamente. 

Para su desarrollo se utilizaron tres días por semana, es decir, 12 intervenciones por mes.  

Etapa de observación. En el transcurso de la investigación, la observación se 

convirtió en una técnica fundamental que permitió percibir y dar cuenta de las 

intervenciones de los docentes, de los intereses y necesidades de los niños. Igualmente,  

la observación se hizo presente en el desarrollo de todas las actividades, puesto que fue 

necesario percibir los comportamientos, respuestas y actitudes de los niños con respecto a 

las intervenciones diarias e interacción efectuada, teniendo en cuenta las categorías y 

subcategorías de análisis en la implementación de rutinas de pensamiento para el 

fortalecimiento de las habilidades científicas en niños de 5 – 6 años. 

Etapa de reflexión. Se generó la reflexión a partir del análisis de los resultados en 

cada intervención pedagógica, para dar cuenta de la importancia de las rutinas de 

pensamiento en la enseñanza de las ciencias y en cualquier área; todo ello dio lugar al 

mejoramiento de la práctica pedagógica y la transformación+ en el contexto educativo.  

Técnicas e instrumentos de recolección de información 

En el transcurso del proceso se hizo presente la observación, la cual permitió 

percibir y describir el comportamiento de los participantes en un ambiente o escenario 



 

 
 

natural. Para ello se empleó la rejilla de observación, como instrumento que permitió 

hacer la valoración de las condiciones de entrada según el desarrollo de las actividades 

diagnósticas. El instrumento se construyó a partir de los diversos planteamientos y teorías 

que sustentaron el aprendizaje y desarrollo de los infantes en la competencia científica.  A 

su vez, este instrumento sirvió para determinar el fortalecimiento de las habilidades 

científicas de los niños al utilizar las rutinas de pensamiento en cada proyecto de aula. 

Teniendo en cuenta que de manera permanente se interactuó con los niños, 

percibiendo e interpretando sus intereses, habilidades, dificultades, ideas y procesos, se 

implementó la observación participante. Durante el ejercicio de observación, interacción 

y participación en el proceso investigativo, se utilizó el diario pedagógico para realizar 

los registros y análisis del  comportamiento, preguntas, desempeño y comentarios 

denotados por los niños. 

Después de ejecutar cada actividad en los proyectos de aula, se escogían 

aleatoriamente a 6 niños y se conformaba un grupo focal con el fin de conocer su 

percepción sobre la intervención y la implementación de la rutina de pensamiento.  

Al culminar los proyectos de aula se realizó una entrevista a 5 padres de familia, 

con el fin de dar cuenta de la trascendencia de los temas abordados  y del fortalecimiento 

de las habilidades científicas en los niños que hicieron parte del proceso. 

Se empleó la entrevista estructurada, en la que se definieron los siguientes 

interrogantes:  

1. ¿Ha notado que su hijo formula preguntas constantemente? ¿cuáles? 

2. ¿De qué manera su hijo encuentra respuestas a las preguntas que formula? 

3. ¿Cómo es el actuar de su hijo (a) frente a una situación poco común? 

4. ¿Qué avances en su la dimensión cognitiva has notado en su hijo(a)? 

Procedimiento en la aplicación de instrumentos y análisis de datos 

Se organizó el trabajo de análisis en dos campos según los instrumentos 

empleados, el primero se ajustó al desarrollo cognitivo del niño; para lo cual, se 

efectuaron actividades diagnósticas con el fin de identificar y analizar las habilidades 

científicas de la población objeto de estudio por medio de la rejilla de observación. En 

esta se estipulan los logros e indicadores de las habilidades científicas a fortalecer, así 

como se muestra en la tabla 2: 



 

 
 

Tabla 2 Rejilla de observación 

Dimensiones Categoría Subcategoría Logros Indicadores 

D. Cognitiva 

 

 

Habilidades 

científicas 

 

 

Observación 

  

Utiliza los 

sentidos con 

seguridad para 

obtener 

información de 

lo que lo rodea 

en su entorno. 

 

- Utiliza un solo rasgo perceptivo para 

tratar de comprender de forma global lo 

que son las cosas.  

- Selecciona la información relevante de 

entre lo irrelevante en el contexto de un 

determinado problema.  

- Dirige su atención de manera consciente 

y la mantiene dirigida hacia determinados 

objetos y situaciones orientadas por la 

acción del adulto. 

- Presta atención a los detalles y no sólo a 

las características que saltan a la vista, en 

especial si son objetos de su interés.  

- Observa las semejanzas y diferencias y 

compara los objetos según sus 

características.  

- Explora los elementos y objetos de su 

entorno.  

- Utiliza la observación para explicar y 

comprender las causas de un fenómeno.  

- Observa los objetos, fenómenos o hechos 

y establece la relación causa-efecto.  

Clasificación 

.  

Identifica  

semejanzas y 

diferencias para 

organizar 

objetos en 

grupos y 

subgrupos 

atendiendo a sus 

características.  

- Reconoce las características comunes 

entre los objetos, para agruparlos 

formando una colección. 

- Agrupa objetos siguiendo más de dos 

criterios. 

- Selecciona los objetos haciendo 

comparaciones entre sus propiedades. 

- Explica la organización del material 

atendiendo a las propiedades de la 

colección. 

- Reúne elementos con cualidades 

comunes formando grupos y subgrupos de 

una categoría inicial  

Indagación 

 

Formula 

preguntas sobre 

los objetos, 

organismos y 

fenómenos, y a 

su vez, explora 

posibles 

respuestas para 

interpretar su 

entorno y 

- Conduce sus preguntas a la reflexión y 

construcción del conocimiento.  

- Formula preguntas de acuerdo a la 

situación planteada. 

- Expresa sus inquietudes, curiosidad e 

intereses por medio de la pregunta.  

- Escucha las preguntas planteadas por sus 

pares.  

- Observa detalladamente y pregunta por 

las causas o razones de las situaciones.  



 

 
 

construir el 

conocimiento.  

 

- Hago conjeturas para responder mis 

preguntas. 

- Expone preguntas que orienta a la 

búsqueda, exploración y experimentación. 

- Relaciona una situación con otra a través 

de preguntas. 

- Busca respuesta a las preguntas a través 

de sus experiencias e ideas previas. 

- Da respuesta a sus preguntas consultando, 

manipulando y explorando su entorno.  

- Da respuesta a las preguntas planteadas 

por sus pares.  

- Busca respuesta a sus preguntas 

cuestionando a los otros.  

- Selecciona la información adecuada para 

dar respuesta a sus preguntas.  

Inferencia 

 

Organiza sus 

ideas para 

generar 

soluciones y dar 

explicaciones en 

distintos 

contextos.  

 

- Comprende situaciones del entorno. 

- Realiza inferencias con respuestas 

precisas a la situación.  

- Establece relaciones entre los objetos de 

acuerdo a sus características. 

- Busca la relación causa-efecto entre los 

fenómenos o situaciones.  

- Representa mentalmente las cosas de su 

realidad. 

- Encuentra analogías entre objetos y 

sucesos. 

- Se enfoca en los detalles de la imagen 

llegando a conclusiones lógicas. 

- Extrae conclusiones sobre las situaciones, 

objetos y fenómenos sin ser directamente 

observables.  

- Presenta la capacidad de buscar y analizar 

la información.  

- Explica la situación de acuerdo a la 

problemática presentada.  

Planificación  

 

Establece 

acciones para 

conseguir un fin 

determinado de 

acuerdo a sus 

intereses y las 

situaciones 

presentadas.  

- Actúa de manera ordenada en el 

desarrollo de las actividades. 

- Anticipa los hechos de acuerdo a las 

situaciones que se le presentan.  

- Reconoce que existe una secuencia de 

acciones para cumplir metas. 

- Explica los pasos necesarios para cumplir 

un objetivo.  

- Registro mis observaciones y el plan de 

acción en forma organizada y rigurosa (sin 



 

 
 

alteraciones), utilizando dibujos, palabras 

y números. 

Planteamiento 

de hipótesis 

 

Formula 

hipótesis para 

explorar, 

analizar, 

explicar 

fenómenos y dar 

soluciones a las 

diferentes 

situaciones  

problemas que 

se presenten en 

su entorno.   

- Establece suposiciones de acuerdo a 

problemáticas planteadas. 

- Construye relaciones sobre hechos y 

fenómenos de la realidad.  

- Establece significados propios para dar 

explicación de lo que sucede.  

- Relaciona eventos para predecir 

resultados.  

Experimentaci

ón 

  

Demuestra 

interés por 

explorar los 

espacios y 

objetos para 

conocer y 

comprender 

todo aquello que 

lo rodea.  

- Descubre nuevas acciones para 

comprobar hipótesis.  

- Comprende características de objetos. 

- Describe situaciones problemáticas y 

trabaja en pro de las soluciones. 

- Establece resultados a partir de la 

experimentación con objetos y fenómenos 

del medio.  

- Identifica la validez o invalidez de las 

hipótesis.  

Explicación de 

resultados 

 

Comunica sus 

ideas y 

conocimientos 

para dar 

explicaciones 

lógicas a los 

fenómenos y  

resultados 

obtenidos.  

- Expresa con claridad las soluciones para 

llegar a un resultado. 

- Establece conclusiones en la solución de 

situaciones problemáticas.  

- Socializa con sus pares y docentes los 

resultados obtenidos durante el proceso. 

- Expone sus puntos de vista, teniendo en 

cuenta sus pre-saberes para llegar al 

resultado obtenido.  

Fuente: Esta tabla fue construida por las investigadoras, con base a la conceptualización 

y planteamientos de Condemarín, et al. (1986); Labinowicz, (2000). Coll,  Palacios, y 

Marchesi, (1998); González y Fuentes (1995), en relación a las características del 

desarrollo cognitivo del niño de 5 – 6 años de edad.  

El segundo campo, comprendió el diseño, implementación y análisis de las 

intervenciones pedagógicas basadas en las rutinas de pensamiento, en el fortalecimiento 

de las habilidades científicas. Para el proceso de análisis se definieron las categorías de 

análisis, las cuales apuntaron a dos aspectos esenciales, el primero, al trasfondo 

pedagógico y didáctico de la implementación de la rutina de pensamiento, para lo cual se 

estableció la siguiente categoría y subcategorías: Planificación de la enseñanza 



 

 
 

empleando rutinas de pensamiento: pertinencia, estructura, tiempo, coherencia y 

pertinencia de los logros e indicadores.  

El segundo, se orientó hacia las respuestas y resultados de los niños de acuerdo a 

la dimensión cognitiva, específicamente en las habilidades científicas.   Esta categoría se 

denominó: evaluación en el fortalecimiento de las habilidades científicas empleando 

rutinas de pensamiento, la cual comprendió evaluación de la enseñanza y evaluación del 

aprendizaje como subcategorías. 

RESULTADOS 

Para dar cumplimiento al objetivo de la investigación fue necesario valorar las 

condiciones de entrada de los niños de transición 1 del colegio Cooperativo Comfenalco, 

por medio de las 4 actividades diagnósticas que giraron en torno a las habilidades a 

fortalecer en la investigación. A continuación se presentan los resultados por habilidad: 

Observación 

En términos generales los niños hicieron uso de la observación para describir los 

objetos e imágenes que se les presentaron, atendiendo a detalles que saltaban a la vista, 

además, por medio de la observación comenzaron a hacer relaciones de causa-efecto 

sobre la situación planteada.  

Clasificación 

El grupo en general demostró características de la etapa de colecciones figurales 

comprendida a los 4 años, en la que reúne elementos formando una figura, aunque 

también puede hacerlo siguiendo un atributo. Estas especificaciones no corresponden a 

sus edades (5 – 6 años) puesto que a los 5 años deben clasificar siguiendo dos o tres 

criterios y a los 6 años se clasifica estableciendo semejanzas, diferencias e inclusión, 

dando explicación de su distribución, lo que se denomina “Clasificación lógica u 

operatoria” (Labinowicz, 2000).     

Indagación  

Se percibió que a partir de un ejemplo o explicación de cómo se formulan las 

preguntas, los niños tuvieron la capacidad de hacer indagaciones relacionando situaciones 

y expresando sus inquietudes.  

Inferencia 

En la actividad “La expresión del arcoíris” se evidenció que los niños 

establecieron diferentes respuestas referentes a la aparición del arcoíris, demostrando 

limitaciones del pensamiento descritas por  Piaget en la etapa pre operacional, 



 

 
 

específicamente el artificialismo y finalismo, considerando que atribuyeron la creación 

del arcoíris a un ser supremo y con un fin determinado.  

Solo 2 niños del grupo atendieron a sus conocimientos previos frente a la 

situación y se acercaron a la explicación correcta al expresar lo siguiente: “El arcoíris sale 

cuando llueve y sale el sol”; “el arcoíris sale porque llueve y hace sol al tiempo”. 

Por otra parte, en las respuestas de los niños frente a las inquietudes del grupo  

(“¿por qué los sapos salen cuando llueve?”, “¿por qué las nubes están negras?”, “¿cómo 

nace el arcoíris?”) tuvieron la capacidad de extraer conclusiones según la situación, 

establecer relación de causa y efecto, explicar un suceso y representar mentalmente los 

hechos de su realidad. 

Planificación 

Se evidenciaron falencias en la habilidad de planificación puesto que inicialmente 

los niños no concibieron las acciones y el procedimiento a seguir para conseguir el tesoro.  

Planteamiento de hipótesis y experimentación 

En la actividad “la pista correcta” los niños plantearon diferentes hipótesis al 

determinar la pista en que alcanzaría mayor distancia el carro. Sus hipótesis hacían 

alusión a la forma y textura de los materiales presentados, por lo cual, establecieron 

significados según rasgos perceptivos, ello corresponde a su desarrollo cognitivo.  Con 

las acciones repetitivas de los niños, demostraron interés por explorar los espacios y 

objetos para comprobar sus hipótesis.  

Explicación de resultados 

Al comprobar su hipótesis por medio de la experimentación, explicaron los 

resultados teniendo en cuenta sus pre-saberes, estableciendo relaciones y analogías.  

Después de valorar las condiciones de entrada de los niños por medio de las 4 

actividades diagnósticas, se diseñó la propuesta de intervención pedagógica basada en 

rutinas de pensamiento que permitieran el fortalecimiento de las habilidades científicas en 

niños de 5 a 6 años de edad. Finalizadas las intervenciones pedagógicas correspondientes 

a los tres proyectos de aula, se diseñó la rejilla en la que se evidencia la pertinencia y 

selección de las actividades implementadas, denotando a su vez observaciones generales 

de efectividad y mejoramiento.  

Tabla 3 Pertinencia y selección de las actividades 

Proyecto de aula Actividad Si No Observaciones generales 



 

 
 

Proyecto 1: 

Cuido mi 

ambiente 

 

 

 

Act. Nº1 La 

imagen 

escondida. 

 X En la rutina de pensamiento “zoom in” las partes de 

la imagen eran muy evidentes, impidiendo la 

observación de detalles, similitudes y el 

establecimiento de diferencias y semejanzas en las 

representaciones. De igual forma, faltó que las 

docentes promovieran la curiosidad, creatividad e  

inferencia a través de preguntas relacionadas a la 

imagen en su conjunto.    

Act. Nº 2 

Todos a 

limpiar 

X  Se promovió la participación y expresión oral de los 

niños, generando un ambiente agradable e interés por 

el tratamiento de los residuos sólidos en el proceso 

de reciclaje. 

Act. Nº 3 La 

basura en su 

lugar 

X  En el desarrollo de la actividad se evidenciaron los 

indicadores correspondientes a la habilidad de 

observación y clasificación, así como fue 

planificado.  

Act. Nº 4 

Ayudemos a 

Nano 

 X En la actividad se cumplió con lo esperado 

(Identificar los puntos ecológicos y clasificar los 

residuos sólidos según corresponda) no obstante, el 

saber adquirido fue puesto en práctica en la actividad 

“guardianes ambientes”, siendo esta más 

complementa.  

Act. Nº 5 

Guardianes 

ambientales. 

X  El juego de roles y el diseño del emblema alusivo a 

“los guardines ambientales” promovió la 

participación y el interés por enseñarle a los otros la 

distribución correcta de los residuos sólidos. Por 

tanto se dio cumplimiento a los logros e indicadores 

respectivos.  

 Act Nº6  El 

paso  a paso. 

X  En la actividad los niños evocaron y representaron el 

procedimiento para reciclar los residuos sólidos, 

demostrando habilidad en el proceso de 

planificación.  

Act Nº7 

Ayuda al 

ambiente. 

 X Los niños estuvieron interesados en el diseño del 

cohete con material reciclable, permitiendo el 

cumplimiento de los objetivos de la actividad,  sin 

embargo, la trascendencia en las habilidades 

científicas fue mínima.  
Act Nº 8 Tu 

idea realidad. 

 X 

Proyecto 2: 

Germinación de 

la semilla 

Act. Nº 1 

Semilla 

escondida. 

 X En la actividad los niños se apropiaron de las 

funciones de las partes de la planta, sin embargo, el 

impacto generado fue muy poco, teniendo en cuenta 

que tenían un conocimiento previo del tema.   

Act. Nº 2 ¿Qué 

hay dentro de 

la semilla? 

X  El espacio, los recursos y materiales empleados 

llamaron la atención de los niños, promoviendo la 

participación y el interés por explorar y representar 

gráficamente el contenido de la semilla.  



 

 
 

Act. Nº 3 El 

sembrado de 

las semillas. 

X  La actividad fue globalizadora pues permitió el 

fortalecimiento de la habilidad de observación, 

planteamiento de hipótesis e indagación. A su vez, 

se evidenciaron los indicadores correspondientes a 

los procesos.  

Act. Nº 4 

Alimento para 

las plantas. 

X  Gracias a  la actividad hubo un equilibrio entre los 

saberes previos y el conocimiento adquirido por los 

niños, logrando la apropiación y comprensión de los 

factores que intervienen en el crecimiento de las 

plantas. 

Act. Nº 5 Los 

cambios en la 

germinación. 

X  A partir de los registros en la bitácora, los niños 

fueron conscientes del proceso de germinación de la 

semilla de frijol y lenteja, estableciendo 

comparaciones y relaciones de causa-efecto.   

Act Nª6 La 

flor nuestra. 

  

X 

Fue la materialización del proyecto, por lo cual no se 

planificó el fortalecimiento de habilidades 

científicas.  

Proyecto 3: El 

mundo de los 

alimentos 

Act. Nº 1: La 

oxidación de 

las frutas. 

 X Se extendió por varios días la actividad interfiriendo 

en su continuidad y en la atención y disposición de 

los niños.  

Act. Nº 2: El 

mundo de las 

frutas. 

X  Se evidenció interés y destreza en la clasificación de 

las frutas atendiendo a más de dos criterios y a su vez 

en la formación de grupos y subgrupos.  

Act. Nº 3: 

Uvas 

bailarinas. 

X  Fue una actividad que llamó y mantuvo la atención 

de los niños en los momentos de intervención.  

Además, se dio cumplimiento a los indicadores 

correspondientes al proceso de observación, 

planteamiento de hipótesis e indagación.   

Act. Nº 4: 

Lo más 

pesado. 

X  Los materiales empleados despertó el interés de los 

niños por formular hipótesis, manipular y hacer la 

experimentación respectiva, logrando así la 

comprensión de densidad.  

Act. Nº 5: 

Alimentación 

saludable. 

X  La actividad permitió la reflexión de los niños sobre 

los alimentos que consumen diariamente, 

promoviendo la alimentación saludable en la escuela 

y en el hogar.   

Act. Nº 6: 

Recetas 

saludables. 

 X Con la rutina de pensamiento “yo pensaba…ahora 

pienso” hubo dificultad para establecer el 

pensamiento anterior y actual, basado en el 

procedimiento de las recetas realizadas y la 

alimentación saludable.  

 

Después de determinar la pertinencia se realizó el análisis de las actividades 

atendiendo a las categorías y subcategorías establecidas.  En cada una de estas se evaluó 

la efectividad de las rutinas de pensamiento en el fortalecimiento de las habilidades 



 

 
 

científicas, para lo cual se tuvo en cuenta la estructura, acciones efectuadas, 

cumplimiento de los objetivos, práctica docente y  percepciones de los niños según los 

grupos focales realizados al finalizar cada actividad. Posterior al análisis, reflexión y 

mejoramiento de las actividades se dio a conocer la propuesta en una cartilla (Ver anexo 

1), con el fin de contribuir a la práctica pedagógica en la enseñanza de las ciencias y al 

fortalecimiento de las habilidades científicas en la educación inicial. 

Triangulación de resultados  

De acuerdo a las actividades diagnósticas y cada una de las intervenciones 

pedagógicas basada en rutinas de pensamiento, se puede determinar que los niños 

avanzaron en las habilidades de clasificación, planificación, explicación de resultados, 

inferencias e indagación, considerando que inicialmente presentaron falencias en el 

desarrollo de las actividades. Una de las causas de estas dificultades fueron las 

limitaciones del pensamiento que caracterizan la etapa preoperacional correspondiente a 

sus edades; Piaget (2001) estableció que el niño se enfoca en una parte de la imagen o 

situación, además su pensamiento va de un nivel particular a otro particular sin tomar en 

cuenta el aspecto general, lo que genera conclusiones ilógicas y poco coherentes al 

contexto; de igual forma no concibe otras perspectivas distintas a las suyas, pues  percibe, 

siente y piensa de la misma manera o gira en torno a él (Flavell, 1998 y Papalia & 

wendkos, 1997). Esto fue lo que denominó Piaget como egocentrismo, el cual “puede 

ayudar a explicar por qué los niños en ocasiones tienen dificultades para separar la 

realidad de lo que sucede dentro de su propia cabeza y por qué pueden mostrar confusión 

acerca de la causa de algo” (Papalia & Wendkos, 1997, p.220).  

Sin embargo, por medio de las actividades y a partir de su desarrollo cognitivo los 

niños lograron hacer una representación de su realidad considerando diferentes 

perspectivas que le permitían justificar, explicar y describir las situaciones presentadas. 

Este comportamiento también demuestra la etapa preoperacional,  puesto que se 

caracteriza por “la descomposición del pensamiento en función de imágenes, símbolos y 

conceptos, las acciones se hacen internas a medida que puede representar cada vez mejor 

un objeto o evento por medio de su imagen mental y de una palabra” (Labinowicz 2000, 

p.67). 

Cabe mencionar que en las actividades con rutinas de pensamiento se evidenció la 

habilidad de los niños para plantear hipótesis, experimentar y hacer uso de la 

observación. Estos procesos y los anteriores, se fueron fortaleciendo y potenciando en el 



 

 
 

transcurso de los proyectos de aula, demostrando características de la competencia 

científica descritas por Caño y Luna (2011), es decir los niños desarrollaron la capacidad 

para emplear el conocimiento, identificar preguntas, hacer conjeturas, obtener 

información, concluir y analizar su entorno, con el fin de comprender los fenómenos 

naturales y los cambios que en ocasiones dependen de la actividad humana.   

Teniendo en cuenta que en cada actividad se pretendía fortalecer las habilidades 

científicas, se hace una descripción de los logros alcanzados según el planteamiento 

teórico:  

A través de la observación los niños utilizaron en su totalidad los sentidos para 

identificar, reconocer, comparar y contrastar elementos, permitiendo la comprensión y 

explicación de los fenómenos. González y García (2014) afirmaron que las acciones 

anteriores definen la observación.   

La observación facilitó la formulación de preguntas sobre los objetos, organismos 

y fenómenos. Sin embargo, su planteamiento no fue inmediato sino un proceso continuo 

de mejoramiento, en el que se superó la dificultad presentada ante la estructura y 

formulación respectiva.   

En otra instancia, se reconoce que las preguntas formuladas facilitaron la 

experimentación y generó interés por explorar los espacios y objetos para buscar 

respuestas, interpretar todo aquello que lo rodea y construir el conocimiento.  

La interpretación de los niños condujo al planteamiento de hipótesis, Puche et al. 

(2001) expresó que este proceso cognitivo se evidencia de forma temprana, ya que la 

“constante búsqueda de respuestas y su curiosidad lo llevan permanentemente a formular 

hipótesis ante los diferentes fenómenos” (p.20). 

Así como lo expresan los autores, los niños establecieron hipótesis en las 

actividades respectivas,  realizando la experimentación para determinar su validez y 

concluir sobre el caso, teniendo en cuenta los niños desde los quince meses, tienen la 

capacidad de crear, generar y variar sus acciones para conseguir un fin o responder ante 

una nueva situación (Restrepo, 2007).  

No obstante, el tipo de experimentación presentado y que corresponde a sus 

edades es la procedural (Ordoñez, 2003), asumiendo que aún no tienen la capacidad 

mental para explicar y argumentar de manera científica los diferentes fenómenos. Por esta 

razón fue válido que los niños se basaran en sus conocimientos previos e intereses para 

explicar coherentemente las situaciones percibidas.   



 

 
 

Por otra parte, Ortiz y Cervantes (2015) señalaron que hacia los 3 años los niños 

tienen la capacidad de inferir, y a medida que aumenta la edad se incrementa la capacidad 

para comprender las situaciones. Es a partir de los 5 años que se consolidan las respuestas 

demostrando inferencias más precisas. Fue así como los niños demostraron la capacidad 

de hacer analogías, establecer relaciones, representar la realidad e ir más allá de la 

información con el fin de organizar sus ideas, dar explicaciones y concluir en distintos 

contextos. 

De acuerdo a Pasek, y Matos (2007) la observación también facilita la 

clasificación de elementos, lo cual fue evidente durante las actividades, puesto que los 

niños lograron determinar los aspectos comunes y diferentes para organizar objetos en 

grupos y subgrupos atendiendo a más de dos criterios; a su vez dominaron la relación de 

inclusión, estableciendo un vínculo entre el todo y la o las partes.  

Finalmente, en la habilidad de planificación lo niños inicialmente no se detuvieron 

a pensar en el plan ni en el procedimiento de las situaciones planteadas, lo cual 

corresponde a sus desarrollo cognitivo así como lo plantea Osorio (2009): los niños “sólo 

planean el primer paso y a partir del resultado de éste, piensan qué hacer después; esta 

puede entenderse como planeación a corto plazo, la planeación a mediano y largo plazo la 

construyen con la maduración cognitiva” (p. 37). No obstante, a partir de las actividades 

se logró que percibieran los pasos para conseguir un fin determinado, representando y 

nombrando las acciones para alcanzar el objetivo en situaciones específicas. 

Para abarcar otra fuente de información dentro de la triangulación, se tuvo en 

cuenta la descripción realizada por los padres de familia en las entrevistas, con el fin de 

determinar la trascendencia de las intervenciones pedagógicas y los avances en los niños 

durante la investigación, específicamente en las habilidades científicas.  

En primera instancia, los padres manifestaron que los niños anteriormente 

cuestionaban sobre aspectos de su entorno, pero durante las intervenciones estuvieron 

más interesados en formular preguntas constantemente, puesto que planteaban 

interrogantes basados en la temática de los tres proyectos “Cuido mi ambiente”, 

“Germinó la semilla” y “El mundo de los alimentos”, remitiéndose a interrogantes como: 

“¿debo llevar la misma lonchera saludable?”, “¿mami qué estás haciendo con la basura?”, 

¿por qué la gente bota basura en la calle?, “¿mami por qué de un frijol que se comen 

salen pelos? Y “¿Por qué el agua cuando está con el algodón comienza a salirle la 

florecita?”.  



 

 
 

En cuanto a la forma de responder a los cuestionamientos que se plantean, los 

padres expresaron que los niños buscan la manera de conocer la realidad, ya sea por 

medio de intervención familiar, análisis de lo observado, con ayuda tecnológica o 

relacionando sus pre saberes. Con esto se evidencia que existe mayor motivación e 

interés por encontrar respuestas, indagar y hacer uso de otros medios para validar lo que 

han aprendido. 

También expresaron que los niños se han mostrado muy sensibles, curiosos, se 

asombran con facilidad y analizan situaciones poco comunes. De igual forma, los padres 

evidenciaron avances durante el proceso, expresando que los niños ponen en práctica lo 

visto en el colegio respecto al reciclaje y consumo de alimentos saludables, manifestando 

apropiación de los temas. Finalmente, los padres afirmaron que los niños logran concluir 

sobre situaciones que han observado y analizado previamente, demostrando interés por 

indagar, conocer e investigar más.  

CONCLUSIONES  

Retomando la pregunta problema del presente proyecto de investigación: ¿De qué 

manera las rutinas de pensamiento fortalecen la competencia científica?, se infiere que la 

incorporación de rutinas de pensamiento permitieron el fortalecimiento de la competencia 

científica, dado  que se evidenció un avance en las habilidades y un buen desempeño 

académico durante y después de la implementación de la propuesta pedagógica. Por 

consiguiente los niños se mostraron más críticos, infiriendo coherentemente ante 

situaciones que retaban el pensamiento, además de tener mayor habilidad al clasificar 

objetos, indagar sobre la realidad, plantear hipótesis, planificar acciones para llegar a un 

fin y explicar resultados a través de la experimentación.  

Cabe mencionar que los niños también evidenciaron avances en otros contextos 

como sus hogares, generando un impacto en los padres de familia, los cuales 

manifestaron conformidad al observar el progreso a nivel cognitivo, comunicativo y 

actitudinal. Lo anterior permitió establecer que hubo trascendencia de cada proyecto de 

aula, puesto que los saberes fueron aplicados a la cotidianidad.  

Atendiendo al primer objetivo correspondiente a la identificación de las 

condiciones de entrada de los niños de transición 1 en la competencia científica, se 

concluye que a pesar de su corta edad y su desarrollo cognitivo, los niños presentan 

habilidades científicas que les permiten explorar su entorno, observar, dar explicaciones y 



 

 
 

resolver situaciones, teniendo como referencia sus conocimientos y experiencias previas. 

Su curiosidad y el interés por manipular, percibir y escudriñar lo desconocido y los seres 

que lo rodean, lo llevan a indagar, plantear hipótesis y a establecer respuestas que lo 

conducen a la construcción de diversos saberes acordes con su edad.  Es así como se 

demuestra lo expresado por Restrepo (2007) y Puche, et al. (2001), al afirmar que los 

niños poseen habilidades científicas en diferentes niveles de desarrollo, que facilitan la 

resolución de problemas.  

Sin embargo, el procedimiento de las habilidades científicas, como la 

planificación, inferencia, explicación de resultados y clasificación, son más complejos, 

puesto que requiere una madurez respectiva y superación de las limitaciones del 

pensamiento según la etapa de desarrollo en que se encuentre, es este caso la etapa pre 

operacional establecida por Piaget (2001).  

A partir del segundo objetivo referente al diseño de la propuesta de intervención 

pedagógica basada en rutinas de pensamiento, se concluye que el trabajo por proyectos de 

aula favorece la relación entre los saberes y el medio, reconociendo el desarrollo e 

integración de diferentes procesos y competencias, que conduce al niño a interpretar y dar 

soluciones a las situaciones y problemáticas del contexto. Es así como se es coherente 

con lo expresado por Rincón (2012), quien afirmó que el trabajo por proyectos es una 

propuesta que integra los aprendizajes y busca que el conocimiento responda a las 

necesidades de la realidad. Por lo tanto, el trabajo por proyectos no solo responde a las 

necesidades del contexto sino que también crea nuevos ambientes de aprendizaje, 

promueve el desarrollo integral de los niños, genera la participación y despierta el interés 

por reconocer su entorno (MEN, 2010).  

Asimismo, se concluye que para el diseño de la propuesta de intervención 

pedagógica es importante identificar las características de los niños según su etapa de 

desarrollo con el fin de plantear de manera coherente los logros y los indicadores. De 

igual forma, se requiere claridad en el procedimiento de la rutina para que respondan al 

fortalecimiento de las habilidades científicas, de acuerdo a las condiciones de entrada y al 

proceso de los niños.  

En cuanto a la implementación de  rutinas de pensamiento, se estipula que estas 

juegan un papel importante en el ámbito educativo, puesto que además de fortalecer el 

pensamiento científico se contribuye al desarrollo de otras habilidades como la oralidad, 



 

 
 

atención, creatividad, escucha y respeto en los espacios de participación. Por 

consiguiente, incluir rutinas de pensamiento en las actividades posibilita un trabajo 

transversal en las dimensiones del desarrollo. No obstante, la efectividad de la rutina de 

pensamiento dependerá del conocimiento previo de su procedimiento y la orientación 

adecuada del docente.  

 Atendiendo al último objetivo del proyecto sobre la evaluación de las actividades 

pedagógicas, determinando la efectividad de las rutinas de pensamiento en el 

fortalecimiento de las habilidades científicas, se concluye que mediante el análisis basado 

en las categorías y subcategorías establecidas en el proyecto, se logró hacer una 

valoración de cada intervención, según la coherencia y cumplimiento de los logros e 

indicadores, la estructura ordenada, tiempo y  rol del docente. Lo anterior constituye una 

parte importante dentro del proyecto, puesto que a través de ello, se realizó la selección 

de las actividades más pertinentes para fortalecer la competencia científica en niños de 5 

a 6 años de edad.  
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ANEXOS 

Anexo 1 

A continuación, se presenta el link en el que se adjunta la cartilla de las 

actividades seleccionadas para contribuir a la práctica pedagógica en la enseñanza de las 

ciencias:   

https://issuu.com/tefanatadiazrodriguez/docs/cartilla_rutipensamientos_cc17b71cfd

7081 
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