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s sin duda uno de los mas recurrentes temas en el ambito juridico, la

transicion a que se ve abocado el sistema penal colombiano con la
- reforma constitucional que lleva al mismo ala construccion de un
- nuevo paradigma en el llamado juicio oral.

Necesariamente, como todo cambio, el juicio oral representa un
estado de crisis para el derecho penal, no solo desde la percepcion
puramente ritual, sino frente a sus contenidos sustanciales, los cuales
rompen la forma positiva normativista vigente porafios en nuestro
medio, para abordar una construccién argumentativa compleja,
capaz de impactar y afectar desde su validez, los resultados de una

actuacion penal.
La audiencia publica oral, el juzgamiento en la misma, la actitud y

aptitud de los sujetos procesales, nos llevan a un nuevo imaginario-
acerca de los que es el derecho en nuestro medio. La ritualidad de la

79




CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIO-jURiDICAS

sala de audiencia, el poder del Juez en la misma, la funcion exclusivamen.te
acusadora del fiscal y el interés de las demas partes, ha'c.el) de este escenario,
el lugar adecuado para fincarel puntode partida del analisis. Nos encontramos
ante un proceso penal eminentemente adversarial.

El derecho habia tocado fondo en el formalismo, cuando olvido la esenf:ia .de
su propia existencia y se convirtié lastimeramente en un lnstrunje‘nto tecnico
de control social, y no es que se niegue que ostenta tal caract'erlstnca, perc_> no
puede quedar reducido a ella. Ser abogado, era una pretensi::)n de cualqi_.nera
que no tuviera un claro norte disciplinar, el derecho no pgsena'l un parad|g-m.a
propio que lo identificara en el contexto social. La audiencua_ Pu!_:)l_lca y el Juicio
Oral, bajo las condiciones que nos ofrece la reforma a la justicia, ngs |Ie\{an
indefectiblemente a que no todos los seres humanos poseen la actitud ni la
aptitud, construidos en su proceso de formacion inicial, par.a llegar a ser abogac_:los,
pues el nuevo requerimiento esta referido a la capacidad de deconstr}Jlr el
contexto observado y construir una argumentacion juridica capaz de articular
la evidencia y mostrar su propia verdad, con capacidad de convencir.nientf) a
un Juez que por primera Vez se entera de los hechos y las ewde?nc!as,
precisamente en ese escenario. No hay duda que la oralidad, es el principal
elemento de la nueva concepcién del juicio, alli se va a crear y recrear un
espacio donde los intervinientes deben implementar instrumer_ltos de
interpretacion de sus adversarios, de su texto y de su contexto. Necesariamente

desde un postulado de validez Iogico.

Es una interesante experiencia, observar el estudio del derecho penal, sin
elementos de argumentacion oral pero proyectada a un “juicio oral”, acaso se
puede pensar que se trata de un fenomeno que se Produciré por generacion
espontanea o que va incluido en el mapa genético del aboga-do;'estos
interrogantes no los solucionara la historia cuando cuente las experiencias en

este novedoso espacio ritual.

Es importante establecer algunos elementos de la construccion del’nu_evo
paradigma de la oralidad, antes de intentar adentrarme en aspectos técnicos
dela pruebayla dinamicade la misma audiencia. Lo primero que hay que
determinar como un hecho, es que la actuacion desde la misma preparacion
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y enunciacién de la Teoria del Caso llevan implicita la oralidad como fundamento
de instrumentacion en el plano comunicativo.

Desde la construccién y formulacién de la Teoria del Caso, la presentacion por
las partes de los alegatos de apertura, la practica de interrogatorios y
contrainterrogatorios en la audiencia y el planteamiento de los alegatos de
conclusion, hasta la misma sentencia que profiere el Juez, existe una mediacion
de la oralidad con lenguaje verbalizado y simbdlico, es decir, la lectura
interpretativa de los argumentos no se queda en lo meramente dicho, sino
que involucra elementos del lenguaje no verbal, que vienena ser determinantes
en el esquema conclusivo, por ello, es importante detenernos en algunos
conceptos basicos de orden semidtico.

Las diversas manifestaciones acerca de la lengua en uso, el arte en su diversidad
de expresiones, los ritosy la simbologia mitica, entre otros sistemas constitutivos
de la red simbdlica cultural, han trasformado la existencia del hombre y le han
dado nuevas dimensiones a su realidad. No se puede comprender, conocer u
observar el mundo de otra forma que nosea por la mediacion de un aparato
simbdlico, hecho evidente que establece que no existe relacion directa e
inmediata con el mundo o con los otros, sino es por la realidad representada
en signos, hallandose alli la capacidad del ser humano para significar. El juicio oral
es un espacio de significaciones culturales muy amplias, que deben ser leidas
por los actores de la audiencia, para desde alli construir una argumentacion
frente al debate, ello crea la necesidad de una nueva interpretacion acerca del
proceso, sus actores y su contenido.

En el juicio acusatorio, nos despojamos de un fiscal impregnado de una
bondad divinay capazde observarlo buenoy lo malo, sin crear prejuicios
acerca de lo investigado y de lo interpretado; fiscal que sufria una particular
metamorfosis al quedar ejecutoriada la acusacion, abandonando su tronode
divinidad y de justiciay convirtiéndose perversamente en un interesado en el
resultado procesal, su pretension sera la condena, node otra manera se entiende
en sentido de haber acusado. No suena muy coherente , un fiscal que acusa,
pero que en la audiencia pide la absolucién. Recordemos el sonado caso de sor
Leticia la monja asesina de su compafiera de convento, donde el fiscal acusay
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luego, incluso sin que haya variado favorablemente la prueba, se suma a la
defensa.

En el juicio oral, el fiscal acusara ante el Juez cuando realmente tenga evidencia
suficiente y seria como para soportar un debate pblico, ese concepto de la
Fiscalia de la llamada “ prueba minima” tendré que ser recogida como sustento
dela acusacion. El Fiscal ya no puede ser un actor pasivo del proceso, como
aquel del pasado que esperaba impavido en su escritorio que la prueba acudiera
hasta él, aquel investigador, que de investigacién no tenia la mas remota idea

que le bastaba mirar los folios de los expedientes y citar a todo que apareciera’
mencionado con osin relacién con el caso. Este fiscal, debe ahorasi, construir
una metodologia clara y precisa frente al objetivo que pretende y debe establecer
igualmente cual es su hoja de ruta, pues debe construir una argumentacion
I6gica de acusacién para sustentar en la audiencia del juicio. Pensemos queel
fiscal en la reforma, ya no investiga, en el sentido de ser aductor de la prueba,
sino que debe interpretar la evidencia recogida por los investigadores para
establecer sitiene un caso, y si esos presupuestos materiales permiten construir
una teoria para ese caso con capacidad persuasiva ante un Juez,

La misma situacion seria predicable del defensor, quien debe desaprender el
lenguaje de la prueba como sustento de su argumentacidn y empezar a
co::nstruir un plano de significaciones en torno a la evidencia y su posibilidad de
analisis en el juicio. Resulta trascendente como la prueba testimonial, ya no
puege enfocarse bajo el entendido de una mera prueba histérica de caracter
extrinseco, sino  que se perfila bajo el analisis psicoldgico del testigo como
sujeto interviniente y observador cuya verdad, alimentada por su
contextualidad, debe ser develada en el juicio, bajo técnicas muy rigurosas
propias del lenguaje psicoldgico - interrogatorio y contrainterrogatorio -.

Entonces el defensor, como las demas partes, deben acudir al juicio con una
teoria del caso disefiada bajo una instrumentacién Factica + juridica +
probatoria, desde la cual construyen un plano conjetural capaz de confrontar
una verdad, siempre con la capacidad de retroalimentar un proceso de
argumentacion probatoria frente a su preciso interés procesal.
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Toda la carga de la otrora prueba en la instruccion se traslada como mera
evidencia al juicio y concretamente a ese espacio marcadamente ritual dela
audiencia oral, con una notoria prevalencia de la deconstruccién técnica
frente a lo que alli se ha de transformar en elementos verdaderamente
probatorios. La certeza esta alli y es desde este lugar donde la responsabilidad
penal habra de determinarse, sin dilaciones frente a decisiones, que si bien
formalmente estaban ubicadas en el rango de interlocucién y un muy dudoso
garantismo, no eran otra cosa que un mero tramite ritual inoficioso, sin las
demoras porque a la oficina del fiscal no llegaban los informes, las pruebas, los
testigos etc. Todo este viejo esquema se dinamiza con una justicia centrada en
un rito, en un plano de significacion simbodlica que ubica al Juezen el lugar que
le corresponde, es decir, como administrador de justicia en la tierra, sin temer a
su discrecionalidad, a su arbitrariedad, a su venalidad, pensemos que de todas
formas este nuevo imaginario, plantea una justicia de humanos para humanos,
dejando de lado ese cursilismo romantico de la neutralidad del juez como
garantia de seguridad juridica y de una verdadera justicia. La justicia es en
esencia arbitraria, se debe y obedece a unos especiales intereses; pretenderla
llevar a un campo mas sagrado que la propia divinidad es un absurdo. Acaso
las decisiones divinas tienen apelacién, acaso no existe mas arbitrariedad y mas
desafuero que en las decisiones que le atribuyen los hombres a sus dioses,
entonces porque tememos a la arbitrariedad de los hombres si precisamente
esa es su esencia. " Dar a cada quien lo que corresponde” no es otra cosa que
la significacion simbdlica de un juego intrinseco de intereses sociales y de
relaciones de poder en un plano de significacion historico muy concreto.

Acerca de la necesidad de decisiones judiciales rapidasy que definitivamente
pongan fin a un litigio, debemos afirmar, que el proyecto de reforma de
justicia para América Latina, prevé, yasi lo plantea la reforma que se adelanta
en Chile, la eliminacion de la figura de la segunda instancia como garantia
procesal, y esto tiene su razén de ser; precisamente en el principio de inmediacién
en el juicio oral, el Juez que decide en la audiencia, es el mismo que valorala
prueba de forma inmediata, sin formalidades precedentes, luego no existiria
explicacién valida, para que un juez superior, que no estuvo presente en ese
proceso de aduccién probatoria, posteriormente valore la prueba y confirmeo.
revoque una decisidn del juez de audiencia. Sin embargo no es facil, en un
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Estado de derecho, que juega en lo tedrico al garantismo infinito, entender
semejante cambio, con el Unico contra argumento de la celeridad en la

administracion de justicia.

Incluso, parte de la reforma es muy coherente con el cambio, se ha sefalado
que el Fiscal General de la Nacion debe ser designado directamente por el
Presidente de la Repliblica, lo cual es légico pues el fiscal representa directamente
al Estado como ente acusador y dejaria de ser un operador de justicia, como
lo era hasta ahora, por lo menos formalmente. Ademas pensemos que
abandonamos el concepto de sujetos procesales para adoptar el de “partes”
lo cual implica un interés -abierto y claro en la actuacion judicial. Recordemos el
concepto de juicio oral adversarial.

Otro aspecto que implica un profundo cambio en orden de las significaciones
procesales, es la facultad de negociacion con que debe el Fiscal, a efectos de
manejar aspectos relacionados con la politica criminal del Estado, interpretar y
aplicar el llamado principio de oportunidad, que tanto malestar ha creado en
un sector de la academia, precisamente por el caracter eminentemente politico
del Fiscal. Dicho principio facultaria al Fiscal para determinar, de acuerdo a las
reglas de politica criminal, a quien es conveniente acusary a quien no lo es, bajo
el entendido, que existen circunstancias como en el crimen organizado, donde
seria para la sociedad y el Estado, mas eficaz llevar a juicio a un jefe de la
organizacién criminal que a un simple miembro operativo de la misma. Esta
valoracion corresponde al Fiscal y es él quien debe tomar finalmente la
determinacion de si es oportuno o no acusar. Resulta necesario precisar que
en Colombia este principio de oportunidad no es absoluto, sino que el proyecto
lo adopta como reglado normativamente, esto indudablemente tranquiliza el
espiritu de los mas desconfiados.

El cambio fundamental en el juicio oral en lo relacionado con las etapas
procesales esta ubicado en una etapa previa de investigacion donde
esencialmente se descubre y se preserva la evidencia, aqui no hay proceso
adn, y elJuicio donde se judicializa la evidencia y se construye desde la oralidad
el proceso penal. En estas dos fases es clarala responsabilidad y la division de
funciones entre el Investigador, el Fiscal, el Juez del Juicio y Abogado Defensor.
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El funcionario Investigador tiene principal funcién en el proceso penal descubrir
la evidencia del delito, ya sea fisica, testimonial o documental, debe establecer
todos los mecanismos materiales y formales para la preservacion de dicha
evidencia, y junto con el Fiscal debe preparar la evidencia para ser llevada al
juicio. Una nota muy interesante en la funciones del investigador es que

puede ser testigo en el juicio.

El Fiscal debe buscar la verdad acerca de los hechos que fueron puestos en
su conocimiento; es representante del Gobierno en las causas penales, se
constituye en el principal asesor legal del investigador durante la etapa de
investigacion, es quien decide, fundado en la evidencia, acusar o no acusar.
Esta tltima decision de acusar o abstenerse de hacerlo debe estar basada primero,
como ya se menciond, en la evaluacion del contenido demostrativo y de certeza
de la evidencia y en segundo lugar, en la evaluacién de la gravedad e importancia
social del delito y sus efectos, asi como del autor del mismo. Es funcién del
Fiscal, junto con el funcionario investigador, prepararla evidenciay los testigos
para el juicio, ademas es quien presenta la evidencia y los testigos en el juicio
ante el Juez y en la audiencia de sentencia, ante el Juez del Juicio y pide a este
Gltimo Juez la imposicién de una concreta sentencia.

El abogado defensor, en el juicio oral, defiende los derechos de su cliente, quiza
esta no sea una modificacion frente a los deberes que hoy afronta. El defensor
presenta evidenciay sus testigos ante el Juez para demostrar que no existe
causa probable o que no se justifica la detencion del acusado. En esta parte
procesal, después de producirse la acusacion y antes del juicio, debe efectuar
una evaluacién dela evidencia que existe en ese momento contra el acusado
y solicitar al Juez del Juicio que no acepte ciertas evidencias en el juicioy debe
asu vez prepararse para su intervencion argumentativa.

El papel del defensor es importante en lo tocante a aspectos no tan formales
como es el consejo que pueda dar al acusado de declararse culpable o no
culpable; debe instrumentar la técnica de contra - interrogatorio al testigo en el
juicioy debe tener planificada su intervencion en el juicio frente a la evidencia
y los testigos que va a llevar alli como de los que sustentan la acusacion del
Fiscal. Es una facultad de la defensa permitir o no que el acusado declare en el
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juicio, de lo cual es importante resaltar, que sideclara lo haréd como testigo
bajo la gravedad del juramento.

Al igual que su contraparte, el Defensor debe construir la teoria del caso y
elaborar una conjetura argumentativa que involucre lo factico, lo juridico y
lo probatorio. No obstante, la actividad del defensor debe ser intensa en la
negociacion con el Fiscal pero se reduce una vez éste decide acusar, pues es
al Fiscal quien en dltimas debe probar en el Juicio la responsabilidad penal que

plantea.

Nétese que hemos hablado de dos Jueces, el Juez magistrado y el Juez del
Juicio, lo cual es desconocido desde el actual sistema ritual, pues bien, el
denominado Juez magistrado tiene bajo su responsabilidad obrar con
imparcialidad, como juzgador de la ley y la evidencia, este Juez es quien
autoriza algunos medios de investigacion por peticion del fiscal, autoriza ademas
la acusacion directa, a pedido o solicitud del sefior Fiscal, ello cuando, en reserva,
determina que la evidencia arrimada por la fiscalia indica causa probable de la
ocurrencia de una conducta punible y que el acusado es efectivamente el
autor. En esta fase de acusacion directa es quien esta facultado legalmente
para autorizar la aprehension del acusado. Es importante aclarar que en este
momento estas figuras bajo estas denominaciones alin no han sido aprobadas
en el proyecto, pues alli hablamos de Juez de garantias con otras facultades
de orden constitucional.

Ademas el Juez Magistrado, en tratandose de acusacion directa, o acusacion
por el “gran jurado” (sistema norteamericano), celebra una audiencia
inmediatamente después de producirse la aprehensién del acusado, en donde
notifica al acusado de los cargos existentes en su contra y le garantiza su
derecho a una defensa técnica, siendo del caso, si no nombra un defensor, le
designa un defensor plblico para que actle oficiosamente.

El Juez del Juicio, por su parte, tiene su principal responsabilidad como
juzgador en el obrar con imparcialidad frente al Fiscal y al acusado.

Repensemos el proceso penal a manera de corolario, partimos de una
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actividad previa o preliminar que fundamentalmente esta bajo la direccién
de uninvestigador que recolecta evidencia. En este momentolo realmente
importante, es que se mantenga cierto rigor en los protocolos metodoldgicos
frente a la evidencia, por ejemplo, el investigador de envalar correctamente la
evidencia, debe marcarlay lo primordial debe garantizar que nose contamine,
yasea por indebida manipulacién o porque se rompa la cadena de custodia.
Del manejo que se de inicialmente a la evidencia va a depender, casi en su
totalidad, la posibilidad de que finalmente se convierta en una prueba eficaz
como elemento material demostrativo. En el proyecto de reforma, la defensa
esta facultada para recolectar evidencia bajo ciertos presupuestos de orden
técnico que permiten registrar su validez, a esta parte se le exige igualmente
que en dicho proceso, que es muy complejo desde lo normativo, guarde los
mismos principios de incolumidad para que esa evidencia no termine

contaminada.

Recolectada la evidencia y hecho el informe por el investigador, este se lo entrega
al Fiscal, quien debe valorar esa evidencia y determinar si con ella es posible
construir un caso para ser llevado ante un Juez. El fiscal tiene dos caminos,
acusar con la evidencia existente o archivar el asunto. Sin embargo también
podria dirigir al investigador para que mejore la evidencia.

Siel Fiscal estima que tiene un caso, se abre la posibilidad de negociar con el
imputado. Esta negociacion, esta referida a la aceptacidn o no de responsabilidad
penal, se puede negociar cualquier aspecto de la teoria del caso, siempre que no
se contravenga el orden juridico y se garanticen los derechos fundamentales

del inculpado.

En el modelo continental Europeo la negociacion esta basada en el principio de
oportunidad reglamentado y bajo un control automatico del Juez, que es el
modelo que mas se aproxima al proyecto, puesto que, en el modelo
Anglosajon la negociacion tiene un caracter mas politico, mas de conveniencia
y es abierto, sin limites de orden reglamentario o normativo.

La negociacion se consfruye, desde la interpretacion de cualquiera de la partes |
del proceso, bajo dos presupuestos que son la practica legal y la ética
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profesional. En este proceso de negociacion entra en conflicto, desde nuestros
paradigmas dogmaticos, el principio de legalidad con el principio de
oportunidad, quiza este encuentro es el que requiera una mayor disposicién al
cambio por parte de nuestra concepcion juridica.

En conclusion al acuerdo a que pueda llegarse por el Fiscal y el Defensor en la
negociacion fundamentalmente lo queimplica esla renuncia del procesado al
derecho de ser llevado a un juicio. Recordemos que la negociacién se justifica
en el juicio oral, porque precisamente, en el juicio nada esta ganado para
ninguna de las partes.

Otro aspecto relevante en la actuacion, es el alegato de apertura, el cual parte,
tanto para defensor como para el Fiscal, de la construccién de la teoria del
caso, recordemos que dicha teoria esta fundamentada en tres ordenes
concretos: factico + juridico + probatorio. El alegato de apertura se inicia
con la formulacién de la teoria del caso, seguidamente con el relato de los
hechos, este relato debe estar referido a las personas més noal problema,
debe recrearse de manera simple y légica; finalmente se expone el tema
juridico de forma sintética y breve sin entrar en contradicciéon con otras
teoriasy anunciando cuales son las pruebas en que se va a fundamentar la
teoria del caso en el juicio.

Como propdsito dela formulacion del alegato de apertura, podriamos sefialar,
que pretende crear una relacion con el juzgador, abre un canal de comunicacion
bajo un mismo lenguaje, un ambiente de confianza y busca el inicio de la
persuasion al juez, lo cual finalmente es el objetivo especifico de la parte.

Existe alguna estrategia que es importante traer a la exposicion, y es la aplicacion
del principio de la primacia y reciencia, es decir, lo primero que escucho lo
recuerdo mejor y las Ultimas frases tienen mayor influencia. Evidentemente
la parte nunca debe renunciar a su estilo personal, en el cual lo realmente
importante es que no prometa algo que no pueda cumplir en el juicioy no
exagerar en los hechos y / las pruebas. En el alegato de apertura no debe
argumentarse sobre los hechos, ni sobre la evidencia, esto debe dejarse para
el alegato de conclusidn. Si bien, por ejemplo, Fiscal y el defensor, se hallan
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frente a los mismos hechos, cada uno construye su relato de acuerdo a su
interés procesal.

Se dijo que en eljuiciola oralidad es elemento de comunicacion exclusivo
entre las partes y el Juez, por lo cual , debemos detenernos un instante en el
andlisis dela técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio, con la salvedad
que no se pretende agotar el tema, sino meramente enunciarlo.

El interrogatorio es el vehiculo a través del cual la prueba es presentada en el
. juicio, por ello es importante que el testigo este preparado por la parte para
' que su intervencién sea concreta y eficaz, lo que se plasma en la credibilidad del
testigo. Lo fundamental en el testimonio es la credibilidad y se debe presentar
| con sentido comUn, cuanto mas detalles da el testigo mas credibilidad tiene su
testimonio. El testimonio debe ser coherente con las demas piezas de evidencia

que esa parte lleva al juicio.

[ De la naturaleza del testigo, podemos sefalar que lo primero que toma
importancia es quién es el testigo, por ello lo primero que se analiza es su
( credibilidad. Se pregunta acerca de sus relaciones personales, familiares y sociales,
su capacidad para rendir testimonio y su comportamiento en el interrogatorio.

Podemos entonces decir que las etapas del interrogatorio serian:

Acreditacion, donde existe la posibilidad de indagar sobre la historia personal
del testigo.

Introduccidn: donde opera una reconstruccion de los hechos, se interroga
acerca de los elementos circunstanciales del hecho.

Idoneidad: seinterroga sobrela capacidad que tiene el testigo para rendir un
testimonio cualificado,en el caso de los peritajes.

Es importante resaltar que en el interrogatorio no ataco al testigo, ya que
las preguntas deben ser sencillas, directas y al punto. Ademas es importante
que la partes que interroga escuche la respuesta del testigo. Tampoco es

recomendable leer el interrogatorio.
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En la prueba testimonial algo que no debe sorprendernos, es que la parte
puede preparar al testigo para que diga la verdad, pero ademds debe prepararlo
psicolégicamente para lo que se va a enfrentar en la audiencia, este testigo se
va a encontrar con una situacion extrafia y en ocasiones hostil a la cual debe
acudir preparado. Por ejemplo, la preparacion del testigo guarda relacidon con el
hecho de que tenga conocimiento de los informes oficiales, que conozca las
declaraciones de los demas testigos, se le presentan las preguntas que van a
ser formuladas, se le anticipe el contrainterrogatorio. En el interrogatorio es un
consejo de estilo, siempre finalizarlo con una pregunta importante para el caso
y relevante para la parte. Ademas es primordial que el abogado no pierda la
cordura y la tranqulidad en el desarrollo del interrogatorio pues esto
indudablemente desestabiliza al testigo.

El testigo puede haber rendido una declaracién previa a la audiencia, dicha
declaracion puede ser utilizada para contrainterrogar, ademasla declaracion el
testigo puede ser objetada por la otra parte, basicamente cuando el testigo
noesta narrandolo que percibi6 directamente. También es dable oponerse a
las preguntas de la contraparte cuando estas son impertinentes, repetitivas,
sugestivas o atenten contra su pudor.

Por regla general el testigo no puede dar opinion, excepto, cuando se trata de
testigos expertos, es decir, cuando rinden un testimonio frente a un peritaje
cientifico o técnico.

En el testimonio estamos ante una justicia cara a cara, donde el juez tiene el
sentido de trasparencia de justicia, porello esimportante que la parte tenga
la capacidad de interpretar el lenguaje verbal y no verbal del testigo, sea capaz
de leer contextualmente las actitudes y las aptitudes del testigo.

En materia de contrainterrogatorio, no existe una verdadera tradicién de cémo
debe construirse su técnica. En el contrainterrogatorio, deben tenerse en cuenta
las siguientes reglas:

- Conveniencia de contrainterrogar: se debe decidir si debo o no debo
contrainterrogar.
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Se debe identificar los puntos débiles del testigo. En especial debo atacar sus
argumentos de credibilidad.

Se debe precisar cuales son los puntos débiles del testimonio.

El abogado debe concentrarse en las respuestas, acerca de qué dice y el
como lo dice.

Se debe establecer claramente que tipo de pregunta se va a utilizar y cuales
nunca deben sefialarse. ( en el contrainterrogatorio no se aconseja la

utilizacion de pregunta abierta o explicativa).

En el contrainterrogatorio se utiliza la pregunta sugestiva, buscando quitarle
credibilidad al testigo.

- Se debe propender porque el testigo siempre responda con unsi o0 un no,
no debe darse la oportunidad a que explique en su respuesta.

Finalmente acerca del interrogatorio y contrainterrogatorio, se debe sefialar
que consolida la naturaleza del proceso oral que es fundamentalmente adversarial;
que cierra un poco la brecha existente entre sociedad Yy justicia, al
democratizar la administracion de justicia; recalca la naturaleza de la verdad
humana como una conjetura histdrica que nunca puede ser considerada
como un imperativo categdrico; exige una mayor planificacion del proceso
bajo elementos técnicos desde la comprensién e interpretacion de la teoria del
caso, abre un canal de comunicacion verbalizadoy simbdlico, acentia la fuerza
de la palabra desde su contenido argumentativo logico y sefiala como
objetivo la capacidad de persuasion que pueda desprenderse de la actitud del
testigo. No obstante la reforma al proceso penal debemos sefialar que la
prueba testimonial continua regida por los principios de autenticidad,
pertinencia, veracidad y mismidad.

Por (ltimo, dentro de este breve analisis del esquema del proceso oral se debe
plantear el contenido de los argumentos de conclusion. En primera medida
debemos aclarar que la oralidad no es equivalente a la oratoria, tienen puntos
en comiin pero son dos conceptos diversos, en el alegato de conclusién no se
requiere un argumento con excesiva carga juridica, ni con carga emocional. |
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Recordemos que el Juez es abogado y conoce el derecho, porlo tanto noes
aceptable que la parte, ya sea Fiscal o Defensor, traten de sentar citedra enla

audiencia.

El argumento del alegato conclusivo lo podemos construir desde las siguientes
partes:

- Una introduccion: que es un resumen del argumento.

- El cuerpo del alegato: que se traduce en lo probado y las consecuencias de
lo probado.

- YlaConclusién: queesaloquesellega desde lo probado. La culpabilidad
o la inocencia.

Una recomendacion dentro de la técnica, es que el alegato de conclusién no
puede contener juicios especulativos, sino que debe ser lo mas concreto posible.
Recordemos que estamos ante un Juez no contaminado que puede prejuiciar
una teoria del caso, por la argumentacién especulativa que pueda contener el
alegato conclusivo. No buscamos con este alegato llevar al Juez al més
profundo y total convencimiento, sino persuadirlo de que nuestra teoria del
caso es la mas coherente, ldgica y razonada.

Enla formulacidn del alegato conclusivo, se deben tener en cuenta los siguientes
aspectos de la técnica:

- Recuerde que este puede ser el momento mas importante de todo el juicio
oral.

- El alegato debe ser légico, debe proyectar energia.

- Enel primer minuto debe recordarse que este es el mas importante de la
alegacion, por lo que debe recalcarse el porque debe decidirse de una u otra
forma el proceso.

- Enelalegato de conclusién debe utilizarse un lenguaje, breve, daro, evitando
informacion superflua.
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Debe utilizarse temas y calificativos relevantes.
Debe utilizarse analogias.

Deben confrontarse los puntos problematicos.

Deben utilizarse hechos no controvertidos.

Debe argumentarse con experiencia.

En lo posible utilice medios audiovisuales.

Mantenga el contacto visual, no lea apuntes.

Controle el ritmodela eiposicién.

Evite la confrontacion personal.

Utilice una voz fuerte y frases cortas.

Utilice adecuadamente el lenguaje corporal.

Evite notarse o ser prepotente.

Nunca le pida al Juez que se coloque en el lugar del procesado o de la victima.

- No deben hacerse comentarios sobre el silencio del acusado (es su derecho
constitucional a la no autoincriminacion).

- Recuerde que un buen caso puede ser destruido por un mal o deficiente
alegato de conclusion.

- Finalmente recuerde que todo su alegato debe estar centrado en su teoria
del caso.

Este breve recuento del proceso oral busca principalmente abrir espacios
académicos de formacion, hacia el nuevo reto de cambiar nuestras costumbres
juridicas y a permitirnos la experiencia dentro de una nueva contextualidad
social, a mi manera de ver, mucho mas ventajosa que la existente, por lo
tanto, no pretende ser una propuesta acabada, sino el punto de partida de
este nuevo proceso, que queramos o no, Nos guste o no, es un hecho en la
vida juridica colombiana a partir del 1 de enero de 2005.
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