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La voluntad inequivoca del legislador fue la de establecer un régimen especial de
nulidades matrimoniales tanfo en relacion con sus causas como con sus efectos,
Para ello contamos con argumentos de fipo legislativo (2). jurisprudencial (1) y
doctfrinario (2), a parfe de ofras razones como aquella de que “‘el matrimonio es un
acto juridico, pero de nafuraleza tan trascendental para el orden social, que re-
quiere de noarmas especiales que regulen su invalidez, ya que ésta puede acarrear la
disolucion de una familia’, con fodas las consecuencias exhorbitantes que ello im-
plica (3). No resulta lo mismo anular un acfo de contenido eminentemente patri-
monial “‘que uno que es causa y origen de un sinnUmero de relaciones de orden fa-
miliar’’ (4).

Al establecer un paralelo entre el sistema de nulidades consagrado en el derecho
comun, con este que impera para el matrimonio, surgen de inmediato una serie de
importantes diferencias que estructuran su propia fisonomia.

Asi, en derecho comUn se consagra un sistema de nulidades sobreentendidas; o, lo
gque es lomismo, en derecho comun es de recibo como nulidad, foda desobediencia a
la ley prohibiftoria, aunaue la causa de la misma no se halle expresamente esta-
blecida por la ley (Arts. 6y 1740-C.C.C.), Existen "Causales de nulidad establecidas
mediante regias generales’ (5).

No sucede ofro fanto en maferia mairimonial a causa de |la importancia de la ins-
titucion que sirve de fundamento a la familia leaifima. Esto indujo al legislador a es
tablecer-exclusivamente para el matrimonio un réaimen de nulidades tinicas v ex-
presas, inspirandose en la Docirina Francesa segin la cual “PAS DE NULLITE
POUR LE MARIAGE SANSUN TEXTE QUI LA PRONONCE EXPRESSEMENT"
th). Se puede afirmar que en-esta-imaieria el legislador quisoreglario todo,no dejar
absoluiamenie nada al arbilfio de [os COnyudes ni a la inferpretacion de la ley
PyITanuoamiguedades-y-conrtcios- = ste-principioaparece-claramenteconsaqrado
enelarticulo 15 de la ley 57 de 1887. =
Deotra parte y temiendo en cuenta la clasiticacion general que de las nulidades trae
el articula 1,740 in fine del Codigo Civil, estas se dividen en absolutas y en relativas.
Talclasiticacion no ostenta como fundamento los efectos que surgen de cada tipo de

nulidad. sinoc.elinferes juridico gue cada una de eflas tiende a profeger.
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Posicion distinfa adopta el legislador en tratandose de las nulidades relativas en -
donde por hallarse en juego el interés tan solo individual y egoista de los contratan-
tes, solo puede declararse a solicitfud del particular interesado del contratante per-
judicado o damnificado. La rescision solo puede alegarse dentro de un plazo de
cuatro anos (2).

Todo lo que venimos de afirmar, fal como quedd dicho, es valido para el derecho
comun, pero no para el derecho matrimonial. Aqui dentro de este campo, en rigor de
verdad, no es técnico hablar de nulidades abselutas o relafivas y por lo tanto el ar-
ticulo 2°. de la ley 50 de 1936 carece de aplicacion. En efecto, de acuerdo con el ar-
ticulo 15 de la ley 57 de 1887, las nulidades en derecho matrimonial son tan solo sub-
sanables e insubsanables sin que sea dado predicar que las unas tengan cabal co-
rrespondencia en las ofras, no fratandose por fanto, de una mera cuestion de-fer-
minologia, de simple nomenclatura. Las caracieristicas que cada uno de estos
grupos anotan, son suficientes para concluir que se trata de dos fenomenos juridicos
diferenciables (3). -

Asi, con base en el articulo 2o0. de la ley 50 de 1936, puede afirmarse que las nulidades
absolutas del derecho comun, son subsanables puesto gue cuando no son generadas
por objeto o causa ilicitos, pueden sanearse por |a ratificacion de las partes y en todo
caso, es decir siempre, por el transcurso del tiempo. Por su parte, las nulidades in-
subsanables del derecho-mafrimonial -no-admiten que la voluniad-de las paries
puedan convalidar o subsanar esta clase de nulidades, asi como tampoco el frans-
curso del tiempo. Las nulidades insubsanables ciertamente son insubsanables.
Ahora bien, teniendo en cuenta el inciso 2o. del art. 1741 del Codigo Civil, en derecho
comun siempre existe nulidad absoluta en los actos y coniratos celebrados por per-
sonas absolutamente incapaces: 1605 dementes, 105 impUberes ¥ 168 sordomudos que
no pueden darse a enfender por escrifo y cuyos actes son incapaces de hacer pro-
ducir ain obligaciones naturales. Art, 1504 del Cadigo Civil.

Regla tan absoluta no es de recibo en derecho matrimonial, en donde los actos ju-
ridicos celebrados por los impuberes y los dementes producen obligaciones civiies
toda vez que, denfro del campo sefialado, aquellos se transforman en relativamenie
incapaces. Asi el matrimonio celebrado por tales personas se halla afectado de
nulidad subsanable y por tanto confirmable por circunstancias posferiores a su
celebracion con excepcion delsordomudo analfabeta quien es plenamente capaz
para coniraer validemente matrimenio como expresamente lo predica el Articulo
140, numeral 3o. in fine del Estatuio Civil.

{2) Articulo1.750 del C.C.C
(3) La Corte Suprema de Justicia en Cas. de diciembre 9 de 1975, sostiene que |las nulidades absolulas v relativas

"fienen fiel correspondencia’’ en las insubsanables y sanables.
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De ofra parte. ¥ ya en referencia con las nulidades relativas, estas tampoco osten-
tan una fiel correspondencia con las nulidades subsanables. Fundamentamos tal
afirmacion en varios aspecfos: En derecho comun los vicios del consenfimiento
enumerados en el art. 1.508 del Codigo Civil, son fuente de nulidad relativa. En
derecho matrimonial el legislador no los acepta en conjunto excluyendo al dolo (1).
Quiere decir lo anterior que todos los artificios, artimafas, posturas que los esposos
adoptan, promesas mutuamente aceptadas y que por regla general quedan sin cum-
plimiento, son irrelevantes en materia matrimonial, salvo claro esta, en el caso de
error grave"En cuestiones de amor engana quien puede” (En mariage il trompe
Qui Peut), decian los aufores del antiguo derecho francés: Loisel, Domat, efc. (2).
Hoy la doctrina moderna crifica acervamente la exclusion del dolo como vicio del
consentimiento matrimonial, pues repugna gue una institucion tan imporfante como
esta del matrimonio, fuente y fundamento de la familia legitima venga a hacer con
la complicidad del legislador, campo propicio para laintrigay el fraude® (3).

Por contraposicion, en derecho matrimonial, el temor reverencial, esto es el solo
temor de desagradar a las personas a quienes se debe sumision y respefo es sufi-
ciente para obnubilar el consentimienta matrimonial de uno o de ambos contrayen
tes (4). En este punto la jurisprudencia eclesiastica (5) es maestra para la civil y a
ella se acogen los docirinantes gue aceptan el simple temor reverencial como vicio
del consentimiento, con el argumenio de que en el mairimonio debe exigirse una
libertad mas acentuada a la que se preve para una negociacion de confenido emi-
nentemente patrimonial (1). El inciso 20. del Art. 1.513 del Codigo Civil, impide que
se concluya de idénfica manera en derecho obligacional o contractual.

En derecho eomin, seglin el art. 1.750 del Codigo Civil, el plazo para pedir la res-
Cision duta cuatro-anos. En-derecho mateimonial-las nulidades subsanables pres
criben en un término angustiosamente corto: fres meses. (2),

Seqgln lo preceptuado por el Art.1.746 del Cédigo Civil, la nulidad pronunciada en
senfencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser res-
tituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
nulo. El efecto legal y natural de foda declaracion de nulidad, dice la Corte Suprema
de - tusticia, es fa restitucion completa de las cosas al estado en que se hallarian si no
hubiese-existido-el-acto-ocontrato anulado. La senfencia declaraforia de nulidad
nroduce efectos reiroaclivos y en virtud de ella cada una de las partes fiene que
ﬁevolve:' 3 1a otra lo que ha recibido como prestacion dei coniraio invalidado' (3.
El-anferior ordenamiento no fiene aplicacion trente al acle o coniraio del matri
menio_Esto-signitica-que-ia declaracion de nulidad, a diferencia de |0 que ocurre
frente a todos los demas actos o contratos, no mira hacia el pasado para aniquilar

<& sfectos, permaneciendo; por-el-confrario. incolumes e infangibles dentro de la

prhita el aereciy,

TR A LIC U101 40 NOIerales 1o A o del Cadiqn Cavit

{(2):C.F.R. JOSSERAND, L, Cours de Drail Civil, T, NG, B33 015,00, CIT. Valencia Z., Op. c. it po 124,
(3 VALENCIAZEACACIUrO; Derecho Civil, T.\. 5a_edicion, edil. Temis, Bogota 1983, p 124

(4) Articulo 1,513, inciso 2°. del codigo civil.
(5] C.F.R. Sentencia de junio éde 1976 del Tribunal Superior Eclesiastica, en Nulidad de mairimonios por defec

tos del consentimiente, editorial Temis, Bogola, 1976, b. 253,

(1) C.F.R.BELLUSCIO, Agusto Cesar. Manual Derecho de Familia op. cil., p. 203

(2} Articulos 143 y 145 del Codigo Civil.
—Cas. Diciembre 9 de 1973 en Revista Jurisprudencia y Doclrina

(3; Cas. Sepliernbre 20 de 1938.
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La anterior afirmacion permife concluir que las personas que ven su matrimonio
disuelfo mediante el fenomeno de la nulidad, ostentaron la calidad juridica de con-
yuges. Que los hijos procreados denfro de su union son legitimos y permanecen con
dicha calidad no obstante el fallo de nulidad, sin que por ello sean degradados en la
escala de la filiacion (1). Pero no solamente son legitimos los hijos procreados den-
tro de un matrimonio que se declara nulo, sino también los legitimados por esta
clase de matrimonio no obsfante el tenor literal del art. 149 del Codigo Civil, el que se
refiere al procreado denfro de un matrimonio que se declara nulo y el legitimado,
claro esta, no es procreado en matrimonio. Esta conclusion se impone pues si nos
acogemos a la légica consecuencia de la estructura que se predica, es de fuerza con-
cluir que la legitimacion se produce como un efecto mas del matrimonio y que como
tal no puede ser alcanzado por la declaracion de nulidad para exterminarlo (2).

Mas aun, el matrimonio declarado nule mediante fallo judicial, tuvo la virtualidad
de hacer surgir sociedad de bienes entre los conyuges en obedecimiento a los arti

culos 180, 1.774 del Codigo Civil y del Arf, 1%, de la Ley 28 de 1.932 (3). Esta atirma-
cién adquiere plena certeza al analizar el numeral 4°. del art. 1820 del codigo civil,
sequin el cual la sociedad conyugal se disuelve por la declaracion de nulidad del
matrimonio, salvo en el caso de que la nulidad haya sido declarada confundamenio
en lo dispuesto por el numeral 12 del art. 140 del Cédigo Civil, pero, porque en fal
evenfo no se forma sociedad conyugal (1), Por fanfo, si la ley dispone-que 5e disvel-
va la sociedad conyugal por la declaratoria de nulidad del matrimonio, fue porque
surgio a la vida del derecho, muriendo junto con la causa que la produjo: el -ma

frimonio.

Asi las cosas, no es cierto que el mafrimonio es nulo y sin efectos como perento

riamente lo afirma el inciso 1°. del art. 140 del Codigo Civil. Posibtemente-cuando
Don Andrés Bello redacté esta parte de su codigo, el, como buen romanista; fenta
acendrado dentro de si el aforismo segun el cual@oud nullum est nullum producit ef

fectum’’.

Indica todo lo anterior como ya lo ha predicado la Corfe Suprema de Justicia que el
régimen de nulidades nupciales, aungue el contrato del matrimonio sea uno de (oS
mas importantes o el mayor de todos, no €s el mismo régimen que la ley ha erigido
para los demas confrates. La teoria de las nulidades matrimoniales, tieng estroc

fura tipica o peculiar que; por fanioi-se diferencia claramente de la-erganiiadion

general-de lasotrasnulidades” . Essinlugaradudasunaesiruciura suigeneris (27

(1) Arl, 149 Codigo Civil: Losnijos procreados deniro de un matrimonio que se declara nulo son legitimos...”

(2) C.F.R. CHAMPEAU, IURIBE. Tratado derecho civil, coleccion LAROSE, Paris, 1.89%, p. 211

—C F.R. SOMARRIBA UNDURRAGA, Manuel. Derecho de Familia, op. cil. pp. 74 Y 55

(3) C.F.R. ALVAREZ RODRIGUEZ, Edgar. Régimen de bienes en el matrimonio. Edit. Temis, Bogota, 1978

pp. 144 y s5.

(11 C.F.R. ALVAREZ RODRIGUEZ, Edgar. Regimen de bienes en el mairimonio, op. cil.
(2) Sentencia de diciembre 9 de 1975 en Revisia Jurisprudencia y Doctrina Tomo V, No. 51,1976, pp. 111
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