IMPUTABILIDAD: ASPECTOS JURIDICOS

RODOLFO MANTILLA JACOME

Para abordar el tema de la imputabilidad penal desde el punto de vista juridico en
sus aspectos positivo y negativo, esto es, imputabilidad e inimputabilidad, es pre-
ciso que recordemos algunos principios basicos que van a ser claves en el desarrollo
sistematico de la exposicion.

Es un hecho cierto e indiscutible que en el campo juridico penal existen dos cate-
gorias de sujetos (imputables e inimputables), lo cual trae profundas connotaciones
en el Ambito de nuestra disciplina asi: A pesar de que el codigo penal parece decir lo
contrario, existen dos clases de hechos punibles, el hecho punible realizado por
sujeto imputable, esto es, conducta tipica, antijuridica y culpable, Y hecho punible
realizado por sujeto inimputable, esto es, conducta tipica y antijuridica.

El hecho punible de persona imputable requiere para su estructuracion 1
que la conducta humana encuadre plenamente denfro de un fipo penal, concuerde
con la descripcion tipica, 2, que sea contrario al derecho en cuanto lesiona o pone en
peligro sin justificacién alguna un bien juridico tutelado y 3, que el hecho sea obra
propia del autor, en cuanto producto de su libre y espontanea voluntad.

Este 0ltimo aspecto caracteriza la connotacién que de culpabilista se hace del de-
recho penal moderno, en el sentido de que solo es punible aquello que es producto del
actuar libre y consciente del individuo; ahi la formula del reproche penal al autor de
un delite “yo te reprocho el que hayas actuado confrariamente a derecho, pudiendo
y debiendo actuar conforme a derecho’’

Por el confrario, en tratandose de inimputables; su hecho punible se reduce a con:
ducta tipica y antijuridica, esto porque la condicién personal de estos sujetos pre:
supone que no tienen capacidad de actuar con culpabilidad, porque no tienen ca-
pacidad para conocer y comprender la fipica antijuridicidad de su conducta y para
autorregularse de acuerdo con esa comprension.

Se trata enfonces de un fenémeno ubicable denfro del ambito de |la responsabilidad
objetiva, en cuanto el compromiso penal Se deduce en forma suficiente de la mera
constatacion objeifiva de la aciividad humana y-la produccion de un resulfado, sinin
dagar por el contenido de la voluntad, bastando la simple constatacion del nexo de
causalidad material.

Esta distinciéon entre imputables e inimputables tiene ofra importante connofacion
taa
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Hasta ahora hemos visto las consecuencias de la distincion entre imputables e inim-

putables, pero por que existe tal distincion?

Existe porque el derecho penal es culpabilista, o por lo menos parcialmente cul-

pabilista v en la base de la pena esta la idea de reproche y retribucion, en cuanto

presupone en el ser humano capacidad para comprender y liberiad para acivar;

hoy por hoy repugna la idea de un derecho penal mecanicista sustentado en la mera

relacion material objetiva entre conducta y resultado.

El hecho punible para que sea tal debe ser ademas de tipico y antijuridico, culpable

en cuanto manifestacion concreta de una personalidad y en cuanto producto del

querer humano con voluntad libre y consciente.

La culpabilidad exige que el sujeto conozca el hecho, que esté impuesto de la

prohibicion, que tenga conciencia de la antijuridicidad de su conducta y quiera su
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realizacion en el caso del actuar doloso, o que por lo menos teniendo aptitud para el
control causal de la situacién, en forma imprudente ocasione dafio, deterioro o
peiigro a bienes juridicos fundamentales, en el caso de |a culpa; exigencias éstas
que en general plantean un requisito aptitudinal, una capacidad de ser culpable, lo
cual nos ubica propiamente en el campo de la imputabilidad penal, que es en Ulti-
mas capacidad de culpabilidad.

De acuerdo con este desarrollo, la imputabilidad surge como un presupuesto de cul-
pabilidad, como un prius ldgico; sinembargo es de advertir que esfa ubicacion no es
pacifica, ya que precisamente donde mas se notan las disputas doctrinales, es en
torno al lugar que ha de ocupar la imputabilidad dentro de la teoria del hecho pu-
nible, siendo oportuna la significativa frase de Frank, que califico la imputabilidad
como “fantasma errante’’ dadas las dificultades de ubicacion; asi algunos como
Mezger conciben la imputabilidad como elemento mismo de la culpabilidad, lo mis-
mo digase de los finalistas que la entienden como “ia posibilidad concreta de co-
nocer la antijuridicidad de la propia conducia y de auforregularse de acuerdo con
esa comprension’; también hay quienes sostienen que la imputabilidad es condi-
ci6én de punibilidad esto es, presupuesto de pena o de medida de seguridad, siendo
ésta indudablemente una consecuencia como hiemos visto, pero nada adelanta en
cuanfo a la naturaleza del asunto en si mismo.

Desde un punto de vista légico y juridico, hemos dicho gue la imputabilidad debe en-
fenderse como un presupuesto de culpabilidad, asi qué reproche podriamos hacer al
nino que ha disparado un revélver, o al paranoide que ha estrangulado a una per

sonoa? Como podriamos exigirle sujecion al derecho a quien no es dueho de sus ac-
tos?

Quien-no-es imputable, no puede actuar con culpabilidad, para &l no puede haber
reproche;y la medida de Seguridad a a que se le somete obedece solo a razones de
defensa social, a peligrosismo, pero no tiene, no puede tener ningtin sabor refri-
bucionista.

AUn suele confundirse las expresiones imputacion e imputabilidad, sinembargo, son
cosas distintas por lo menos en el dmbito iuridico-penal; imputacion accién de im-
putar fexponerfalgo en la cuenta de alguien, es cargar a alguien algo, en ese sentido
se-impuia-a alauien la comisién de un -hecho punible sin importar que sean impu

tablesoinimputables, es comoatirmar-que alguien realizo fal hecho,

Por oira parte, imputabilidad es caracteristica personal-de-quien posee aptitud de

cUlpabilidad —modo de ser para forma de acluar— se ha dicho, v que de acuerdo

con-el codigo penal puede ser definida como |a capacidad para, en ‘M maomento '
cometer al-hacha, conocer v comprender ta ilicitud de la propia conducta y (:-;.'u‘-\

determinarse de acuerdo con esa comprensian.
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Erese orden dée ideas, récuérdese que solo se habla de imputabilidad o de inim
putabilidadfrente'auon hechoconcreto ubicado dentro del ambiio del derecho penal,
g U Sy eI o POt emos aril tial Yuees.normal o.anorimal, que padece
Liha Cusigquierd de las enfidades sicopaiaizqicas como asguizofrenia o paranoia,
PEro no que sea imputable o inimputable, porque esio solo se produce cuando la per-
sona esfa frente al codigo penal, por cuanto ha realizado 0 coadyuvado a la reali-
zacion de una conducta contemplada como punible.

Asi-entendida la imputabilidad; como es de clara y sencilla su ubicacion como
presupuesto de la culpabilidad, en cuanto solo es digno de reproche penal quien en el
momentode cometer el hecho estéd en capacidad de conocer y comprender la ilicitud
de su conducta y de determinarse de acuerdo con esa comprension; solo podremos
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reprocharle algo a alguien que sepa lo que hace o que por lo menos sus circunstan-
cias personales le permitan saber lo que hace.

A la integracion de esa entidad normativa penal de la imputabilidad, concurren con-
ceptos sicologicos y socioculturales; digalo si no en su aspecto positivo la exigencia
de que la persona tenga capacidad de conocer y comprender, cuando ese conoci-
miento comoacertadamente lo afirma Reyes—se refiere a la capacidad de aprehen-
sién del estimulo a través de una cualquiera de nuestras ventanas sensoriales: ol-
fato, oido, gusto, etc., aprehension que forma parte de un proceso Mnémico mas o
menos complejo, que supone la existencia de un estimulo, la existencia de un sujefo
frente al estimulo, la capacidad que ese sujeto tiene de aprehender el estimulo, la
capacidad que tiene esa persona para que la imagen de ese estimulo penetre en el
campo de la conciencia y la capacidad de fijarlo alli, identificarlo y almacenarlo.
Porque comprension supone algo mas: la capacidad de recordar un estimulo que
fue aprehendido en el pasado, identificarlo y diferenciarlo de los demas estimulos y
sobre fodo la capacidad de manejar a nivel teorico y abstracto esos estimulos para
establecer correlaciones entre ellos y crear conceptos o juicios de valor conclusivos,
es decir, la “capacidad de razonar"’.

Supone esta parfe del concepto de imputabilidad concrecion sobre las reglas sico-
I6gicas que gobiernan la actividad infelectiva del hombre.

Se frata claro esta, de capacidad para_conocer ¥ comprandsr |a tipica antijuridi
cidad de la conducta, lo cual supone en el individuo |la posibilidad de distinguir entre
lo permitido y lo prohibido, entre el comportamiento socialmente aceptado y aquel
que no es de recibo comunitario.

El ofro extremo del concepio planftea la autoregulacion del sujefo, lo volitivo que
fiene a su base la idea de libertad entendida noenelsentidolibero- arbitrista de con-
cebir al hombre rey de la creacion, duefo y sefor de todos sus actos, sin limitacion
alguna, pero tampoco hasta el punfo de negarla como lo hace el detferminismeo cieao
que concibe al hombre irremediablemenfe atado a su destino, sino a la liberfad
como posibilidad de escogencia, camo posibilidad de actuar diversamente, esto es
esencial a la conducta humana, pues la hace digna del hombre quien en nuesiro
campo puede opfar entre realizar 0 no una conducia y especificamente, entre delin-
quiry abstenerse de hacerlo.

Sicologicamenie la liberiad se-afirma-ern-ia-vivencra-del—Y o, que consisteenia con

i la actividad del Yo yenlapropiedaddesu
De otra parte, el concepfo, de imputabilidad Tambien Se infegra con factores socio
culturales, por cuanto no basta con conocer al hombre individualmente conside

rado; sinocomo parficipe de un mundo-compariido con sus congenares.y la vida en

géapiacten e-tmpone una-normatividad-culliural

sactedad exjae todo un procaso
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Asi, el hombre adaptado socialmente, maduro v equilibrade sicoldgicamente, con
cdpacidad para conocer y comprenderfa tipica anfijuridicidad de su conducta vy
aulorregularse de acuerdo con esa Comprension. ubicado en el ambito del derecho
penal-en cuanto ha realizado hecho-punible-o-coadyuvado-a-su-realizacion—e5-ai

sujeto imputable, es quien tiene capacidad de saber qué es lo que hace y como o
hace.
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INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad es incapacidad de comprender |a ilicitud de la conducta y de
regularse de acuerdo con esa comprensién, por inmadurez sicologica o trastorno
mental. Agréguesele desde ya a la formula legal establecida en el articulo 31 del
codigo penal, las deficiencias socio culturales que constituyen también causal de
inimputabilidad.

Es de observar que el codigo penal de 1980 implicé un significativo avanza en el
tratamiento de la inimputabilidad, en relacién con el codigo de 1936, ya que el ca-
pitulo VI del nuevo estatuto le otorga un desarrollo sistematico y coherente a la fi-
gura.

Recuérdese comparativamente las dificultades originadas en el articulo 29 del an-
terior codigo, particularmente con las expresiones enajenacion mental,intoxicacion
cronica v grave anomalia siquica, que significaron siempre una constante con-
troversia siquiatrico juridica, quejandose siempre los primeros de las dificultades y
esfuerzos para adaptar tales expresiones legales al significado de las categorias
medico siquidtricas; asi mismo. recuérdese el vacio legislativo existente hasta la
vigencia del cédigo penal anterior en forno al frastorno mental transitorio y al fras-
torno mental preordenado, vacios que fueron llenados adecuadamente en el actual
codigo y que duranfe la vigencia del anferior se atenuo su ausencia con ingentes es-
fuerzos de |la doctrina y de la jurisprudencia, particularmente en el caso del trastor-
no mental transitorio por la via de la inculpabilidad en solucion si bien no muy téc-

nica, por lo menos justa,

Ofro logro importante con el nuevo cadigo penal es el haber recuperado el fendmeno
imputabilidad-inimputabilidad para el derecho penal, evitando el que se siguiera
considerando como categoria sicologica o siquiatrica; en ese sentido bien vale la
pena recordar la discusion que se susciio en el seno de la comision redactora entre
los doctores Estrada Vélez y Giraldo Marin, cuando este Ultimo fteniendo como fun-
damento el concepto emitfido por Medicina Legal, critico fuertemente los términos
inmadurez sicolégica y frastorno mental por inequivocos y genéricos, siendole res-
pondido por Estrada Vélez; to siguiente: ““Precisamente doctor Giraldo la termi

notogia-propuesta no corresponde a un-conceple siquiatrico y esa es la utilidad y la
irmporianciadelaformula’ (Acta numero5)

Esio nos reafirma en el criterio de que la impuiabilidad es fundamentalmenie ju

ridica-valorafiva, se ha de predicar del sujeio frenie al derecho penal inmerso en el
ambito-del-derecho penal y-e5-deéfinida en cada caso concreto por el Juez Penal
seqinlas pruebas allegadas al proceso, siendo una de ellas el dictamen médico legal
de-Catatcltersigiatricoy-sicalogico

Por-elo no-se-entiende cuando-el-Juez pregunta al siquiatra si el sujeto X es impu-
tahle o inimputable. o cuando-el perito en sudictamen afirma aue la persona es im

putable o inimpuiable; al-periio-ie esian-vedadas en nuesiro senfir atirmaciones de
tal naturaleza. el en su condicion de perito y como fal debe estar en capacidad de
afirmarsila personaenelmaomento de cometer el hecho era inmaduro sicolégico o
SUlLia-asiolng menial, eXplicandt el gradd de cOmproiniso de su personalidad,
pero-Runca-atirmarsiesimpuiable-o-no, porgue esto es un problema juridico-penal
que debe ser definido exclusivamente por el Juez.

Esto permite afirmar que lo fundamental es el examen de la inimputabilidad no es
que el sujeto padezca trastorno mental o sea inmaduro sicolégico, si no que no tenga
por ello capacidad de comprender la ilicitud de la conducta o de determinarse de
acuerdo con esa comprension; en ese sentido hemos dicho —la formula legal uti-
lizada por el codigo, dice en forma clara, cuando se es inimputable, esto es por la in-
capacidad para comprender la ilicitud o para determinarse y también senala por
qué se es, esto es, por inmadurez sicologica o por trastorno mental.
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En ese senfido, para que se pueda afirmar la inimputabilidad del sujeto debe es-
tablecerse al momento del hecho:

a. la existencia de un fendémeno ubicable en las amplias categorias de la inmadurez
sicoldgica, (verbi gracia minoria de edad) o trastorno mental (paranoia, esquizo-
frenia etc.).

b. no debe ser cualquier frastorno mental o fenémeno que implique inmadurez si-
coldgica (salvo el caso de minoria de edad que emprenda presuncion jure et de
iure), sino entfidad de tal naturaleza que implique como afeccién del sujeto, grado
tal de compromiso de las esferas de su personalidad que permita afirmar en el
sujeto su incapacidad para comprender la ilicitud de su conducta o determinarse de
acuerdo con esa comprension,

c. La relacion de causalidad entre la inmadurez o el trastorno y la conducta reali-
zada, esfo es la afirmacion indubitable de que el sujeto actué asi en razén y por
motivo del trastorno.

Sobre esfos presupuestos es que debe frabajar el juzgador para efectos de esfa-
blecer la condicion personal del sujefo al momento de realizar el hechopresupuestos
que operan fanto para aquellos casos de frasforno mental permanente, como de
frastorno mental fransiforio con secuelas o no; porque el problema en esencia es lo
mismo, siendo solo diferencias las consecuencias de uno y otro desde el punto de vis-
ta de las medidas asequrativas aplicables.

Sobre el particular el H. Tribunal Superior del Medellin con ponencia del Magis-
trado Edgar Tobon Uribe, dijo:

“Definida la imputabilidad como una aptitud de la persona (de entender y de que-
rer, como sus dos presupuesios), es menesier examinar aquellos aspectos que el
agente ha dejado traslucir en la realizacion de la conducta. La personalidad queda
dibujada al momento de la comision del hecho. El reo trasfunde en el hecho su per-
sonalidad. El modo de reaccionar estd marcado por su actuacién delictiva. Da a
conocer su capacidad de violar las normas penales, con el hecho cometido, La fase
cognoscitiva y lavolitiva se estudian a través del hecho. Este no es dejado a un lado,
como en el estatuto derogado’

sea para ser declarado inimpufable; es menester que el sujefo esté en el Aambito
juridico penal y que el trastorno sea de tal magnitud que le impida al individuo la
comprension delaiticitud-o sudeterminacion.

IMPUTABILIDAD DISMINUIDA.:

/

La doctrina suele densmifiar imputabilidad disminuida o semi-imputabilidad a una
supuesta categoria intermedia entre imputabilidad e inimputabilidad nenal aiia ae
idifta Consiituita por aqueiia franja de sujeios con dificuitades, que no son plena-
mente capaces, pero tampoco son plenamente incapaces. Nos parece a nosotros que
juridicamente este planieamienio de la semi-imputabilidad o imputabilidad dis-
minuvida es solo uirembeleco-que no iiene soporie serio-y que dpunta a descubrir en-
fre quienes esto atirman, una confusion enfre jos férminos impufabilidad y-deficien
cia mental. Esto porque lo que si es un hecho innegable es que existen individuos
mas o menos disminuidos, mas o menos normales, pero esto como categorias si-
colégica o siquiatrica, porgue esos individuos confrontados con el derecho se debe
definir si son imputables o no lo son, sin términos medios: Tienen o no tienen ca-
pacidad para comprender lailicitud de su conducta o para determinarse, si la fienen

aun con dificultades son imputables, si casi latienenpero no la alcanzan a tener, son.

inimputables.
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LA ENCOMIENDA: FUNDAMENTO DE NUESTRA
ORGANIZACION SOCIAL

GUSTAVO GALVIS ARENAS

1.— ORIGEN DE LAS ENCOMIENDAS
1.1.— LAENCOMIENDA COMO INSTITUCION FIEUDAL:

En la época de la conquista de América, Espafia atravesaba por un periodo de trans-
formaciones en algunos aspectos de su organizacion social, y esto contribuyé a tras-
plantar al nuevo mundo fodos los problemas y fa mayoria de sus instituciones, Es-
pana no habia completado el proceso de feudalizacién como se habia realizado en los
ofros paises de Europa, especialmente Francia donde |a estratificacion de las clases
sociales fue mucho masrigida.

La feudalizacion de la vida en Europa desde el siglo V11, consiste fundamentalmen-
te en que los magistrados y los jefes militares se apoderan de |a tierra que gobier-

nan, de sus habitantes efc. En vez de administrar a nombre del “Pueblo’, o de la
comunidad consideran todas estas cosas como propiedad personal. Se organiza, una
piramide jerarquizada de propietarios absolutos de vidas y haciendas, cuyos miem-
bros estan unidos por el vinculo del vasallaje personal, que comienza en el rey y va
descendiendo a través de dugues, marqueses-y-condesy subdivide los territorios en
propiedades privadas que solo defenta la nobleza.

En Espafia por razones econémicas, y por la resistencia religiosa confra el islam de

las comunidades Hispano—Romanas que forma cierfo igualitismo, y algunos ves-
tigios de la idea Romana del gobierno por representacién, no se permitié una or-
ganizacion igual a la de foda Europa. Es asi comoen Espafia coexiste un feudalismo
aristocratico y un municipalismo democréatico. En las provincias surgen los lla-
mados Hidalgos o hijos dalgo, quienes sin ser nobles poseen hacienda y un titulo de
relieve y de respeto, Es-asi-como muches villanos se fhiacen hidalgos, y en generai
todos quieren cambiar de clase. En |a conquisfa de América intervinieron letrados
como Jimenez de Quezada, y porauerizos como Pizarro, Hidalgos v villanos que as-
piran a buscar forfuna; como fendomeno interesante mientras en Ecpafia el feudalis-
mo completo habia sido imposible, en América cada villano Guiso orgafizar un
feudalisma particular, y traslada el Espafiol su menlalidad a los nuevos ferritories.

Fernando Guillén Martinez describe en forma-grafica a idiosincrasia de algunos
nidalgos, que por ofro ladg se conserva hasta nuesfros dias: “E£| Hidalguismo con™
siste en abstenerse de fodo frabajo, manual, de todo comercio, de todo desarrolla dal
INgEnto Mecanico, o reiugiandose en Ui OCit precario prefiado de | pre[u:cms y 0dios
de raza y de fe religiosa signos acatados de condicion aristocratica.

1.2.— LASCAPITULACIONES =

. Elelemento humano descrito en el numeral-anterior; valeroso y Heno de ambiciones
requeria de la seguridad de tener posibilidad de adquirir bienes y preeminencia -

social, para decidirse a intentar la extraordinaria aventura de la conquista de
América. Los conquistadores, enfonces aspiraban a grandes recompensas que les

sirviera de estimulo, es asi como la corona Espaiiola celebré las llamadas capitu-

laciones con los conquistadores, mediante las cuales el estado cedia a sus vasallos
parte considerable de sus facultades politicas y jurisdiccionales sobre los territorios
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