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COMOMOTIVOS DE EXCEPCION PREVIA”

DANIEL SUAREZ HERNANDEZ

|.— GENERALIDADES

En fodo Estado de Derecho es regla indiscutida que la actitud para dirimir los con-
flictos suscitados entre los coasociados le compete al “Organo Jurisdiccional™. Sin
embargo, excepcionalmente la ley permite que los particulares puedan cumplir
dicha funcién.
Como fodas las reglas y principios de indole excepcional, la administracion de jus-
ticia por particulares, se halla extremadamente reglada y limitada a aquellos even-
fos previstos, de'manera rigida, por el legislador.
Se habla de “’Declinatoria de Jurisdiccion”, para significar que, en hipétesis es-
pecialmente sefialadas al efecto, los-particulares pueden susiraer-el-conocimiento
de sus conflictos del campo de los jueces ordinarios, para someterios a considera-
cion de jueces excepcionales, conocidos con el nombre de “ Arbitros’’
De antiguo se observa esta institucion; tal vez podria sostenerse que entre mas dis-
tante no ubiguemos histdricamente,encontraremos mayor aplicacion, del arbitra-
mernto, desde luego que la administracion de justicia asi-se origino. Tiempos des-
pues el arbitraje o arbitramento se fie restringiendo, a base de limitaciones; Dero,
hoy, se nota una fendencia a su.resurgimiento, en virtud de las duras crificas de gue
es objeto la administracion de justicia estatal. Es decir, frente a los fracasos sis-
fematicos e inexcusables que en ocasiones presentan los fallos judiciales, las partes
recurren frecuentemente al arbitraje.
Puede llegarse a la administracion de justicia por &rbitros, en virtud de la existen-
cia“Clausuta Compromisoria’’, o de un-““Compromiso’ Aquella. consiste en la es-
fiptlacion confenida en un negocio, mediante Ia cual las parfes prometfen que de
preseniarse diferencias enire eflas, su solucion se someiera a la decision de arhi-
fros; su exislencia anlecede al conflicto, aunque prevé la-posibilidad de su ocurren
cia. Por el contrario “el compromiso’, adquiere realidad a posteriori del conflicio o
controversia; bien puede suceder que fenga origen en una “Clausula Compromi-
EDi'id”, gue consfifuya un fipico e independiente negocio :uudw o -pues, en-este
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petencia para conocer del debate a ellos somehdo Al respecm T1T0 CARNAcJN;
comenta: “Efectivamente, siendo dicha clausula —la compromisoria— estipulada
con miras a confroversias eventuales y futuras, provenientes de determinadas
relaciones contractuales, es claro que mientras esas controversias eventuaies 1%
iuturas, provenienies de deleriminadas refaciones confraciuales, es claro que mien-
tras esas controversias no hayan surgido efectivamente o no hayan sido por lo
menos genéricamente determinadas, no se puede hablar de juicio arbitral.

Y no basta, puesto que si en la clausuld compromisoria no estuviesen ya designadas
las personas de los arbitros (como de ordinario no lo estan), sera necesariainciuso
dicha designacién para que se tengan, a lo menos en potencia, los elementos de un
juicio. Pero también en esta hipofesis, aun concurriendo conjuntamente la voluntad
de las parfes de comprometfer, la determinacion de la materia de la discusion y el
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nombramiento de los arbitros (es decir, en sustancia, concurriendo los extremos
que constituyen el compromiso —imperfecto—), no se puede decir todavia que el
proceso arbitral esté en condiciones ipsojure de funcionar y terminar en la decision
hasta tanto que no se haya producido |a aceptacion de los arbitros designados. (EL
ARBITRAJE, Edit. Ejea, Buenos Aires_, 1961, pag. 40).

II,—ELARBITRAMENTO EN COLOMBIA

Desde la Ley 105 de 1890, se prevé la posibilidad de que personas capaces de tran-
sigir, pueden.celebrar compromiso para que a fraves de arbitros designados por las
partes solucionen las discrepancias surgidas entfre ellas (art. 307).

Por su parfe el art. 2o0., de la Ley 2a. de 1938, definio la clausula compromisoria
como “aquella por virtud-de la cual las partfes que celebran un contrato se obligan a
soimeter a la decisién arbitral todas las diferencias que de €l puedan surgir o al-
GUnas deellas™, Nuestra Corte Suprema-de Justicia con respecto a este topico dijo:
"Tratese pues de un acverdo de voluntades fambién solemne pero necesariamente
accesorio, celebrado igualmente enfre personas capaces de transigir que persigue
los mismos fines del compromiso y que esta sujeto a idénfica regulacion legal, solo
gue en el momenfo de su celebracion atn no ha surgido ninguna confroversia entre
las partes. En ambos hay una derogacion convencional de la jurisdiccion ordinaria
y el sometimiento a la arbitral, cuyo fallo. segin lo que convengan las partes, puede
ser profterido en derecho o enconciencia (G.J, CTXLI1. Pag.9)

Con igual filosofia el actual Codigo de Procedimiento Civil, regula el proceso ar-
bitral, a todo lo largo del titulo XX X || del Libro Tercero; mientras que el Cédigo de
Comercio trasladd a su articulado dicha instifucion, como aparece a partir de su
precepto 2011,

Conforme-a-la regulacion positiva gue se acaba de citar, en la aciualidad, podemos
resaltarlas siguientes caracteristicas deltramite arbitral:

a)-Pueden-dirimilse por dicita Via procedimenial {as coniroversias “susceptibles de
fransaccion™;

b) El convenio originade en clausula compromisoria o directamente en un confrato
autonemo de compromiso, debera ser ajusfado por personas capaces de celebrar
[TansSacCiones;

Elcamoros O puede celabrarse ante e iniciarsi udicial aun duran
fe su tr.j:ﬁ:irv, sjempre y cbando que no Se fiubiere producido senfencia de primera
d)} El compromiso y-la clausula comproimisoria, se fendran por nulos si no constaren
gn escritura publica o en documento privado auténtico, vale decir, son instituciones
solemnes;

arElcompromiso v laclausula compromisoria implican “‘1a renuncia a hacer valer
1a5 (ESpectivas pretensiones ante |os [Ueces pero no impiden adelantar anfe esfos
procesos de ejecucion’’;

f) La decision de los arbitros puede ser en derecho o en conciencia, segun lo hayan
convenido las partes.

Deotro lado, en el articulo 97 del C. P. C., el “compromiso’ es tratado como motivo
de excepcion previa, aspecto que nos ha motivado a la realizacion del presente
trabajo, ya que jurisprudencialmente se ha venido dando un alcance totalmente dis-
tinto del senalado en la ley. En el siguiente capitulo nos ocuparemos de ello.
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I1l.— EL COMPROMISO COMO CAUSAL
DE EXCEPCION PREVIA

A efecto de evitar nulidades y providencias inhibitorias, el actual C.P.C. ensu art. 97
enumera una serie de defectos formales, como constitutivos de excepciones previas,
y. por ello permite que en forma antficipada al debate central, se discutan tales
anomalias,paraque sesubsanen si admitencorreccion; o,para que se termine la ac-
tuacion, pues, su prolongacion seria inutil, puesto que seria imposible lograr senten-
cia de merito.

Asi, se dice gue algunas excepciones previas buscan corregir el proceso, mientras
otras lo que quieren es acabarlo. (Art. 99 Ibhidem). |
Debemos tener de presente que el primer motivo enunciado por el art. 97, como
causal de excepcion previa lo constituye la “Falta de Jurisdiccion”, para mas
adelante encasillar como motivo auténomo e independiente ‘el compromiso’’
(numeral 2, art. 97), queriéndose significar con ello que se trata de dos fenomenos
diferentes, aunque puedan comportar iguales o semejantes efectos,

Por ofra parte; el numeral del art. 97 de que se viene hablando resulta incompleto;
desde luego que debit agregarse tambien la “clausula compromisoria’’, puesto que
una y otra figura sustraen del conocimiento del juez natural, que lo es el judicial, la
confroversia respectiva. De tal suerte que en existiendo, indistintamente, “’Clausula
Compromisoria” o "Compromiso’’, si una de las partes presentare demanda ante el
juez comun, la ofra podra hacer uso de |a referida excepcion previa con base en el
numeral 2 del art. 97 del C.P.C.

Ahorabien,la-autonomia e independencia existentes entre la ““falta de jurisdiccion’
y el “compromiso’’, previstos en los numerales 1 y 2 del arficulo comentado con:
ducen a situaciones distintas, pues, las consecuencias establecidas en la ley son
diversas. :

En efecto, ohsérvese que el rechazo in limine de la demanda (art. 85 Ejusdem)
obedece a la presencia de uno cualquiera de los tres eventos enumerados, taxati-
vamente en el pendltimo inciso del art. 85, (falta de jurisdiccioh; falta de competen-
cia; 0, caducidad de la accion); por parte alguna se impone tal rechazo, de presen-
tarse el ““compromiso’’,

Aln-mas, en regla sequnda del art, 99 ibidem, se lee que "El juez resolvera en pri-
mer fugar sobre las excepciones de falta de jurisdiccion o de competencia, com-
promiso, tframife inadecuado e inepfitfud formal deia demanda* (He subrayado)
Esta significando dicho precepto, que son dos cosas -bien:distintas la*‘falta de juris
diccion’ y el ““compromiso’’; de ahi, que no resulte correcto hablar de ""falla de
jurisdiccion por corresponder a la arbitral”’
Recuerdese que fa institucion arbifral Tiene su fuente positiva en Ta atfonomia e fa
voluntad, para los eventos en que la ley asi lo permite. Esel articulo 1602 del C.C_, Ia
fUenie iegisiaiiva, 1diiio de ia “Ciausuia COMpromisoria Como del “Coimploiso .
Asi como las partes se sustraen voluntariamente de los jueces ordinarios para que
las juzguen los arbitros, nada obsta para que regresen o vuelvan.al fuero-natural del
juzgamieniovaiedecir, para que reioirnen anie losiniegranies-deia jusiicia-generai
dela cualhabiandenigrado

Esie reforno al fuero judicial nafural, puede ser convenido enire las paries de
manera expresa; o, enfendido, en virtud de conductas o comportamientos inequi-
vocamente significativos de ello. Asi, si a pesar de existir ““cldusula compromiso-
ria’ o “compromiso’’, una de las partes formulare demanda anfe juez ordinario es-
ta dando a entender, concluyentemente, que es su proposito volver al fuero general
y de consiguiente que esfa renunciando al arbitramento que alguna vez quiso. Por su
lado, si el demandado dejare franscurrir la oporiunidad para recurrir el auto ad-
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ntos procesales asumidos por las partes que al-
e o0, hoy estan demostrando que se someten a

compromisoria’’, segun el caso. Esta renuncia es perfecta-

; | atenta contra interés publico ni contra las buenas costumbres (art-
i.aii:si: gi:)geif; compc;rta que no podra decl_ararse nulidad de Ia”actuacidn, con
Ea'se é’ﬁ el art. 152, numeral 1 del C.P.C., es decnr,.cu:arndo el asunto "“corresponda a
distinta jurisdiccion’’, si se observare “compro‘rpmo entre ‘Iaslpa‘rlte's:, pues, co;no

' yé se demostrd este fenémeno es diverso al de“ falta de |ur|sd|ccmn' : Y. adem sir
por cuanto el art. 100 Ejusdem establece que ""Los hechps que coanuguren excep
ciones previas, no podran ser alegados como--f:ausai de nulidad por quienes tuvieron
SROFTUN oner dichas excepciones’”,

'OL?JO;mS;?:rdt?:czrgge o pueda prohijarse la docirina de _Ia CorT? Suprema de Jus-
ticia, cuando en sentencia de 30 de junio de 7979,‘declaro la nuhde_nd .d_e ‘t’odo lo ac-
tuado, en virtud de existir entre las pa_rtes ”cia_usula compromiseria’’; aungue
habiendose rituado las instancias sin d|sc0n_fprm|dag deludemandaqo.‘y. mucho
menos, sin que se huhiera propuesto la excepcuf)n previa de lcgmpromwo ,como lo
ensenan las cargas procesales.'Al respecto dijo nuestro Maximo Tribunal de Jlus-

’T'l"(;'!r:ﬁe pues plena aplicacién en el caso subiudice,l en virtud de lo expyesto hasrla
aqui, lo que dijo la 1sala . en sentencia del 17 de abril del .aﬁo €n curso aln no publi
caga Por-ta-clausula - compronisoria; o el COI’T]_DI'(?mISO en su ga_s_o, se sustrae
validamente de la jurisdiccion del Estado el conocimiento v la decision de.las_ cqn-
froversias que en aquella se determinan, con el resultado de que la rama jurisdic-
cional del poder pUblico pierde la jurisdiccion sobre _1ales controversias. De co'n-
siguiente, si de ellas conoce, el proceso es nulo pcnj la primera d? las causales previs-
tas en el art. 152 del Cédigo de Procedimiento Civil, que reza asi:... (He subrayado).
{Ordinario de Candelaria Navarro conira Joroe Molar?o),‘ :
En-cambie, le asiste razon-al Tribunal Superior de Bogota, cuando con ponencia del
Doctor Vela Camelo, en auto de 22 de noviembre de 1971 “sobal'e eltema dijo: -
“siquien estando vinculado por una clausuls compromisoria acude ante los ‘“f’“’_“
del Esiado para que se decida Una cuestion objefo de aquelia, tal C(-)ﬂdUC‘fE es indi-
cativadeuna voluntad encaminada a privar de sus efectos a la refcrlqa clausula y si
el demandado no impuana el avto admisorio invocando la exisTepua del u_nppm-
miso o la respectiva excepcion tendra quUeE Samitirse gue se produio i‘li|| al m;-rr!r. en
caminado.a privar ge sus etectas el conirato que ocasiono |a derpgacion de la jurie-
diccion. porlo cual ésta sera recobrada por los iueces del Estado :

TES, pues,un-derecho-de-las paries-vinculadas _por Una clagsula Lﬂn'lpromlhoraa el
de apariarse de los efecios de ésfa, dejandola sin valoAr, a fin de que los jueces re-
cobrenta jurisdiccion que se les habia derogado v definan las cuestiones que eran

guieTode aquettia.
—Etejercicio-de fal derecho se-manifiesia _por parte del demandante con la prese:n-
tacion de la demanda y queda revelado por parte del demandado cuando éste no in-
voca en su oporfunidad la existencia del compromiso’’. (He subrayado. (REVISTA
JUSTICIA;, Volumen |, NUmero 1, octubre de 1972, pags. 88 y 89). = =
A pesar de la claridad de la anterior doctrina, la n_'iisma Corporacuoq con ponencia
del Docfor Nufiez Bueno, confundiendo jurisdiccion con competencia, entre oh_'as
cuestiones, vuelve a insistir, que a pesar de no haberse propuesto la excepcion

previa de ““compromiso”, oporfunamente por el demandado, la actuacién asi
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adelantada es nula. En efecto en recienfe auto de 16 de julio de 1983, asi se expreso:
No hay competencia pues en el caso que nos Ocupa, por existir en el documento base
de la accion una clausula compromisoria la cual no se ha dado por terminada por los
contratantes pues ellos tienen [a capacidad para derogar |la iurisdiccion por medio
de un convenio, a fin de dejar que la controversia sea dirimida ordinariamente por
las autoridades judiciales. Ademas cabe anofar que siendo esta clausula compro-
misoria anterior al proceso, por haberse pactado en el documento que es |a base de
la accion, el juez no adquiere competencia, motivo por el cual ha debido rechazarse
in-limine la demanda’’,

Ante tantas inexactitudes, del auto en cuestion, en tan corto espacio, pues, se con-
funde accion con pretension; jurisdiccion con competencia; y, clausula compro-
misoria con compromiso, no podia esperarse resultado distinto que el de [a nulidad,
que en efecto se decreto,

IV.— CONCLUSIONES

De lo aqui tratado, a manera de conclusiones podemos Proponer las siguientes:
la.) Junto a la Administracién de Justicia, encargada normalmente a los Jueces del
Estado el legislador permite an C£asos - taxativamente sefiaiados y de manera re-
glada, que las partes sometan a decision de arbitros particulares, las controversias
que sean susceptibles de transaccion:
2a.) La llamada justicia arbitral requiere plena capacidad de las partes y aptitud
legal para celebrar fransacciones;
3a.) Al tramite arbitral se puede llegar en ejercicio-de |a ttamada clidusula com-
promisoria o en virtud de un contrato de compromiso;
4a.) Los arbitros designados por las partes fallaran en derecho o en-conciencia;
segun lo hayan previsto las partes;
5a.) El compromiso y la clausula compromisoria estan concebidas como-motivos
determinantes de excepcion previa, pues, en cuanto sean alegadas por el deman-
dado y se hallaren probados, el proceso terminara;
ba.) La*falta de jurisdiccidn®, circunstancia prevista como excepcion previa, en el
numeral I-det-art. 97 del C.P.C_, 65 distinta de la clausula compromisoriay del com-
promiso; por lo mismo, acarrea efecios distinios a los de estos -
7a.) La presencia dé clausula compromisoria o del compromiso, no impide que una
de |as partes ocurra ante los jueces ordinarios, PUes con dicha actitud e5ta demos
trando su animo o proposito de renunciar al tframitfe arbitral; y
8a.) El demandado que habiendo pactade clausula compromisaria o compromiso no
Fecurriere el auto admisorio, proferido nor i

-

! LOmMUN. 8 "G i UVEUSIEr e Oportung
2 del art. 97 del C.P.C., esta declinando

mentefa respectiva excepcion del numeral
SSFULIVOT o1 S31a00 EHer sy

fambién el tramita arbitral v nnrenn
Originario dei fuero judicial.
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