 emeltas
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*Segundo: De las actas e instrumentos que corren a los autos resulta evidente que
en el hospital Universitario se presentaron evidencias de confaminacion mercurial en
algunas de sus dependencias, al punto de que por oficio de fecha é de junio de 1988, el
para enfonces director del Hospital Universitario de los Andes y el jefe del Departa-
menfo de Farmacologia y toxicologia, se dirige a los doctores Campo y'Rogelio Pérez
de Gregorio del departamento de Toxicologia del Hospital del Valle, Coche, Caracas,
senalandole que enel H.U.L.A. se habria presentado “/la probleméatica de intoxicacion
mercurial y que han aparecido en personas infegrantes del personal obrero, enferme-
ras, auxiliares y licenciados en dietética, con clinica y valores analiticos compatibles
con infoxicacion mercurial”. F. 511, anexo a su escrito de conclusiones, |a parte solici-
tante del amparo presenté un anexo que resume los instrumentos consignados en los
autos, que sirven de aval a su denuncia. Instrumentos éstos que siguiendo la guia su-
ministrada al efecto, el senfenciador ha procedido a analizar y constatar en fechas y
ofros pormenores y si bien es cierto, la mayoria de ellos consta en fotocopias simples,
las circunstancias de no haber sido impugnadas por la coniraparte, ni tampoco des-
virtuadas con oira prueba fehaciente, contribuye a que el fribunal se permita apre-
ciarlas como fidedignas conforme a la ley y asi se decide’’,

A confinuacion el Tribunal que conocid en primera instancia, pasa a citar fodas y
cada una de las pruebas aportadas por la actora, entre ellas, las hisforias clinicas y
los numerosos informes médicps practicados a la accionante por diferentes médicos y
ceniros hospitalarios especializados y los informes levantados para el Ministerio de
Sanidad y Asistencia Social, sobre medicion del medio ambiente realizadas en el Hos-
pital Universitario de los Andes vy los estudios sobre determinacion ambiental de

mercurio en areas de dicho Hospital.

El Tribunal a-quo agrega que:
“’No cabe pues duda al sentenciador que los fuertes inicios que surgen de [as actas,

Hevan-ala-conviccitn, pésele a algunos informes que los coniradicen y a las proban-
zas-en-contrario-de la-parte sefialada como agraviante, que resultan insuficientes pa-
ra desvirivarlos, que la civdadana Luz Magaly Serna Rugeles ha sido viciima de la
contaminacion mercurial de algunas areas del Hospital Universitario de Los Andes,
donde ha venido prestando servicios como auxiliar de enfermeria durante varios afios
y que como producto de ello padece de una intoxicacién mercurial crénica, que aun-
que atenvada ultimamente, ha dejado secuelas patolégicas en su organismo, algunas
de las cuales si bien se estima irreversibles, deben ser objefo de una atencién inme-
diafa y adecuada a fin de reducir los dafios fisicos y psiquicos que presenta la pacien-
te;a-Hfmites aceptables v posibites. por locualtasolicitud de amparo debe ser declara
da procedente conforme a la ley. En efecto, siendo un deber del Estado Venezolano
velarporel'mantenimientode la salud piblica v proveer los medios de prevencian y
asistencia a quienes carezcan de ellos, tal y como expresamentie se establece en el
articulo 76 de Ia Consfitucion Nacional, aun para el caso negado de que |a agraviada
o hubiere sido viciima de fas condiciones ambieniales expuesta a la contaminacion
mercurial del Hospital Universitario de Los Andes, como lo afirma la parte sefalada
como agraviante no por esio 1a obligacion del Fstado a través de sus oraanismos dis-
pensadores de saiud publica, Seria menos obiigante, y asi se decide’.

LaSentencia apefada concluyé diciendo:
“Portas-consideraciones anteriormente hechas, este Tribunal administrando jus

e eI oM e Ut 1§ Republica ¥ por autoridad de 1a ley, declara con lugar conlas
modificaciones QUe en aras de la igualdad procesal se indican, [a solicitud de amparo

esnstitucional, confundamentoen el articulo 76 de la Constitucion Nacional hecho por
la civdadana Luz Magaly Serna Rugeles confra el Ministerio de Sanidad y Asistencia
Social, en la persona del comisionado regional del Estado Mérida, doctor Dalmiro
José Gil Saleh, ambas partes identificadas en autos, y en consecuencia ordena a la Co-
misionaduria General de Salud del Estado Mérida, a fin de restablecer la situacion
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iuridica infringida, interponer sus buenos oficios para que el Ministeri i

Agastencua So_cie_:l del cual depende, primero: preste a la agraviada elr? g: 22&3&%;{
mnentq e_spec:allzado, el tratamiento médico y hospitalario que requiere para el res-
Tablemmrer!fo_de SU salud victima de la intoxicacién mercurial cronica, contraida en
un esf'ab_ieum:ento hospitalario del Estado, bajo el control Y seguimiento de una junta
espem-alrsfa en foxicologia integrada por tres facultativos designados, uno por la
agraviada, otro por la Comisionaduria Regional de Salud de este Estado y el tercero,

' Por ambas partes de comun acuerdo Y en su defecto, por el tribunal y en la oporiuni-

dad que éste fije. Segundo: A sufragar por cuenta del Estado, los gas i

el trafamie:-nfo y hospitalizacién de la agraviada. Se senala el pﬁszJ%iﬁﬁ&i?ggg

;:om‘ado (sic) a partir de la fecha en que quede definitivamente firme el presente
allo, para que la qar?e agraviante dé fiel cumplimiento a lo ordenado en este fallo’’

. Apeladg lg decisién parcialmente transcrita, el expediente sube al Juzgado Sube—
rior en lo Civil, Mercantil, Transito y Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Esta-
do Mérida.

La partfe apelante fundamenta su apelacion alegando que la accid -
p_uesta es inadmisible en virtud de los numerales 2,3y 4 gel articulo 2 g: ﬂﬁrggg-
mca_de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y en que existen ofros
2:?;1:09; procesales acordes con la profeccion constitucional. Plantea, ademds, la in-
o p?‘zsirrl‘%aérir;;?;én de la materia, del tribunal que conocié en primera instancia

l?o_r ofra parte, y una vez analizadas las pruebas que valoré el sentenciador para
decidir, la apelante sostiene que se evidencia un falso supuesto en la apreciacion de
las pruebas por parte del Juez, al darle valor a unos instrumentos improcedentes pa-
ra demo_sfrar el hecho alegado, agregando que el juez viold las prohibiciones de |a ley
establecrdqg para el uso de medios probatorios; comofue-el oforgarie al documento de
mera refacmz:t valor de prueba de un juicioy a simpfe fotostato de documentos que no
€ran reconocidos ni-piblicos; el cardcter de tat, y mas-aun declararlo eficaz, cuando
e_!lo 5010 puede ser posibie en los documentos publicos y privados legalmente recono-
'cndos conforme a la ley que le den fe publica. Afirma la apelante que el juez infringid
0s articulos l:f ¥ 509 del Codigo de Procedimiento Civil al producir una sentencia que
carece de motivacién de hecho y de derecho, ya que se limitéa la simple enuneiacion
de las pruebas de a actora sin ningin tipo de estudio v at sitencio absoluto acerca de
1as presentadas por la presunta agraviante viciando ta legalidad formal y de fondo de
ia sremercia, provocando su nulidad.

gua mgme alega que quedd demosirado en autos-que la accionante no adquiri
Sus do___e_ncnas'en el ambignfe de trabajo en el cual dice que laboré y maxime csgndg
ha pgrmaneado largos arios separada de &1 Por titimo, impuona I3 sentencia ya que
la Misma-ordena que el fallo o ejecute un organo-inexistente, va que 1a écmra en su
pedimento l}abla detComisionado General de Salud Publica del Estado Mérida cuan:
do loque existe es fa Direccion Sub- rRegionalde Salud Piblica-del-Estado Mérida.
CorteSuorem e 1112 . e 2512 52 Poltic-Admiisirativa de I
Urgaiica de ia Corfe Suprema de Justicia, se avonue al conocimiento &eti’u‘i::;-c'::(;: ;:11
parg que c_ur.Sa.por am.e _el Juzgado Superior Civil, Mercantil, Transito, v Trabajo de
la c;i'c;:nxrx:mn Judicial dei Estado Mérida.

= de-febrero-de 1990, 1a Sala decide avocarse o cohocimiento de 1z apelacion
;ct)’rnr‘rjl;iam%gmgﬁi .el Tribunal Superior de referencia vy te-ordena remitir el corres-

e ——

En primer término, 1a Sala observa i i isi
ner termino, |z C que la senfencia apelada contiene decisién
exnresa,.—é%!a--_%mcm. asi €omo una parfe motiva que contiene de manera
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amplia los fundamentos en que se apoya la decision.
Asi mismo, puede constatar esta Sala, que en la accion de amparo propuesta se ve-

rificaron los acfos de procedimiento establecidos en la Ley Organica de Amparo
sobre derechos y garantias constitucionales,

Como ya se expresd, la apelacién se fundamentaen la inadmisibilidad de la accion
de amparo, de conformidad con les numerales 2, 3y 4 del articulo 6 de la Ley Organica
de Amparo.

Al respecto, esta Corte observa:
El acto lesivo o hecho perturbador denunciado lo constituye en dejar de hacer u

omisién por parte de la Administracion Publica. En tal sentido, se imputa al ciudada-

no doctor Dalmiro José Gil Saleh, en su caracter de comisionado regional de salud pa- .

ra el Estado Mérica, como fue denominado el cargo en un principio, o como director
Sub-regional de Salud Publica para el Estado Mérida, la responsabilidad, como fun-
cionario publico, de no haber actuado en un determinadosentido a fin de que no se le-
sionaran los derechos constitucionales de la accionante. La agravianie advierie que
el funcionario denunciado ocupa el cargo desde mayo de 1989, cuando los hechos
narrados por la accionante comienzan a partir de 1978.

El numeral 2 del arficulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo, establece que no se ad-
mifira la accion de amparo cuando la amenaza contra el derecho o la garantia consti-
tucional no sea inmediata, posible y realizable por el imputado. Ahora bien, es eviden-
te que el drgano administrativo es el sujeto pasivo de la accidn, y recae en quien ejer-
ce el cargo para el momenio en que se infenia la accién de amparo, ya que en definiti-
va, es la administracion publica, actuando a través de sus agentes, |a que tiene y debe
asumir la responsabilidad por la actuacién de éstos. La accionante designa como
agraviante al acfual tuncionario que se encuenira al frente de la particular admi-
nistracion a la cual se le imputa la lesién y quien en este momento tiene la obligacion,
responsabiiidad -y competencia para actuaren el sentidoexigido por la actora afin.de
gue se le restablezca en sus derechos constitucionales lesionados. Para esta Sala, la
oficina administrativa a cuyo cargo se encuenira el funcionario mencionado; tiene
competencia para responder frente a la solicitud de amparo formulada. Dada la natu-
raleza especial del amparo, se debe denunciar a la persona en particular que se en-
cuenfra, paraeste momento, como responsable de la dependencia ministerial de que
se frm‘a, ya que es el funcionario a quien corresponde actuar en el sentido exigido en
la presente-accién deamparo.

En tal sentido, si la Unica administracién capaz, en definitiva, de restablecer |a si-
tuacion juridica infringida es esa, i6gico es que se ilame a aciuar frenle al amparo
formulado al titular de dicha oficina. Por ello, la amenaza contra el derecho constitu
cional denunciado es inmediata, posible y realizable por el imputado, a saber, ia ofici-
na administrativa en la persona del funcionario denunciado como agravianfe, en apli-
cacion del arficulo 2 de la ey de Amparo. Asi se deciara.

Asimismo, 1a Sala observa, quelasituacion juridica infringida es reparable por la
via del amparo, pudiéndose satisfacer las pretensiones de la accionante a traves de
acte marlin wraracal- Enafartn 1a nrataced Adnalacaludvla ﬁﬁ-:k lidad de nrdenarala

auforidad competente para que asuma determinada actitud a fin de proteger a la ac-
cionante desde el punto de vista médico, es de posible obtencién por este medio proce-
sal. La prefension de la accionanie se concreia a demandar una asisfencia médica
adecuada, lo cuales pertectamente posible obtener por la via de esia accion, logrando
asi el-restablecimiento del derecho vuinerado y con ello el objeto del amparo queda
cumplido. La accionante no soliciia que su estado de salud sea restablecido al estado
en que se encontraba anteriormente, sino que se le preste la debida atencion meédica,
locual, como ya se dijo, es perfectamente realizable. Asi se declara.

La agraviante argumenta también que opera la prescripcion a que se contrae el
numeral 4 del arficulo 6 citado. Al respecto, se debe sefalar que la lesion o hecho per-
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turbador que justifica la presente acci6n es actual y se encuentra vigente, lafente y en
este preciso momento se verifica. La norma invocada tiene como objetivo permitir |a
admisibilidad del amparo en la medida que la lesién sea actual y vigente y ello es per-

fectamente concebible en este tipo de acci6n de carécter especial. Ella establece que
la prescripcién opera en caso de haber sido aceptados los hechos denunciados, |0 cual
no acurre en el presente caso, o cuando haya franscurrido un lapso de seis (6) meses
después de la violacion, pero si ésta se verifica en este momento y es actual y esta la-
tente, es evidente que no se puede alegar tal defensa para solicitar que se desestime la
accion. AUn mas, observa la Corte que en el caso subjudice no podria resultar apli-
cable la norma invocada ya que los derechos que se alegan violados son el derecho a
la vida y el derecho a la salud, y el dispositivo legal sefialado establece expresamente
que cuando se trate de violaciones a derechos que infrinjan el orden publico o las
buenas costumbres, no opera la causal de inadmisibilidad en cuestion. Asi se declara.

={H=

Argumenta asimismo la apelanfe, que el amparo solicitado es inadmisible por
existir otros medios procesales acordes con la proteccion constitucional. El caracter
subsidiario de la accién de amparo ha sido interpretado razonablemente en reitera-
das ocasiones por la propia jurisprudencia de este Alto Tribunal. En tal sentido, ha
precisado la Sala que el amparo procede, ain en los casos de que existiendo vias ordi-
narias para restabiecer ia sifuacion juridica infringida; éstas no sean iddneas, ade-
cuadas o eficaces para restablecer dicha sifuacién de manera inmediata. En el caso
de autos, aprecia la Corfe que se requiere de la inmediatez para restablecer |a si-
tuacidn infringida y por ello se justifica la utilizacién de este medio sobre cualquier

ofro. Asi se declara.

Plantea también la apelante la incompetencia, en razén de la materia, del fribunal
que conocid en primera instancia de la presenfe accién de amparo.

Al respecto, la Sala observa:
De conformidad con el articulo 7 de la Ley Orgénica de Amparo, seran compefen-

tes para conocer de la accién de amparo los tribunales de primera instancia que lo se-
an en la materia afin con la naturaleza del derecho vulnerado, en la jurisdiecion
correspondiente af fugar donde ocurrid ta tesidn-que-justifica ta-accion.

Siguiendo Io establecide por la norma en cuestifin, debe verificarse el contenido de
los derechos denunciades como vulnerados para deferminar cuél es el fribunal que
tiene competencia afin con dichos derechos.

En tal sentido, esta Sala Polifico-Administrativa, al momento de mofivar su deci-
sién de avocarse en el presente procedimiento, declaré lo siguiente:

“Respecio del requisifo jurisprudenciaimente establecido de que el asunto debati-
do tenga afinidad con la competencia que lees propia; parataprocedencia del aveca:
miento de esta sala, se observa lo siguiente:

5€ & INVOCATUU POr (3 Via de ainpaT s efl tf Los0 CONLI CIo gt St CASTIHIIG 101 G100
ci6n del derecho-a {a vida, a la proteccién de la salud, a la proteccién especial del tra-
bajo, a la proteccién de la mujer frabajadora v a 1a seguridad y asisfencia sociales. El
contenido. de estos derechos se sitiia, en este caso especifico, en un contexto de de-
recho administrativo. En efecto, el objelo-de 1a reciamacion por-via-de amparo se
concreta a la posibilidad o no de la prestaci6n del servicio publico de salud, el cual,
segun lo alega, la accionante, le es negado por un-Grgano-de la administracion publica
nacional’’.

De ello se desprende que este Maximo Tribunal ya hizo.un pronunciamiento acerca
de la competencia para conocer el presenie asunto, lo cual justificéd, entre otras razo-

nes, el avocamiento decidido.
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En fodo caso, advierfe la Sala que por cuanto la jurisprudencia existente para el
momento de intentarse la presente accion de amparo<ciréunscribia la competencia en
la materia, salvo lo previsto en el articulo 8° de la Ley Orgénica de Amparo, a los tri-
bunales ordinarios de primera instancia, asume que, en esa oportunidad, el 6rgano ju-
dicial competente era efectivamente el de primera instancia al que acudié la ac-
cionante, en cuya virtud declara subsanado cualquier vicio de incompetencia en rela-
cion al caso sub-judice.

= V e

La partfe apelante sostiene igualmente, que la sentencia impugnada esta viciada
ya que se evidencia un falso supuesto en la apreciacion de las pruebas por parte del
ivez, al darle valor a unos instrumentos improcedentes para demostrar el hecho ale-
gado. Sobre este punfo, la Sala observa que dada la naturaleza breve, sumaria y efi-
caz del medio judicial denominado amparo, el senfenciador no puede caer en los for-
malismos procedimentales que rigen los procesos ordinarios; la propia ley de amparo
asi lo permite, cuando le impone al accionante en su articulo 19 que la solicitud de am-
paro debera contener el sefialamiento del derecho vulnerado, la descripcién narrati-
va de las circunstancias que motivan la solicitud y las explicaciones complementa-
rias a fin de ilustrar el criterio jurisdiccional. Dentro de una l6gica juridica debe
concluirse entonces que, a los fines de que proceda el amparo, la accionante debera
aporiar los elemenios necesarios para que el juez puede evidenciar, al menos, la ve-
racidad de fo-alegado en la solicitud. El articulo 17, por su parte, permite al 6rgano ju-
risdiccional la evacuacion de las pruebas que juzque necesarias, siempre que no sig-
nifique perjuicio irreparable para el actor y, el articulo 23 de la Ley Orgénica de am-
pare;lo-que-exige parala procedencia del amparo preventivo es un medio de prueba
que constituya presuncidn grave de la violacién a un derecho constitucionalizado.

Beloexptiestase concluye queexisteuina gran flexibilidad sobre esta materia da-
da la naturaleza especialisimade la accién de amparo:

En el caso de avtos; la apelante alega que el juez le dio valor a unos instrumentos
improcedentes para demostrar el hecho alegado. Ahora bien, en las cuatro piezas y su
anexo, que conforman el expediente contentivo de la presente accién, se encuentran
agregados a les autos innumerables elementos que pueden ayudar a formar criterio
al juez sentenciador y existen en fotocopia numerosos documentos publicos, como es
el'€aso de Ias hisforias clinicas emanadas de insfifufos de asistencia publica, docu-
MENios privados en original y fofocopias, que si bien no estan reconocidos, constitu-
yen-eiementos-que-te-brindan-al-fuez de-amparo constitucional en este proceso-espe
cial; indicios suficienfes para presumir la vuineracion o no de derechos constituciona
les—Asimisme;-existen-en-autos-informes especializados sobre contaminacion.am
bientaty Se anexaneiemplares de prensa sobre (os hechos narrados.

Todos estos instrumentos, Sibien en muchos cases no Henan los requisiies probato

105 contenidcs en el Codigo de Procedimienio Civil para los procedimientos regidos
por-dicho Codigo, en e procadimiento de amparo pueden darle al juez los elementos
necesarios para decidiren un proceso tan especial, breve v sumario aue busca 1a efi-
Edtid-Cit €11 eslaiCCHTHENTO-Ue- SITUaciones [urigicas imringidas. Mas aun cuando ia
agraviante o 105 impugnd en su oporfunidad y las pruebas que ya reproduijo tienen
las mismas-caracteristicas'de las que pretende impugnar.

e SETE tonsIdera que en o presenic expediente existen suficientes
elementos para que el sentenciador, vista la naturaleza de la accidn de amparo, se
forme criterio-de lo expuesto y pueda determinar si existe violacién o no a un derecho
constifucional. Asisedeclara:

En cuanto al alegato de la apelante de que la senfencia carece de motivacion de
hiecho y de derecho, la Sala observa que el fallo impugnado contiene una sintesis cla-
ra, precisa y laconica de los términos en que ha quedado planteada la controversia y

e
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explana los motivos de hechos y de derecho en que fundamenta sU
declara. ‘
_ —Vil— -

Respecto a la afirmacion de que la sentencia ordena la ejecucién de |;
un 6rgano inexistente, ya que la actora en su solicifud habla del comisiona
de salud publica del Estado Mérida cuando lo que existe es la direccitn sufi
de Salud Publica del Estado Mérida, la Corte observa que en autos existen el
suficientes para determinar la identificacién de la agraviante por su n
ciones, asi como la direccién completa del despacho administrativo donc
imputado como agraviante. Tal error material no puede viciar la sentenci

ona-
da. Asi se declara, ; o

=Vildl=
Por itimo, esta Sala comparte el criterio del sentenciador que conocié en primera
instancia de que en el expediente existen elementos suficientes para llevar al juez a la

conviccion de que la accionante ha sido victima de contaminacién mercurial y
mas probable es que dicha contaminacién mercurial haya sido contraida en e
tal Universitario de los Andes, lugar donde ha venido prestando sus servicio
bién se puede llegar a la conclusién de que dicha contaminacién mercurial crénica ha
dejado secuelas patologicas sobre la actora, haciéndose necesaria, sobre dicha pers

na, una atencion médica adecuada e inmediata. 3

Asimismo la Sala corrobora que la omisidn de |a administracién piiblica de pres:
tarie la adecuada e inmediata atencién médica especializada, lesiona el derecho a |z
proteccion a la salud consagrada en el articulo 76 de la Constifucién y que impone al
Estado la obligacién de proveer los medios de prevencion y asistencia médica a
quienes carezcande ellos, y ello aUn para el caso hegado de gue la accionante hubjese
sido victima de contaminacién mercurial fuera del Hospital Universitario de los An-
des, pues el deber de proteccion a la salud y de presiar la asisiencia medica ade-
Cuada, no esta sujeto a condiciones o limitaciones especiales. Dicho derecho constifu-
ye una potestad que tienen los ciudadanos de exigir del Estado la prestacion delservi-
cio publico de salud. Es una libertad-prestacion que constituye un derecho publico
subjetivo cuya profeccion se puede invocar por este medio. Asi se declara.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Politico-Administrativa-de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica-y por autoridad de Ia
ley, declara SIN LUGAR la apelacion interpuesta y, en consecuencia, ordena al Mi-
nisterio de Sanidad y Asistencia Social, por infermedio de 1a Direccion Sub-Regional
de Salud Piblica del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social de! Estado Mérida,
preste a la agraviada en un establecimiento adecuado del Estado venezolano, el frata-
miento médico y hospitalario que procure el restablecimiento de su salud en virtudde
la infoxicacion mercurial crénica que padece.

Se encarga de la ejecucién de la presente decisitn al Juzgado Segundode Primera
Instancia en lo civil Mercantil, Transito y Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Ectadn AAArida

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Polifico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas, a los ocho (8) dias del
mes de marzo de mil novecientos noventa. Aflos: 179° de la independencia y 131° de la

Federacion.
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