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RESUMEN:

El autor expone y comenta la nueva interpretacién que los historiadores de la
ciencia y de la cultura de la antigiiedad han propuesto acerca de la influencia del
pensamiento y la filosoffa griega en el surgimiento y desarrollo de la ciencia
moderna y la revolucién cientifica del siglo X VII. Durante muchos afios prevale-
cieron en los historiadores de la ciencia algunas concepciones muy poco criticas
basadas en el principio de autoridad, en el respeto y la veneracién a los grandes
filésofos griegos de los siglos V y IV a.J.C., asf como una admiraci6n incondi-
cional a la Grecia Clésica, a sus valores y realizaciones que fueron admitidos
irrestrictamente, sin objeciones. Estos enfoques de los historiadores tradiciona-
listas eran: a- histdricos, es decir, no tenfan en cuenta las condiciones sociales,
econdmicas y politicas que las originaron; les asignaban una valoracién intemporal
y eterna. Para los nuevos historiadores de la ciencia, la revolucién cientifica del
siglo XVII fue posible gracias a un cambio de actitudes y de método y modo de
pensar que tuvieron los precursores de este periodo histérico. Este método impli-
caba recusar, impugnar y refutar las concepciones idealistas de los filésofos
pitagéricos y plat6nicos y el pensamiento finalista y teleolégico de la fisica
aristotélica. El gran prestigio y la autoridad indiscutible de Platén y Aristételes
fueron un gran obstéculo al surgimiento de la ciencia moderna que solamente
pudo desarrollarse mediante el derrumbe de los dogmas platénicos, aristotélicos
y ptolemaicos, gracias al método experimental y a la observacién en vez de la
intuicion y especulacién imaginativa de los griegos antiguos. La hostilidad ma-
nifiesta de Plat6n y Arist6teles hacia sus predecesores los fildsofos jénicos natu-
ralistas, y hacia sus contemporaneos los sofistas y sus sucesores los epiciireos,
contribuyeron a crear una falsa y err6nea opinién acerca del gran valor de los
aportes de estos pensadores cuyo pensamiento racional los llevé a combatir su-
persticiones que Platén y Aristételes defendieron y sostuvieron, llevados por la
limitacién propia de la ideologia politica de su tiempo que los hacfa defender
instituciones como la Ciudad-Estado, 1a esclavitud y los gobiernos oligarquicos.

LOS GRIEGOS, LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA.

1 comenzar el siglo XVI, en los afios de 1508 a 1511, Rafael Santi de
Urbino cre6 en la Stanza della Segnatura del Palacio Vaticano, una "f.
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de las obras maestras de la pintura de todos los tiempos: La Escuela de Atenas.
El monumental fresco de Rafael retine en un marco arquitecténico grandioso a
las figuras, casi sobrehumanas, dirfase casi divinizadas, de los grandes fil6sofos
de la Antigiiedad: Pitdgoras, Sécrates, Plat6n, Aristételes y otros ms, junto con
sus discipulos; en el centro, el anciano Platén sefiala al cielo con su mano dere-
cha y en su mano izquierda lleva un libro, El Timeo; asulado el joven Aristételes
apoya en su rodilla otro libro: La Etica, mientras su diestra, abierta y extendida
hacia abajo, sefiala la tierra. La Escuela de Atenas es la mads alta representacion
artistica de la profunda admiracién y reverencia que los hombres de Ia Baja Edad
Media y del Renacimiento sintieron hacia la cultura griega de los siglos Vy IV a
J.G

A mediados del siglo XIX el gran poeta alemédn Friedrich Hélderlin expreso en
sus versos los ms exaltados sentimientos de admiracién hacia Grecia: «Grecia,
tierra feliz, hogar de todo lo empireo, /Cuanto en la juventud hemos escuchado
¢es verdad?» Sentimientos similares hacia Grecia expresaron, entre otros, Goethe
y Nietzsche. Durante mas de dos mil quinientos afios los poetas, artistas y pensa-
dores europeos admiraron a la Grecia Cldsica, a su culto a la belleza, 1a verdad y
el bien. La civilizacién europea occidental y cristiana recibié el legado de la
antigiiedad helénica y helenistica y construy6 sobre esos cimientos la cultura
del mundo medieval y del mundo moderno. Los pensadores cristianos de la Alta
y la Baja Edad Media y del Renacimiento aceptaron los valores, los mitos y la
filosoffa de la antigua Grecia adaptdndolos convenientemente a los dogmas cris-
tianos. San Agustin de Hipona siguié e interpret6 a Platén, Santo Tomds de Aquino
a Aristételes; estos grandes filésofos de Atenas habfan sostenido creencias acep-
tables paralos cristianos: la existencia del alma inmortal y la creencia en un Dios
( El Demiurgo de Platén y el Primer Motor de Aristételes.)

El gran prestigio y la autoridad indiscutible de Socrates, Platén y Aristételes,
sostenidos por la creencia ciega en el criterio de autoridad que tenfan los hom-
bres del Medioevo, fueron un gran obstdculo para el nacimiento de Ia ciencia
moderna. Esta solamente pudo nacer y desarrollarse después de que Galileo y
otros precursores de la revolucién cientifica del siglo XVII d.J.C. refutaron y
derrumbaron los sistemas platonicos, aristotélicos y ptolemaicos, después de que
la observacion y la experimentacién guiadas por el pensamiento inductivo reem-
plazaron al pensamiento mistico, idealista y deductivo de los griegos.

LA INTERPRETACION DE LA HISTORIA

Las interpretaciones que los historiadores han propuesto para explicar los acon-
tecimientos y las manifestaciones culturales de las civilizaciones que predecieron
a las suyas propias, estin influidas por las concepciones y los juicios de valor de

ﬂla época del historiador y dependen de las fuerzas sociales predominantes en el
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momento en que tales juicios se formularon. Asi mismo los productos culturales
de las épocas pretéritas dependieron y fueron el resultado de otras fuerzas ‘socia-
les y politicas: las de su tiempo. Tal es el enfoque marxista de la historia que
FARRINGTON (1979,1983) ha aplicado a la historia de la Antigiiedad Cl4sica
Greco-Romana. Este modo de pensar historico implica el relativismo filoséfico
y laimpugnacién del pensamiento tradicional, absolutista y dogmét.ico,_ q'u,e pos-
tula que ciertas ideas y valores han surgido espontdneamente de la th_ucmn yla
reflexién especulativa y deductiva de hombres geniales, o de la revelacién sobre-
natural de verdades eternas que que la Divinidad ha transmitido a unos cuantos
iniciados, y a los creyentes, por intermedio de libros sagrados: La Biblia, El
Corén, Los Vedas. = .
El pensamiento histérico, opuesto al pensamiento a-histérico, nacié en E.Sl s:lglo
XIX y fue desarrollado por filosoffas idealistas (HEGEL) y m.aternlahstas
(MARX). El llamado historicismo da un especial significado a la historia y ha
sido fuertemente impugnado y combatido por KARL POPPER (1981).
WILLIAMS (1989 pp 215-216) nos dice que los tnicos grandes temas de la
Filosofia acerca de los cuales no reflexionaron los filésofos griegos de la Epoca
Clésica fueron el historicismo y el idealismo: «por muy especulativa que fuera la
filosofia griega, e interesada en muchos problemas que generaria el ide.alism(/),
fue ajena a la formulacién de éste, tan importante en buena parte de. la filosofia
moderna, segin la cual el mundo consiste en el contenido del espiritu, concep-
cion tefsta que, a buen seguro, si tuvieron los griegos».
Los historiadores de nuestro tiempo, como FINLAY, han sefialado y definido los
aspectos metodol6gicos que dificultan el andlisis y la interpretacién del pensa-
miento de los filésofos de la época cldsica y, en general, del modo de pensar de
los pueblos antiguos. LLOYD (1985 p 267) dice: «en todo momento nos enfrf:n~
tamos a lo que pasaba por ser ciencia griega en cada época sucesiva. A medida
que se iba descubriendo un autor griego tras otro, se lo reinterpretaba , y en
muchos casos la deuda contraida con €l, se debia més a los intérpretes que a los
textos mismos. Las doctrinas vinculadas con los nombres de Platén y Aristételes
sobre todo, son a veces el producto final de intrincados itinerarios intelectuales
con un origen platénico o aristotélico apenas reconocible, de tal modo que en
ocasiones tenemos la impresién de estudiar no tanto la historia de las ideas a que
dieron pie en el mundo antiguo, como su mitologia.
Un concepto parecido habia expresado siete siglos antes ALBERTO EL GR{&N-
DE, el fil6sofo medieval, refiriéndose a Aristételes; decia: «Todos los peripatéticos
estdn de acuerdo en el hecho de que Aristételes ha dicho la verdad; dicen que la
naturaleza ha establecido a este hombre como regla de verdad, mostrando en él
la perfeccién suprema del intelecto humano. Lo exponen, sin embargo: de dife-
rentes maneras, segiin lo que responde al pensamiento de cada uno». (c1tadp por
PAUL VIGNAUX , 1958 p 59.) Es importante no olvidar que las generaciones
de estudiosos que leyeron las obras de los fildsofos griegos no pudieron conocer
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sino una parte, muy importante por cierto, de esa herencia cultural, representada
en las obras completas o casi completas de Platén y Aristételes y en la versién
muy deformada y sesgada que estos filésofos nos transmitieron de sus predece-
sores y contempordneos que no compartian su Filosofia Yy sus criterios.
Exceptuando las obras de Platén y Aristételes, las obras filoséficas de los gran-
des pensadores griegos pasaron a la posteridad muy fragmentariamente. No se
conservaron porque discutian y negaban las bases mismas del sistema politico y
social de la Polis Ateniense. Las ideas de Anaxdgoras, Demécrito, Protagoras
y de otros pensadores que disentian de los valores admitidos por la Polis ,fueron
perseguidas, anatematizadas, incineradas, calumniadas y tergiversadas.

Asi ocurri6 con la filosofia de los sofistas (PROTAGORAS) y lade los epictireos
(EPICURO en Atenas, y siglos después LUCRECIO en Roma). Lo que los
hombres de la Europa Occidental Medieval Cristiana conocieron del pensamien-
to de los sofistas y epicireos, provino de una informacién sesgada y tendenciosa
hasta el punto de que los adjetivos «sofistay» Y «epicireo» adquirieron connota-
ciones moralmente negativas en contra de su sentido original,

Lo mismo sucedi6 con el pensamiemto de los filésofos materialistas jonicos del
siglo VI a.J.C. Los Jénicos (Ilamados presocriticos, como si su tinica misién
fuera haber nacido antes que Sdcrates) y los sofistas y epictreos fueron conoci-
dos en la Europa Medioeval Cristiana por intermedio de las versiones deforma-
das de los Didlogos de Platén y de los Tratados de Aristételes, que eran acepta-
das en el Imperio Romano y en la Edad Media sin ninguna critica y que después
fueron adaptadas a las creencias y los dogmas de la nueva Religién Cristiana que
rechazaba el Materialismo y era ms afines al Idealismo Platénico y a la.Légica
y ala Teleologia Aristotélica.

EL PENSAMIENTO DE LOS ANTIGUOS GRIEGOS.

Los historiadores contemporaneos de la ciencia y de la Filosofia de la Antigiie-
dad han-identificade y definido detalladamente las caracteristicas del pensamiento
de los griegos de las épocas helénica y helenistica. (FINLEY, GUTHRIE,
CONFORD, BERNAL, DAMPIER-WHETHAM, FARRINGTON,
GEYMONT, REALE Y ANTISERI, SARTON, WILLIAMS, JAEGER,
HORNBLOWER, DODDS, KITTO, RUSSELL, NESTLE etc.) El modo de
pensar de los griegos fue un producto cultural, inseparable de las condiciones
histéricas y sociales de su tiempo. ;Cudles fueron las caracteristicas del pensa-
miento griego? Las enumeraremos en una forma muy general y suscinta. Son
ellas.:

La creencia en leyendas y mitos, en el simbolismo mistico de los niimeros y de
las figuras geométricas y de sus relaciones entre sf; el animismo, o creencia en
que todos los seres , vivos o inanimados , son seres vivientes (y su corolario, la

ﬁ explicacién finalista o teleolGgica de los fenémenos fisicos, segiin la cual, por
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ejemplo, los cuerpos tienden a caer «porque esa tendencia estd en su naturalezay
y que hay hombres o esclavos «porque ello estd en su naturaleza»); el pensa-
miento casi exclusivamente deductivo que llevaba al predominio de la imagina-
cién y la fantasia sobre el razonamiento fundado en la observacién empirica y en
la induccion; la creencia en que todo lo que puede ser pensado existe por el
hecho de imaginarlo, y por lo tanto la aseveracién de que las «Formas» (o
«Ideas» platénicas) y los conceptos generales («universales» aristotélicos) son
entes reales, es decir, existen en la realidad y no sélo en la mente; la suposicién
de que hay en las cosas y en los seres una «esencia» que puede llegar a ser
conocida por la reflexién filoséfica (metafisica); y finalmente el uso y el abu.so
del mito como una especie de deus ex machina o recurso extremo para solucio-
nar dificultades del razonamiento, es decir, el mito o fibula poética, como argu-
mento persuasivo extra-racional. :

De este pensamiento idealista, mitico, mistico estd profundamente impregnada
toda la filosoffa platénica y gran parte de la filosoffa aristotélica. Tal moc.lo de
pensar se correspondia muy bien con los valores y los criterios de los ociosos
ciudadanos atenienses de la aristocracia oligdrquica de los siglos V y IV a J.C.,
cuyas ocupaciones exclusivas eran la politica y la filosofia. Los filésofos y p.olf-
ticos atenienses menospreciaban el trabajo material de los artesanos, comercian-
tes, agricultores y esclavos, que consideraban indigno de los ciut.jadano's; pero
también pensaban que la observacién de la naturaleza era despreciable e “_]}pm‘
pia de los ciudadanos cuya reflexién filoséfica tenfa por fin «la contemplaci6n de
las verdades eternas: la belleza, la verdad y el bien», «el estudio de la geometria
abstracta desvinculada de su aplicacién prictica»; su iinica praxis era la politica.
(BERNAL, FARRINGTON, DAMPIER-WHETHAM,FINLEY, GU’I:HRIE,
KITTO, Opera citata, ver Bibliografia. Ver también los Didlogos de Platén y los

Tratados de Aristoteles.)

SOCRATES, PLATON, ARISTOTELES Y LA POLIS ATENIENSE.

El pensamiento y la filosofia de Sécrates, Platén y Aristéte%es esta
indisolublemente ligado a las instituciones politicas y culturales de su tiempo, a
la Polis ateniense de los siglos V y IV a.J.C,, a la historia de su época, a !as
circunstancias y vicisitudes de sus propias vidas, a la clase social en que nacie-
ron, se formaron y cuyos intereses representaron y reflejaron en sus obras yen
sus ensefianzas, De ahi que sea necesario referirnos suscintamente a los princi-
pales acontecimientos histéricos de su época y a lo que se conoce de sus vidas.
(FINLEY, 1972a, 1972b, FARRINGTON 1983).

Estos tres grandes filésofos vivieron en Atenas en una época de grandes (fonvul-
siones histéricas , la de mayor grandeza y auge, la Edad de Oro del Siglo de
Pericles, pero también la del comienzo de su decadencia y derrumbe, la de la
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Peste de Atenas y la de la Dictadura de los Treinta Tiranos y la derrota de Ia flota
y las tropas atenienses por los ejércitos y la flota espartanos. Un periodo que
habia comenzado con la victoria de las Polej griegas unidas transitoriamente
contra el Imperio Persa invasor en las Guerras Médicas, perfodo que continué
con la Guerra del Peloponeso que durante medio siglo enfrent6 a Atenas y Esparta
y termin6 con la derrota de Atenas y el derrumbe del sistema de las Polei y con
la unificacién de las ciudades griegas bajo el Imperio Macedénico de Alejandro
el Grande. (HORNBLOWER 1985, FINLEY 1989)

En todo este ambiente de incertidumbre y desazén , de guerras y de pestes (la
Peste de Atenas en el afio 430 2 J.C. maté a la cuarta parte de la poblacién ateniense,
entre ellos a Pericles), hubo disturbios politicos y persecuciones contra los pen-
sadores: Anaxagorasy Protagoras fueron desterrados y Sécrates condenado a
muerte. En esa época de crisis de las instituciones politicas surgid la ensefianza
de los fil6sofos llamados sofistas, tan calumiados por Platén y sus partidarios y
epigonos. Protagoras y los sofistas ponian en duda las normas Yy principios de la
Polis ateniense que eran el fundamento mismo de Ja Ciudad-Estado.

Esta situaci6n politica y social es la clave para comprender el contexto en que se
forjé la obra filoséfica de Platén y Aristételes, los defensores de Ia ideologia de
laPolis ateniense, que comentaremos mas adelante , y que ha sido magistralmen-
te interpretada por el filésofo de la cultura KARL POPPER y por
FARRINGTON, FINLEY y JOHN BERNAL,

SOCRATES. De la obra de Sécrates no sabemos mucho directamente, Tenemos
informacién procedente de fuentes poco imparciales: de Platén en sus Dialogos,
de Jenofonte y de Aristételes. La ensefianza de Sécrates no queds registrada en
ninguna obra escrita por él. Lo que Platén le atribuye no sabemos sj corresponde
al pensamiento socritico o al de Plat6n, y éste se cuidé mucho de precisarlo; por
lo demas, en éste y en otros aspectos, el fundador de la Academia fue muy ambi-
guo. Debemos distinguir entre Sécrates of personaje histérico y el mito y la
leyenda de Sécrates creados por Platén.

Socrates fue hijo de un escultor ¥ una comadrona, estaba casado como Xantipa,
mujer de cardeter dspero; fue maestro de filosofia y ensefiaba a sus discipulos
valiéndose del Método Mayéutico y de la ironfa. Sécrates fue acusado de «im-
piedad contra los dioses de la ciudad y de pervertir a la Juventud atenienses;
sometido a juicio piblico, condenado a muerte, bebid la cicuta letal. ( FINLEY
1980, pp.80-89.)

La condena de Sécrates fue la venganza de los miembros del partido democrati-
co que habian derrocado al gobierno dictatorial de los Treinta Tiranos. Entre los
jévenes discipulos de Sécrates habia notorios aristdcratas partidarios de los Trein-
ta, como Alcibiades y el mismo Platén. Fue fécil para los acusadores de Sécrates
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obtener un veredicto condenatorio por la actitud pasiva del filé}sqfo que no f:ra.un
orador demagogo sino un sutil razonador cuyos Métodos Irénico y Mz_:yeuuco
fueron iniitiles en tal coyuntura. Por lo dem4s, atin esta_ba en la memoria de los
atenienses la feroz diatriba de Aristéfanes en su comedia Las N ubes.que rgpre—
sentaba a S6crates como al modelo y jefe de los sofistas. Sécrates beb1olla c1ciuta
acompaiiado de sus discipulos (Platén no cstab:il presente, al parecer habia huido,
pero creo la leyenda de Sécrates en su Apologia).

PLATON. El verdadero nombre de Platén era Aristocles; su aPQdo, P}atén,
proviene de sus anchas espaldas. Fue descendiente de una noble farmhffl ateniense,
dos de cuyos miembros, formaron parte del grupo de los Treinta Tiranos, una
feroz dictadura impuesta por Esparta a Atenas después de df:rroFarla, y que go-
bern6 por algiin tiempo hasta que fue derrocada por los partidarios de la demo-
cracia ateniense., ; : ‘
Platén vivio una larga vida de ochenta y un afios. Viajé por VaI‘IOS'paISC'S y cnud?—
des del mundo mediterrdneo. En Heliépolis de Egipto estudié pajo la mﬂilenma
de los sacerdotes egipcios; en el sur de Italia y en Sicilia recibid las ensefianzas
misticas y geométricas de las escuelas pitagéricas. En.su edad .adl.llﬁa hlZOltI:eS
viajes a Siracusa, invitado por los tiranos de esa gran ciudad, Dionisio ‘CI‘VIB_]O,
Dion y Dionisio el Joven, que creyeron poder implantar en 's/us dominios lz}ns
ideas politicas que Platén habia ensefiado en su m4s famoso didlogo La Replf-
blica. La aventura politica de Plat6n fue un estruendoso fracaso para sus’ambi-
ciones politicas que siempre tuvo; nunca se recuperé de ello y lo coment6 en su
famosa Séptima Carta. i
Plaion fund6 en Atenas su escuela filoséfica: La Academia. Alli ensefi6 su fl](?-
soffa idealista basada en la teoria de Las Formas y en el estudio de la geometria
deductiva. Las ideas de Platén pasaron a la posteridad en sus obras cqmplctas,
Los Dialogos, escritos en un maravilloso estilo literario, lleno de rpﬂos y.de
ambigiiedades y caracterizado por no definir claramente sus conclusiones sino
dejarlas expuestas a la consideracién de sus lectores. (CROMBI}EI, .1963,
CONFORD 1974, 1984, WILLIAMS 1985.) Plat6n nunca expreso dlrf:cte}—
mente su pensamiento; lo puso en boca de los personajes de SUS/DIE“O g0s, princi:
palmente de Sécrates. Las obras platénicas no tuvieron un caracter.smrem.zltlco,
como si lo tuvieron los Tratados de Aristételes, el Corpus Aristotelicum.
(CROMBIE, 1962, 1963, NESTLE 1981, CONFORD 1974, 1984). -
Sin embargo, muchos de los estudiosos de Platén, cegados por su ad’rmramén al
gran escritor y al gran filésofo, llegan a decir que Platén no gretetldla hz}b}ar en
serio en ciertos pasajes que contradicen la imagen ideal que txeflen del filosofo.
Lo dicen respecto a obras tan disparatadas para nuestro pens?lmlento con:tt.empo-
réneo como el Timeo, o tan opuestas al pensamiento politico democritico de
nuestro tiempo como las expuestas en La Republica y Las Leyes. (CROMBIE,
Op cit. Tomeo 2 pags. 202-203, RUSSELL 1964).
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Platon formul6 sus propuestas politicas en dos de sus Didlogos més importantes:
La Republica y Las Leyes, la primera escrita en su madurez, la segunda en su
senectud. Propuso un gobierno de castas, siguiendo el modelo espartano milita-
rista, que tiene reminiscencias de las creencias religiosas arias de las castas de la
India.

En La Republica, Platén imaginé un modelo politico estdtico en el cual hay
varias clases de hombres (de oro, de plata y de hierro; los gobernantes, los gue-
rreros y los productores), cada clase con caracteristicas inmutables y obligacio-
nes bien definidas . Platén declara explicitamente que los gobernantes tienen el
derecho y la obligacién de engafiar al pueblo con «nobles mentirasy para im-
poner el sistema de gobierno. La conclusién final de La Repiiblica es que Ia
Utopia del gobierno perfecto se lograr4 cuando los gobernantes sean filésofos Yy
los filésofos gobernantes. Ya hemos visto c6mo tal Utopia fracasé lastimosamente
en Siracusa, ain en vida de Platén.

Ya en los iiltimos afios de su vida Platén escribié Las Leyes, una minuciosa
exposicion de las normas que deben regir en su estado ideal. Este Estado platéni-
co es un régimen oligédrquico, autoritario e inquisistorial, en donde propone la
adoracion de los astros como religion oficial del Estado Y propugna la creacién
de tribunales para tratar de disuadir a los «herejes» de sus creencias. (Entre estas
herejias menciona la del Materialismo Jénico de la filosoffa del si gloVIal.C, la
filosofia sofistica y el rechazo al culto de la nueva religién oficial de 1a adoracién
a los planetas). Estos tribunales actuarfan secretamente y tendrian el poder de
decretar la pena de muerte a los disidentes y herejes relapsos a aceptar el pensa-
miento y las Leyes platénicas.

POPPER (1981) y FARRINGTON (1979) han hecho demoledoras criticas al
pensamiento politico de Platén Yy a su abierta defensa de los regimenes auftorita-
rios y dictatoriales. Algunos autores consideran que hay gran contradiccién en el
hecho de que el mas grande de los fil6sofos atenienses, nacido en Atenas y ciu-
dadano de 1a Polis, hubiera sido a 1a vez el mis grande enemigo de la democracia
ateniense y defensor del sistema politico espartano. Pero si recordamos que los
grandes filésofos Anaxédgoras y Protégoras fueron perseguidos por sus ideas
politicas democréticas y por su materialismo, encontramos Iégico y razonable
que la ideologfa politica aristocritica de Plat6n no fuera perseguida por la demo-
cracia oligdrquica ateniense que, por el contrario, le permitié expresar libremen-
te sus ideas politicas,

ARISTOTELES. Aristételes nacio en Estagira (Macedonia). No fue, pues, un
ciudadano ateniense sino un meteco, es decir, un extranjero sin derechos politi-
cos en Atenas. Ello no le impidi6 escribir su tratado La Politica en el que consi-
dera a la Polis ateniense el modelo de gobierno ideal y acepta la institucién de Ia
esclavitud como algo propio de la naturaleza humana. El Estagirita no pudo su-
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perar las limitaciones culturales de su época y el modo de pensar de su t.iernpo, y
or lo tanto no comprendi la grandeza ecuménica del proyecto politico de su
pupilo Alejandro el Grande. L ‘
Aristételes fue hijo de un médico de la corte del rey Filipo d(j, Macedonia. Se
cas6 dos veces, hizo varios viajes, vivi6 la mayor parte de su v¥da en Atenas en
donde fund6 su escuela filoséfica: El Liceo. A la muerte de Aleg}an.dro Magr}o se
vio obligado a huir de Atenas por pertenecer al partido macedénico y segiin él
mismo dijo, «para evitar que los atenienses volvieran a pecar contra la Filoso-
fia», como lo habian hecho al condenar a muerte a Sécrates. .
El Corpus Aristotelicum reune la obra casi completa de cstF. gran ﬁIéﬁofo., el
que mds influy6 en el pensamiento de la posteridad durante més de Fios mlle.mos.
La primera parte de la obra aristotélica, mientras estuvc? bajo la mﬂ.uer?(na c!e
Platén, fue idealista. Mds tarde, en El Liceo, su pensamiento evoluciond lf_lacm
las ciencias de la naturaleza (Ia historia natural como se llamaba antes ala B101(3-
gia) y hacia la Légica Formal. Pero la Biologia Aristqtéhca era una teleologia
inmanente (creia que los organismos vivos tendian hacia un fll.l), su colsmologla
era un geocentrismo (la tierra como centro del universo); su fisica 1mp.hcaba? que
todo cambio requeria un motor y su teologia lo llevo a postular.]a ex1stem:1a_ de
un Primer Motor, el Acto Puro. La 16gica (Organoon) aristotélica fue muy im-
portante para la Filosoffa Teol6gica Medieval Cristiana , pera-sus conlcgptos de
materia y forma, substancia y accidente y en general, su I6gica sﬂt_)glstlca y su
modo deductivo de razonar , fueron totalmente iniitiles e improductivos, contra-
producentes para el pensamiento cientifico moderno. (Cif. DAMPIER-
WHETHAM, BERNAL, JEANS, HULL, LLOYD, SARTON)
JOSEPH ZUECKER (1950) ha sostenido que la mayor parte del Cprpus
Aristotelicum, (un 70%) fue obra de TEOFRASTO, su sucesor en El Liceo.

LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO HUMANO
HACIA LA CIENCIA

En la evolucién del pensamiento humano, desde lo llll’b'lict.) y ulz’lgi(:()q:eligll(_)so,
pasando por lo metafisico- idealista hasta llegar a lo racional y lo cientifico,
todas estas modalidades del pensar se combinaron e influyeron mutgam}epte y se
fecundaron en el largo camino del hombre hacia el conocimiento C-IEI]IIfIC(I). No
puede afirmarse enfaticamente que el pensamiento idealista, dedlljctlvq y mlsFlco
hubiera sido reemplazado, total y radicalmente, por el p‘en_sarmento inductivo,
materialista y empirista. En realidad, en un principio coexmt'leron uno al lado del
otro. Por ejemplo, el modo de pensar mistico influyé notortamer}ﬁe en los gran-
des astrénomos como KEPLER que crearon la nueva CostI(?g]a, y en los pri-
meros alquimistas que buscando la «piedra filosofal» y el «elixir de la juventud»
encontraron y descubrieron técnicas y procedimientos para trapsformar los cuer-
pos e «inventaron» la Quimica antes de que se hubiera descubierto el Paradigma

S




Temas Socio-Juridicos

Cientifico de la Quimica Moderna.
Asi pues, lo mistico, lo mégico y lo racional influyeron de algin modo en el
conocimiento cientifico.

LA SINTESIS DE CONFORD

Enun pérrafo que resume magistralmente sus concepciones sobre la religién y la
filosoffa de los griegos, y c6mo ésta surgié de aquella, nos dice CONFORD:
«Los primeros fil6sofos griegos expresaron semejante conviceidn: la de que el
orden de la naturaleza es de tipo moral, como si se tratase de una realidad obvia
e indiscutible, y de hecho, la m4s importante de las verdades acerca del mundo.
Diche? idea rige su concepcién del proceso segiin el cual el mundo habfa tenido
un origen y marchaba hacia su fin. Y una vez asentada en su filosofia aquella
idea influye y da color al curso integro de su reflexién, tanto sobre la naturaleza
como acerca de la Politica y de la Moral. De modo que el problema de c6mo
surgié tal creencia y por qué formas paso antes de convertirse en la herencia de la
reflexion racional, es una de las cuestiones fundamentales de la historia del
pensamiento humanos.

DOS OPINIONES: DE CROMBIE Y DE POPPER.

CRQMBIE , uno de los mas caracterizados admiradores y estudiosos de Platén
se vio obligado a decir (pag. 44): «que ambas doctrinas (la Ontologica y la
Epistemol6gica) no hayan sido universalmente abandonadas de inmediato
considerdndoselas abiertamente absurdas, se debe seguramente a la enorme an-
toridad que la excelente capacidad intelectual de Platén ha merecido. Sin este
apadrinamiento seguramente serfan tratadas como basuray.

Y POPPER (1981) en «La Sociedad Abierta y sus Enemigos», dice mis o
menos que todo lo que €l ha escrito en esa gran obra (para destruir el mito de
Platén, anoto yo, RSF) no disminuira en nada el enorme prestigio que Platon ha
ganadq durante dos mil afios. Y menos atn lo amenguard el autor de estos co-
mentarios.
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