TEMAS SOCIO-JURIDICOS

DERECHO PROBATORIO
Arrcaro EN Homicmio

— I —

German Gamez Cardenas

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA PENAL

Bucaramanga

REF: Apelacion contra la sentencia de 5 de agosto de 1994, proferida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito en el proceso contra Anibal Casas Pérez, por homicidio en
Jesls Maria Mantilla Camacho.

ustento por escrito el recurso de APELACION que, en mi calidad de defensor del
sindicado, inferpuse contra la sentencia de la referencia.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS:

' Considera el sindicado que ha sido agraviado, en la sentencia apelada, por cuanto en el
juzgamiento se violo el derecho constitucional fundamental del debido proceso, que
- consagra el articulo 29 de la Constitucién Politica.

En efecto, la justicia de la sentencia depende del método que se emplee en la valoracion
de la prueba. No son las pruebas practicadas un instrumento idéneo de administracion
de justicia, si el juzgador se aparta del método y de la técnica que el legislador ha
sefialado para la valoracion y la apreciacion de las pruebas. Y en la sentencia recurrida,
el sefior Juez, prescindiendo de las prescripciones legales sobre valoracion de la prueba,
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e derecho, en el acto de juzgar a los hombres, no es posible que se siga esa técnica y, como defensor
‘smdlcado me propongo expresar todos los argumentos que, derivados de la sana critica y con
o en las ciencias auxiliares del derecho, tienen el sindicado para solicitarle al Honorable Tribunal
e sU juzgamiento se cifia estrictamente a los principios que consagran, principalmente, los articulos
70, 18, 20, 22, 254, 294 y 445 del C. de P.P.

utilizé el método de la intima conviccion, proscrito por el Codigo de Procedimiento Penal y por todg
legislaciones avanzadas y actualizadas del mundo.

El sistema de valoracion de la prueba con fundamento en los principios de la valoracion en conjuntyy
de acuerdo con las reglas de la sana critica, consagrado en el articulo 254 del C. de P.C. + Constity
garantia constitucional fundamental del principio del debido proceso, del principio de contradiceiéy
del derecho de defensa. El sistema de valoracion de las pruebas «de acuerdo con las reglas de la sa
criica», otorga libertad probatoria al Juez para decidir en cuanto respecta a la apreciacion dg [
pruebas, pero lo somete a las reglas de la l6gica comdn, de la logica juridica, del sentido com(n, ¢
buen juicio, a las reglas de experiencia y a los principios y reglas de las ciencias auxiliares del dereg

entre las cuales es indudable que tiene preminencia la ciencia de la psicologfa.

Y cuando exige el articulo 254 del C. de P.P. que el funcionario judicial exponga «siempre razonadamep|
el mérito que le asigne a cada prueba», es elemental pensar que ese razonamiento no puede basarse
en los simples criterios personales, sino en «las reglas de la sana critica». E

|l ASPECTO ESENCIAL DEL DEBATE.

y una asercion del sefior Juez, dilematica, que comparte la defensa. Dice: «Corresponde pues a
fainstancia establecer si en realidad el arma de marras estuvo en poder del occiso o si su existencia
debe a que terceros la colocaron adyacente al cadaver como se pregona. Si los primeros, ninguna
da cabe de la legitima defensa, pero de comprobarse lo segundo desapareceria la causal de

método de la intima conviccion. Como consecuencia de esto que acabo de enunciar, el sefior Juez__

juzgd conforme a las reglas de la sana critica, sino que simplemente dividio. Asf: 1. La sefiora Amparo Solis, 21 afios de edad, soltera, <hermana maternal del occiso» (sic), declart el

de Mayo de 1993, a las 10 de la manana. Manifiesta que se dirigia al orinal y cuando iba pasando
a. Los parientes y testigos de la parte civil, vieron fodo; los parientes y testigos que declaran en fav i [

del sindicado, no vieron nada.
piso, yo de una vez me le iré y lo tocaba y lo llamaba y yo lo movia y le decia que no se fuera a morir

rque aiin creia que el no estaba muerto, porque yo lo vefa con los ojos abiertos y no creia que
“gstuviera muerto, porque yo lo veia con los ojos abierlos y no crefa que estuviera muerto, enseguida
sali corriendo a buscar a mi hermano MARCOS o CARLOS y vi a mi hermano CARLOS y le dije TICO
‘mataron a CHUCHO salimos corriendo los dos entramos a la casa a mirarlo yo volvi nuevamente y lo
‘focaba y lo llamaba yo no queria pensar que el estaba muerto, y cuando yo lo estaba tocando junto a él
‘habia un cuchillo y yo lo cogi y lo meti en un lavaplatos en la cocina, volvi nuevamente con mi hermano
CARLOS y yo lo seguia llamando y tocandolo y luego sali corriendo a avisarle a mi mama y mi familia,...»
(Subrayo).

“Alfinal de la pagina 12v da precisiones sobre este cuchillo:

b. Los parientes y testigos de la parte civil estaban en su sano juicio; los parientes y testigos d del
sindicado, no;

¢. Los parientes y testigos del occiso son modelo de honradez; los parientes y testigos del sindicado, no:
merecen credibilidad, pues no son ciudadanos ejemplares;

d. Los parientes y tesligos del occiso son veraces; los otros, mienten y manipulan caprichosamente lag
pruebas;

e. El occiso estaba sobrio, el sindicado estaba ebrio;

f. El occiso era un ciudadano ejemplar, incapaz de ejecutar actos ilegales; el sindicado, por el contrario,

es un hombre de alta peligrosidad; y,
«Cuando cogf el cuchillo lo cogi de debajo de la axila derecha de mi hermano la cacha del cuchillo

‘estaba debajo de la axila, era un cuchillo grande no recuerdo las cachas, no era nuevo pero tampoco
Vviejo lleno de dxido no era, eso si era un cuchillo muy grande, mi hermano quedé con el brazo derecho
donde estaba el cuchillo estirado, no tenia cubierta y cuando llegé la policia del levantamiento el cuchillo
que le encontraron estaba un poquito refiradito del hombro derecho de mi hermano» (Subrayo).

g. Elocciso no tenia antecedentes; por el contrario, el sindicado si regisira antecedentes.

Y la division asi hecha, no tiene fundamento razonable ni razonado; no es el producto de un anéli
l6gico, juridico, psicalogico, sino el producto del intimo convencimiento. La clasificacion asi hec
entre buenos y malos, entre veraces y no veraces, se encuenira en las telenovelas, en las cuales
autor del guion describe unos tipos psicologicos entre los cuales, los buenos solamente pueden ser
buenos y los malos no pueden dejar de ser malos, como técnica esencial para darle interés a la ob
Pero el guionista puede pintar esos caracteres porque él no esta sometido a las reglas de la experiencia:
historica, sino a las de la fantasia. Un guionista sometido a las reglas de la sana critica, serfa un-
pésimo guionista.

Siguiendo el itinerario de la declarante, hay que recordar que estaba cerca al bafio cuando oyo los tiros,
salio «corriendo» hacia donde se hicieron los disparos y que al llegar al cuerpo de su hermano JESUS
MARIA MANTILLA «me le tiré y lo tocaba y lo llamaba y yo lo movia... enseguida sali corriendo». Sali6
corriendo a buscar a sus hermanos y «yo volvi nuevamente», «y cuando yo lo estaba tocando junto a
€l habia un cuchillo». Luego, «sali corriendo a avisarle a mi mama y a mi familia... cuando llegamos
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. 1o menosimportante, tiene que ver conla honray ol buen nombre del occiso, en cuanto constituyen,

esta 0 realmente, un patrimonio comdn. Y nadie que esté dentro del circulo de familiares que he
-ﬁonado, o entre conyuges, esta dispuesto a aceptar que por acto arbitrario, el occiso fue el que
och 1 legitima reaccion del autor de su muerte. Las reglas de experiencia se ven todos los dias. Y
echos notorios. Los Honorables Magistrados recordaran el caso del sefior PABLO ESCOBAR Y
umadre. Para [as autoridades colombianas, PABLO ESCOBAR era el mas peligroso antisocial que
{ia en Colombia. Para su pobre madre, PABLO ESCOBAR era una victima de [as autoridades

bianas, porque ella partia de la base de que su hijo era inocente.

qofra faccion o bando la forman el conyuge, los padres, los hijos, los hermanosy demas familiares del
or de la muerte. Basta decir que, al igual que en ol bando anterior, éstos piensan, sienten y actian
ase en los mismos criterios y en las mismas pautas sociales, familiares y morales.

caso, interesa analizar €l testimonio de la sefiora Amparo Solis.

£l primer punto de analisis se deriva de lo que GORPHE denomina «Los lazos de familia y de
vivencia». Observa lo siguiente: «Hay un espiritu de solidaridad que tiene una fuerza y un caracter
particulares, el que existe en la familia, basado en la union conyugal, en los 1azos de la sangre, en
» comunidad de vida o de intereses» (La critica del testimonio, 5a. ed. Biblioteca Juridica de Autores
renarioles y Extranjeros, Madrid, 1971, Pag. 142). Y en la pagina siguiente, al referirse a esa influencia
bre el testimonio, expresa: «Es extrema enire conyuges unidos por el corazon, el cuerpo’y la bolsa»

). Es pertinente, Honorables Magistrados, la mencion de «la bolsa», porque también la psicologia
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las reglas de experiencia ensenan que muchas de las manifestaciones del hombre reflejan intereses

econdmicos, y que estos intereses econdmicos a su vez condicionan los actos y los sentimientos de un
‘huen namero de individuos.

“El otro aspecto que €5 indispensable examinar bajo las regla
estimonio de la sefiora Amparo Solfs, hermana del 0cciso, fiene que ver con el campo de la atencion y
¢lobjeto de la proyeccion de a atencion, en el momento de la percepcion de los hechos. Este es un
lema que todos los psicologos Y juristas especializados en derecho probatorio siempre resaltan.
GORPHE, en el libro ya citado, lo analiza de esta manera, previo este aporte particular mio. Producido
un hecho, las reglas de experiencia ensefan que quienes lo han presenciado centran la alencién en
puntos diferentes, de acuerdo con sus habitos mentales, su instruccion, su profesiony suinterés (afectivo,
“economico, etc.). Asi, por ejemplo, se observa que oi se han producido unas lesiones personales, 05

parientes centran su atencion en el tratamiento médico inmediato del lesionado. Lo mismo puede
pensarse que hace un médico o una enfermera en caso similar. Pero si se lrata de un juez 0 de un
miembro de la policia judicial, centrara su atencion relevantemente en la determinacion del autor de la

lesion. Y si se trata de un menor

nue_vamente la puerta de la casa la tenfan cerrada, no dejaban entra [

abngran que yo querfa mirar a mi hermano me abrierony énlré, cua\nr;ci1 enne;tri;e\;itha;r}g?‘t)éoap;q:]qu
habrq un cuchlllo que no era el que yo habia retirado antes, yo dije por qué mi herman 11‘ o
cuciynllo ﬁ\hi, si ese cuchillo no es de mi hermano, alguien me dijo déjelo ahi porque la 019'Ierl N
volvi y dije pero mi hermano no tenia ese cuchillo, luego sali y me fui...».. (Subrayo) PO

(0

:-llj 2;3%285:222? f‘i“ﬁ"jf’ jUZQaIdOT puede, desde luego que previa lectura detenida del expedien
isis logico de las iscuti
ceele: 9 pruebas, disculir 0 poner en duda, que se desenvuelve en.

a. Que Amparo Solis vio que junto a él (Jests Maria Mantilla) habia un cuchillo;
b. Que la misma declarente cogi6 ese cuchillo y lo metio en un lavaplatos en la cocina
. 1

Hay otro i ; ; : ‘
ririera Vhecl:hccli que tampoco admite controversia: la existencia de un cuchillo distinto del que vio pg omo éste es el
p ez |a declarante, segundo cuchillo que encontr6 cuando regreso a la casa en donde ocurrié u]: ;

on

los hechos.

Impoﬂaqte es esta parte de su declaracion: «PREGUNTADO: Qué ha sabido usted sobre la exi _
del cuchll!o que retird de debajo de la axila derecha de su hermano JESUS MARIA? CONaTeég'eO
:;odrgedn;a‘rllo de la gelnte es que mi hermano tenfa un cuchillo porque todo el mundo Ié vio el cuchi ¥
. él, pero lo cierto s que cuandp yo me acerqué a él por primera vez luego de oir os tiros no
uchillo ninguno, el cuchillo lo vi y lo retiré ya después de yo haber ido a llamar a mi hermano CARLC
y eso demoré mientras sali a la calle y volvimos a entrar, pero como habia mucha gente yo de ' '
salir y volver a entrar, como unos tres o cualro minutos mientras sali y volvi y entré» (Sl}fbrayon}w“a )

I&a exlsyencia del primer cuchillq que vio la declarante Amparo Solis, en el caso presente plantea u ;
C(l;gtégt;egucéﬁlde el pulnl(;.de vista 16gico: 0 JESUS MARIA MANTILLA portada el cuchilllo 0 a1guie
illo, pero la disyuntiva logica no se resuelve con suposiciones, si I v

' hill . : est , §ino con pruebas, y no con
cualquier analisis de pruebas, sino previo un analisis conforme a las reglas de la sar?a crilic:ay "]

s de la sana critica, en relacion con el

:\Ae propongo en este alegalo, desecr}ando las ficciones y las suposiciones, y empleando las reglas dé

Car esgirl;ﬁigggcqa, demostrar lqtue el cuchillo lo portaba el occiso. Y para empezar, antes de decidir sobre la

ue merece el testimonio de la sefora Amparo Solis, acudir a las i ]

dad ¢ ; a las reglas sobre la psicologia

|del test!mo'nlo 0, COMo la llamO'}TFllANCOIS GORPHE, a «La ciencia del testimonio», en Iapobra gLilg
uego citaré. Porque sin ese analisis, solo puede esperarse injusticia. ' ;

E)r: ng;I:;r h:)gar, menciono una regla de experiencia: cuando un hombre causa a otro la muerte, s ]
conyuge (c)i?al Sg (?gs quoge (rjepelen y que son incompatibles y no admiten conciliacion. De una parte'e o
ciso, sus padres, sus hij ; i S i VS

lazos de parentesco, inté)reses com unfss’t:ﬁfohaet:gﬁcgss gocﬁg‘ggéig‘"'.ares P’ox‘,mos. quienes por los. lesion, de los instrumentos con0s que |a causo, de la naturaleza de fa

del homicidio es, simple y llanamente, un criminal. Y h (L9, Con5|dgra;an que el aulor de edad, su falta de experiencia lo lleva a adoptar una posicion de expectaciony de indecision. En este

sienta y act(ie en consecuencia Entre esas razones u?; r;im?nspz?t?n?: e es:e prilrper grupo piense, orden de ideas, dice el Tratadista que acabo de citar: :

Dl 3 : . es el sentimiento de piedad

?:; e(lj grupo :{arrflhar siente por la memoria de sus muertos. Para ellos, todos los muertos son dg grata

lallecr;i ;g;on.u aln Ifos corazones mas duros suelen derramar l4grimas por conyuges, padres y hermanos

e no fuer i prn
, q ueron ciertamente modelos ni dentro del grupo familiar ni dentro de la sociedad. * parailustrar el tema, y partiendo de la base de

«Es esencial, para valorar un testimonio, buscar cudl ha sido, en ol testigo, lo que se podria llamar el
campo de proyeccion 0 de la atencion en el momento de la percepcion» (Pag. 241) (Subrayo).

que estoy tratando de salvar a un hombre injustamente

T
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condenado y que, desde esta perspectiva, nada puede ser superfluo, bien vale relacionar el caso rea|,
es decir, de experiencia historica, que este autor narra:

«Hay aqui una fuente de errores que se ha puesto bien de relieve en el caso siguiente, relatado por
SACERDOTE (474, pag. 559). Un dia de diciembre, hacia el mediodia, el sefior X, esperaba la salidg
de las nifias de la escuela. Sabia que desde algun tiempo acechaba entorno a la escuela un exhibicionisty
que habia causado varios escandalos. Precisamente casi al mismo tiempo distingui6 a un hombre qug
tenfa el miembro viril fuera de la bragueta y avanzaba detras de dos transelintes que se alejaban
apretando el paso. El testigo, sorprendido de esta obscenidad, va a llamar rapidamente al guardia y a
contarle la escena; después vuelve con él, y distinguiendo en la calle a un hombre que se alejaba g
buen paso, le persigue, lo trae y afirma francamente reconocer en él al delincuente, a pesar de lag
protestas del individuo, que era un oficial vestido de paisano. Ante la singularidad del hecho, el Juez
hizo llamar a un perito: éste concluyo que se trataba de un verdadero error de testimonio. En efecto,
toda la atencion del testigo se habia concentrado tan bien en el acto de la exhibicion, que no observd Ig
cara del hombre. Al volver sobre sus pasos, la vista de un hombre pasando rapidamente le habja
persuadido de que era-el mismo, y-la percepcion actual habia recubierto la anterior, completindola y
transforméndolax». (Pags. 241-242), (Subrayo).

Y en la pagina 253, en relacion con el mismo tema que estoy analizando, expresa el autor:

«En todo lo que concierne a la fase emocional del incidente, al incertidumbre e infidelidad han sido
sensiblemente mas fuertes, incluso en las respuestas juradas. El interés se ha vuelto stibitamente
hacia el acontecimiento principal: las cosas accesorias, como las lamparas, han sido olvidadas por
completo. Las respuestas concernientes al sefialamiento del sefior extrafio han sido restringidas y
lacunarias; pero bastante exactas en lo que se refiere a la impresion de conjunto. Las respuestas de las
mujeres han sido menos fieles que las de los hombres, aunque fueron hechas bajo juramento en mayor
praporcion. Obedece esto probablemente a la fuerte emocion que han experimentado: durante diez a
quince minutos se pudo comprobar en ellas temblor de manos, lafidos de corazén, lagrimas, efc.»,
(subrayo).

NICOLA FRAMARINO DEI MALATESTA dice:

«El gran deseo, que es natural en quien ha sido victima de un delito, de lograr el descubrimiento del
reo, al perturbar el animo ya trastornado por la ofensa que ha padecido, lo hace propenso a suposiciones,
y da por resultado que aquel acepte como probabilidades las simples dudas, y como certezas las
probabilidades». (LOGICA DE LAS PRUEBAS EN MATERIA CRIMINAL, Vol. l. Tercera Edicion, Ed.
Temis, Bogota 1981, Pag. 137). (Sin subrayado en el fexto).

En este punto del campo de proyeccion de la atencion, son undnimes todos los tratadistas de pruebas.
ENRICO ALTAVILLA, expresa:

«Alli el estudio de la «resonancia fisioldgica» tiene importancia en cuanto revela al juez el verdadero
estado interior del interrogado; aqui, estas manifestaciones la tienen en cuanto, en concomitancia con
los movimientos siquicos, hacen al individuo incapaz de una observacion serena y, por lo tanto, de una
precisa evocacion.
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«Para percibir con exactitud se requiere un equilibrio siquico que haga de nuestros érganos sensoriales
exactos registradores y de la conciencia un perfecto receptor; pero si este equilibrio se rompe, si una
serle de imagenes y percepciones adquieren el dominio de nuestra siquis tan fuertemente que anestesien
nuestros sentidos en o que con ellas no se relacione, tendremos no solo percepciones lagunares, sino
percepciones que, en aquel movimiento desorientado que la emocion ha producido en nuestra siquis,
se registran inexactamente, sufriendo, con frecuencia y de modo anormal e ilgico, la accion deformadora
de la mas extravangante coordinacion asociativa» (SICOLOGIA JUDICIAL, Vol. |, Ed. Temis, Bogota,
1970, Pég. 100) (sin subrayado en el texto).

Volviendo al andlisis del testimonio de la sefiora Amparo Solis, conforme a las reglas de la sana critica
del testimonio, de manera expresa consignd en su declaracion cual fue «campo de proyeccion» mas
inmediato. «Yo sali corriendo para mirar quién era», «... yo de una vez me le tiré y lo tocaba y lo llamaba
y yo lo movia y le decfa que no se fuera a morir» ...»enseguida sali corriendo...». La declarante ha
dicho, como ya quedd consignado, que cuando se acercé al cuerpo de su hermano «por primera vez
luego de oir los tiros no vi cuchillo ninguno, el cuchillo lo vi y lo retiré ya después de yo haber ido a llamar
ami hermano Carlos».

Sise analizan estos pasajes de su declaracion conforme a las reglas de la sana critica y de la psicologia
judicial, se explica plenamente lo manifestado por la declarante: en el primer momento, toda su atencion
esta concentrada en lo que respecta a la vida y a la salud de JESUS MARIA MANTILLA. Y si bien es
cierto que lo tocaba, lo llamaba, lo movia y le decia que no fuera a morir, esas palabras y esos deseos
no eran suficientes, ni lo fueron, para salvarle la vida. Tenia, y tuvo, que hacerse a la realidad de que su
hermano estaba muerto. Esto explica por qué, después de haber salido a la calle, a buscar a sus
hermanos, y luego de regresar, por segunda vez, al sitio donde yacia el cadaver, centr6 su atencion en
el cuchillo. Fue cuando vio el cuchillo. Ese cambio de la proyeccion de la atencién se produjo en un
término muy corto: «como unos tres o cuatro minutos mientras sali y volvi y entré». Durante esos tres
0 cuatro minutos el centro de su atencion ya habfa cambiado, pues ya habia verificado que su hermano
eslaba muerlo, y era obvio que desplazara su atencion hacia el instrumento con el cual se le caus6 la
muerte,

En relacion con esto, y con las suposiciones de la Fiscalia y del sefior Juez, no sobra repetir que la
declarante, al folio 12, explica: «... y habfa mucha gente y yo no podia mirar quién era el herido...».
Ademas, la misma declarante transcribe lo que 0y6 de esa gente: «El comentario de la gente es que mi
hermano tenia un cuchillo porque todo el mundo lo vio el cuchillo al lado de él...» (subrayo).

Como ya se consign, dice la declarante que «por la primera vez luego de oir los tiros no vi cuchillo
ninguno, el cuchillo lo vi y lo retiré ya después de yo haber ido a llamar a mi hermano CARLOS...».
Quedan ampliamente expresadas las razones por las cuales pudo ocurrir que «por primera vez» no
viera el cuchillo. Las leyes de la psicologia explican ese cambio fundamental: una cosa es pensar, en
un primer momento, ante todo y sobre todo, en salvar la vida del hermano; pero ante el hecho de la
muerte, la atencion tenia que desplazarse hacia un campo distinto, desplazamiento que se produjo en
un lapso de tres o cuatro minutos.

La declarante en ninguna parte de su declaracion ha afirmado que cuando llegé al sitio en donde
estaba el cadaver «por primera vez», no existia cuchillo. Lo que ha manifestado la declarante es que
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«no vi cuchillo ninguno» en ese primer momento. Desde luego, el no ver una cosa no significa, como
erréneamente o considera el sefior Juez, que no exista. Empezando por una distincién muy elemental
entre lo que es la existencia de la cosa y la percepcion que de esa cosa pueda tener ur}a'persqna. En
este punto, el razonamiento del Juzgado, no solamente no se basa eq'reglas de sana l6gica, Sino que
flagrantemente las viola. PIETRO ELLERO, en relacion con la ocultacion personal, dice con una l6gica
demoledora lo siguiente: «... pero se debe tener en cuenta que una cosa es el hecho de esconderse
una persona y olra muy distinta el de no encontrarla».

(De la certidumbre en los juicios criminales o tratado de la prueba en materia penal, 6a. Edicion, Ed.
Reus, S.A. Madrid, 1968, Pag. 96).

Si carece de logica deducir que porque no se encontro a una persona era porque estaba escondida, la
misma carencia de logica se encuentra cuando se quiere deducir que, porque la declarante Amparo
Solis no vio el cuchillo, éste no estaba en el lugar de los hechos.

2. La plena prueba de la existencia del cuchillo, y del porte del cuchillq por JESUS M‘A.HIAl MANTl.LLA
surge de un analisis cientifico de los leslimonios, no clertamente hqclendo una cIaSIfmacpn facilista,
sin la menor critica y con olvido total del articulo 294 del C. de P.P, sino, precisamente, aplicando esta
norma en todo su sentido y en toda su extension.

En primer lugar, relaciono el testimonio de dos testigos que por no tener vinculos de parentesco con el
sindicado, gozan de la presuncion de que no tienen el animo de mentir y de que lo que narran corresponde
a lo que realmente sucedio:

a) RAMIRO RAMIREZ, soltero, de profesion transportador, 31 afios, sin vinculos de parentesco con el
sindicado:

«... yo llegué con Gerardo Camargo y Evila que es la esposa, como a las die; uonce de la noche nos
encontramos con Martin Jerez, é también es transportador, él estaba conmigo estabamos tomando
una cerveza con él, a él lo invitd Gerardo pero nosotros nos fuimos adelante y élllegd como a esa hora,
cuando estabamos con ellos hablando ahi, nosotros estabamos detrés de una columna que hay a|'|ad0
de la cocina, cuando fue que escuchamos unas voces en la parte del lado de la cocina, y cuando vimos
fue que el sefior el muerto llevaba un cuchillo enla mano derecha, era un cuchillo grandg, esboqu_etado,
con cachas de madera y se le agredio al sefior Antonio Camargo, cuando fue que sentimos un dlspgro
y a los pocos segundos se sintieron los otros dos disparos, cuando vimos fue que cayo ell sefior al piso,
Hos0tros con esa vaina no nos dimos cuenta qué hizo Antonio ni a qué horas salio de la fiesta ni nadan.
PREGUNTADO: Desde el sitio en donde usted se encontraba estaba en condiciones de observgr los
hechos investigados? CONTESTO: «Si vefa». PREGUNTADO: En qué sitio le vio Iusted el cuchillo al
occiso antes de tomarlo en la mano derecha? CONTESTO: «Cuando yo se lo vi fue en la mano».
PREGUNTADO: Esta usted en condiciones de reconocer el cuchillo que porlaba Jesis Maria Mantilla
ol dia de los hechos? CONTESTO: «Si». PREGUNTADO: Sirvase decirnos si el cuchillo que se le pone
de presente fue el que llevaba el occiso el dia de los hechos? (Al declarante se le pone de Qresente el
cuchillo que portaba, se corrige, que presento el seor Gerardo Camargo) CONTESTO: «Si ese fue».
PREGUNTADO: A qué distancia se encontraba usted de los protagonistas de los hechos? CONTESTO:
«Por ahi como a un metro». PREGUNTADO: Como era la iluminacion en ese sitio? CONTESTO: «Un

.
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bombillo habia ahi». PREGUNTADO: Estaba usted en condiciones de observar el boquete que presencia
el cuchillo? CONTESTO: «Sf, podia verlo». PREGUNTADO: Sirvase decirme en qué posicién se
encontraba el occiso Jests Maria Mantilla en el momento en que atacaba a Antonio Maria Camargo?
CONTESTO: «Yo lo tnico que vi era cuando iba con el cuchillo asi...». «.. PREGUNTADO: Cémo se
explica usted que en el momento del levantamiento del cadéver le fue encontrada un arma distinta al
occiso, qué dice al respecto? CONTESTO: «No sé porque en ese momento nosotros salimos hacia
afuera». PREGUNTADO: Supo usted qué destino tom¢ el arma que usted reconocié como la que
portaba el occiso? CONTESTO: «No supe». PREGUNTADO: Qué acltos de agresion ejercia Jesis
Marfa Mantilla en el momento de recibir los disparos? CONTESTO: «Iba con el cuchillo en la mano».
PREGUNTADO:; En qué posicion se encontraba el occiso en el momento de recibir los impactos?
CONTESTO: «Estaba de pie».

b). MARTIN JEREZ, 25 afios de profesion transportador, sin parentesco con el sindicado:

«Yo estaba con el sefior RAMIRO el apellido no me acuerdo, me encontraba tomando una cerveza en
la fiesta donde ocurri6 el hecho, nosotros estdbamos adelantico de la sala, diagonal a donde fue el
hecho, estabamos sentados, hablamos de transporte cuando llegé el sefior Jests Maria tomado, pensé
raro que ese sefor tan problematico en esa fiesta, segui hablando con el sefior Ramiro, yo cuando lo vi
lo vi solo, él estaba con una camisa que no me acuerdo y me parece que con bluyin, seguimos hablando
con Ramiro, él pas6 para el lado de la cocina es decir Jests Marfa, yo segui hablando con Ramiro
cuando escuché unas voces para el lado del comedor, escuché unas voces, pero yo no le puse cuidado,
cuando me di cuenta el sefior Luis Felipe Mantilla agredio al sefior Antonio con un cuchillo grande, pero
no vi las caracteristicas del cuchillo y cuando me di de cuenta fue que lo arrinconé alla conira una
nevera y un hifé que habia ahi, lo arrincond con el cuchillo y al ratico escuché los disparos, primero fue
un disparo y por ahi a unos segundos fueron los otros dos disparos, no supe qué mas pasé ahi, cuando
dijeron que se habia muerto el sefior Luis Felipe, yo me sali y me estuvo como unos ocho minutos en
la sala y me fui para la casa...». «.. PREGUNTADO: A quée hora se refird usted de la reunion?
CONTESTO: «Después de los hechos duré como ocho a diez minutos y luego me fui para evitar
problemas...». «PREGUNTADO: De acuerdo a su relato en qué posicion se encontraba Anibal Casas
y Jesus Maria Mantilla? CONTESTO: «Ellos estaban de pie». PREGUNTADO: Quién de Anibal Casas
y Jests Maria Mantilla era mas alto? CONTESTO: «El difunto era mas alto», PREGUNTADO: Contrario
a lo que usted afirma hay constancia en el expediente que el sefor Jesus Maria Mantilla estaba inerme
qué responde a esto? CONTESTO: «Dactor eso la mayoria de areneros ninguno deja el cuchillo prefieren
dejar la cédula, en ese momento él estaba con el cuchillo, era un cuchillo grande, no me dicuenta como
era». PREGUNTADO: Usted se dio cuenta de donde saco el cuchillo? CONTESTO: «No doctor yo
cuando lo vi ya lo tenia en las manos». PREGUNTADO: Se dio cuenta qué estaba haciendo Jesiis
Marfa Mantilla en el momento en que recibio los impactos? CONTESTO: «El estaba agrediendo al
senor Anibal Casas se le fue con un cuchillo y lo arrincon¢ sobre una nevera y un bifé, un cajon, cuando
sucedieron los hechos». PREGUNTADO: Usted en su relato nos ha manifestado que hubo voces entre
Jestis Maria Mantilla y Anibal Casas, sirvase decirnos en qué consistieron esas voces? CONTESTO:
«Yo realmente no escuché qué se estaban diciendo ellos, porque no eran problemas conmigo».
PREGUNTADO: En qué mano, segln usted, portaba el cuchillo Jests Maria Mantilla. CONTESTO:
«Yo lo alcancé a ver de espaldas cuando llevaba el cuchillo en la mano derecha». PREGUNTADO: A
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qué distancia le hizo los disparos Anibal Casas a Mantilla? CONTESTO: «Eso fue una cosa muy cercg,
por ahi un metro mas o menos, eso fue cuando don Anibal Casas retrocedit hacia atras y ya donde g

estrelld, no encontré por dénde mas salirse le tocd defenderse ahi».

ELLERO, en el libro que antes cité, entre los reqwsﬂos que examina para que el testimonio merezca

credibilidad, dice lo siguiente:

«El sexto requisito, por Gltimo, de un testimonio legitimo e inconcuso, es aquel que consiste en que g

que lo preste no tenga interés en mentir. Ahora bien, presimese este interés de todo aquel de quien
puede suponerse que espera un beneficio, 0 teme un daio, a consecuencia del resultado del procesos
(Pags. 114-115) (Subrayo).

Y en la pagina 124, expresa:

«Se dice que es preciso dar fe completa a todo hombre que no se haya equivocado ni quiera engafiar;

de donde resulta que los motivos que hacen inadmisible, o lo que es lo mismo, le quitan su fuerza
probatoria, a un testigo, deben distinguirse como provenientes de dos causas: la una, involuntaria; la
olra, voluntaria; la primera, dependiente de defecto en los sentidos o en el intelecto; la segunda, fundada
en el interés de mentir». (Subrayo).

Y en la pagina 127, bajo el postulado de que «nadie se aparta de la verdad, si no tiene interés en
mentir», asevera que «todo aquel que no espera dafio, ni beneficio de su deposicion, es imparcial, y en
su virtud, es un testigo idéneo». (Subrayo).

ERICH DOHRING expresa:
«Tratandose de un testigo, lo principal es saber si merece fe en un punto determinado. Esto a menudo

solo puede resolverse contemplandolo globalmente como un ser dotado de espiritu, y teniendo en

cuenta, en cierto modo, suidiosincrasia personalisima» (LA PRUEBA SU PRACTICA Y APRECIACION,
Ed. Juridicas Europa-América, Buenos Aires, Pag. 77).

Al'hacer un anlisis como lo exige el articulo 294 del C. de P.P. en cuanto respecta «a la naturaleza del
objeto percibido», no se necesita ser psictlogo para establecer, luego de leidas las declaraciones de
los dos deponentes que acabo de citary de la hermana del occiso, que la naturaleza del objeto percibido,
por lo menos en el primer momento, fue diferente, por la elemental razon de que la Gltima es hermana
del-occiso y los segundos no tenfan parentesco con el mismo. No hay ningdn hecho que permita
sostener que los dos tesligos padecen de defectos en los sentidos de la vista y del oido. Y en cuanto a
las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que los testigos percibieron los hechos, bien vale un
analisis especial.

Empiezo por decir que, como sin ninguna razon, el sefior Juez dividio a los tesligos entre veraces y no
veraces, olvido totalmente considerar estas circunstancias.

En el importantisimo libro de GORPHE, que ya he citado, se narran una serie de investigaciones y de
experiencias que se han realizado, con el especffico fin de determinar si, frente a un hecho concreto, y
examinadas las distintas circunstancias, como condiciones de tiempo, lugar, iluminacion, etc., todos
los testigos que lo hayan presenciado, coinciden en la narracion del hecho. Y han llegado los
investigadores, en tales investigaciones, a verificar que es imposible que, bajo condiciones iguales,
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todos los testigos coincidan en la percepcion de los hechos y en la narracion de los hechos. Por
ejemplo, a partir de la pagina 109 fija los resultados de una experiencia frente a estudiantes, durante
una clase de psicologfa del testimonio.

DOHRING, en la obra ticada, al tratar de la falta de coincidencia de los testigos en algunos aspectos,
expresa o siguiente:

«Repercusiones del viejo punto de vista en la actualidad. Hoy probablemente nadie defendera esa
concepcion en principio, pero en la practica no ha sido adn totalmente superada. Ella place a los
]uzgadores poco inclinados a apreciar intensivamente las manifestaciones de los testigos, pues brinda
excelente pie a la comodidad. Quien parta de ella, no necesitard penetrar mas hondamente en el
verdadero cuerpo de la testificacion y separar allf lo verdadero de lo falso. Sea como fuere, no es
procedente considerar indigno de confianza todo un relato por cualquier inexactitud que se le compruebe.
Es facil que un declarante yerra alguna vez; pues nadie esta plenamente a salvo del error. Incluso en
|os terrenos en los cuales el testigo esté al tanio de las cosas y para cuyo dominio sus facultades
mentales son enteramente suficientes, pueden ocurrir fallas. Los motivos son a menudo perfectamente
disculpables y no autorizan para arg(ir juicios desfavorables sobre la utilidad de otras manifestaciones
de ese testigo. Los averiguadores comprensivos ya supieron esta verdad en épocas pretéritas; pero
bajo la influencia de concepciones basicas unilaterales, ella no pudo cobrar plena vigencia ni tampoco
prevalecer, muchas veces, en casos dudosos». (Pag. 150 -sin subrayado en el texto).

Es tolalmente valida y pertinente la critica contenida en este parrafo. Pero resalta mas la razon cuando
se considera que «la comodidad» nunca puede llegar a una investigacion seria y si, por el contrario, a
una sentencia injusta.

EMILIO MIRA Y LOPEZ, en el Manual de Psicologia Juridica, a la pagina 191 (Editorial El Ateneo,
Buenos Aires, 1950), llegé a esta conclusion:

«a. PRECISION. -El primero (y quizas el mas importante de los resultados es que praclicamente puede
~ decirse que nadie llega a dar un testimonio perfecto (es decir, completo y totalmente veridico) de lo que
ha visto. Solamente un dos por ciento de sujetos (en las experiencias de Miss Borst) fue capaz de no
cometer ningtin error en la descripcién espontanea y un 0,5 por 100 no lo hizo en la declaracién
(interrogatorio posterior). El promedio de sujetos adultos normales ofrece, cuando no se emplean
preguntas sugestivas en el interrogatorio, una precision de un 75 por 100».

Antes de DOHRING, ya GORPHE, igualmente en la obra citada, habia hecho la critica al método
facilista de clasificar los testigos entre buenos y malos. Alli expreso:

«Ademas, y esto es lo menos grave, todo el sistema esta basado en una vieja concepcion, convicta hoy
de falsedad, que se esforzaba en dislinguir los buenos y los malos tesngos aceptando a los unos y
desechando a los otros». (Pag. 29 -sin subrayado en el texto).

Y habia llegado ya a la misma conclusion de MIRA Y LOPEZ, pues expresé en la misma pagina:
«El testigo no sujeto a error no existe» (Subrayo).

Seria de suponer que los alumnos reunidos en una aula, captasen o percibiesen todos, uniformemente,
una serie de hechos. Pero las experiencias que han verificado los psicélogos y los juristas, han dado

- .
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base para que éstos lleguena la conclusion de que «el testigo no sujeto a error no exista». No obstante,
y a pesar de que de modo expreso el articulo 294 del C. de P.P. le impone al Juez «tener en cuentay
«las circunstancias», el sefior Juez ha considerado conveniente prescindir totalmente de las reglas y

exigencias de este articulo, para juzgar, no objetivamente, sino subjetivamente, y ha exigido a los:

testigos que en alguna forma declararon circunstancias a favor del sindicado, una uniformidad que si es
imposible obtener en condiciones en las cuales la atencion del testigo esta centrada sobre un hecho
determinado, era absolutamente imposible obtener en las circunstancias que vivian quienes declararon

en este proceso.

Esas circunstancias, se olvidaron en el andlisis de las pruebas. Para el sefior Juez, carecieron totalmente
de relevancia juridica. Pero, analizadas esas circunstancias como el derecho, la l6gica y la psicologia
lo exigfan, debe sentarse una verdad que nadie, desde luego, razonablemente, puede negar: en una
fiesta, en la cual unos testigos estaban hablando, otros oyendo musica, otros bailando, otros sirviendo
comida y otros realizando otras actividades, resulta contrario al sentido comin que a todos los testigos
se les exija que declaren exactamente los mismos hechos, en la misma forma, con las mismas
circunstancias, olvidando que los Invitados a la fiesta no habfa sido invitados a presenciar un homicidio
y olvidando que no todos los testigos estaban exactamente en el mismo sitio de la casa, en la misma
posicion geogréfica, y, sobre todo, habiendo olvidado un aspecto fan importante como es la circunstancia
derivada de la hora en que ocurrieron los hechos, cuando la experiencia comiin ensena que a esa hora
la mayor parte de los varones mayores de edad se han excedido en la ingesta de licor.

Lo raro, lo sorprendente, y que seria indicio serio de la existencia de un concierto en los testigos para
deformar la realidad, seria que existiera concordancia en la totalidad de los hechos, si se piensan las
circunstancias dentro de las cuales éstos ocurrieron. Y no lo digo yo, sino que lo dicen los tratadistas de
pruebas y los psicologos. Por ejemplo, DOHRING lo expresa asi:

«Las divergencias menores en cuanto a detalles pueden incluso fortalecer la confianza en un testimonio.
No pocas veces son una sefal de que ol testigo ha observado y elaborado sus percepciones por sus
propios medios y fuerzas y que es poco probable que haya concertado las respuestas con otros sujetos
informantes. Si por ejemplo varios testigos concuerdan no solo en cuando a los datos, sino que emplean
incluso los mismos giros y expresiones y ninguno de ellos da mueslras de independencia en su pensat,
habré que contar siempre con que han mantenido previamente conversaciones 0 sufrido todos;
inconscientemente; la misma influencia-de-untercero. Habiendo ciertas incongruencias, en cambio, el
juzgador no tiene que temer esa concordancia engafiosa, que es a veces dificil de advertir y conduce
no pocas veces a una determinacion erronea de los hechos»(obra citada, Pag. 160 - subrayo).

Como se observa, en el caso juzgado, el sefior Juez de Primera Instancia no solamente no hatenidoen
cuenta las reglas de la sana critica, sino que, por el contrario, ha invertido los valores de esa sana
critica.

No existe en el expediente prueba de que RAMIRO RAMIREZ y MARTIN JEREZ tengan vinculos de
parentesco con el sindicado. No era éste el que celebrada |a fiesta ni fueron invitados por el mismo. En
tales condiciones, aplicando las reglas de la sana critica, que en una minima parte que he comentado,
debe otorgarseles credibilidad, pues esta probado que no los mueve a declarar ni el amor ni el odio; que
de su declaracién no esperan beneficio propio y que no tienen interés en mentir ni en enganar.

T
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Y analizando el punto que esta demostrado en el proceso, cual es el de que JESUS MARIA MANTILLA
portaba el cuchillo grande que obra en este proceso, la plena prueba existe, entre ofras, por las siguientes
razones: Amparo Solis lo vio y lo cogié «de debajo de la axila derecha» de su hermano. Una curiosidad
de su testimonio: no recuerda las cachas. Es razonable esta inadvertencia. El colmo de los colmos
serfa exigirle que hubiera examinado como eran las cachas, de qué material, en qué estado se
encontraban, etc... Lo que afirma Amparo Solis (que estaba el cuchillo y lo cogio), es un hecho. La
deduccion de que o el sindicado o los familiares del sindicado colocaron ese cuchillo, ES UNA
SUPOSICION. Y sobre esa suposicion, carente de razon légica, probatoria y juridica se edific toda la
condena. Veinticinco (25) afios de prision, como consecuencia de una suposicion! EI cuchillo se lo
vieron a JESUS MARIA MANTILLA los testigos RAMIRO RAMIREZ y MARTIN JEREZ. La declaracion
de Amparo Solis en cuanto afirma que porque la primera vez no vio el cuchillo, el cuchillo no existia,
ontolbgicamente carece de sentido y juridicamente es increible por las razones ya examinadas de la
patente y manifiesta alteracion animica que sufria en ese momento la declarante, derivaba de la
circunstancia de ser hermana del occiso, lo que desplazaba su atencion a la atencion inmediata de su
hermano. En tanto que para los dos declarantes cuyo testimonio vengo comentando, la situacion animica
y la percepcion sensorial fue totalmente distinta, y no esperan beneficio alguno como es evidente que
lo espera la sefiora Amparo Solis por sus relaciones familiares y afectivas con el occiso.

3. Pero la prueba de la existencia del cuchillo y su porte por parte de JESUS MARIA MANTILLA no se
queda en los tres testimonios antes narrados. La prueba es excepcionalmente abundante. Y antes de
entrar a analizar el testimonio de las olras personas que vieron a Mantilla con el cuchillo, conviene, y es
indispensable, analizar si Mantilla era hombre de los que cargan cuchillo o no.

IV. LA PERSONALIDAD DE MANTILLA

Para empezar, después de haber leido y releido el expediente, y después de haber pensado y meditado,
puede la defensa hacer esta afirmacion: qué tan peligrosa seria la personalidad del sefior JESUS
MARIA MANTILLA cuando solo sus hermanos pudieron darle recomendaciones de buena conducta!
Pero lo raro no es esto. Lo que aterra, desde el punto de vista del derecho, es que el Juzgador de
Primera Instancia haya deducido que Mantilla era un ciudadano ejemplar, simplemente porque sus
hermanos lo dijeron, y se haya olvidado de las pruebas. Y éstas demuestran lo siguiente:

1. La sefiora LUZ ELENA VEGA DE MANTILLA conyuge de JESUS MARIA MANTILLA cuando se le
pregunto si éste habia tenido problemas con la justicia, narr6:

«UUna sola vez hace como doce afos que un sefior no lo queria dejar sacar piedra de una finca y le iba
a disparar con una escopeta entonces mi esposo se defendié con una pedrada que le pegé en una
pierna y duré como quince dias preso y le pegd al sefior y pas6 eso, después la policia y lo llevaba y le
sacaba multas por sacar arena de lugares prohibidos por el municipio porque el trabajo de él era sacar
arena, pero no mas»(subrayo).

2. El folio 171 del cuaderno principal da cuenta de una radicacion por porte de estupefacientes. En él
consta que estuvo privado de la libertad, pues alli se consignt que «sale en libertad provisional por
orden del Juzgado Cuarto Penal Municipal sindicado PORTE DE ESTUPEFACIENTES».
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3. MARTIN JEREZ narra un hecho que vivio personalmente el declarante. En el expediente aparece
que JESUS MARIA MANTILLA era conocido con el alias de «Iguaran». Y narra el testigo que en clerty
ocasion Mantilla alias Iguaran le vendio a Jerez «unos viajes de arena», que no habia sacado ni trabajado
Mantilla. Narra que Héctor Murallas, el duefio de la arena, le manifesto al declarante:

«Martin le vendo un viaje de arena que tengo en la quebrada» entonces yo fuiy lo cargué y al otro dig
el sefior el propio que habia sacado la arena me dijo «Martin usted vaa tener que pagarme la areng,
porque usted se la rob6 con Iguaran, asfi le decfan al difunto» yo le dije que yo se la habia pagado 3
Iguaran, llegd y dijo que le pagara el viaje de arena, dijo que me esperqba ocho dias para que le pagara
porque yo no sabia nada de eso, tuve hasta un problema con el socio mlio de la vc?lqueta, por haber
cargado esa arena, que yo sabiendo que ese sefior tenia mala procedencia para qué le compraba. No

fue mas».
Los tres hechos anteriores no son, ciertamente, recomendaciones de buena conducta sobre JESUS

MARIA MANTILLA. No son antecedentes penales. Pero es que no se esla investigando si el occiso
tenia antecedentes penales, pues éstos suponen que la jurisdiccion penal haya declarado por sentencia

gjecutoriada que el individuo cometié un hecho punible. Pero hay que acabar con un garrafal error, que
padecela gente cominy que se observa en ciertos estrados judiciales: para que se haple de.anlefzec?eptes.
penales, es claro que se requiere una sentencia ejecutoriada. Pero para determinar si un |_nd|wduo.
tiene 0 no ciertos vicios, si se ha apropiado o no de cosas ajenas, elc. a nadie se le ocurre decir que es

indispensable que esos hechos hayan pasado por el tamiz de una investigacion penal. .La idea serfa
tan descabellada, como negar que hay ladrones que nunca han sido ni seran investigados ni condenados.

4. En su declaracion, LUZ ELENA VEGA DE MANTILLA afirmé que éste sali6 de su casa «como a lag
diez y cuarto de la noche del dia 22 de mayo». Y al ser preguntada sobre cudl era el estado dg salud de
Mantilla, dijo: «pues él se encontraba un poquito embriagado yo diria que pasmado mas bien...». El

grado de embriaguez de Mantilla, lo confiesa su propia esposa. L.a intensidad de la embrigguez. poco
importa. El hecho cierto fue que, desde cuando Mantilla salio de su casa, ya esfaba embriagado.

3. Rosa Casas Pérez asevera que cuando JESUS MARIA MANTILLA entr6 vio «como una cosa que e
soplaba la camiseta, pero no puede decir qué era, le hacia bulto en la camiseta pero no puedo decir qué
eran. Luego dice: «yo le vi eso y él se llevaba la mano a la cintura». Es obvio que dg estg declaracion
no se puede deducir directamente que Rosa vio a Mantilla con el cuchillo. Pero si conviene en esl_e
punto comentar o siguiente: el senor Juez de Primera Instancia, entre otras obsen{amones, para concluir
que el cuchillo no existio, se basa en la declaracion de Rosa, la cual al ser mterrogac‘ifa para que
explicara que cerca al cadaver de Jes(s Maria Mantilla se encontr6 un cuchillo, respondio: «yo no vi

nada nada». Lo malo fue que el sefior Juez olvidd lo que en la respuesta anterior habia dado la testigo:

«no me consta nada porque yo me desmayé y no supe nada mas». Y hasta donde la sana critica
enseiia, cuando una persona se desmaya, padece una obnubilacion de sus sentidos, pues, segin el

Diccionario de la Lengua Espaiiola, desmayarse (tercera acepcion) significa «perder el sentido y el
conocimiento». Y hay una tergiversacion juridica cuando se quiere hacer creer que el cuchillo no lo

portaba Mantilla porque la declarante, en estado de desmayo, no lo vio.
5.GLADYS CASAS, 32 afios, casada, ama de hogar, es hermana de Anibal Casas. Cuenta lo siguiente:

«... alla transcurrio todo muy bien hasta que llegé ese sefior, pues llegé echando indirectas, ese sefor
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es JESUS MARIA MANTILLA, lleg6 diciendo, aqui vine porque solamente invitaron a los ricos a los
pobres no nos invitaron, vengo a ver qué es lo que echan, asi transcurrié todo mientras partimos el
ponque, después mi hermano JAIRO sact a bailar a la hermana de él y él enojado porque él la habfa
sacado a bailar le metié un empujon a mi hermano JAIRO, y se mandé la mano hacia el costado y le
mostro el cuchillo, yo asustada me lo llevé para la pieza donde teniamos la cerveza y la comida, alli
estuvo un rato conmigo, yo le dije no nos pongamos a molestar, dejemos que todo transcurra bien
porque era el matrimonio de mi hermana... «<PREGUNTADO: - Existi6 algiin tipo de relacion entre
JAIRO su hermano, y la hermana de JESUS MARIA MANTILLA y como se llama ésta? CONTESTO: -
Si existio una relacion entre ellos, fueron amantes, y ella se llama Amparo Solis. PREGUNTADO: -Qué
sucedio con su hermano JAIRO persona que estaba en la fiesta y a quien segtn Ud. empujé JESUS
MARIA MANTILLA? CONTESTO: - El fue muerto después de ocho dias de haber transcurrido estos
hechos, lo mataron en Medellin no supimos quién fue. PREGUNTADO: -Y por qué JESUS MARIA
MANTILLA se disgusto porque JAIRO bailaba con la hermana de Mantilla? CONTESTO: Porque él era
muy problematico, como estaba borracho CHUCHO le metié el empujén a mi hermano y porque sabia
que ellos habian sido algo. -El problematico era CHUCHO».

Para entender y valorar este testimonio en su exacto significado juridico, también es indispensable que
se tengan en cuenta «las circunstancias», como lo impone el articulo 294 del C. de P.P. Desde luego,
esta declarante estd clasificada, en la clasificacion aprioristica del sefior Juez, en el catalogo de los
malos testigos y, como es obvio, ninguna importancia probatoria se le dio. El sefior Juez califico el
comportamiento de Mantilla como un simple «conato de un insuceso». Conato es una palabra polivoca,
y se ignora en qué sentido la utiliz6 el Juzgado. Y siguiendo la tendencia que hay en la sentencia, de no
analizar las pruebas en conjunto, sino de manera totalmente aislada, aislo esta prueba del contexto de
las otras. Segun el sefior Juez, carecit de importancia porque los asistentes a la fiesta no tuvieron
conocimiento de este hecho. Es decir: puesto que otros no tuvieron la vivencia y no percibieron los
hechos que narrd Amparo Solis, los hechos que ésta narré, no existieron, La deduccion es falsa y no
resiste una seria critica.

Para darle credibilidad a Amparo Solfs es obvio que hay que analizar su dicho con las reglas de la sana
critica. Ya esta visto que desde cuando JESUS MARIA MANTILLA sali6 de su casa, «como a las diez
y cuarto de la noche», ya estaba embriagado. «Poquito» 0 mucho, el hecho es que estaba embriagado.
Y por lo que aparece demostrado en el proceso, se confirma plenamente el dicho de LUZ ELENA
VEGA con el dictamen que obra al folio 50 del cuaderno . No se trata de invenciones ni de suposiciones.
Y si se acude a la psicologfa de las personas que estan ebrias, se va a encontrar que el licor o el alcohol
cambia los sentimientos de las personas. Lo afirma ALTAVILLA en el libro que he citado, en su pagina
12

«Nuestro tono sentimental es, pues, un lente que colorea al mundo de diversa manera, y ésta es una
gran verdad que no deje jamas olvidarse en los estrados judiciales». (Subrayo).

No se puede imaginar que Amparo Solis tenga un sentido de perversion moral tan grande, que haya
querido enganar a la justicia con el relato de este hecho. La presuncion de que esta testigo miente, por
ser pariente del sindicado, vio flagrantemente el articulo 83 de la Constitucion Politica, y viola una regla
de sana critica que PIETRO ELLERO enuncia asi:
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«Todo hombre provisto de la facultad de sentir y de entender debe reputarse veraz mientras no tenga
interés en ser mentiroso». (Pag. 133) (Subrayo).

Obsérvese que, sobre los hechos que estoy comentando, no hay una relacion d_irecla de causa y efecto
entre la provocacion y la agresion contra Anibal Casas, y la muerte delManulla. Se frata de heghos
tangenciales, pero que por ser tales no carecen de importancia para determinar la verdadera personalidad
del occiso. Gladys Casas cuenta que Mantilla «se mando la mano hacia el costado y le mostrg |
cuchillo». El hecho que estoy analizando ocurrio entre Mantilla, su hermana GLﬁSDYS y JAIHQ, hermang
de la declarante. Esta fue testigo y no victima. Desde luego el hecho quedd en el ambito de esas
personas, ¥ todo el resto de individuos que estaban en la fiesta, por lo que se deduce de !a}s prulebas,,
no capto estos hechos. En este sentido, ningin fundamento que tenga base en la sana critica, sirve al
Juzgado para quitarle credibilidad al testimonio de GLADYS CASAS porque ofra declarante, ROSMIRA
CASAS hayan manifestado que todo fue normal, porque la discrecion de JAIROy de GLADYS CASAS
impidic la alteracion de la fiesta. Es obvio que para todos los demas, frente a estos hechos que ct_)m'er)ta
GLADYS CASAS. todo fue normal. Y ciertamente el sentido comiin dice que no era cuerdo ni logico
que se hubiera suspendido la msica y se hubiera llamado la atencién de todos Io_s asistentes sobrg las
indirectas y las acciones indebidas de Mantilla. Por manera que pretender deducir falsedad en el dlqho
de GLADYS CASAS porque otro tesligo no presencio los hechos que ella narra, es una Qeduccm
totalmente injuridica y contraria a las reglas que exigen el analisis de las pruebas en conjunto y de
acuerdo a la sana critica.

7. CLEOTILDE PEREZ VDA. DE CASAS, 63 afos de edad, ama de casa y madre de. Anipal Casas
Pérez en relacion con la conducta de JESUS MARIA MANTILLA durante la fiesta, manifesté:

«PREGUNTADO. -Not6 Ud. algiin altercado, o problema que se hubiera presentado entre Mantilla y
alguna otra persona en la casa? CONTESTO: Cuando llegd, llegd echando vaina, dicie{ndo que él no
iba a pedirle limosna a ningtin hijueputa, vengo a ver que es lo que echan y se mandd la mano a la
pretina del pantalon, yo le vi la cacha del cuchillo y me dio mucho susto, y le dije al hermapo que selo
llevara para la calle, yo le dije lléveselo para la alle porque lo vi que gslaba como enmarihuanado ya
que hablaba asi palabras. Esto se lo dije a MARCOS el hermano de él que se lo llevara para la callg.
PREGUNTADO. -Ud. vio que Mantilla utilizara esa arma esa noche? CONTESTO: -No sefiora no vi.
PREGUNTADO: -Ud. le vio alguna funda o chapusa a esa arma? CONTESTO: -No, la cacha tnicamente

se le vela».

En fos puntos que acabo de transeribir, carece de todo asidero logico y iuridic:fJ el aser?o dg_que esla
mujer, viuda y de 63 afios, hubiera tenido la intencion de mentir y de engafiar a la justicia. Por' el
contrario, se nota que hay plena concordancia, no desde el punto de vista de los minimos detalles, sino
desde el punto de vista de la estructura general del comportamiento de JESUS MARIA MANTILLA,
entre lo narrado por GLADYS CASAS y el dicho de esta deponente.

8. ALIRIO SERPA, 30 afios de edad, albaiiil, casado con ROSMIRA CASAS, cuiado de Anibal Casas
Pérez, en cuanto a la presencia de JESUS MARIA MANTILLA expreso:

«PREGUNTADO. -Manifieste si con anterioridad a los hechos 0 a los disparos Ud., npt() la presencia ffe
JESUS MARIA MANTILLA? CONTESTO. -Si. Muchisimo antes, él llegd como de diez a diez y media,
y noté la presencia porque estaba pasado, estaba canson, inclusive conmigo estuvo pesado me pego
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un empujon y me dijo unas palabras feas porque no le brindé refresco. PREGUNTADO. -A qué horas y
delante de qué personas ocurri6 lo que acaba de mencionar? CONTESTO. -Eso fue algo ligero yo
estaba en la sala y llevando masato para las damas, entonces el sefior me empuj6 y me dice que H.P.
es que yo soy de peor familia que no puedo sacar masato, entonces le dije claro siga, y asf ocurri6 en
ese entonces. PREGUNTADO. -Fue que Ud. se neg6 a darle un masato? CONTESTO. -No, lo que
ocurri0 es que el masato era para las damas y por eso no le brindé».

Hay una circunstancia que debe tenerse en cuenta, en relacion con los hechos declarados por
CLEOTILDE PEREZ VDA. DE CASAS, ROSMIRA CASAS, ALIRIO SERPA y GLADYS CASAS, la
primera, duefa de la casa en donde se celebraba la fiesta; los dos siguientes, porque la fiesta se habfa
organizado como homenaje a ellos, en el dia de su matrimonio; y la dltima porque vivia en la casa de la

- sefiora CLEOTILDE y es hija de ésta. La observacion de estas circunstancias es pertinente porque en

una fiesta, de la clase que se menciona en el proceso, los que atienden a los invitados son los duefios
de la casa y los recién casados. Y nadie como ellos estan pendientes de quién llega, a qué hora llega
y como llega. Y en cuanto al andlisis en conjunto, partiendo de la base de que es un hecho incontrovertible
el de que JESUS MARIA MANTILLA, llegé a la fiesta encontrandose ya en estado de embriaguez, la
conducta descrita por los cuatro testigos es plenamente coincidente entre si en los aspectos basicos y
concordantes con las reglas de la psicologia y de la sana critica en cuanto respecta al comportamiento
de una persona que se encuentra en estado de ebriedad. Con el item de que es logico pensar que sia
las diez y media de la noche, cuando JESUS MARIA MANTILLA lleg6 a la fiesta, ya estaba ebrio, a la
hora en que ocurrieron los hechos que desencadenaron su deceso cabe pensar que su estado de
ebriedad era mucho mayor. Y esta sana y légica deduccion tiene su fundamento probatorio en el
dictamen que obra al folio 50, que da razon de un muy alto grado de concentracion de etanol en la
sangre.

9. En el andlisis de las pruebas en conjunto, no se puede prescindir de la narracién hecha por el sefor
JOSE ANGEL RUEDA, agente de Ia policia con el grado de Dragoneante, de 30 afios de edad, quien
dijo:

«5e empez0 el levantamiento cuando llegd una sefiora joven, otra de mas edad y una menor, la cual
me dijo, 0 sea la nifia, al que mataron fue a papito, las dejé entrar para que reconocieran si era él, la
nina la llevé hasta unos cinco metros de los pies del finado y Io primero que dijo fue «Ese cuchillo no es
de él» me causo curiosidad y empecé a hablar con ella de inmediato, fue cuando me comenté que él
sacaba arena del rio y de dias anteriores habia tenido un problema con unos vecinos que lo acusaban
de haberse robado una licuadora y que lo iban a mandar a matar, esto me lo dijo la nifia, y ellos fueron
quienes lo mandaron a matar, en varias ocasiones me repitié la nifia, le pregunté que si el papa se
hallaba armado y me contesto de eso a las seis de la tarde, papito llego en pantaloneta a la casa, si
estaba borracho, se colocd encima de la pantaloneta un pantalén y como lo habian amenazado él tenia
un cuchillo pero viejo, le pregunté usted lo vio que salié armado y me contestd «él no me quiso traer,
pues no nos quiso invitar nadie a la fiesta» seguimos hablando y le dije que no llorara y se podia quedar
porque de lo contrario tenia que esperar afuera y la nifia sequia repitiendo vamos que yo lo llevo donde
estan los que lo mataron. En ese momento cref que ella me decia la verdad quien lo habia matado y me
le acerqué a la sefiora madre de la menor, fue entonces cuando la madre dijo, ellos no fueron de los que
dicen la nifia fue una pelea que tuvo por una licuadora y que le decian que lo iban a mandar a matar,
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ELENA VEGA DE MANTILLA los testimonios de ROSMIRA CASAS, CLEOTILDE PEREZ VDA. DE
CASAS, JAIRO SERPA y de todo el gran nimero de testigos que vieron a JESUS MARIA MANTILLA
atacar a Anibal Casas o lo vieron con el cuchillo enla mano, el testimonio de Amparo Solis, el testimonio
de JOSE ANGEL RUEDA y fodas las otras pruebas, no puede caer la menor duda en cuanto al hecho
de que JESUS MARIA MANTILLA portaba el cuchillo en los momentos que precedieron a su muerte.

Y no sobra agregar que en la providencia impugnada se encuentra una inconsecuencia juridica, que no
{iene ninguna explicacion. El sefior Juez crey6 que todas las personas que directa o indirectamente
narraron hechos que sirven de base a la alegacion de la legitima defensa, mintieron. Cree que
manipularon la prueba y que existio una especie de concierto para delinquir. O el sefior Juez estaba
sequro de que esas personas mintieron, manipularon las pruebas y se asociaron para delinquir, 0 no
estaba seguro. Si estaba seguro, en su providencia ha debido ordenar que se les investigase penalmente,
puesto que era éste un deber que la ley le impone. Y si no estaba seguro, ha debido obrar de acuerdo
al derecho y dar aplicacion al articulo 445 del C. de P.P., sobre la presuncion de inocencia, y sobre la
aplicacion del conocido principio indubio pro reo. Desde luego, lo que se observa en este proceso,
~ como sticede con las reglas de la sana critica, es que, los términos se invirtieron, y el sefior Juez
decidio no sequir el precepto juridico, sino resolver toda duda en contra del sindicado.

mamita, mamita ellos no fueron fue la respuesta que dio la sefiora. Volvi y le pregunté a la nina sy papi
andaba con cuchillo en la cintura? y me respondi6 pero era para defenderse para que no le hicierap
nada los que lo iban a mandar a matar. Eso es todo». ‘

El declarante que acabo de citar percibio lo que narra como agente de la policia; no tiene ningung
relacion de parentesco ni amistad con el sindicado. Se presume que dice la verdad y que no tieng
interés en mentir, y su declaracion es prueba perfecta de lo que le oy6 a la hija del occiso. Comg.
manifiesta ELLERO, la declaracion de oidas «con los requisitos ya indicados de veracidad, nos ofrece
una prueba perfecta, no del delito, sino de aquella circunstancia de la manifestacion, de la cual, por lo
demés, se hara el uso conveniente, segn las normas propias de la prueba indiciaria». (subrayo), (ob,
cit. pag. 148). ]

En la Resolucion de acusacion se encuentran tergiversados casi todos los principios de la sana critica,
En mi calidad de defensor, ya observé varias veces que toda la investigacion se dirigio a condenar a|
sindicado. Y la sentencia no escapa a este marco lineal. Todo, a consecuencia, cuando no del
desconocimiento, de la manifiesta violacion de principios juridicos y cientificos. Principios juridicos
violados, como el sagrado principio de la imparcialidad absoluta que debe existir desde el inicio del
proceso, practicando las pruebas tanto favorables como desfavorables al sindicado, no entorpeciendo
la contradiccion de las pruebas presentadas en contra del sindicado, y valorando, conforme a las reglas
de la sana critica, y no a suposiciones, las pruebas allegadas al proceso. Como se acaba de ver,
quienes conocen las reglas de la sana critica, afirman que si el testigo es idéneo, lo narrado por él debe
tenerse como veridico. Pero el sefior Juez, como consecuencia de inexplicable descuido en el analisis
probatorio, atribuye las afirmaciones de la menor que menciona el declarante JOSE ANGEL RUEDA, al
sefior GERARDO CASAS. Y saca esla ilogica e injuridica conclusion:

Antes de hacer la sintesis de todo el cimulo de pruebas que existe para demosirar, apodicticamente,
que JESUS MARIA MANTILLA portaba el cuchillo al llegar a la fiesta de marras, bien vale la pena
llamar la atencion sobre uno de los tantos errores de la sentencia, en cuanto, con prescindencia de
~ todo analisis critico, resolvié clasificar a los testigos entre buenos y malos, entre veraces y no veraces.
Es el caso de las declaraciones de Amparo Solis y Alberto Solis.

Como ya queda consignado en este alegato, fundado en la pertinente prueba, Amparo Solis estaba
abriendo la cortina del orinal cuando oy6 el primer tiro, salié «corriendo para mirar quién era». Se
precipitd sobre el cadaver de su hermano y cuando verifict que estaba muerto «enseguida sali corriendo
a buscar a mi hermano MARCOS o CARLOS y vi a mi hermano CARLOS y le dije TICO mataron a
Chucho salimos corriendo los dos entramos a la casa a mirarlo...». Importantisimo, fundamental, es
este hecho: cuando después de llamar a CARLOS o Tico, entr6, la declarante dijo que en ese instante,
junto al cadaver habia un cuchillo, que cogi6 y lo meti6 en un lavaplatos en la cocina. Y fundamental es
este otro hecho: la segunda vez que entro a la casa, o sea, cuando entré esta declarante después de
que fue a avisarle a sumama de los hechos, ya enconiré un cuchillo diferente. También tiene particular
importancia el hecho de que el primer cuchillo que vio «era un cuchillo grande» «... eso si era un
cuchillo muy grande». «... era mucho mas grande». (folios 12v-13).

Y qué dice el, segln el sefior Juez, también veraz declarante ALBERTO SOLIS. Antes de analizarlo, la
sefora Amparo Solis habld de «mi hermano MARCOS o CARLOS y vi a mi hermano CARLOS y le dijo
TICO...». Segln esto, CARLOS es idéntico a Tico. Pero al folio 58 no declara ningin CARLOS, ni en el
proceso existe declarante que se llame CARLOS. Al parecer, Tico es el diminutivo de ALBERTO. Y
para este anlisis hay que partir de la base de que ALBERTO SOLIS es el tal «TICO». ALBERTO
SOLIS, dice lo siguiente, en lo pertinente, que estoy analizando:

«No corroborada la afirmacion del referido GERARDO, debe tenerse como de su autoria, del testimonio
del uniformado jamas puede asegurarse que de acuerdo al contacto verbal con la menor o a la madre
de ésla, se concluya de manera definitiva que JESUS MARIA MANTILLA sali6 esa noche armado de
un cuchillo dispuesto a acabar con la vida de quien pretendiera «<montarsela» en el baile».

Un analisis de las pruebas, consideradas como elementos totalmente aislados y ajenos a los otros
medios de prueba, fuera de ser injuridico y carente de légica, solo puede llevar a la injusticia de la
decision-judicial. Y conociendo el legislador este funesto resultado y este método frecuente de
juzgamiento, quiso evitarlo y de manera expresa dispuso que «las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto». El deber y el consejo difieren fundamentalmente, como difieren del poder. Y no cabe duda
que cuando, imponiendo la ley un deber, ese deber no se cumple, sino que se incumple no analizando
las pruebas en conjunto, sino aisladamente, como es el caso de la sentencia que impugno, jamas
puede esperarse justicia.

De manera que hay una tergiversacion de la prueba cuando se afirmé en la pagina 16 de la sentencia
que «la afirmacion (era) del referido GERARDO». La declaracién de JOSE ANGEL RUEDA prueba
plenamente que lo que narro él fue lo que le oy6 a la hija del occiso. Cosa distinta es la credibilidad que
el dicho de la hija merezca, pero, no apreciando la prueba de manera arbitraria sino, como lo dijo el

tratadista que acabo de citar, «segtin las normas propias de la prueba indiciaria». «... cuando mi hermana Amparo Solis sali y dijo que habian matado a Chucho o sea a Jesus Marfa

Y como solo del conjunto de las pruebas puede surgir la verdad, analizando el testimonio de LUZ porque asi le decian, yo tratando de entrar pero como habia tanta gente era dificil, cuando entré lo vi




TEMAS SOCIO-JURIDICOS

asi, es decir acostado boca arriba pero con la cabeza de lado y los brazos en el piso, en ese momenty.
yo no le vi nada a él en ese momento estaba en el comedor Antonio Camargo y cuando 10 vi, me sall

para evitar problemas:».

Como queda visto, Amparo Solis manifesté que cuando fue a llamar a Tico y llegé a donde eslaba-é“
cadaver de su hermano, vio el cuchillo. También queda visto que «salimos corriendo los dos entramos
a la casa a mirarlo». Y ALBERTO SOLIS dice que entr6 y que «en ese momenio» no vio ninggy
cuchillo. No puede caber ninguna duda de esta evidente contradiccion, que ni la Fiscalia ni el Juzgady

log

s

captaron. Y aqui sf cabe preguntar: miente uno solo o el desacuerdo es el producto de la mentira de
dos?

El cuchillo que vio por primera vez Amparo Solis no es el primer cuchillo que se presenté a la investigacign
sino el que presentd GUSTAVO CUEVAS. Y si Amparo Solis entr6 con Tico -»corriendo los dos enlrarnogi

a la casa a mirarlo...»-, queda demostrado que, entre estos dos declarantes hay un concierto pa?rEﬂ
enganar a a justicia, pues Gladys afirmé que en ese momento estaba el cuchillo grande y Albertd;j

sostuvo que no habla ningdn cuchillo en ese primer momento.

Amparo Solis asever6 que vio el cuchillo, lo cogi6 y lo meti6 en un lavaplatos en la cocina, «voly
nuevamente con mi hermano CARLOS...». No puede caber la menor duda: Gladys y «CARLOS» estaban.
ambos en el silio en donde estaba el cadaver. No pudo demorar sino solo segundos en ir al lavaplatos.
y colocar el cuchillo, puesto que la cocina queda en el mismo salon en donde cayo Mantilla. Para
demostrar que el sefior ALBERTO SOLIS pretendi6 hacer un montaje escénico, bastan las siguientes

consideraciones adicionales a la evidente contradiccion anterior:

Lanzo la especie de que los familiares de ANTONIO CUEVAS colocaron el primer cuchillo que vio
Amparo Solis. La afirmacion es temeraria, ya que no lo vio. Lo raro no es esto, en un testigo de eséi
clase. Lo verdaderamente exirafio es que la condena por homicidio se haya basado en esta suposicioh,
y que los argumentos del Juzgador de Primera Instancia hayan sido acogidos sin el menor analisis,

En segundo lugar, es tal el animo de tergiversar los hechos del sefior ALBERTO SOLIS, que afirm que
al sefior RICARDO ARIAS «lo sacaron de la fiesta» (fl. 59), en forma violenta, cuando consta que
cuando este individuo llego, la fiesta habia terminado ya hacia rato. Y en su afan de mentir, solo
presenta a RICARDO ARIAS como victima, pero ocultd la razén por la cual resulté golpeado. Todas las
suposiciones de este tesligo fueron recogidas como argumentos en la Resolucion de acusacion y enla
sentencia que impugno. Y no es sorprendente, porque la falta de analisis de las pruebas en conjunto ¥,
sobre todo, conforme a la sana critica, lleva a semejantes resultados.

10. Analizando las pruebas en conjunto, los siguientes testimonios permitan establecer, de manera
directa, la existencia del cuchillo: RAMIRO RAMIREZ; MARTIN JEREZ; SANDRO CASAS; CRISTIAN
SANTAMARIA RODRIGUEZ; CLEOTILDE PEREZ VDA. DE CASAS y, ALIRIO SERPA. Indiciariamente
se encuenlran la declaracion de LUZ ELENA VEGA, en cuanto respecta a la ebriedad y a los problemas
que tuvo en asuntos policivos; la declaracién de Amparo Solis, que vio el cuchillo grande, o sea, el que
vieron la mayor parte de los testigos antes citados; el dictamen del folio 50 que confirma el grado de
embriaguez de Mantilla; las tergiversaciones de los hechos presentadas por el declarante ALBERTO
SOLISy, como indicio importantisimo que corrobora y confirma el hecho, la narracion del testigo JOSE
ANGEL RUEDA, sobre lo manifestado por la hija del occiso, sin que sea impertinente sino, por el
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gontrario, necesario volver a repetir la cita de ELLERO:

«.. hay nifios que saben méas que adultos, y cosas que pueden ser sabidas por aquellos y ofras que no
pueden serlo por éstos».

V. QUIEN, Y CON QUE FINES, RETIRO EL CUCHILLO QUE PORTABA

JESUS MARIA MANTILLA

§j se juzga con base en las reglas de la sana critica, de la psicologia judicial, de la experiencia com(n,
del sentido comtn y con base en las pruebas aportadas al expediente, la prueba de que JESUS MARIA

MANTILLA portaba un cuchillo, es evidente. Pero el Juzgado, partiendo de suposiciones que fueron

lanzadas por dos hermanos de JESUS MARIA MANTILLA, MARCO AURELIO MANTILLA (folios 56 a

57), y ALBERTO SOLIS (folios 58 y 59), ha acogido dichas suposiciones y en ellas ha fundado la
condena.

Los hechos reales, es decir, los que obran en el expediente son los siguientes:

1. Amparo Solis vio un cuchillo «muy grande», distinto del que en la primera etapa de la investigacion
se presentd. Aceptd que cogit ese cuchillo y lo metié «en un lavaplatos en la cocina».

2. GERARDO CUEVAS (folio 61); MISAEL GOMEZ (folio 182); ALIRIO SERPA (folio 223) y GUSTAVO
SOLIS (folio 225), vieron cuando MARCO AURELIO MANTILLA cogi6 el cuchillo que estaba cerca al

cuerpo del occiso y se lo llevo.

- Hay que partir de la base de que tanto Amparo Solis como MARCO AURELIO MANTILLA son hermanos

entre si y a la vez hermanos del 0cciso.

Lo primero que cabe, desprevenidamente, es hacer esta consideracion: si hubiera sido cierto que fue
Amparo Solis, como ella manifiesta, que retiré el primer cuchillo que encontré cerca al cadaver de su
hermano, por qué razon los testigos que antes he citado iban a declarar, bajo juramento, que ese
cuchillo no lo retiré Amparo sino Marcos Aurelio Mantilla. No hay ningdn motivo para que el hecho que
se dice realizado por Amparo, se hubiera atribuido a Marco Aurelio. Tampoco existen fundamentos
probatorios como para deducir que los tesligos confundieron a una mujer con un hombre, pues el
proceso da cuenta de que Amparo Solis tiene 21 arios de edad y Marco Aurelio fiene 32 afios. Y no se
puede suponer que el pelo, la configuracion fisica y el vestido que tenian ese dia fueron elementos
suficientes como para confundir al varén con la mujer.

Conviene, previamenle, analizar un poco el testimonio de MARCO AURELIO MANTILLA, antes de
continuar con este anlisis. MARCO AURELIO dice que JESUS MARIA MANTILLA llegé a la fiesta con
Amparo (folio 57v), «llegaron los dos». Es una mentira, porque al folio 11v Amparo Solis sostuvo que a
la fiesta habfa llegado con su hermano CARLOS ALBERTO. Marco Aurelio Mantilla afirm6, ademas,
que JESUS MARIA MANTILLA llego a la casa de la fiesta «a las once y media de la noche» (folio 56).
Es otra mentira, porque Amparo afirmé que su hermano JESUS MARIA habia llegado «como a los
quince o veinte minutos» después de que habian llegado ella y su hermano CARLOS ALBERTO.
Marco Aurelio afirma al folio 56v que cuando ocurrieron los hechos, en la casa habia «bastante gente,
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todos eran pura familia....». Que habia bastante gente es cierto; que todos eran pura familia, es una
mentira mas del declarante, pues, que conste en el proceso, se encontraban RAMIRO RAMIREZ,
HORACIO ARENAS SUAREZ y MARTIN JEREZ, entre otros, que no eran familiares del sindicado. Al
mismo folio 56v, Marco Aurelio Mantilla afirmé que su hermano Jesis Maria Mantilla «nunca habfa
tenido problemas con la justicia». Es otra mentira mas porque ya he demostrado que si habia tenido
problemas con la justicia. EI mismo Marco Aurelio sostiene al folio 57 que JESUS MARIA MANTILLA
«todo el tiempo estuvo asi al lado mio, ahi hablando conmigo y con la mujer mia, él no dialogé con
nadie mas». También miente en este punto, porque cuando ocurrieron los hechos Jesis Maria Mantilla
estaba dentro de la casa y Marco Aurelio estaba fuera de ella. En su afan de tergiversar las cosas,
manifest el testigo que «para mi imaginacion» los Casas le habian botado a Jests Maria Mantilla el
cuchillo. Y continué con su tergiversacion de los hechos cuando, al folio 57v dijo esta perla: «yo oi decir
que mi hermano le preguntd a Antonio que si la cadena era de oro, y entonces Antonio le respondit lo
que si es de oro es esto y sact el revolver y me imagino que mi hermano le diria ya que lo saco
disparelo y &l le dispar6». Asombroso, pero cierto! A este testigo, con tantas inexactitudes, la Fiscaliay
el sefor Juez lo consideran dechado de veracidad. Y no solamente esto, sino que se acogen sus
imaginaciones como contundentes pruebas contra el sindicado.

No consta que el sefior Marco Aurelio Mantilla Camacho sea abstemio. Y es de senfido comiin pensar
que habfa ingerido, como cualquier otro parroquiano, licor y que a la hora en que ocurrieron los hechos,
debia encontrarse embriagado. Y enrelacion con la embriaguez, una inexactitud més en este declarante:
de su hermano Jesus Maria Maniilla dice que cuando «él llegé venia con sus iraguilos pero no venia
borracho». Y ya he analizado que hasta la misma conyuge sobreviviente de Jesis Maria Mantilla
acepto que cuando sali de su casa, Jesis Marfa estaba embriagado, «un poquito», pero, alfinyala
postre, embriagado.

Un testigo que, como Marco Aurelio Mantilla, ha dicho tantas inexactitudes y ha hecho tantos cargos,
con base en su imaginacion («mi imaginacion») y en suposiciones, no puede ser jamas digno de
credibilidad, si es que se quieren aplicar las reglas de la sana crilica.

Pero es que existe algo mas; ya quedd visto que Amparo Solis, luego de tocar, llamar y mover él
cadaver de su hermano, «ensequida sali corriendo a buscar a mi hermano MARCOS o CARLOS». Y
dice Marco Aurelio que al entrar e ir hasta donde estaba el cadaver de Jesis Marfa «GERARDO
CUEVAS ¢l estaba encima de mi hermano y varias personas mas, yo cuando entré quedé confundido
y me sali y no volvi entrar sino hasta la hora del leventamiento». Y al preguntarsele qué objetos vio
cerca al cuerpo de su hermano, manifesto que vio un cuchillo. Y resulld que ese cuchillo que vio, era
diferente del cuchillo «muy grande», «mucho més grande y mas nuevo» que vio Amparo Solis. Al igual
que ocurri con el sefior ALBERTO SOLIS, también se nota en éste el animo de tergiversar la verdad.
Porque, en el punto del cuchillo hay que creerle a Amparo, no en cuanto a la afirmacion de que Matnilla
no tenia cuchillo, sino en la aseveracion de que el cuchillo estaba exactamente cerca al cadéver de
Mantilla. Y mientras, en el mismo momento, Amparo ve un cuchillo, distinto del de partir el ponqué,
porque el ofro era mucho més grande, sus dos hermanos solo ven el cuchillo de partir el ponqué.
Claramente se deduce que el concierto para tergiversar los hechos en este punto, surge de parte de los
hermanos del occiso. Y debe quedar constancia de que, en el momento en que Marco Aurelio lleg6 de
la calle hasta el sitio en donde yacia el cadaver de su hermano, acept6 que ahi habia «varias personas
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mas». Cabe agregar que varias personas mas que ciertamente no eran familiares del sindicado. Y
resulta temeraria la afirmacién de los hermanos del occiso, cuando se imaginan que los familiares de
Antonio Marfa Casas colocaron el primer cuchillo, cuando él mismo acept6 que dentro de la casa habia
«bastante gente». Si no hubiera existido su &nimo de tergiversar las cosas, las inexactitudes y las
falsedades narradas por este testigo habria que explicarlas con base en su confesion de que cuando
entrd quedd confundido («yo cuando entré quedé confundido y me sali»); y la experiencia comin indica
que una persona que esta confundida, sufre perturbacion de sus sentidos y no esta en capacidad de
captar todos los detalles. Por lo demés, esta hip6tesis también es probable, pues como lo he comentado
al principio del presente escrito, debe pensarse que el testigo, como hermano que es del occiso, debio
tener un «campo de proyeccion» de naturaleza puramente afectiva. Pero ya se analice su testimonio
por uno o por otro aspecto, es lo cierto que no merece credibilidad.

Por lo demas, como consta en el expediente, todos los hermanos de Jests Maria Mantilla niegan que
éste hubiera portado cuchillo el dia de los hechos. Es natural. Lo raro hubiera sido que sus propios
hermanos hubieran aceptado que Jests Marfa Mantilla cargaba cuchillo el dia de los hechos. Pero ya
he analizado la prueba, idénea, que trae a este proceso la certeza de que Jestis Maria Mantilla sf
portaba cuchillo el dia de los hechos. Fuera de esto, es natural que los hermanos nieguen el hecho, por
dos razones principales: la primera, porque al aceptar ellos que su hermano Jests Maria Mantilla
portaba el cuchillo grande, con un boquete, se dan cuenta de que las pruebas lo sefialan como agresor.
Y nada tan contrario a la piedad y al recuerdo carifioso que los hermanos y familiares guardan por
cualquier persona fallecida, que admitir que Jests Marfa Mantilla fue, no la injusta victima de un agresor
injusto, sino el agresor injusto y victima de su propia agresion. Y en segundo lugar, porque esos hermanos
de Jesiis Maria Mantilla, si no directamente, si esperan indirectamente un beneficio de naturaleza
moral y econdmica con la injusta condena de Antonio Maria Solis.

Vi. LA PRUEBA DE LA LEGITIMA DEFENSA
En su indagatoria, el sefior ANTONIO MARIA SOLIS sintetizo asi los hechos:

«... Yo el dia veintidds de mayo de este afio, un sdbado se casaba una hermana mia y yo fui invitado a
la fiesta la cual iba a ser en la casa materna, la casa queda en la calle 80 No. 10-03, barrio Eloy
Valenzuela, Giron, estuvimos en misa con la sefiora, salimos de la misa de la boda a las ocho de la
noche, y de ahi nos fuimos para la fiesta 0 sea para la casa de mi mama, estuvimos ahf toméndonos un
traguito con todos los amigos, todos los invitados, aproximadamente a las doce o doce y diez de la
noche, me dirigi hacia el sitio donde estaba una nevera, para tomar agua, la nevera estaba en el
comedor, yo estaba en la sala, en ese momento me encontré con el sefior Jesus Maria Mantilla, él no
habla sido invitado a la fiesta, pero estaba dentro de la casa, él era conocido de nosotros, porque un
hermano de él es casado con una hermana mia, en ese momento el sefior me mandé la mano a la
cadena (es la cadena que yo tengo hoy) me dijo que si era de oro y yo le respondi que si no conocia el
oro en el momento él me dijo «Gran hijueputa malparido usted no conoce esto», y sact de la pretina
una cuchillo grande, no sé de cuantas pulgadas aproximadamente de unas doce, la cacha era negra
como de palo se me avocd y yo eché de para atras, yo saqué el revolver y le hice un tiro a un lado para
asustarlo, pero no sé qué seria lo que querfa ese sefior, porque han dicho que ese sefior se lraba, que
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fuma bazuco, y fue cuando me vi acosado con un biffé y una nevera y vi que mi vida corria peligro
porque el hombre no se paro, entonces yo hice dos disparos mas porque mi vida corria peligro, si hg}
estuviera ese biffé ahi yo habia corrido para otro lado, yo hice los dos disparos sin ninguna intencion da;
matarlo, sino para agredirlo y salvar mi vida, yo hice tres disparos, uno al lado para quitarlo de encimar::
yo me vi acorralado y viendo que el sefior se me fue encima, le hice otros dos, pero del susto no me di;
cuenta de como, a sabiendas de que ese sefior es una persona peligrosa, atracador y todo». '

No existe presuncion de que la narracion de los hechos dada por el sindicado se presuma falsa. Tambign
debe analizarse la version de los hechos dada por el sindicado, conforme a las reglas de la sana critica,
Es verdad que lo que narra el procesado puede estar motivado por su propio interés. Pero también eé’-
verdad que puede ocurrir que la version que dé el imputado sea la verdadera. Entonces, hay que segui}
el mandato legal, en el doble aspecto de andlisis conforme a las reglas de la sana critica y de aplicacion
del indubio pro reo. Precisamente, a esta respecto, DOHRING expresa:

«Significado de la regla «in dubio pro reo». Por el principio in dubio pro reo, lo que diga el imputado en
su descargo adquiere una significacion especial. Segin esta méxima, también sus defensas no
suficientemente probadas deben ser tratadas, en la investigacion de los hechos -siempre que no se
haya podido refutarlas- , como si fueran ciertas. O dicho de otro modo: todo lo que el imputado afirme
en su defensa, cuando quepa por lo menos la posibilidad de que sea veridico, debe considerarse tal, si
pese a todos los esfuerzos, no ha sido posible comprobar que no es. De esta manera se le alribuye a
un gran nimero de afirmaciones no probadas del imputado, el mismo efecto que, fuera de esta excepcion,
solo tienen en el juicio los hechos plenamente probados». (Ob. Cit., Pag. 218) (Subrayo).

Y en la pagina siguiente (219), expresa este autor:

«Como portador de informacion, el imputado tiene, respecto al testigo, la ventaja de estar mas vinculado
a los hechos. Por lo comiin, se puede partir del supuesto de que estard més al tanto de los detalles
importantes dei suceso. Muchas veces poseera un conocimiento mas preciso de su desarrollo que
ningln otro».

Al examinar la personalidad del occiso, el sefior Juez, con las solas recomendaciones de los hermanos
de Jesiis Maria Mantilla, llegd a la conclusion de que era una especie de ciudadano ejemplar. Ya he
anotado que a esa conclusion llegd, prescindiendo del anélisis de las pruebas en conjunto y conforme
alas reglas de la sana critica. En el primer parrafo del folio 30 de la sentencia, se lee lo siguiente:

«La nimiedad o poquedad, muchas veces, en estado espirituoso, adquiere ribetes o connotacion de
gravedad para desatar una pasion y bajo ese gobierno, la accion violenta es el resultado. Agréguese,
si en el agente existe un animo de prevencion o disposicién en contra de aquel que recibe en tiltimas la
accion criminosas.

El sefior Juez mide al sindicado y al occiso con dos cartabones diferentes. Parte de una ficcion: Jesus
Maria Mantilla es el hombre bueno, e incapaz de toda maldad. En cambio Antonio Maria Solis, es el
hombre malo, capaz de lo peor. Pero cualquier desprevenido observador, ubicado ya no en el plano de
la sana critica y de la psicologia sino en el del sentido comn, podria preguntarse, con toda razon: qué
fundamento escondido, recondito, tuvo el sefor Juez para aplicarle el parrafo que acabo de transcribir
en comillas a Antonio Marfa Solis y, ademas, por qué no se lo aplicd también a Jests Maria Mantilla?
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Es inadmisible que se pretenda hacer creer, contra un cimulo de pruebas que demuestran o contrario,
que el sefior Jests Maria Mantilla era un hombre excepcional, que estaba mas alla del bien y del mal y
que para él no era aplicable esto de que «La nimiedad o poquedad, muchas veces, en estado espirituoso,
adquiere ribetes o connotacion de gravedad para desatar una pasion y bajo ese gobierno, la accion

yiolenta es el resultado». Una sentencia judicial, por expreso mandato del articulo 246 del C. de P.P,

«debe fundarse en las pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion». Este mandato
se complementa con el articulo 254 del mismo Codigo, y tiende a evitar una administracion de justicia
que se base en criterios puramente subjetivos del juzgador, peligrosos en extremo en materia penal.

Las reglas de la sana critica permiten inferir que, teniendo en cuenta que Jests Maria Mantilla era un
hombre comin y corriente, sometido a pasiones, €so que el sefior Juez quiere ver solamente en el
sindicado, también era aplicable al occiso.

La providencia que impugno es modelo de la incorrecta utilizacion de la l6gica, derivada del silogismo
judicial. Al folio 28 de la sentencia sostiene el Juzgado que Jests Maria Mantilla no era delincuente ni
drogadicto, porque no existe la prueba debida. La defensa parte de la base de que solo en este punto
es cierto que falta prueba de la calidad de delincuente y de drogadicto. Pero es que el sefior Juez falsea
la argumentacion. En efecto, acude a este silogismo: premisa mayor: todo el que no ha sido condenado
como delincuente o drogadicto es ciudadano ejemplar, incapaz de ejecutar agresiones injustas contra
otra persona; premisa menor: no hay prueba de que Jestis Maria hubiera sido delincuente y drogadicto
conclusion: Jesiis Maria Mantilla no pudo haber atacado a cuchillo a Antonio Maria Solis, porque no
hay prueba de que Jesiis Maria Mantilla hubiera sido delincuente y drogadicto.

La falacia de la conclusion es evidente: significarfa, solo a manera de ejemplo, presumir, con presuncion
que no admite prueba en contrario, que quien no ha sido condenado por hecho punible no puede
agredir injustamente, matar, lesionar, apropiarse de lo ajeno, etc. Y significaria que quien no ha sido
condenado por delito, ya no podra cometer delito»...

La falta de razonamiento logico en la sentencia va unida, naturalmente, al desconocimiento absoluto
de las reglas de la sana critica y a un andlisis de los detalles insignificantes en las pruebas, olvidando
la esencia de los hechos.

En este proceso, esta forma de juzgar ha sido, desde el principio, la linea general. Y paso al analisis de
ofra prueba: como el legista manifesto que la trayectoria de la herida que causo la muerte era «de
arriba hacia abajo», la Fiscalia y el sefior Juez dedujeron que el occiso se encontraba sentado (La
Fiscalia) e indefenso (El Juzgado). Este razonamiento judicial, tan contrario a la sana logica, es
exactamente igual al siguiente argumento falaz que trae como ejemplo NELSON BARROS CANTILLO,
en LA LOGICA DEL SILOGISMO JURIDICO, Ediciones Libreria del Profesional, Bogota, 1984, Pag.
22:

«Si regresa el gato negro al tejado, los perros ladraran furiosamente.’

Los perros ladran furiosamente.

Luego el gato negro estd en el tejado».

Es la prueba indiciaria, también existen reglas logicas; y el desconocimiento o la violacion de esas
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reglas, en lo judicial, conduce a sentencias de la clase de la que impugno, es decir, abiertamente
contrarias al derecho. Es falaz la premisa mayor segin la cual, si el sindicado causé herida al ocgisg

con trayectoria de arriba hacia abajo, siendo éste de mayor altura que el primero, la victima estabg
sentada o en estado de indefension. La razon se encuentra en la misma logica y en las reglas de
experiencia. Pero es obvio que de esa falacia en la premisa mayor, tiene que derivarse otra falacia en
la conclusion. De ahi que, también en este punto haya que acudir a una fuente de autoridad. GUILLERMQ
URIBE CUALLA dice lo siguiente:

«La direccion que presente una herida puede servir para saber la posicion en que se encontraba [g
victima en relacion con el agresor. Asl, la herida cuya direccion es de arriba hacia abajo, sobre todo la
hecha por arma de fuego, supone que el herido estaba en plano mas elevado que el herido, y al revés,
una herida que en su direccion general sea de abajo hacia arriba, indica que el agredido estaba colocado
en un plano mas alto que el del agresor.

«Naturalmente, es necesario tener en cuenta que pueden existir movimientos especiales de alaque o
de defensa, o desviaciones especiales de los proyectiles antes de penetrar en el cuerpo. Una herida en
el plano anterior del cuerpo, indica que el agredido estaba situado al frente del agresor, y en términos
generales, una herida en el plano posterior del cuerpo (espalda) indica que fue hecha por detras. Sin
embargo una herida situada en la region posterior del cuerpo, puede ser hecha estando el agresor por
delante, si extiende el brazo armado y lo dirige a la parte posterior del cuerpo de la victima, o también
esto es posible, si la victima de agacha hacia adelante».

(MEDICINA LEGAL Y SIQUIATRIA FORENSE, Pags. 405 a 407) (Subrayo).

Que no se analicen las pruebas en conjunto y de acuerdo a las reglas de la sana criica, es un defecto
frecuente en un gran nimero de providencias y que, por fortuna, se puede corregir por el Superior. Lo
que si no esperan los justiciables es que los jueces tergiversen las pruebas. Y es aterrador para cualquier
ciudadano pensar que la fundamentacion de una sentencia condenatoria, en materia penal, a la increible
pena de 25 anos de presion, haya tenido como uno de sus fundamentos, la tergiversacion de las
pruebas en el analisis judicial:

A. Nadie se ha atrevido siquiera a insinuar que el deceso de Mantilla se produjo porque ésta «se atrevig
a dirigirle la palabra» a Antonio Maria Solis que, entre otras cosas, su primer apellido es Solis y no
Camacho. Pero en el parrafo final del folio 29 de la sentencia, asi lo insinta el Juzgado;

B. Tampoco se ha atrevido nadie a afirmar que cuando Jests Maria Mantilla cogié la cadena de oro de
Antonio Maria Solis, quisiera robarsela. Pero en la pagina 29, primer parrafo de la sentencia, el Juzgado
le atribuye al sindicado el pensamiento de que Mantilla «quiso raponear la cadena de aquel»; y

C. Consta que en una de las paredes de la casa de la sefiora CLEOTILDE PEREZ VDA. DE CASAS, de
los disparos hechos por Antonio Solis quedaren dos huellas. Cuando el sefior Juez practic lainspeccion
judicial para verificarlas, &l mismo abrié un hueco, para cotejar y comparar las otras dos huellas existentes.
Y en el parrafo segundo del folio 31 de la sentencia, manifiesta que «alli se observan tres». Solo cabe
preguntar como es posible que en un asunio tan serio como lo es el de la administracion de justicia,
ocurran estas cosas.
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Retomando el tema de la legitima defensa, existe la plena prueba de la injusta agresion, actual en su
momento, de Mantilla contra Solis. Ella se deriva:

a) De las declaraciones rendidas por RAMIRO RAMIREZ y MARTIN JEREZ, personas que no esperan
dafio ni beneficio de su deposicién, lo que los hace imparciales y testigos idoneos, por la presuncion de
buena fe y porque no hay prueba de que quieran enganar a la justicia.

b) Por la declaracion de todos los otros testigos que presenciaron el momento en que, cuchillo en
mano, Mantilla agredi6 y acorral6 a Solis. En relacién con estos testigos, ya he demostrado que la
uniformidad y la exactitud en el dicho de un n(imero plural de testigos, desde el punto de mira de la
psicologia judicial y de las otras reglas de la sana critica, no solamente es imposible, sino que, cuando
ella existe, constituye por lo menos indicio de concierto para desfigurar o para parcializarse.

Enrelacion con estos otros testigos, en la providencia impugnada se les neg6 credibilidad, basicamente
por la injustificada clasificacion que de manera aprioristica hizo el juzgado entre testigos buenos y
malos, y secundariamente porque en ciertas nimiedades no habia uniformidad. He de insistir en el
examen de las circunstancias, porque de manera expresa lo dispone el articulo 294 del C. de P.F., pues
teniendo en cuenta que se trataba de testigos presentes en una fiesta, ubicados en sitios y en posiciones
diversas, a actividades distintas, ldgicamente resulta imposible que todos hubieran percibido los hechos
desde el mismo angulo, y enfocado su percepcion sobre los mismos puntos. Bajo esta perspectiva,
olvida la sentencia que el cuadro general era una fiesta, un baile, un matrimonio, que no contaba ni
podia contar con fortuito y violento espectaculo como para que todo el mundo rodeara a las dos (2)
personas, quién atacaba a cuchillo y quién se defendia, como en un encuentro de gallos finos para ver
cada espoletazo y realizar las apuestas. No. Tanto no puede exigirsele a los tesligos.

¢) Como prueba indiciaria, la declaracion de la sefiora LUZ ELENA VEGA DE MANTILLA, en cuanto
declard que éste ya estaba ebrio cuando salié para la fiesta, confirmada por el dictamen del toxicélogo
forense (fl. 50). La capacidad de agresion de quien esta en estado de ebriedad y, aunque el sefior Juez
lo ha inadmitido, las reglas de la sana critica permiten afirmar que a Mantilla también le era aplicable
aquello de que «La nimiedad o poquedad, muchas veces, en estado espirituoso, adquiere ribetes o
connotacién de gravedad para desatar una pasion y bajo ese gobierno, la accién violenta es el resultado»,

d) Las pruebas recogidas, de naturaleza testifical, sobre el comportamiento vulgar, agresivo y desafiante
de Mantilla, cuando llegé a la fiesta y en relacién con ofras personas.

e) La exposicion del sindicado, que concuerda en los puntos esenciales con todas las otras pruebas
que acabo de relacionar.

f) Las confirmadas tergiversaciones de los hechos, y el cimulo de suposiciones sobre hechos no
verificados, emanadas de las declaraciones recibidas a los hermanos de Jesiis Maria Mantilla.

g) La injustificada huida, y la imposible comparecencia a la audiencia, del sujeto HORACIO ARENAS
SUAREZ. Indicio importante es el de que, para su segunda version, fue llevado por la parte civil, y nadie
mas que la parte civil pudo ser la autora de la comunicacion a este falso declarante de todas las
medidas que el Juzgado tomd para lograr su comparencia en la audiencia pablica.

La proporcionalidad entre la defensa y la agresion, también aparece plenamente demostrada, y la
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prueba se deriva de la capacidad de lesion y de muerte que tenia el cuchillo con el cual Mantilla atact
a Solfs: de las circunstancias en que colocd a la victima del injusto ataque, acorralandole y no dejandole
otra alternativa distinta que la de dispararle. Y el ctimulo de testigos concordantes en la esencia del

hecho; el ataque imprevisto, injusto y actual.

He citado al Maestro DOHRING como argumento de autoridad para pedirle a los Honorables Magistrados
que también la exposicion de los hechos dada por el sindicado exige un analisis de conjunto con el
resto de pruebas. El sefior Juez, sin ninguna prueba que merezca credibilidad, atribuy6 cosas que solo
pueden ser el proceso de suposiciones, como la de creer que mat6 a Mantilla porque éste «se atrevio
a dirigirle la palabra» y la de atribuirle al sindicado la creencia de que Mantilla lo iba a ser victima de un
raponazo. Existe apotegma de que las ficciones son las muletas de las argumentaciones cojas. Y eslo
que se predica de los abogados, también es aplicable a los jueces. El sefior Juez partié de la base de
que el sindicado es malo por naturaleza y de que mat6 por matar. Pero el sefior Juez olvidd una de las
reglas de la sana critica, Olvidd la regla de que no hay efecto sin causa. Pero las reglas de experiencia
y de la sana critica, en sentido contrario a las ficciones del sefior Juez, afortunadamente existen. Por
ejemplo, muy cuerdamente ELLERO relaciona esle principio:

«El hombre no se delermina a realizar accion alguna sin un motivo: es éste un principio inconcuso, el
cual se manifiesta en todos los actos de la vida, sin exceptuar los que caen bajo el imperio de la justicia,
Nadie viola las leyes naturales y civiles, nadie delinque sin una causa que lo determine; la existencia de
un crimen gratuito es completamente absurda, digan lo que quieran antiguas y modernas sentencias.
Asi, cuando en una instruccion penal cualquiera no fuese dable separar el impulso criminoso, ya mediante
pruebas, ya por presunciones, el delito no puede considerarse como averiguado». (Ob. Cit, Pag. 76)
(Subrayo).

Y si la existencia de un crimen gratuito es completamente absurda, la suposicion de que el sindicado
mat6 por matar, con carencia absoluta de méviles, es también absurda, l6gica y juridicamente.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra la presuncion de inocencia. Se trata de un derecho
constitucional fundamental, de los maltiples derechos constitucionales fundamentales que contiene
esta norma, incluida expresamente en el capitulo de los derechos fundamentales. Y se relaciona esta
presuncion de inocencia con el in dubio pro reo. En todo el proceso se han violado estos dos principios.
Desde cuando comenz6 la instruccion, ya exislia un concepto preconcebido del sefior Fiscal de turno.
Y en el juzgamiento, hase visto ya, el sefor Juez, en el escaso andlisis probatorio existente, no ha
partido-de fa presuncion de inocencia del sindicado, sino que ha violado el precepto constitucional y ha
partido del principio invertido, de que el sindicado es culpable. Y fundamento esencial de su condena
es el argumento de que Solis es malo por naturaleza, mientras que Mantilla era bueno por naturaleza.

Siempre se ha dicho que la funcion de juzgar es la mas noble. Pero hay que agregar que también es I
mas dificil. Y se ha repetido siempre que el juzgador debe meterse en la camisa de fuerza de cada
persona, considerando exactamente las circunstancias que vivieron o sufrieron quienes son juzgados,

y alejandose de la perniciosa costumbre de decidir como debieron obrar y actuar los otros, razonando.

tranquilamente desde una oficina, provista de comodidades, alejado de todos los peligros, y gozando
de todo el tiempo necesario para meditar, razonar y leer. Yo sé que los Honorables Magistrados conocen

todo esto, como experimentados juzgadores, pero no sobra repetir la cita que hace FERNANDO DIAZ
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PALOS del jurista SILVELA:

«... N0 puede pedirse al acometido «la suficiente tranquilidad de espiritu para hacer los raciocinios,
f:élculos y comparaciones que facilmente se ocurren en la tranquilidad del gabinete. La palabra racional
indica todo esto e impone a los tribunales la obligacion de no ser demasiado severos al juzgar en
materias tan delicadas» «. (LA LEGITIMA DEFENSA, Editorial BOSCH, Barcelona, 1971, Pag. 116).

(Subrayo).

La que se acaba de expresar es una condicion esencial en el buen juzgador. La sefiala mas graficamente
LUIS BARRAGAN MATAMOROS en estos precisos términos:

«Hay que atender a muchos factores: lugar, posicion, aislamiento, hora, fuerza fisica, edad, dnimo de
Iq persona atacada, etcétera. Por eso los Jueces han de estudiar la legitima defensa desde el lugar y
S{tuacit‘)n del agredido, poniéndose en su lugar, es decir, ver las cosas que han sucedido, no con sus
0jos, sino con los de la persona que se vio obligada a defenderse de un ataque injusto e inesperado»
(LA LEGITIMA DEFENSA ACTUAL, Editorial BOSCH, Barcelona, 1987, Pags. 84-85). (Subrayo).

VII. LA SUSTRACCION DEL CUCHILLO QUE PORTARA JESUS MARIA MANTILLA

El conjunto de pruebas debidamente analizadas demueslran que Jess Maria Mantilla portaba el cuchillo
grande, con un hoquete, que al proceso presentd Gustavo Camargo, con el cual fue atacado el sindicado.
La prueba de la existencia de ese cuchillo en manos de Jess Maria Mantilla es tan abundante y
completa, que hasta la hermana de Mantilla, Amparo Solis, muy pocos dias de muerto su hermano,
declard que «el comentario de la gente es que mi hermano tenia un cuchillo porque todo el mundo lo vio
el cuchillo al lado de él...». Este aspecto de la declaracion no merecio ningun comentario en la sentencia.
Pero la misma hermana del occiso esta aceptando un hecho, y no duda en pregonarlo: todo el mundo
vio el cuchillo al lado del cadaver de Mantilla.

Que éstg portaba el cuchillo grande, es un hecho plenamente probado. Y Amparo confiesa otro hecho:
que co:gllo y egcondié el cuchillo «muy grande», «mucho mas grande» que el cuchillo que se le presentd
en la diligencia de su declaracion, rendida el 31 de mayo de 1993.

Se observa que la declarante acepla que «todo el mundo lo vio el cuchillo al lado de él»; pero la osadia
de los hermanos de Mantilla no llegé hasta el punto de sindicar a una persona determinada de haber
colocado ese cuchillo. La tesis fue lanzada al aire, y del aire la tom6 el Juzgado. Para la declarante
Amparo Solis y para sus hermanos, hubiera sido muy atrevido haber sefialado a una persona determinada
como la autora de la colocacion del cuchillo, si se parte, entre uno de los tantos argumentos que
existen, de que la misma declarante al folo 12 del cuaderno principal dijo paladinamente que en el sitio
en donde estaba Mantilla herido «habia mucha gente». Y solo a un loco'se le hubiera ocurrido sefalar
a persona determinada como a la autora de la supuesta colocacion del cuchillo, cuando en el sitio
«habia mucha gente» y cuando «todo el mundo lo vio el cuchillo, al lado de él». Lo légico, para que
prosperara la temeraria especie y para que surgiera la duda, era no mencionar a nadie un contrato y si
lanzar la suposicion de que alguno de los parientes de Solis habia colocado el cuchillo. Ya he analizado
con algtin detenimiento como existen unas reglas de experiencia segun las cuales o el testigo tiene
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necesidad de mentir, por amor a sus parientes y por odio a otras personas, 0 por la expectativa de una.
ganancia o de una utilidad, o miente inconscientemente porque contra su atencion, en el primer instante

en un objeto o punto determinado, disminuyendo esa misma atencion en relacion con otros hechos;;
otros objetos. Y por estas circunstancias aparece claro, con la claridad de la evidencia, que los hermanos
de Jesus Maria Mantilla tenian necesidad de negar que €l portaba el cuchillo, porque si aceptaban que':
él portaba ese cuchillo, tenian que aceptar que con él habia agredido injustamente a Solis. Las reg!g{g

de la sana critica explican plenamente ese comportamiento. Y si se le cree algo a Marco Aurelio Mantilla
A P " ol
debe ser en cuanto expreso que al ver a su hermano muerto quedd confundido (fl. 56v.): «yo cuandg

entré quedé confundido y me sali...». Es claro que si al hecho de quedar confundido se agrega la
circunstancia de que a esa hora ya debifa estar sobrepasado de tragos, niegue que haya cogido e
cuchillo que portaba Mantilla.

El hecho real, historico, es que Mantilla portaba el cuchillo con el que agredié a Camargo. El hechg

reprobable moral y juridicamente es el de que Marco Aurelio hubiera retirado el cuchillo. Y el hechg
juridicamente intrascendencia es el de que Gustavo Camargo hubiera colocado otro cuchillo, partiendo
de-la-evidencia de que en ese sitio si-habia un cuchillo, que Marco Aurelio Mantilla Camacho habia
quitado.

El sefior Juez, mediante un analisis de prueba aislada de todo el contexto, sobre todo, sin tener en
cuentalo que expresan los citados Barragan Matamoros y Diaz Palos, no encuentran ninguna justificacion
al hecho de que Gustavo Cuevas hubiera colocado otro cuchillo. Y analizando el sefior Juez el asunto,
en la tranquilidad de un Despacho Judicial, en el silencio que permite examinar las distintas soluciones
que hubieran podido presentarse, fuera del contexto de los hechos, fuera de las circunstancias dentro
de las cuales actuaron los personajes, le dijo a Gustavo qué debio hacer, qué no debi6 hacer y como
debié pensar. Honorables Magistrados, como es de facil, desde una oficina judicial tranquila, como lo
hizo el sefor Juez a los folios 24 y 25, de la sentencia, criticar a Gustavo Cuevas, un simple arenero,
porque no actuo conforme a derecho, y decirle qué era «lo apropiado» y qué era «lo indicado»,

Pero desde el punto de vista del sentido comn, y partiendo de la base de la personalidad del testigo
Gustavo Cuevas, de su situacion en ese momento, de su ignorancia absoluta en cuestiones de derecho,
y de su redimentaria instruccion, el acto de colocar, en el sitio en donde estaba un cuchillo que fue
indebidamente retirado, otro cuchillo, para expresar que ahi habfa un cuchillo, tiene plena justificacion
desde el punto de vista del sentido comin y desde el punto de vista de la logica juridica. En efecto: sial
hacer la reconstruccion de un homicidio, se necesita saber exactamente en donde quedd el cadaver del
occiso y en qué posicion, y el cadaver ya lo enterraron, resulta logico que se coloque o un mufieco o
una persona de carne y hueso. Lo que si no irian a hacer seria el desenterramiento del cadaver».

Y si para verificar el alcance y otras caracteristicas de una arma de fuego con la cual se cometié un
homicidio, no se cuenta con el arma con la cual se dispard, en una reconstruccion se acude a la
utilizacion de una arma similar. Y a nadie se le ocurrirfa, solo en estos dos ejemplos, que se tratd de
enganar a la administracion de justicia. Es que, para el caso aqui estudiado, no se pueden olvidar dos
hechos, que, fueron totalmente olvidados: el primero es el de que el primer cuchillo existia y fue
dolosamente retirado o bien por la hermana o bien por el hermano del occiso. Porque no queda otra
alternativa en este punto: o se admite que fue Amparo Solis la que quito el cuchillo del sitio, o se admite
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que fue Marco Aurelio quien lo hizo. Todo lo demas implica una distorsion de la verdad procesal. Y debe
tenerse en cuenta que hay plena prueba de que ese primer cuchillo existio, como la misma hermana
del occiso lo acepta. En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que Gustavo Cuevas coloco el segundo
cuchillo, partiendo de la base de que ese no era €l cuchillo verdadero, sino de que, como el primero
existia y habia sido retirado, debia verificarse que en el sitio si habia un cuchillo.

En ninglin momento se quiso enganar, por parte de Gustavo Cuevas; nadie ha afirmado que el segundo
cuchillo que se colocd era el verdadero cuchillo que llevaba Jests Maria Mantilla. La falta de un analisis
probatorio adecuado y el desconocimiento de los dos hechos que acabo de citar, ha producido esa
extrana decision de la sentencia, que deja absolutamente en la impunidad a quienes escondieron el
cuchillo y, en cambio, ordena que se investigue a quien simplemente tomé una medida para que quedase
constancia de la existencia del cuchillo. Es realmente inadmisible esta inversion de los valores juridicos.

Hay un detalle accesorio, respecto de la exacta posicion del cuchillo en relacion con el cuerpo sin vida
de Mantilla. Pero se ha olvidado, y es algo que no debi6 olvidarse, que antes de que llegara la respectiva
autoridad a practicar la diligencia de levantamiento del cadaver, éste fue movido. Asilo dice expresamente
Amparo Solis, al folio 12 del cuaderno principal. En el primer instante que estuvo cerca al cadaver, dijo:
«yo lo movia» y luego de que sali¢ al llamar a sus hermanos y regres¢ al sitio en donde estaba el
cadaver, dice que «yo lo estaba tocando». No puede quedar duda de que al mover el cadaver y al tocar
el cadaver, la posicion del cuchillo tenia que variar. Como se observa, en la sentencia no existe un

analisis riguroso de la prueba.

VIil. LA DECLARACION AMPLIADA DE HORACIO ARENAS SUAREZ

En la Resolucion de acusacion, en la cual no solamente se violaron las reglas de la sana critica, sino el
principio general de imparcialidad, se le dio una credibilidad inmerecida a este individuo. También se le

menciona en la sentencia.

En la primera version, como consta en ella, fue lo que se puede llamar un testigo de agua tibia; ni frio,
ni caliente. Ni en favor ni en contra del sindicado. Para la fecha de su primera declaracion, consta que
vivia y era mantenido por los familiares de Mantilla. Y describe su comportamiento en los hechos, de fal
manera que la descripcion corresponde con su edad: «... entonces yo me asusté y al asustarme me tiré
al suelo, y como a los tres minutos fue que empez0 a reunirse la gente y fue cuando me arrimé y vi al
senor Jests Maria Mantilla tirado en el suelo, nada mas». La psicologia permite deducir que en su
primera version no iba a narrar la verdad, en el sentido de que Mantilla habia agredido a Solis, porque
cuando declaraba, entonces vivia en la casa de la viuda de Mantilla. Tampoco iba a declarar contra
Solis, porque con la hija de ésta consta que existieron ciertos vinculos afectivos. Después de su primera
versitn ocurrieron unos hechos. no hay duda que reprobables, en los cuales consta que Arenas Suarez
resulto golpeado. Y la parte civil vio llegada su oportunidad, y aprovechando la circunstancia de ser
Horacio Arenas Sudrez menor de edad, pidio que se le recibiese la ampliacion de su declaracion. En
esta ampliacion, sin ningn rubor, sin ningtn respeto por la administracion de justicia, manifesto lo
siguiente: «Resulta que en el primer interrogatorio estaba mintiendo porque estaba asustado». Y como
abre-bocas en el inicio de su aplicacion, hizo esta confusion paladina: «... entonces como me golpiaron
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decidi decir la verdad». Y es importante observar que acababa de decir: «Resulta que yo no comentg
la verdad porque yo tenfa miedo de que me pasara algo porque Antonio Solis estaba suelto». Olvidg
que cuando amplio su declaracion Antonio Solis continuaba «suelto» y que no podia, en consecuencia,
invocar esa circunstancia para justificar su falso testimonio.

Lo que dije antes, en relacion con su proposito de negar la verdad para complacer a todo mundo, lo
expresa con toda precision un tesligo nada afecto a la causa del sindicado. Es el sefior Alberto Solis, el
cual expreso: «PREGUNTADO.- Le ha comentado Horacio Arenas a usted por qué él vino a ese proceso
a decir que no habia visto nada? CONTESTO.- Porque como era amigo de ambas familias, entonces
por no tener problemas con la otra familia». (folio 149).

No se necesita tener mayor sagacidad para descubrir que el odio contra Antonio Maria Solis fue el
mavil que indujo a Arenas a formular cargos contra el sindicado. Es que basta leer las manifestaciones
que hace el falso declarante para llegar a esa verdad, del mdvil consistente en el odio. Las reglas de la
sana critica asi lo senalan. DOHRING, al comentar el caso de las variaciones en el testimonio, dice
esto que resulta demasiado obvio como para creer que ciertos funcionarios hayan desconocido algo
tan elemental:

«Mas dudosa resulla la apreciacion cuando un testigo busca primero proteger al imputado, mas se
aparta luego de su declaracion originaria y le formula cargos, afadiendo, a guisa de explicacion, que al
principio quiso no herir alimputado, que era un amigo, pero que en el interin descubrié que «no merecia
tal consideracion». El juzgador tendra que encarar con cierta precaucion este cambio de frente, mientras
no se le describa con mucho mayor precision y se le haga plausible el movil. Incluso si el testigo ha
hecho esto bastante satisfactoriamente, habra que ponderar si ahora que el imputado, al parecer, la ha
provocado con grave desencanto, estd en condiciones de hacer una declaracion objetiva. Porque si
hasta ese momento sus manifestaciones estuvieron determinadas evidentemente por una inclinacion
amistosa, s muy facil que su actual encono le haga apuntar ahora en la direccion opuesta y apartarse
de la verdad en perjuicio del imputado». (Ob. Cit., pag. 159).

El expediente da cuenta de que, para la fecha de su declaracion, Arenas Suarez era menor de edad. Lo
cual quiere decir que no iba a recibir ninguna sancion penal por el perjurio. Ademas, no vive en familia.
Reside en un sitio 0 en otro; en donde mejor lo atiendan. Como menor de edad, es un sujeto facilmente
manipulable. Como carente de un hogar, es unindividuo resentido, rencoroso, vanidoso, sin escrupulos.
Su personalidad encaja a la perfeccion dentro de esta descripcion que hace GORPHE:

«a) La milomania vanidosa, que puede llegar hasta la «habladurfa fantastica» o la «seudologia fantastica»
descrita por DELBRUCK desde 1891, cuando la persona refiere historias extraordinarias o aventuras
sensacionales sin objeto aparente. Este vicio es facilmente recognoscible en un testigo. Hay formas
mas borrosas en los adultos, como las que hemos visto en los ninos. A decir verdad, la vanidad es una
tendencia fundamental en todos los mitémanos, lo mismo que en la mayor parte de los embusteros
ordinarios. Su importancia se pone sobre todo de relieve en la adolescencia, cuando el desarrollo de
las facultades intelectuales proporciona materiales a la actividad mitica excitada por la fanfarroneria y
el apeito de notoriedad-. (Ob. Cit. Pag. 162).

Hay un hecho procesalmente relevante: La imposibilidad de lograr que Horacio Arenas Suarez
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compareciera a la audiencia pablica, en donde debia ser interrogado. En primer lugar, existe el indicio
de que la parte civil puso a Arenas al tanto de las determinaciones que habia tomado el sefior Juez
para lograr su comparecencia, y que eso lo hizo la parte civil con el exclusivo propésito de impedir que
este falso testigo fuera sometido a un contrainterrogatorio hecho por la defensa. Pero, lo que es
definitivamente relevante, es el hecho de que al esconderse Horacio Arenas, estaba dando a la justicia
un indicio grande constitutivo de prueba de su mendacidad, pues también es imperioso pensar que
temia que fuera descubierto su innoble propdsito de sindicar falsamente a Antonio Marfa Solis. Y la
defensa tenia ya en sus manos el caset, que constituye prueba inequivoca de que el personaje es,
exactamente, el individuo que describe Gorphe.

Solo el absoluto desconacimiento de las reglas de la sana critica puede explicar que a un testigo de
esta naturaleza se le haya dado tanta importancia.

Y ya para terminar, no podria dejar pasar, como defensor, una circunstancia equivocada, en el analisis
parcial e incompleto de las pruebas, que se contiene en la sentencia. Al folio 22 de ésta. el sefior Juez
al referirse al testimonio de ALIRIO SERPA, deduce que cuando Marco Aurelio Mantilla retir6 el cuchillo
que portaba su hermano, Gustavo Cuevas no estaba. Realmente, lo dicho por Alirio Serpa no resulta
tergiversado, pues este declarante en ningin momento ha dicho lo que el Juzgado le atribuye. En
efecto, Serpa dijo: «Yo vi cuando Marcos retird el cuchillo y se fue hacia el patio, y en ese momento
llega Gustavo y se da cuenta y le coloca uno que hay en el mesén de la cocina». Mas adelante:
«PREGUNTADO.- GUSTAVO estaba ahi en ese momento cuando MARCOS cogio el cuchillo?
CONTESTO: No. Estaba como a una distancia de unos tres metros. Ya no estaba cuando MARCOS se
llevo el cuchillo GUSTAVO no estaba». Hubo, por parte del sefior Juez, una mala apreciacion de lo
dicho por el testigo. Alirio dijo que Gustavo no «estaba ahi» expresion ésta que se refiere a un punto
preciso. Indico que no estaba «ahi», sino que estaba a una distancia como de tres metros. Lo que
significa, y eso es lo que dice el testigo, que cuando Marcos se llevo el cuchillo, Gustavo no «estaba
ahi», sino como a tres metros. Pero dice que si estaba a tres metros. La tergiversacion del sentido de
la declaracion es patente.

En el afan de clasificar a los Solis como malos, la Fiscalia y el sefor Juez hicieron referencia a lo
ocurrido con el sefior Ricardo Cortés, pero, eso si, prescindiendo de la prueba existente y queriendo
presentarlo como una inocente victima mas. También se sigui6 la linea de los efectos sin causa. Pero
este testigo si narra la causa que provoco la reaccion de los parientes del sindicado. Cuenta:
«PREGUNTADO.- Por qué le pegaron (a Ricardo Cortés)? CONTESTO: Por grosero. PREGUNTADO.
-Qué hizo o qué dijo RICARDO CORTES? CONTESTO: -El se par6 en un costado del comedor, y dijo
doble hijueputas ya lo mataron a él vengan y me matan a mi». Si se parte de la base de que el sindicado
aciud en legitima defensa y de que la ofensa fue dirigida no al sindicado, sino a sus hermanos, quienes
no eran los que habian causado la muerte de Mantilla, solo cabe una pregunta: Por qué razon la
Fiscalia y el sefior Juez, en sus providencias, ocultaron esta causa, esta provocacion, esta ofensa, y
quisieron presentar a Ricardo Cortés simplemente como una inocente victima, y a los hermanos de
Solis como a los agresores injustos? Creo que no hay respuesta valida.

Y una observacion adicional: se puede admitir que Antonio Maria Solis participé en los hechos en los
cuales Horacio Arenas y un hermano de Jests Maria Mantilla fueron injustamente agredidos. Pero esa




TEMAS SOCIO-JURIDICOS

circunstancia no puede incidir como indicio en contra del sindicado, por el delito que se le atribuye,

puesto que este parte de la base de que actud en legitima defensa. Y consta que no hay antecedentgg.

penales contra €, ya que yo fui el primero en solicitarlos, y nadie, salvo obviamente los hermanos del
occiso que lanzan especies indeterminadas, ha afirmado que el sindicado no sea trabajador, ciudadang

y padre ejemplar.

IX. PETICION

Quedan expuestas las razones que tiene la defensa para solicitarle a los Honorables Magistrados que
se haga justicia en el presente proceso, se revoque integramente la sentencia apelada y se absuelva al
procesado.

Como defensor, me complace llegar a esta instancia, porque sé que las pruebas van a ser analizadas
con la serenidad, con la imparcialidad que legalmente corresponde, y con la gran experiencia de log
Honorables Magistrados. Bien hubiera querido hacer la exposicion oralmente, pero opté por la escritura
debido a que la version de la intervencion de la defensa en la audiencia publica, resulto sencillamente

desastrosa e incoherente, defectos éstos atribuibles inicamente a los deficientes aparatos de grabacion
de que dispone el Juzgado.

Y si ante la conciencia juridica de los Horables Magistrados no apareciere la legitima defensa con la
evidencia legalmente exigida, solicito que se tomen las mismas decisiones que antes he indicado, con
base en el principio IN DUBIO PRO REO, y en esta consideracion que en sentencia de 15 de mayo de
1984, profiri la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, siendo ponente el nunca olvidado
jurista ALFONSO REYES ECHANDIA:

«Ante esa falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de acudirse al amparo
del apotegma IN DUBIO PRO REO expresamente consagrado en nuestro ordenamiento procesal por
el articulo 216 para soslayar el peligroso riesgo de condenar a un INOCENTE, extremo de la disyuntiva
responsable; la justicia es humana y, por lo mismo falible; por eso el acto soberano y trascendente de
emilir sentencia de condena ha de estar anclado firmemente en prueba de irrefutable solidez; cuando
ello no ocurre, se impone en nombre de esa misma justicia, DECISION ABSOLUTORIA».
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