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Perspectivas y uso de la plataforma Tell Me More en la Universidad
Cooperativa de Colombia sede Medellin

Resumen

Se investigaron las perspectivas y uso de la plataforma Tell Me More por parte de los
estudiantes del nivel 11 de inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Medellin. El estudio se realizé a 126 estudiantes de tres programas académicos
(administracion, medicina y odontologia), cada uno de los programas con dos grupos
experimentales (cuasi-experimental y control). El estudio fue de naturaleza cuantitativa
y un disefio cuasi-experimental con técnica de encuesta fundamentada en cuestionario en
escala Linket, la utilizacion de los reportes de la plataforma Tell Me More y un test de
verificacion de competencias comunicativas. Se encontrd que los estudiantes que tuvieron el
laboratorio mediado por el profesor, hicieron uso de la plataforma Tell Me More de 2a 3
veces por semana, mientras los estudiantes que no tuvieron dicha mediacion la usaron 1 vez
por semana. Sin bien, los objetivos de aprendizaje de la plataforma registraron que fueron
alcanzados por los estudiantes, al realizar el test de verificacion los datos obtenidos no
fueron los esperados. Los resultados presentados en esta investigacion contribuyen a
reestructurar los procesos y generar estrategias para la integracion del aprendizaje
combinado o Blended Learning como lo es la plataforma Tell Me More, al proceso de
ensefianza aprendizaje de los estudiantes en la adquisicién de habilidades en el manejo de
una segunda lengua (ESL).
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1. Planteamiento del Problema

Con el fin de comprender los elementos del tema de investigacion y los alcances
del mismo, el capitulo presenta el marco contextual de la investigacion que se realizo
dentro de la Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellin. Por lo anterior, se
describe de manera general los antecedentes, el contexto reglamentario Colombiano y el
institucional, se expresan las preguntas y las variables, los objetivos, hipotesis,

justificacion, limitaciones y delimitaciones, asi como la definicién de términos.

1.1. Los antecedentes del problema

En la actualidad las Instituciones de Educacion Superior (IES) se encuentran en
constante renovacion e innovacion en todo su proceso de ensefianza aprendizaje. La
competitividad de los profesionales en un nuevo marco global lleva a que estos,
adquieran habilidades mas eficientes como el manejo de las tecnologias de la
comunicacion y la informacién (TIC) y el de una lengua extranjera por parte de los
nuevos profesionales (Salinas, 2010).

En la basqueda de potencializar los aspectos mencionados, las IES dan inicio a una
gran transformacion de los cursos llamados presenciales, donde su esquema es 100%
basado en la presencialidad, y comienzan por adaptar un nuevo sistema de ensefianza
aprendizaje, este es conocido con varios nombres, para Montera (2006) se habla de
aprendizaje mixto o aprendizaje combinado, mientras que para (Darabi, Sikorski y
Harvey, 2006; Osguthorpe y Graham, 2003; Montera, 2008) lo denominan Blended

Learning, este modelo trae consigo el cambio de las interacciones entre los actores y la



nueva herramienta de aprendizaje. Esto delimita entonces, los momentos tanto para la
presencialidad y el tiempo de trabajo independiente del estudiante en la plataforma. El
momento presencial debe tener un esquema mas proactivo por parte del docente y las
posibles interacciones en clase, las cuales son: docente-estudiante, estudiante-estudiante.
Por otro lado, en el momento de trabajo independiente del estudiante, este tiene una
interaccion plataforma-estudiante, posibilitando el desarrollo de nuevas habilidades que
le permitan lograr los objetivos propuestos por el nuevo método.

Las IES tienen otro aspecto muy importante, la ensefianza a partir de
competencias, segun Gallardo y Reyes (1998, p 3) “Las competencias son un conjunto
de conocimientos, habilidades y valores que convergen y permiten llevar a cabo un
desempefio de manera eficaz, es decir, que el alumno logre los objetivos de manera
eficiente y que obtenga el efecto deseado en el tiempo estipulado y utilizando los
mejores métodos y recursos para su realizacion”. Por este motivo, las IES hoy en dia se
encuentran en la reforma de sus curriculos y planes de estudio con el propdsito de estar a
la vanguardia de las nuevas exigencias internacionales en relacién a la educacion y el
desarrollo de las habilidades para la fundamentacion de las competencias.

Segun Herrera y Lorenzo (2009) mencionan que la pieza clave de la innovacion es
el aprendizaje como prioridad de la ensefianza, al mismo tiempo, clasifican las funciones
principales del profesor universitario siendo estas: posibilitar, facilitar, guiar al
estudiante a los contenidos y a las practicas profesionales. Para lograr esto, se requiere
de un sistema de aprendizaje mediado y autbnomo para mejorar y reafirmar las
habilidades que nos llevan un nuevo conocimiento. Las IES deben desarrollar estrategias

fundamentadas en principios de tipo constructivista y de pensamiento critico. Son



entonces, las teorias interpretativas la pieza clave de la fundamentacion teorica, donde la
teoria del constructivismo, con el interaccionismo, Piaget y su psicogenética, Ausubel
con el aprendizaje significativo, Vygotsky con la perspectiva sociocultural, la teoria
critica o conocida como la escuela de Francfort, la teoria de la accion comunicativa de
Habermas. Estas son algunas de las bases teoricas que ayudaran a las IES poder lograr
este proposito.

Salinas (2004) menciona que los actores que integran el proceso de ensefianza
aprendizaje deben apropiarse de las nuevas competencias, para comenzar el cambio de la
educacién. Por otro lado, Diaz y Hernandez (1998) proponen para estos cambios
implementar un procedimiento de una forma simple y clara, para llevar a que el
estudiante adquiera la competencia procedimental, la cual trabaja dos formas, el conocer
por parte del estudiante su accién con el uso y la forma de aplicar correctamente y poder
enriquecer su conocimiento. Sin embargo, Lara (2008) afirma que el desarrollo de las
actividades de aprendizaje por parte del estudiante con una plataforma facilita el
desarrollo de su proceso auténomo de aprendizaje, ayudando a la construccion del
conocimiento y su significado.

Fernandez (2000) recomienda que deben existir lineamientos institucionales claros
y concretos que apoyen el proceso de cambio. Por tal motivo, el Ministerio de
Educacién Nacional (2006) mediante el decreto 3870 de 2006 donde se reglamenta la
adopcion del Marco Comun Europeo de referencia para las lenguas (MCERL):
Aprendizaje, Ensefianza y Evaluacion como el sistema de referencia para los procesos de
aprendizaje, ensefianza y evaluacién. Por otro lado, en el documento serie Guia No 22,

fija la meta para el 2019 de los niveles B2 y C1 en el manejo de una segunda lengua,



siendo esta el inglés para los profesionales universitarios. Este documento justifica el por
qué se debe estudiar el inglés como lengua extranjera, describe tedricamente las
competencias comunicativas (linguistica, pragmatica y sociolinguistica), las cuales seran
el instrumento de evaluacion referenciadas bajo los niveles del MCER Ministerio de
Educacion (2006).

Por lo antecedido, la Universidad Cooperativa de Colombia (2007), dentro de su
plan estratégico resalta la necesidad incorporar en los programas académicos el uso de
las nuevas TIC y el bilinguiismo, con el prop6sito de crear estrategias pedagogicas en
ambientes de aprendizaje y dar respuesta a las necesidades de la sociedad del
conocimiento. En el programa estratégico 6 (Vinculacién Universidad y contexto)
considera la necesidad de establecer una estructura que permita formar a los estudiantes
en una segunda lengua, con el fin de ofrecerles la oportunidad de convertirse en
profesionales mas competitivos. Es entonces, con el acuerdo 048 del 2010 donde la
Universidad fija los lineamientos curriculares sobre el segundo idioma, algunos de los
articulos mas importantes son:

e Adopta el Marco comun Europeo de referencia para las lenguas MCERL.

e Para obtener el titulo pregrado en: Licenciatura en Idiomas C1, Comercio Exterior y
Negocios B2, Otros programas B1 y los técnicos, Tecnologos A2.

e Los programas deben de incluir al plan de estudios la formacion en segundo
idioma.

En el primer semestre de 2012, se crea la Subdireccién de Multilingtiismo a nivel

nacional, sus objetivos y acciones son mejorar el conocimiento y uso de lenguas



extranjeras en los miembros de la comunidad universitaria, y la adquisicién de
competencias comunicativas por parte de los estudiantes que le permitan interactuar en
un mundo global. Se implementa el modelo de aprendizaje mixto (Blended learning),
con clases presenciales dindmicas basadas en enfoque comunicativo, y se cuenta con la
herramienta Tell Me More como apoyo tecnoldgico para el trabajo independiente. Esta
es una plataforma registrada con derechos privativos, es decir, se debe pagar por los
servicios que provee la misma. De origen francés, esta reconocida como de interés
pedagogico por el Ministerio de Educacion Nacional Franceés, se especializa en dar
soluciones a distancia para el aprendizaje en varios idiomas (inglés, francés, aleman,
Italiano, espafiol, entre otros), una de sus caracteristicas mas relevante es el
reconocimiento de voz, donde el estudiante puede practicar su pronunciacion de manera
constante.

Por lineamiento de la subdireccion de Multilingtiismo a nivel nacional, los
estudiantes de la Universidad aspirantes a tomar los niveles de inglés cuentan con un
requisito antes de comenzar su proceso de aprendizaje del idioma, este es una prueba
diagnostica utilizando la plataforma Tell Me More, el propdsito de dicha prueba es
determinar el nivel donde el estudiante debe comenzar su proceso, la plataforma entrega
como resultado el nivel de competencia segin el Marco Comun Europeo. Una vez
terminado el nivel, el estudiante se promueve de forma directa al siguiente sin tener
entre niveles pruebas de verificacion, debido que el mismo nivel en el manejo de las
unidades se debe presentar una prueba de nombre Review.

La figura 1 esquematiza los niveles para la ensefianza y aprendizaje de una lengua

extranjera. Un primer aspecto a considerar, es la meta de nivel B1 fijada por la



Universidad Cooperativa de Colombia para los estudiantes de pregrado, la cual se
divide en 4 niveles, donde la suma de las horas crédito de dichos niveles da como
resultado 384 horas, para el MCERL se requiere de 375 horas para lograr el nivel B1. Se
observa ademas, cada nivel se delimita con 96 horas, las cuales se distribuyen entre
horas presenciales (32) y horas independientes (64), estas ultimas se realizan a través de
la incorporacion de la plataforma Tell Me More, donde actualmente los estudiantes de
forma auténoma realizan las actividades de cada nivel. Es importante aclarar, que cada

nivel se lleva a cabo por semestre académico del estudiante.

[Niveles Universidad Cooperativa de Colombiaj (Niveles Marco Comun Europeo]
la Universidad
Creditos por Nivel Bl

- R Plataforma
[HorasTrabaJoIndependlentej @ TELL ME MORE

Figura 1. Los niveles de Inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia.

La figura 2 permite identificar los elementos que conforman una unidad de
aprendizaje. La unidad se divide en 4 clases, las cuales tienen un componente presencial
y un componente de trabajo independiente para el estudiante. Las actividades de
aprendizaje para la seccion 1 -2 -3, tienen una condicion de dependencia para poder
presentar una prueba oral o escrita Ilamada Asssessmet Lab, donde se debe lograr que el
100% de los ejercicios sean realizados y que un 85% de estos sean correctos. El docente

debe de verificar esto antes del comienzo de la siguiente sesion para poder dejar

(o]




presentar la prueba. La actividad de repaso de la unidad Illamada Review, no cuenta con

la dependencia del 100% y el 85% para la presentacion de la prueba final de la unidad.

[ Distribucién Unidad N (25%)
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Grupo cuasiexperimental "Aprendizaje Mediado"
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en la sala de computo
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Horas Trabajo
Independiente

il

Figura 2. Distribucion de una unidad y los grupos de investigacion.

Las actividades de aprendizaje de las unidades desarrollan nociones gramaticales,
Iéxicas, fonéticas y de conjugacion imprescindibles para dominar el idioma, son en total
37 tipos de actividades, las cuales pretenden desarrollar las competencias de:
comprensidn, expresion oral y escrita, con un aprendizaje en situaciones comunicativas
reales con dialogos interactivos que ilustran escenas cotidianas y del &mbito profesional
(Universidad Cooperativa de Colombia, 2012).

Una investigacion similar fue realizada en México en el 2006 a 57 estudiantes de
licenciatura en idiomas del Tecnoldgico de Monterrey Campus Guadalajara de

diferentes niveles de aprendizaje, los resultados de dicho estudio concluyeron que la



implementacién de una tecnologia nueva, como un programa computacional Tell Me

More, no implica éxito instantaneo en el uso (Sutton, 2006).

Tabla 1.
Grupos de investigacion Nivel 11 de inglés semestre 11-2012
Grupo Programa No. de
Docentes Investigacién Académico estudiantes Blogue
Docente 1 Cuasi-experimental ~ Administracion 20 Medellin
Docente 2 Control Administracion 15 Medellin
Docente 3 Cuasi-experimental Medicina 24 Buenos Aires
Docente 4 Control Medicina 25 Buenos Aires
Docente 3 Cuasi-experimental Odontologia 23 Envigado
Docente 3 Control Odontologia 15 Envigado
Total 122
Cuasi-experimental 67
Control 55

La incorporacion de la plataforma Tell Me More en sus 4 niveles de inglés lleva a
la fecha un afio de funcionamiento en la sede de Medellin, los encargados de gestionar la
plataforma, se preguntan: ¢La plataforma si ayuda a los estudiantes a adquirir suficientes
habilidades para mejorar su proceso de ensefianza aprendizaje en el estudio de una
lengua extranjera (EFL)?, ¢La forma en que usan la plataforma les ayuda a alcanzar los
objetivos de aprendizaje dispuestos por las unidades?, ¢ Se alcanzara mejor los objetivos
de aprendizaje si se realiza un acompafiamiento por parte del docente en la sala de
computo para despejar todo tipo de duda a la hora de efectuar las actividades de
aprendizaje?, ¢Las estrategias que hoy tiene la Universidad con el uso de la plataforma,
son suficientes para lograr las metas proyectadas por el MEN y las metas en el Plan
Estratégico Nacional de la Universidad?. Hoy dia la sede de Medellin, desea
implementar el uso del laboratorio de idiomas como una ayuda al aprendizaje de los

estudiantes acompafiados de la plataforma, es decir, una vez terminada la clase



presencial ellos deben de ingresar a esta y resolver las actividades en el lugar que
deseen.

La tabla 1 registra la poblacion investigada, los elementos considerados para la
seleccion de dicha poblacion fueron: Se seleccionaron estudiantes del nivel 11, bajo el
precedente que éstos tenian mas experiencia y dominio de la plataforma; Se
seleccionaron tres programas académicos, ya que los demas programas solo contaban
con un grupo y para el cuasi experimento se requerian al menos dos siendo estos en
grupo de control y el cuasi-experimental.

El momento donde se abordd la investigacion se hace durante el proyecto
educativo, esto significa que ya se encuentra insertada la tecnologia, en este caso la
plataforma Tell Me More y actualmente se utiliza como herramienta de apoyo a los
cursos presenciales de inglés de la universidad. Esto gener6 una serie de
cuestionamientos frente a si ésta genera eficiencia, mejores actitudes, mejor
aprendizaje, si se estan aprovechando de manera integral y si el docente la integra eficaz

a sus practicas educativas.

1.2. Problema de investigacion
A continuacion se expone las preguntas de investigacion:
1. ¢Qué diferencia hay entre los resultados obtenidos en el test de verificacion final de
los estudiantes del grupo cuasi-experimental en comparacion con el grupo de
control, frente a los objetivos de aprendizaje propuestos en el nivel 11 de inglés de la

Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellin?



2. ¢ Que percepciones tienen los estudiantes frente a la utilizacion de la plataforma Tell
Me More, existen diferencias entre el grupo cuasi-experimental y el grupo de
control?

3. ¢Cudles son las diferencias al comparar las percepciones de los estudiantes frente a
la utilizacion de la plataforma Tell Me More y los objetivos de aprendizaje de los
dos grupos (cuas-experimental y control)?

4. ¢Cudles competencias pueden identificarse al comparar los objetivos de aprendizaje
alcanzados con la plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 2 la
Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellin del grupo cuasi-experimental
y control?

Las variables que se investigaron en este proyecto son:

1. Lautilizacion de la plataforma Tell Me More por parte de los estudiantes de los
programas académicos de administracion, medicina y odontologia que hicieron parte
del grupo cuasi-experimental, el cual tuvo un acompafiamiento mediado por parte
del docente en el desarrollo de las actividades en dicha plataforma.

2. Lautilizacion de la plataforma Tell Me More por parte de los estudiantes de los
programas académicos de administracion, medicina y odontologia que hicieron parte
del grupo control, el cual no tuvo un acompafiamiento por parte del docente en el
desarrollo de las actividades en dicha plataforma, este fue totalmente auténomo.

En la tabla 2 se registran los instrumentos utilizados para la investigacion frente a
los aspectos de las variables, en la columna de investigacion pueden distinguirse la
plataforma tecnoldgica utilizada para la recoleccion de los datos, las referencias en las

cuales se fundamento la estructuracion de los instrumentos y por Gltimo los aspectos de
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las variables utilizadas para cada instrumento en relacidn al grupo cuasi-experimental

(Aprendizaje Mediado) y el grupo control (Aprendizaje autbnomo).

Tabla 2.

Obijetivos de investigacion vs aspectos de las variables

Logros de

Investigacion S
g aprendizaje

Prueba Verificacion
Prueba SaberPro

Percepcién de la Plataforma
Tell Me More

Plataforma
Utilizada para la

Recoleccion de Tell Me More
datos

Referencia Tell Me More
% actividades

realizadas
% actividades

Grupos de
correctas

investigacion
(cuasi-experimental
y control)

Horas dedicadas

BlackBoard

(MEN, 2006) guia 22
Preguntas competencia
linguistica

Preguntas competencia
pragmatica

Preguntas competencia
sociolingdistica

Formulario de google Doc

(Sutton, 2006; Herrera y Lorenzo,
2009)

Autonomia
Interaccion

Cognitivas: repaso, elaboracién y
organizacion de la informacion.
Metacognitivas: planificacion,

control y regulacion de las
actividades
Regulacién del recurso: organizacién
del tiempo, aprendizaje con pares,
busqueda de ayuda.

1.3. Objetivos de investigacion

Los objetivos que guiaran esta investigacion son:

1.3.1. Objetivo General.

Analizar si los aprendizajes logrados con la plataforma Tell Me More por los

estudiantes del nivel Il la Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellin, entre el

grupo cuasi-experimental y el grupo de control, son similares a los resultados del

examen de verificacion final de la Unidad, comparando las percepciones de la

utilizacion de los estudiantes con la plataforma.
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1.3.2. Objetivos Especificos.
= Estructurar las caracteristicas de los dos grupos (cuasi-experimental y control) con la
utilizacion de la plataforma Tell Me More.
= Verificar las percepciones de los estudiantes frente a la utilizacion de la plataforma
con los aprendizajes logrados con el programa en los dos grupos experimentales.
= Comparar los aprendizajes logrados con la plataforma Tell Me More contra los

resultados del examen de verificacion final de la Unidad.

1.4. Hipotesis de investigacion

H 1: Los objetivos de aprendizaje alcanzados con la plataforma Tell Me More por los
estudiantes de los grupos cuasi-experimental y control del nivel 2 de inglés de la
Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellin, no tendréan diferencia
estadisticamente significativa al terminar la unidad de aprendizaje.

H 2: Los resultados obtenidos en el examen de verificacion final de la Unidad de
aprendizaje por los estudiantes de los grupos cuasi-experimental y control del nivel 2 de
inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellin, no tendran diferencia
estadisticamente significativa.

H 3: Las percepciones de los estudiantes de los grupos cuasi-experimental y control del
nivel 2 de inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellin, frente a la
utilizacion de la plataforma Tell Me More en relacion a su modo de utilizacién seran

diferentes.
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1.5. Justificacion de la investigacion

En un proceso de ensefianza aprendizaje con la incorporacion de TIC en las
asignaturas con la metodologia (Blended learning), es importante estar en constante
autoevaluacion del funcionamiento de las plataformas involucradas en dicho proceso, el
observar si los objetivos propuestos se estan cumpliendo y al mismo tiempo se pueda
comparar con los indicadores iniciales de construccion del mismo, se convierte en un
referente de calidad educativa.

Los resultados obtenidos en este estudio sirven de forma directa a la Universidad
Cooperativa de Colombia, sede Medellin, al mismo tiempo, seran referentes para las 18
sedes de la Universidad en Colombia, para disefiar estrategias en la incorporacion de
TICs en los procesos de ensefianza aprendizaje de una lengua extranjera. Por otro lado,
puede servir para crear politicas institucionales por parte de la subdireccion de
multilingliismo a nivel nacional, donde su objetivo y accion sean mejorar el
conocimiento y uso de lenguas extranjeras en los miembros de la comunidad
universitaria.

Generar estrategias que permitan a los estudiantes adquirir efectivamente las
competencias comunicativa linguistica, pragmatica y sociolingistica, las cuales seran
instrumento de evaluacion sujetos a los niveles de referencia del MCER Ministerio de
Educacién (2006).

Los resultados del estudio pueden ser referentes a otras IES, quienes han
adquirido la plataforma Tell Me More como apoyo a su proceso de ensefianza

aprendizaje en la capacitacion de lengua extranjera.
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1.6. Limitaciones y delimitaciones

Para la realizacion del proyecto una de las limitaciones méas importantes fue el
corto tiempo para la elaboracion, desarrollo y aplicacién del mismo. La necesidad de
contar con los estudiantes fue compleja, debido que estos se encuentran ubicados en
diferentes bloques con que cuenta la institucién en la sede de Medellin. Por otro lado, la
poca disponibilidad de la sala de computo para la aplicacion de la encuesta con algunos
grupos. Es posible que se presentaran algunos contratiempos con el acceso y
almacenamiento de datos por parte de la plataforma debido a la actualizacién de versién
la cual se encontraba en ejecucion en la fecha del estudio.

Para los laboratorios con el grupo cuasi-experimental solo un grupo presento
inconvenientes por la cantidad de estudiantes, debido que la sala de cémputo solo tiene
habilitados 15 equipos.

Esta investigacion se llevo a cabo en el mes de octubre del afio 2012, fecha en que
los grupos del nivel 11 se encontraban desarrollando las actividades de aprendizaje de la
Unidad 3, con un total de 4 sesiones, donde la ultima sesién fue utilizada para la
aplicacion de la encuesta de percepcion y la ejecucién del examen de verificacion de
Unidad, prueba similar a la aplicada por el Estado a los estudiantes de educacién

superior llamada Prueba Saber Pro.
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2. Marco teorico

El presente capitulo tiene como objetivo entregar los resultados de la revision de la
literatura la cual es la fundamentacidn tedrica de este estudio. La organizacion de dicho
capitulo se encuentra enmarcado en dos elementos: EI primero antecedentes teoricos,
donde se presenta la sustentacion del aprendizaje autbnomo, aprendizaje mediado,
Blended learning y las competencias; el segundo investigaciones empiricas, el cual
concentra algunos de los estudios mas recientes relacionados con el tema, éstos fueron

recabados de tesis doctorales y de maestria, libros y revistas cientificas indexadas.

2.1. Antecedentes teoricos

Para dar comienzo al marco tedrico hagamos una aproximacion a la pregunta ¢Qué
es el aprendizaje? Para Ludwind et al. (2000, Citado en Lara, 2008, p.17) éste lo define
como “Un asunto puede considerarse aprendido cuando un conocimiento es capaz de
modificar una determinada practica” sin embargo, para Gil (2000, Citado en Lara, 2008,
p.17) “Aprender es crear, adquirir y transmitir una idea o conocimiento y luego
modificar una conducta para adaptarse a esa nueva idea o conocimiento” estos dos
postulados tienen algo en comun y es la modificacion de la conducta en relacion a lo
aprendido, no obstante, una se enruta sobre la practica, mientras la otra, lo realiza sobre
la teoria. Solo este pequefio precedente nos lleva a concluir que no hay una definicién

final que encierre todo el contexto en referencia al aprendizaje.
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Otro término a tener presente es autonomia de aprendizaje, éste puede ser
encontrado con varios sindénimos: autodirigir, autoaprendizaje, autonomia, trabajo
autébnomo, aprendizaje autbnomo, entre otros. A continuacion, se realiza un listado de
las definiciones dadas por diferentes autores al respecto.

2.1.1. Aprendizaje autdnomo. Para Holec (1979, Citado en Sanz, 2003, p.152)
define autonomia de aprendizaje “La capacidad de autodirigir el propio aprendizaje.
Capacidad que siempre se da de manera relativa, en cierto grado y segun los distintos
aspectos implicados en el saber aprender”. Por otro lado, para Little (1991, Citado en
Sanz, 2003, p.153) define la autonomia como “la capacidad de reflexion critica, la toma
de decisiones y de accion independiente” Segin Sanz (2003) esta capacidad es
manifestada en la manera como el estudiante aprende y la forma de abordar la
informacion. De lo anterior, se puede concluir, que ambos autores convergen en la
adquisicién de una capacidad como un fin, donde éste se estructura en el proceso de
aprendizaje del estudiante.

Segun Jaimes y Callejas (2009) definen el aprendizaje autbnomo como el proceso
de mediacion educativo que incita al estudiante apropiarse de su propio desarrollo,
donde éste sea capaz de construir su propio conocimiento. Se concluye de lo anterior,
que el individuo es quien de forma autonoma busca los pasos mas apropiados para poder
llegar a la meta, que en este caso es el conocimiento, donde el estudiante, se vuelve un
administrador de sus propios recursos intelectuales y quien toma las decisiones a medida
que surgen barreras frente a la adquisicién del mismo, llevando a la creacion de
métodos, esquemas, estructuras, procedimientos intelectuales propios de cada individuo

gue permiten que éste aprenda.
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El reto estd en como el individuo crea estrategias de mediacién para el proceso de
aprender a aprender, Jaimes y Callejas (2009) proponen cuatro espacios de mediacion,

donde el individuo puede entrenar sus habilidades para la adquisicion del conocimiento.

7
fte izl g * Experiencia individual
* Clase magistral ¥ A S
\* Recapitulacion Estrategias individuales
Ensefianza Aprendizaje
directa independiente
Espacios de
Mediacion
Aprendizaje en Aprendizaje en
gran grupo pequefos grupos
. - . N\
I Aprendizaje social * Aprendizaje cognitivo
Ensenanza reciproca * Intercambio de experiencias
v

Figura 3. Espacios de mediacion. Jaimes y Callejas (2009)

En la figura 3 se puede observar los espacios de mediacion:

El aprendizaje independiente, espacio usado para plantear trabajos, lecturas,
resumenes. El estudiante puede acceder de forma directa a la informacion, por medio de
bibliotecas, una guia de aprendizaje, un video tutorial, entre otros.

El aprendizaje en pequefios grupos, los autores delimitan el pequefio grupo con un
namero maximo de 5 estudiantes, el juego de roles es primordial en la dindmica de éste
espacio de mediacion. El grupo puede manejar dos estados, ocasional y permanente. La
intencion del pequefio grupo, es la participacion de forma activa de todos sus

integrantes, donde el aprendizaje significativo permita desarrollar habilidades cognitivas
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y sociales deseables. En el momento que esto se alcance al interior del grupo se
comienza a configurar un ambiente cooperativo.

El aprendizaje en gran grupo, se logra a partir de la integracion de al menos dos
grupos pequefios, se recomienda que alguno de los dos grupos asuma el liderazgo de la
actividad en comun que los convoca. Es indispensable que ambos grupos conozcan las
instrucciones para llevar a cabo la actividad y al mismo tiempo el cronograma de
trabajo, con el propdsito que los aportes sean productivos al desarrollo de la actividad.
En el momento que los dos grupos comienzan a retroalimentarse, se inicia el aprendizaje
social.

Ensefianza directa, es la ensefianza tradicional impartida por el docente, donde la
clase magistral se impone bajo este contexto. Sin embargo, los ejercicios que realiza el
docente para incitar al estudiante a su propia construccion del conocimiento, mejora la
forma de percibir del mismo.

Teniendo un panorama mas claro sobre los espacios de mediacion, se hace
necesario conocer cuales son las herramientas para el aprendizaje autdbnomo, de acuerdo
con Lara (2008) las siguientes son las mas relevantes:

Aprendizaje autorregulado, con esta herramienta el individuo adquiere autocontrol,
independencia y responsabilidad. La psicologia es la ciencia que mas ha estudiado este
tema, teniendo un sin ndmero de lineas de investigacion. Para Schunnk (1994, Citado en
Lara, 2008, p.87) define el aprendizaje autorregulado “hace referencia sobre todo al
proceso mediante el cual los alumnos ejercen el control sobre su propio pensamiento, el
afecto y la conducta durante la adquisicion de conocimientos o destrezas” De lo anterior

se puede concluir, para que un individuo sea autorregulado, éste debe ser responsable de
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administrar sus propios mecanismos en la adquisicion de conocimiento y al mismo
tiempo ser capaz de cambiar su conducta en el trascurso de dicho proceso. Por otro lado,
las actividades de autoobservacion, autoevaluacion y autorreaccion, se hacen
fundamentales en el individuo autorregulado, estas le permiten realizar mejor el proceso
de aprendizaje.

Competencias, segun (Gallardo y Lépez, 1998; Téllez, Nieves, Navarro, Castro y
Ruiz, 2012) definen como el conjunto de habilidades, valores y conocimientos que se
encuentran y permiten cumplir con un desempefio de una manera eficiente, en otras
palabras, que el estudiante alcance sus metas de una manera eficiente y poder adquirir el
efecto deseado en el tiempo estipulado y utilizando los mejores métodos y recursos para
su realizacion. Por otro lado, Salinas (2004) menciona que los actores que integran el
proceso de ensefianza aprendizaje deben apropiarse de las nuevas competencias que
Ileva este cambio y con el tener que fundamentar. Por tal causa, el aprender un
procedimiento de una forma simple y clara, lleva a que el estudiante adquiera la
competencia procedimental, la cual trabaja dos formas, el conocer por parte del
estudiante su accion con el uso y la forma de aplicar correctamente y poder enriquecer
su conocimiento (Diaz y Hernandez, 1998). Sin embargo, el desarrollo de las actividades
de aprendizaje por parte del estudiante con la plataforma Tell Me More facilita al
estudiante desarrollar su proceso autobnomo de aprendizaje, ayudando a la construccion
del conocimiento y su significado (Lara, 2008).

Definido el término de competencias, surge ahora la pregunta ¢ Existe alguna
clasificacion para las competencias? Muchos autores adaptan la clasificacion de

competencias a la necesidad de sus escritos. A continuacién se describe la propuesta de

19



Fernando Vargas de acuerdo con (Lara, 2008) quizas una de las més neutras para dar
una clasificacion de competencias:

Competencias bésicas, para la gran mayoria de los autores, son llamadas también
como competencias minimas necesarias de un estudiante. Estas las debe adquirir el
estudiante en los niveles escolares de educacion bésica y en educacién media. Una
primera competencia basica es matematicas, donde el propdsito se encuentra en la
formulacién y resolver operaciones basicas, el manejo del sistema métrico, geometria
bésica, entre otros. Otra es lenguaje, donde la competencia linglistica se entrelaza con la
competencia comunicativa, el resultado de esta unién genera nuevas competencias como
lo son la semantica, la pragmaética, entre otras.

Competencias genéricas, son aquellas habilidades que se delimitan a las
actividades laborales y el manejo de la tecnologia, para que estas competencias se
puedan adquirir es necesario que exista un sincronismo entre las practicas laborales
reales y los curriculos de las instituciones educativas, es la manera directa como el
estudiante puede adquirir dicha competencia.

Competencias especificas, se refiere a las habilidades particulares que tiene una
disciplina, son todas las competencias que delimitan una profesion, como ejemplo el
odontélogo, el médico, el administrador, el educador, el ingeniero.

Competencias laborales, son las capacidades que tiene el estudiante para poder
desempefiarse de forma deseable en su profesién. La aptitud y la actitud que el individuo
tenga en la resolucién de problemas en el mundo real del trabajo.

¢ Cuales son entonces las competencias para el aprendizaje autbnomo? Existen

cuatro competencias que abarca el aprendizaje autbnomo estas son:
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Competencias comunicativas, es una de las mas importantes debido a que es la que
permite la interaccion del individuo con la sociedad, ésta le posibilita poder transmitir su
pensamiento y al mismo tiempo recibir de los demés informacion y conocimiento. Los
individuos poseen esta competencia en diferentes niveles de desarrollo y dificultad, es
necesario evolucionar ésta, puesto que ayuda entender lo que ocurre alrededor y permite
conciliar con el resto de individuos.

Competencias interpretativas, se refiere a la capacidad del individuo para dar
comprension a un texto, a partir de la interrelacion, la confrontacién y la critica al
mismo. Puede desarrollar otros tipos de capacidades, como lo son la articulacion de
conceptos, la inferencia, la reconstruccion de textos, entre otras.

Competencias argumentativas, son las instituciones de educacion quienes deben
fortalecer esta competencia, puesto que su naturaleza de investigacién promueve este
ejercicio en diversos escenarios como lo son: los foros, los debates, los espacios libres,
donde el poder de las tesis fundamentadas en conceptos aceptados por diferentes
comunidades llevan a la creacion de nuevas tesis bajo los mismos criterios. Una buena
argumentacion debe contener los siguientes aspectos:
= El primero, la tesis y la argumentacion.
= El segundo, un plany los términos.
= El tercero, un lenguaje y los nexos.

Competencias propositivas, con la suma de las anteriores competencias, el
estudiante puede formular postulados para resolver problemas, con la creacion de ideas
nuevas, las cuales se fundamenten en una tesis que permita dar una posible respuesta al

interrogante propuesto.
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2.1.2. Aprendizaje mediado. Para comenzar es necesario definir los objetivos o
intenciones educativas. Segun Diaz y Hernandez (1998) éstos son enunciados que
describen con claridad las actividades de aprendizaje a propo6sito de determinados
contenidos curriculares, asi como los efectos esperados que se pretenden conseguir en el
aprendizaje de los alumnos al finalizar una experiencia, sesion, episodio o ciclo escolar.
En la basqueda de estos propositos, existe un aprendizaje el cual vincula la compafiia de
un individuo en su proceso de aprendizaje, este es llamado experiencia de aprendizaje
mediado.

Segun (Feuerstein y Tannenbaum, 1999; Noguez, 2002) la experiencia de
aprendizaje mediado (EAM) es la calidad de interdiccion del individuo con el entorno.
Esta es la forma de explicar los subcomponentes que lleva el proceso cognitivo del
estudiante frente a un agente medidor y la cultura en la que se encierra este proceso.

Las modalidades de interdiccion del aprendizaje son dos: la primera,
fundamentada en la teoria conductista, donde el estimulo es suministrado de forma
directa, la cual realiza un cambio de conducta del organismo estimulado; la segunda,
donde EAM la interdiccion del individuo con su entorno es interdicto por otro individuo
que lo hace de forma intencional, el cual transforma la teoria cognoscitivista, donde el
orden de estimulo-organismo-respuesta se modifica por estimulo-humano-organismo-
humano-respuesta. La figura 4 esquematiza dicho concepto, donde:
= Sesigual aestimulo.
= Hesigual a humano.
= O esigual a organismo.

= Resigual a respuesta.
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Figure 1
Mediated learning experience model (MLE)

Figura 4. Mediated learning experience model. (Feuerstein y Tannenbaum, 1999, p. 7)

Para Lara (2008) aprender a pensar bajo los esquemas del aprendizaje autbnomo y
el aprendizaje mediado existen unos términos claves para lograr dicho proposito. A
continuacion, se describen estos términos:

Las Estrategias cognitivas. Para (Flavell, 1979; Klimenko y Alvarez, 2009; Lanz,
2006; Whitebread, 2010; Zohar y Juy, 2012) son aquellas habilidades puestas en camino
que permiten comprender la informacidn que es recibida y la forma en que esta es
procesada para ser estructurada y guardada en la memoria y ser utilizada posteriormente.
Estas facilitan el conocimiento, Herrera'y Lorenzo (2009) las clasifican en estrategias
de repaso, elaboracion y organizacion de la informacion, ademas del pensamiento
critico. Segun (Flavell, 1979; Klimenko y Alvarez, 2009; Whitebread, 2010) pueden

estar clasificados como muestra la tabla 3:
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Tabla 3.
Clasificacion del conocimiento

Clasificacion Descripcion

. Exploracion, fragmentacion, seleccion y contradistractoras
Atencion
Subrayado, extraer ideas, habilidad de hacer resimenes bajo el

formato de un lenguaje propio, realizacidn de graficos, redes
. semanticas, creacion de esquemas y la construccion de mapas
Comprension

conceptuales

Creacion de mnemotécnicas, organizadores, preguntas,
Elaboracion analogias, silogismos, apuntes

Memorizacién y repeticion La forma de crear respuestas a través de una propia codificacion.

Las Estrategias metacognitivas, se relacionan con la conciencia de los
pensamientos, son entonces la planificacion, el control y la regulacion de las actividades
realizadas durante el aprendizaje. Esta es la forma eficaz de aprender a pensar (Lara,
2008; Herrera 'y Lorenzo, 2009).

Las Estrategias de regulacion de recursos, se fundamenta en la organizacion del
tiempo y el ambiente de estudio, regulacion del esfuerzo, aprendizaje con pares y
busqueda de ayuda (Herrera y Lorenzo, 2009).

2.1.3. El aprendizaje combinado o Blended learning. Es la habilidad para
combinar elementos de capacitacion e instruccion en el salon de clase, de aprendizaje a
distancia en vivo y autbnomo, y de servicios de aprendizaje avanzados que dan soporte
de manera tal que proveen de un aprendizaje a la medida (Mortera, 2008). Por otro lado,
Garnham y Kaleta (2002) lo define como aquel en que la mayoria de las actividades de
aprendizaje deben ser realizadas en linea, lo cual evidencia un cambio de las actividades
tradicionales trabajadas en el salon de clase, a las actividades realizadas con la

mediacion de la Red, donde el estudiante comienza el aprendezaje independiente.
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Las IES dan inicio a una gran transformacion de los cursos Ilamados presenciales,
donde su esquema es 100% basado en la presencialidad, y comienzan por adaptar un
nuevo sistema de ensefianza aprendizaje, este es conocido con varios nombres, para
Montera (2006) se habla de aprendizaje mixto o aprendizaje combinado, mientras que
para (Darabi, Sikorski y Harvey, 2006; Osguthorpe y Graham, 2003; Montera, 2008) lo
denominan Blended Learning, este modelo trae consigo el cambio de las interacciones
entre los actores y la nueva herramienta de aprendizaje. Esto delimita entonces, los
momentos tanto para la presencialidad y el tiempo de trabajo independiente del
estudiante en la plataforma. EI momento presencial debe tener un esquema mas
proactivo por parte del docente y las posibles interacciones en clase, las cuales son:
docente-estudiante, estudiante-estudiante. Por otro lado, en el momento de trabajo
independiente del estudiante, este tiene una interaccion plataforma-estudiante,
posibilitando el desarrollo de nuevas habilidades que le permitan lograr los objetivos
propuestos por el nuevo método.

Para McDonald y Mcteer (2003) la incorporacion de la tecnologia al proceso de
ensefianza aprendizaje como un apoyo genera un sin nimero de preguntas, puesto que el
cambio del esquema tradicional para realizar las actividades de aprendizaje involucra
reformular dicho paradigma. Sin embargo, de acuerdo con Contreras (2006) afirma que
la vinculacién de esta modalidad influye de manera positiva en el estudiante, al darle
libertad en el control de su espacio, tiempo y el ritmo de aprendizaje.

A continuacion se realiza una descripcion del marco tecnoldgico y pedagégico de

la plataforma Tell Me More.
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Segun Tell Me More (2012), el enfoque pedagdgico es un método de aprendizaje
de idiomas extranjeros que combina calidad y riqueza de los contenidos con grandes
componentes de flexibilidad e interactividad enmarcados en una dimension de la
multimedia. Es entonces, una herramienta de gran valor permitiendo ser una
acompafante de soporte didactico para la formacion y al mismo tiempo para el
autoaprendizaje. La necesidad de desarrollar las competencias de comunicacion (ver
figura 5), como lo son: compresion oral y escrita, expresion oral y escrita, se realizan a
través de diferentes tipos de actividades, aborda el contexto, las nociones
gramaticales, Iéxicas, fonéticas y las conjugacion necesarias para alcanzar
esos objetivos y hacer descubrir al alumno la cultura de los paises donde se habla el

idioma estudiado.

(Cada tipo de actividad contenido responde a un objetivo pedagdgico preciso)

Oral y Escrita T " ;
Ejercicios guiados. Sirven para retener las estructuras
gramaticales o Iéxicas, o incluso los sonidos.
Retener

Actividades

( ] [ El objetivo de estos ejercicios es poner en

Comprender

Documentos auténticos, y son creados
especialmente para esta actividad

Ejercicios guiados cuyo objetivo es dirigir la atencién de los Ao, e A g
alumnos hacia puntos precisos del funcionamiento del idioma. practica los conocimientos adquiridos a traves
de la expresion escrita u oral.

Figura 5. Esquema tipo de actividad en Tell Me More

Al inicio de las lecciones se explican los objetivos pedagdgicos, permitiendo dejar
claro el proposito de la leccion y los logros que debera alcanzar al finalizar la misma.
Todas las lecciones comienzan con una actividad de contextualizacion (un soporte

pedagdgico de diferente tipo como por ejemplo texto, audio, video o dialogo)
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y continGian con una sucesion de actividades que desarrollan desde diferentes &ngulos,
los actos de habla y los medios lingisticos. La memorizacion es alcanzada de forma
sencilla con la progresion de los conocimientos para comunicarse en el idioma
estudiado. Estas lecciones contienen, entre otras, actividades que utilizan el
reconocimiento de voz que permiten trabajar especificamente la expresion oral y
prepararlos para las interacciones reales.

“El reconocimiento vocal constituye un pilar importante del método y esta
presente en numerosas actividades. Optimiza la toma de palabra del alumno y le prepara
para la comunicacion en la vida real, haciéndole participar en dialogos. Facilita
asimismo la adquisicién de los fonemas especificos y la entonacion del idioma”. (Tell
Me More, 2012, p.3)

2.1.4. Competencias comunicativas MEN

Fernandez (2000) recomienda que deben existir lineamientos institucionales claros
y concretos que apoyen el proceso de cambio. Por tal motivo, el Ministerio de
Educacién Nacional (2006) mediante el decreto 3870 de 2006 donde se reglamenta la
adopcion del Marco Comun Europeo de referencia para las lenguas (MCERL):
Aprendizaje, Ensefianza y Evaluacion como el sistema de referencia para los procesos de
aprendizaje, ensefianza y evaluacién. Por otro lado, en el documento serie Guia No 22,
fija la meta para el 2019 de los niveles B2 y C1 en el manejo de una segunda lengua,
siendo esta el inglés para los profesionales universitarios. Este documento justifica el por
qué se debe estudiar el inglés como lengua extranjera, describe tedricamente las

competencias comunicativas (linguistica, pragmatica y sociolingdiistica), las cuales seran
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el instrumento de evaluacion referenciadas bajo los niveles del MCER Ministerio de
Educacion (2006).

A continuacion se presentan la concepcion de competencias propuesta por el
Ministerio de Educacion Nacional descrito en el documento serie Guia No 22:

Competencia Linguistica “Se refiere al conocimiento de los recursos formales de la
lengua como sistema y a la capacidad para utilizarlos en la formulacion de mensajes bien
formados y significativos. Incluye los conocimientos y las destrezas léxicas, fonoldgicas,
sintacticas y ortograficas, entre otras. Esta competencia implica, no s6lo el manejo tedrico de
conceptos gramaticales, ortograficos o semanticos, sino su aplicacién en diversas
situaciones”. (Ministerio de Educacion Nacional Colombia, 2006b, p.11)

Un ejemplo de la competencia linglistica es la construccion de mensajes nuevos a
través de la asociacion de vocabulario ya conocido en otros contextos y aplicar reglas
gramaticales ya comprendidas.

Competencia Pragmaética. “Se relaciona con el uso funcional de los recursos
linglisticos y comprende, en primer lugar, una competencia discursiva que se refiere a la
capacidad de organizar las oraciones en secuencias para producir fragmentos textuales.
En segundo lugar, implica una competencia funcional para conocer, tanto las formas
linguisticas y sus funciones, como el modo en que se encadenan unas con otras en
situaciones comunicativas reales”. (Ministerio de Educacién Nacional Colombia, 2006b,
p.11)

Competencia Sociolinguistica. “Se refiere al conocimiento de las condiciones
sociales y culturales que estan implicitas en el uso de la lengua. Por ejemplo, se emplea

para manejar normas de cortesia y otras reglas que ordenan las relaciones entre
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generaciones, géneros, clases y grupos sociales. También se maneja al entrar en contacto
con expresiones de la sabiduria popular o con las diferencias de registro, de dialecto y de
acento”. (Ministerio de Educacion Nacional Colombia, 2006b, p.12).
Esquema de la competencia en una prueba escrita. Seguidamente se explican las
formas en que se debe evaluar y como se debe evaluar las competencias en la prueba
escrita de inglés de acuerdo con Ministerio de Educacion Nacional (2009; ICFES, 2010,
2011, p11)
= ;Qué se evallia? La prueba de inglés tiene como proposito evaluar la competencia de
los estudiantes para comunicarse efectivamente en inglés. El marco de referencia de
la prueba es el comun europeo, donde por medio de seis categorias se puede
clasificar a los evaluados en cuatro niveles (Al, A2, B1y B2). Los cuales
discriminan a los sujetos que tiene un manejo bajo de la lengua extranjera inglés en
el nivel Aly los sujetos con mayores competencias en el manejo del idioma inglés
en un nivel B2. En la tabla 4 se hace una descripcion de los niveles segun el Marco
Comun Europeo.

= /CoOmo se evalta? Esta prueba, se encuentra organizada en 6 partes, las cuales se
describen a continuacion:

Parte 1: El estudiante encuentra cinco avisos y debe decidir el lugar donde los
veria. Para cada pregunta hay tres opciones A, B 0 C que deberd marcar en su hoja de
respuestas.

Parte 2: El estudiante encuentra una lista de ocho palabras numeradas de A a H.

Cada una de las preguntas describe una de las ocho palabras y el estudiante debe buscar
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la relacion entre las dos y marcar la letra correcta (A a H) en su hoja de respuestas. Hay
mas palabras (A a H) de las que el estudiante necesita.

Parte 3: El estudiante encuentra cinco conversaciones cortas. Se debe completar la
conversacion seleccionando la respuesta correcta de las tres opciones A, B o C en la hoja
de respuestas.

Parte 4: El estudiante encuentra un texto con ocho espacios, los cuales debe
completar seleccionando la palabra correcta para cada espacio, de las tres opciones A, B
0 C en su hoja de respuestas.

Parte 5: El estudiante encuentra un texto seguido por siete preguntas, en las cuales
debe seleccionar la respuesta correcta entre tres opciones A, B o C en su hoja de
respuestas.

Parte 6: El estudiante encuentra un texto con diez espacios que debe llenar
seleccionando la palabra correcta, para cada espacio, de las cuatro opciones A, B, Co D
en su hoja de respuestas.

Tabla 4.
Descripcién de los niveles del Marco Comun Europeo.

Nivel Descripcién

El estudiante es capaz de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy frecuente, asi
como frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato.
Puede presentarse él mismo y ante otros, pedir y dar informacidn personal basica sobre su
domicilio, sus pertenencias y las personas que conoce.
Puede relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor hable despacio y con claridad
y esté dispuesto a cooperar.

Al

El estudiante es capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente relacionadas con
areas de experiencia especialmente relevantes (informacion basica sobre él mismo y su familia,
compras, lugares de interés, ocupaciones, etc.).

Sabe comunicarse a la hora de llevar a cabo tareas simples y cotidianas que no requieran mas
que intercambios sencillos y directos de informacidn sobre cuestiones conocidas o habituales.
Sabe describir en términos sencillos aspectos de su pasado y su entorno, asi como cuestiones
relacionadas con sus necesidades inmediatas.

A2
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El estudiante es capaz de comprender los puntos principales de textos claros y en lengua
estandar, si tratan cuestiones conocidas, ya sea en situaciones de trabajo, de estudio o de ocio.
Sabe desenvolverse en la mayoria de situaciones que pueden surgir durante un viaje por zonas
B1 donde se utiliza la lengua.
Es capaz de producir textos sencillos y coherentes sobre temas que le son familiares o en los que
tiene un interés personal.
Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y aspiraciones, asi como justificar
brevemente sus opiniones o explicar sus planes.

El estudiante es capaz de entender las ideas principales de textos complejos que traten de temas
concretos abstractos, incluso si son de caracter técnico, siempre que estén dentro de su
especializacion.

Puede relacionarse con hablantes nativos con un grado suficiente de fluidez y naturalidad, de
modo que la comunicacion se realice sin esfuerzo por ninguno de los interlocutores.
Puede producir textos claros y detallados en torno a temas diversos, asi como defender un punto
de vista sobre temas generales indicando los pros y los contras de las distintas opciones.

2.2. Investigaciones empiricas relacionadas con el tema.

A continuacion, se describen diferentes estudios desarrollados a nivel mundial que
sirven como punto de referencia a los antecedentes de la tesis, la siguiente tabla
relaciona la fuente de informacion, el titulo de la investigacion y los actores de la misma.

Tabla 5.
Organizador de las investigaciones relacionadas con el tema de estudio.

Tipo de fuente Titulo Autor

Las Tecnologias de la Informacion y de la Comunicacion y
la autonomia de aprendizaje de lenguas. Analisis critico y

Tesis Doctoral estudio de casos en el aprendizaje del FLE.

(Sanz, 2003)

Usos mediado y auténomo del programa computacional

Tesis Maestria ~ A
Tell Me More en la ensefianza de inglés como lengua

(Sutton, 2006)

extranjera
Estu_dlo E_mp|,r_|c0 Estrategias de aprendizaje en estudiantes universitarios (Herrera 'y Lorenzo,
Revista cientifica
2009)
Estudio Empirico Entrenamiento en estrategias de aprendizaje de inglés (Garciay A. Ferreira
Revista cientifica como lengua extranjera en un contexto de aprendizaje Cabrera, 2010)
combinado.

Estudio Empirico
Revista cientifica

(Garcia, A., & Rios,

Autonomia en el aprendizaje de lenguas extranjeras en 2012)

contextos de ensefianza mediatizados por la tecnologia.
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Estudio Empirico

Revista cientifica  Percepciones de los Estudiantes y Profesor Sobre el Uso (Cabrera, 2007)

de Aprendizaje Colaborativo Mediado por Computadores
Inalémbricos

(Garcia, Marquez,
Bustos, Miranda &
Espindo, 2008)

Estudio Empirico  Analisis de los patrones de interaccion y construccion del
Revista cientifica conocimiento en ambientes de aprendizaje en linea: una
estrategia metodoldgica

Estudio Empirico

. B Estilo cognitivo y logro académico. (L6pez, Hederich &
Revista cientifica Camargo, 2011)
Estudio Empirico Percepciones de profesores y estudiantes chilenos de (Diaz, Jansson & Neira,
Revista cientifica educacion media acerca del papel de la tecnologia en la 2011)

clase de inglés como lengua extranjera.

Estudio Empirico (Letelier, 2008)

Revista cientifica La ensefianza del inglés como segunda lengua (ESL) y

como lengua extranjera (EFL)

(Rosério, Mourdo,
Trigo, Suérez,
Ferndndez & Tuero-
Herrero, 2011).

Uso de diarios de tareas para casa en el inglés como lengua
extranjera: evaluacion de pros y contras en el aprendizaje
autorregulado y rendimiento

Estudio Empirico
Revista cientifica

2.2.1. Las TIC y la autonomia de aprendizaje de lenguas. Este estudio es una
tesis doctoral, Sanz (2003) de nombre: Las Tecnologias de la Informacion y de la
Comunicacion y la autonomia de aprendizaje de lenguas. Analisis critico y estudio de
casos en el aprendizaje del Francés Lengua Extranjera (FLE). La tesis realiza un analisis
de la expansion de las TIC en el campo del conocimiento. Sin embargo, se delimita en el
ambito del aprendizaje en autonomia, teniendo presente la realidad actual, por tal
motivo, lo mencionado anteriormente, se encuentra divido en varios capitulos donde no
Se exponen conceptos nuevos, sino que desea presentar los principios, evolucion y
maduracion de éstos. La tesis se desarrolla en dos partes:

La primera, andlisis historico-sistematico de las teorias y metodologias de

aprendizaje y su relacion con el desarrollo tecnoldgico, dividido en tres capitulos: teorias
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de aprendizaje y soportes tecnoldgicos, metodologias de ensefianza-aprendizaje de
lenguas y recursos tecnoldgicos (una perspectiva histérica) y aportaciones actuales de las
TIC al campo educativo. En este sentido, en esta parte se hace un recorrido por las
diferentes corrientes psicopedagogicas y metodologias de aprendizaje de lenguas,
sefialando como aparecen los diferentes aspectos relacionados con el aprendizaje en
autonomia. Al mismo tiempo, la evolucién producida en el campo de las tecnologias
aplicadas a la educacion, en cuanto a las posibilidades técnicas que ofrecen, y en cuanto
a la interaccion con el usuario.
La segunda, el desarrollo de la autonomia de aprendizaje y aplicaciones didacticas
de las TIC para el aprendizaje del Frances, éste se encuentra organizado en tres
capitulos: autonomia de aprendizaje de lenguas y oferta tecnoldgica para la formacion,
utilizacion de recursos de internet para el aprendizaje del frances y por altimo, el estudio
de caso. Donde se muestra, como las propuestas tecnoldgicas de aprendizaje mas
recientes pueden ser integradas en diferentes proyectos de aprendizaje, segun los
aprendices y segun su estilo cognitivo y la forma de aprender a aprender.
Segun Sanz (2003, p.214) los objetivos para el caso empirico, son tres:
= Ver hasta qué punto las propuestas de aprendizaje de lenguas en la red presuponen
que el aprendiz posee una competencia autbnoma previa.

= Verificar si estas propuestas incorporan o no de manera explicita un plan de
formacion a la autonomia.

= Comprobar si las actividades propuestas pueden insertarse, en un dispositivo
personal de aprendizaje mas 0 menos autodirigido, y de qué manera se manifiesta la

necesidad o0 no de contar con un apoyo 0 consejo externo y humano para que los
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estudiantes puedan realizar una apropiacion de esas propuestas en su plan de
aprendizaje.

El metodo escogido para la recoleccion de los datos, se uso el anélisis de casos, el
cual es frecuente en las investigaciones psicopedagdgicas con un estudio cualitativo de
enfoque sistemico de analisis. El estudio fue realizado a 65 estudiantes del programa
filologia Inglesa de la Universidad Jaume I, a lo largo de cuatro afios de estudio, en las
asignaturas Segunda lengua y su literatura I — 11 — 111 y IV. Por otro lado, se aplic6 un
cuestionario para identificar los estilos de aprendizaje con las variables adquisicion de
segunda lengua, donde se perfilan los estudiantes en Activo Vs reflexivo, Sintético Vs
Analitico, Inductivo Vs deductivo, Dependiente Vs Auténomo, Visual Vs Verbal,
Cooperativo Vs Individualista, Emocional Vs Racional. Estos fueron analizados con
varios criterios: el primero, busqueda de relacidon entre los estudiantes seleccionados; el
segundo, se aplic6 un cuestionario para la identificacion como aprendices de lenguas y
usuarios de las tecnologias y por ultimo, una prueba de autoevaluacion del nivel de
lengua segun el Portafolio Europo de lenguas.

El anélisis de los casos fueron encuadrados bajo los lineamientos del Marco
Comun Europeo, el cual, propone cuatro niveles Al, A2, B1y B2. Estos se adecuaron a
los niveles reales de los estudiantes, creando 10 subcategorias, volviendose cada una en
los siguientes caso: Caso 1 CLM, Caso 2 VMM, Caso 3 PMM, Caso 4 LMB, Caso 5
TGV, Caso 6 NBR, Caso 7 CGG, Caso 8 EER, Caso 9 MCC y Caso 10 BCA. Como
resultado, se observé que las variables de nivel y de dominio de la tecnologia apenas
influyen en la manera de buscar, seleccionar y trabajar la lengua extranjera en Internet.

No obstante, los estilos si muestran relevancia. Por otro lado, las TIC incitan en alguna
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medida, estrategias que no son esctrictamente propias del estilo de aprendizaje del
estudiante, afirmando que tienen una cierta capacidad formadora.

2.2.2. Investigacion uso mediado y autonomo. Inicialmente se resefia la tesis de
maestria de Sutton (2006) titulada: Usos mediado y autdnomo del programa
computacional Tell Me More en la ensefianza de inglés como lengua extranjera, donde
la autora buscé determinar a qué grado lograban los objetivos de aprendizaje y la
percepcion en los estudiantes-usuarios del programa computacional Tell Me More. La
investigacion fue de tipo exploratorio-descriptivo, se llevo a cabo con 57 estudiantes
pertenecientes al curso de inglés como lengua extranjera en la preparatoria del
Tecnoldgico de Monterrey Campus Guadalajara.

La metodologia aplicada fue de una encuesta para medir las opiniones de los
estudiantes y la medicion de las actividades realizadas por éstos con el programa
computacional Tell Me More. Los grupos de muestra fueron dos, uno de uso mediado
por parte del maestro en que el programa fue implementado como actividad de clase en
el laboratorio de idiomas, y otro de uso autbnomo en que el alumno realizé las
actividades del programa por fuera del salén de clase.

Como resultado determinan que los objetivos de aprendizaje fueron logrados
considerablemente mejor por el grupo mediado y la percepcion de este grupo en relacion
con el programa computacional Tell Me More fue ligeramente mas favorable que el
grupo auténomo. Donde, los resultados concluyeron que la implementacion de una
tecnologia nueva, como el programa computacional Tell Me More, no implica éxito

instantaneo en el uso.
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2.2.3. Investigacion estrategias de aprendizaje. Relacionando lo anterior,
Herrera y Lorenzo (2009) desarrollan una investigacion titulada: Estrategias de
aprendizaje en estudiantes universitarios, cuyo objetivo es el analisis de las estrategias
de aprendizaje y explorar las posibles diferencias en funcion del curso que realicen los
estudiantes de titulacion de maestros. El estudio fue realizado en la Facultad de
Educacion y Humanidades, la cual forma parte del campus universitario de la
Universidad de Granada (Espafia), situado en la ciudad auténoma de Melilla.

El instrumento utilizado para la recoleccion de informacion fue, el Cuestionario de
Técnicas de Estudio. El estudio indica, que la madurez que tenga el alumnado es
suficiente para garantizar la autonomia y el aprendizaje en el estudio. Sin embargo, el
solo analisis de las estrategias cognitivas, metacognitivas y de regulacion no es
suficiente, es preciso tener en cuenta, las estrategias y metodologias que implementan
los docentes en el desarrollo de sus clases.

2.2.4. Entrenamiento en Estrategias de Inglés. Por otro lado, Garcia y Ferreira
(2010) con su investigacion: Entrenamiento en estrategias de aprendizaje de inglés
como lengua extranjera en un contexto de aprendizaje combinado. Donde su objetivo
fue determinar que el entrenamiento en uso de estrategias de aprendizaje de lenguas
(meta cognitivas, cognitivas, afectivas y sociales) en un ambiente de Aprendizaje
Combinado, permite mejorar el uso de una aplicacién computacional para apoyar al
profesor posibilitando un aprendizaje mas significativo en términos de apropiacion de
nuevos contenidos en el estudio de la lengua.

La metodologia utilizada fue descriptiva con un estudio experimental, donde se

aplicaron un pre test y post test a un grupo de control. La pregunta que conduce la
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investigacion: ¢ayudard un entrenamiento explicito y constante en la utilizacién

de estrategias de aprendizaje a mejorar el aprendizaje de la lengua meta? , y su hipotesis
fue: Un entrenamiento explicito y constante en estrategias de aprendizaje de L E
adaptadas para ambientes de ensefianza combinado, puede ayudar a mejorar el
aprendizaje de la lengua meta.

El estudio se realizé en la Universidad Santo Tomas a 24 estudiantes de primer
afio de la carrera de pedagogia en inglés, estos fueron escogidos al azar, al cursar la
asignatura “Developing communicational English I’ de dicha Universidad.

Los resultados de la investigacidn muestran que el entrenamiento constante en
estrategias de aprendizaje desarrolla la capacidad de trazarse objetivos, monitorear y
evaluar el aprendizaje (estrategias meta cognitivas), ayudar a aprender nuevas
estructuras (estrategias cognitivas), controlar la ansiedad (estrategias afectivas) y buscar
interaccion en la lengua meta (estrategias sociales); todo esto para ayudar a mejorar las
habilidades lingisticas de los alumnos en el aprendizaje de la lengua meta.

2.2.5. Autonomia en el aprendizaje de lenguas extranjeras. Continuando con la
revision de las investigaciones empiricas, Garcia y Rios (2012) con la investigacion
denominada: Autonomia en el aprendizaje de lenguas extranjeras en contextos de
ensefianza mediatizados por la tecnologia. La justificacion del estudio se fundamenté en
el protagonismo de que las tecnologias han adquirido con el transcurrir de los tiempos,
donde el proceso de ensefianza-aprendizaje en una lengua extranjera (le) se convierte en
un eje de sincronizacion. Los investigadores afirman que para un aprendizaje de una
nueva lengua mediada por las TIC, se hace necesario entrenar en el uso de las estrategias

a aquellos estudiantes que desean aprender éstas, de lo anterior, concluyen que este tipo
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de entrenamiento propicia la autonomia del estudiante. Se consideraron cuatro tipos de
estrategias: cognitivas, metacognitivas, afectivas y sociales. Las cuales, permitieron
ayudar a los estudiantes de inglés como lengua extranjera a trabajar mejor en un
contexto de aprendizaje semi-presencial basado en tareas y cooperativo.

Los resultados del estudio demostraron que las habilidades de los estudiantes para
aprender una lengua de una manera mas efectiva, se logra con el entrenamiento
permanente a través de estrategias linglisticas. Al analizar las estrategias
metacognitivas, se detectd que el estudiante desarrollo la capacidad de como evaluar su
aprendizaje. Por otra parte, las estrategias cognitivas registraron en los estudiantes un
aumento de sus competencias linglisticas y gramaticales, a medida que fueron
avanzando en su proceso de aprendizaje en la lengua extranjera. Por otro lado, las
estrategias afectivas demostraron que son beneficiosas al momento de controlar la
ansiedad al verse enfrentados a las TIC. Por ultimo, las estrategias sociales posibilitan
afianzar habilidades en los estudiantes en la interaccion entre la nueva lengua y las TIC.
Para concluir, se recomienda que los profesores gue sirven lenguas extranjeras se
capaciten en la implementacion de estrategias de aprendizaje en la incorporacion de las
TIC en sus planes de estudio con el propdsito de dinamizar la autonomia del estudiante
con el uso de estas herramientas.

2.2.6. Percepciones de los estudiantes en el uso mediado por computadores.
Otra investigacion empirica, Cabrera (2007) con el nombre: Percepciones de los
Estudiantes y Profesor Sobre el Uso de Aprendizaje Colaborativo Mediado por
Computadores Inalambricos. La investigacién giré en torno al uso de equipos de

computo personales como herramientas de mediacion para el aprendizaje, éstos
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utilizaron el sistema inalambrico para ser conectados en red. Se evalud la percepcion que
tenian los estudiantes y los logros que alcanzaron vy los profesores en relacion al uso del
esta herramienta en su aprendizaje.

Las preguntas de la investigacion fueron: ¢Cual es el impacto que tiene en los
estudiantes el trabajar en pequefios grupos haciendo uso de Personal Digital Assistant
(ADP) en relacion a su trabajo y a los logros que ellos consideran han alcanzado? y
¢Cudl es el rol que el profesor deberia llevar a cabo para facilitar el manejo y el trabajo
colaborativo en su salon de clase durante el transcurso de las actividades?

El estudio se aplicé en el colegio ubicado en la Region Metropolitana de Santiago
de Chile, perteneciente a un nivel socioecondmico medio-alto. Los participantes fueron
30 estudiantes de tercero medio y su profesor de fisica. Por lo anterior, se conformaron
10 grupos de estudiantes, donde tres de ellos utilizaron el ADP, sirviendo éste de agente
mediador de su aprendizaje colaborativo en su clase de fisica. Por otro lado, la
planificacion de las actividades de las clases fue realizada por el profesor en forma
previa, buscando una dinamica en la utilizacion de las mismas. Es de aclarar que los
integrantes que disponian de la ADP no contaban con experiencia en el manejo de dicha
herramienta tecnoldgica ni de la técnica de trabajo colaborativo.

Como conclusién del estudio se puede afirmar, deben de estar claro los roles que
se llevan a cabo en el proceso de ensefianza-aprendizaje, en el momento de usar un
agente de mediacién para el mismo, donde la interaccion de dicha herramienta
tecnologia crea expectativas, las cuales deben ser canalizadas por el profesor para poder
alcanzar los logros que buscan las actividades disefiadas en la integracién de dicho

mediador.
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2.2.7. Analisis de patrones de interaccion aprendizaje en linea. Continuando
con la muestra de investigaciones, Garcia, Marquez, Bustos, Miranda y Espindo (2008)
presentan el estudio de nombre: Analisis de los patrones de interaccidn y construccion
del conocimiento en ambientes de aprendizaje en linea: una estrategia metodoldgica. La
investigacion se basa en el modelo de analisis de la interaccion y la construccion del
conocimiento en contextos académicos, donde se soportan en la comunicacién mediada
por la computadora (CMC). Se proponen dos objetivos de investigacion: los factores
contextuales que constituyen los insumos y el escenario de la interaccion; los procesos
de interaccion como las estrategias discusivas. Luego aplicaron el modelo de analisis de
la interaccion a un grupo de participantes en un foro, en el curso de doctorado en
psicologia. Se realiza un andlisis cuantitativo de los aspectos vinculados con los patrones
de interaccidn en foros virtuales, este registra un nimero considerable de interacciones
requeridas, para que realicen los participantes contribuciones a las tareas, afirmando en
el sentido que la asincronicidad de la comunicacion favorece una reflexion profunda
acerca de contenidos del curso. Por su parte, el analisis cualitativo reveld que las 41
aportaciones a la tarea que se registraron en el Foro 1 se ubicaban en las fases 1 y 2 del
proceso de construccion del conocimiento. En el Foro 2, las estrategias pedagdgicas y
discursivas utilizadas por el profesor hacen posible que los alumnos que contaban con
mayores conocimientos previos avanzaran a las fases 3, 4 y 5 del modelo propuesto por
Gunawardena et al. (1997).

El estudio concluye, que los resultados presentan evidencia de la viabilidad del
modelo para describir los patrones de interaccion y los niveles de construccién del

conocimiento en foros electrénicos.
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2.2.8. Estilo cognitivo y logro académico. Otra investigacion empirica, LOpez,
Hederich y Camargo (2011) con el nombre: Estilo cognitivo y logro académico. El
objetivo de este trabajo es explorar las relaciones entre el estilo cognitivo, el aprendizaje
autorregulado y el logro académico, en diferentes niveles del proceso de aprendizaje. La
identificacion y la compresion de las variables que competen e inciden en el aprendizaje,
es el tema de dicha investigacion. Se planted que los factores que intervienen en el logro
academico, relacionados con los aspectos individuales de los estudiantes como son: el
afectivo-motivacional, cognitivo, metacognitivo y conductual, lo anterior se desarrolla
en la metodologia que el profesor aplica en sus clases. Esta investigacion recaba los
hallazgos en relacién a dos variables asociadas al logro académico, siendo estas, el estilo
cognitivo y la autorregulacion en el aprendizaje. La hipo6tesis del estudio es que los
estudiantes con estilo cognitivo de autbnomos de campo tienen éxito en el logro de sus
objetivos académicos, puesto que su estilo los lleva a ser recursivos en el uso de
estrategias autorreguladoras de su aprendizaje.

La investigacion afirma, que la revision de la literatura especializada indica que
existe una estrecha relacion entre el estilo cognitivo del estudiante y la capacidad de
regulacién de su aprendizaje con el desempefio académico en general.

2.2.9. Percepciones del papel de las TIC en la clase de inglés como EFL. El
presente estudio, Diaz, Jansson y Neira (2011) denominado: Percepciones de profesores
y estudiantes chilenos de educacion media acerca del papel de la tecnologia en la clase
de inglés como lengua extranjera (EFL). El objetivo de la investigacién es descubrir,
analizar e interpretar las percepciones y las visiones que tienen los sujetos en cuanto al

tema del uso y valor pedagogico de las intervenciones tecnoldgicas en el aula.
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La metodologia se aplico a estudiantes de tercer afio medio de los Liceos
Industrial, Comercial Femenino, y Enrique Oyarzin Mondaca, de Concepcién; y a los
profesores pertenecientes a Anglolab, es de corte cualitativa, los participantes en total
fueron 10, distribuidos entre cinco profesores y cinco estudiantes de ensefianza media.
Donde se les aplico una entrevista semi-estructurada, con el fin de conocer sus
percepciones en torno a como el uso de la tecnologia favorece el proceso de ensefianza y
aprendizaje de una lengua extranjera. Es decir, es un estudio de caso de tipo
fenomenoldgico, ya que intentara “describir la experiencia subjetiva de los sujetos en
estudio”.

Los resultados obtenidos del estudio indican el gran aporte que hace la tecnologia
en el proceso de ensefianza aprendizaje de una lengua extranjera, afirmando que
promueve el aprendizaje significativo, sin embargo, el uso se limita a la sala de clases.

Como conclusiones se tuvieron: Los roles de actores del proceso de ensefianza-
aprendizaje toman nuevas distribuciones en el momento de la incorporacién de las
tecnologias en las clases presenciales, aumentando la motivacién y el aprendizaje. No
obstante, hoy dia, las aplicaciones que ayudan a los estudiantes a su aprendizaje no estan
totalmente potencializadas, por el desconocimiento de los profesores.

2.2.10. El inglés como (ESL Y EFL). Otra investigacion empirica, Letelier (2008)
de nombre: La ensefianza del inglés como segunda lengua (ESL) y como lengua
extranjera (EFL). Esta es una investigacion que se realizé en Santiago de Chile como
observacion de estudiantes de intercambio con Universidades de EEUU. Se hace
entonces un analisis del significado de la transicion de un escenario de la "ensefianza del

inglés como segunda lengua" (ESL) a otro relativo a la "ensefianza del inglés como
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lengua extranjera” (EFL), registrando entonces algunas diferencias en la forma de ser
abordadas éstas. El investigador resalta en sus hallazgos el grado de motivacion de los
estudiantes frente al intercambio, el uso dado por los estudiantes a la lengua materna y el
aprendizaje de la cultura anglosajona. Ademas, destaca las caracteristicas pedagogicas
generadas por la experiencia de intercambio y el esquema de funcionamiento de estas
actividades en el entorno del aprendizaje de diversos sistemas en el mundo.

Segun Letelier (2008, p. 181) en el ambiente EFL, “se hace necesario asignar a los
estudiantes de diversos temas culturales para que ellos escojan. En este proceso de
recopilacién de material, planificacion, estructuracion, presentacion, los estudiantes
adquieren vocabulario, colocaciones, chunks de palabras, estructuras gramaticales con
que describen valores, expectativas, comportamientos, tradiciones, costumbres, rituales,
formas de saludo, simbolos culturales y de identidad”. EI tema cultural es muy bajo por
esto se hace necesario que los centros de ensefianza refuercen en mejorar este aspecto
con los estudiantes en este ambiente.

El investigador concluye, afirmando que es necesario analizar y recomienda a los
docentes que sirven las asignaturas de un idioma como ESL y EFL tener claras las
posibles vivencias de los estudiantes en el intercambio para realizar métodos
pedagdgicos que soporten el desarrollo de los planes de las clases. Por otro lado,
propone para futuras investigaciones sujetas a intercambios 0 pasantias, examinar los
cambios metodoldgicos necesarios para diferenciar los contextos ESL y EFL.

2.2.11. Usos de diarios para la casa en el inglés con ELF. Por ultimo se presenta
la investigacion, Rosario, Mourdo, Trigo, Suarez, Fernandez y Tuero (2011). Uso de

diarios de tareas para casa en el inglés como lengua extranjera: evaluacién de prosy
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contras en el aprendizaje autorregulado y rendimiento. El estudio se fundamenté en
identificar el aprovechamiento académico de los estudiantes frente a la realizacion de las
tareas para la casa (TPC) siendo ésta deberes escolares de los estudiantes, a partir de la
preocupacion de directivos y profesores por la baja implicacion de muchos alumnos en
la realizacion de las TPC llevando a un fracaso escolar. La muestra que utilizé el estudio
fue de 591 estudiantes de basica primaria del curso de inglés con un enfoque en lengua
extranjera para los grupos de quinto y sexto. La distribucién de la muestra fue 26 clases
del grupo de quinto, con 323 estudiantes y 268 estudiantes del grupo sexto. Se analiza el
papel de la mediacion en las estrategias de autorregulacion del aprendizaje en referencia
a las tareas para la casa, donde el logro académico de los estudiantes es la variable que
contempld el estudio.

Los hallazgos del estudio reflejan que no existe relacion alguna entre el fracaso
escolar y el efecto de las tareas para la casa de los estudiantes sobre su rendimiento. La
variable cognitivo-motivacional, en especial el uso de estrategias de autorregulacién del
aprendizaje no influyeron directamente en el rendimiento de los estudiantes en las tareas
para la casa. Sin embargo, el estudio evidencid que el esfuerzo de los estudiantes en la
realizacion de tareas para la casa sobre la autoeficacia, se refleja de forma positiva en
los estudiantes frente a tareas nuevas, generando en ellos confianza en las habilidades
adquiridas y no dudan en completar las actividades asignadas para la casa.

Podemos concluir de lo anterior, que el aprendizaje autbnomo y mediado tienen un
gran porcentaje de efectividad en la madurez que tenga el estudiante (Herrera y Lorenzo,
2009). Por consiguiente, se hace necesario de un entrenamiento al individuo en las

habilidades para la adquisicién del nuevo conocimiento (Jaimes y Callejas, 2009; Garcia
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y Ferreira, 2010). Por otro lado, la implementacion de una nueva tecnologia no garantiza
que exista un éxito instantaneo (Sutton, 2006) y sea necesario una constante auto
evaluacion de dicha herramienta tecnologica. Evidenciando entonces, el requerimiento
de clarificar los roles de la ensefianza en el momento de la mediacion (Cabrera, 2007), la
relevancia que toman los estilos de aprendizaje (Sanz, 2003) y los roles del proceso de

ensefianza en la toma de nuevas distribuciones (Diaz, Jansson y Neira, 2011).
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3. Metodologia

El presente capitulo registra el disefio de la investigacion, en el cual se describe el
método utilizado, las fases, la poblacion y la muestra aplicada para dar respuesta a la
pregunta de investigacion. Seguidamente, se realiza una presentacion de los sujetos de
estudio y su contexto sociodemografico. Al mismo tiempo, se define y explica los
instrumentos utilizados para la recoleccion de los datos, como el procedimiento de la
prueba piloto y la manera de ejecutar los instrumentos. Por Gltimo, se presenta la forma

de andlisis de los datos y los aspectos éticos del estudio.

3.1 Disefio de la Investigacion

El punto de partida para iniciar una investigacion debe ser el disefio, es de
importancia tener claros los objetivos del estudio, el problema y las caracteristicas del
mismo. La forma de proceder en una investigacién es llamada método, existen tres tipos
de métodos los cuales son: cuantitativo, cualitativo y mixto. Los métodos cuantitativos y
cualitativos comparten una caracteristica en comun, ambos son paradigmas de la
investigacion cientifica, segun Grinnell (1997 citado Hernandez, Fernandez y Baptista
2010) comparten fases similares, siendo estas:
= Laforma como inician se basa en la observacion y la evaluacion
= Parten de suposiciones o ideas y las demuestran.
= Revisan los resultados de tales suposiciones o ideas,

» Proponen nuevas observaciones y evaluaciones.
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Sin embargo, es necesario que las investigaciones sean delimitadas en el método
seleccionado para diferenciar la forma de obtencion de los resultados y el tratamiento de

los mismos.

3.1.1 Método de la Investigacion: Segun (Barrates, 2007; Buendia y Hernandez,
1998; Gil, 2011; Giroux y Tremblay, 2004; Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010;
Valenzuela y Flores, 2012) explican el método cuantitativo como cientifico, su intencién
es hacer ciencia y generar nuevo conocimiento, la manera de abordar el proceso de
investigacion se realiza a través de métodos sistematicos y empiricos aplicados para
estudiar un fendmeno, por otro lado, es considerado por sus criticos como limitado al
proyectarse directamente en el planteamiento del problema y rigido por seguir sus etapas
en el marco de la ciencia. A pesar de esto, sigue siendo el més usado por las ciencias de
la biologia, la quimica y la fisica. Las fases del modelo cuantitativo son, la observacion
y la evalacién con el objetivo de establecer suposiciones o ideas nuevas, éstas se
fundamentan en un marco teorico el cual debe ser revisado basandose en el analisis y las
pruebas, propiciando la creacion de nuevas ideas para tener un punto de partida, el cual
deriva a una pregunta de investigacion originando la comparacién, construcccién y
demostracion de las teorias.

Sus caracteristicas mas significativas son:
= Sus procesos son secuenciales y probatorios.

» Se fundamenta en investigaciones anteriores.

= Una investigacion objetiva explica siempre la realidad.
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= Recolecta los datos fundamentados en la medicion de variables con métodos
estadisticos.
= Establece patrones de comparacion de una poblacion.

De otra parte, explican el método cualitativo el cual es considerado por sus criticos
como invalido, subjetivo y especulativo, sin datos sélidos. Las disciplinas que méas usan
éste son las humanisticas y dentro de estas se destacan la psicologia social, antropologia
y etnografia. Este modelo tiene una particularidad, el investigador se involucra con los
participantes de la investigacion y su puente de comunicacion es la reflexion. No
obstante, es holistico, el cientifico necesita considerar todo los elementos de su
investigacion.

Sus caracteristicas mas significativas son:
= El proceso es inductivo, explora y describe las acciones de los seres humanos.
= Los procesos no son secuenciales, sus etapas inteactuan entre si.
= Se fundamenta en una perspectiva interpretativa.
= Lainvestigacion es subjetiva.
= No recolecta los datos fundamentados en la medicion de variables con métodos

estadisticos.
= Busca dispersion de los datos.

Considerando las preguntas de investigacion del estudio: ¢Qué diferencia hay entre
los resultados obtenidos en el test de verificacion final de los estudiantes del grupo
cuasi-experimental en comparacion con el grupo de control, frente a los objetivos de
aprendizaje propuestos en el nivel Il de inglés de la Universidad Cooperativa de

Colombia sede Medellin? ;Qué percepciones tienen los estudiantes frente a la utilizacién
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de la plataforma Tell Me More, existen diferencias entre el grupo cuasi-experimental y el
grupo de control? ¢ Cudles son las diferencias al comparar las percepciones de los
estudiantes frente a la utilizacion de la plataforma Tell Me More y los objetivos de
aprendizaje de los dos grupos (cuas-experimental y control)? ;Cuéles competencias
pueden identificarse al comparar los objetivos de aprendizaje alcanzados con la
plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 2 la Universidad Cooperativa de
Colombia sede Medellin del grupo cuasi-experimental y control? Se determina que el
enfoque cuantitativo es el mas asertivo en el desarrollo metodologico de la
investigacion.

Segun (Valenzuela y Flores, 2012; Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010),
mencionan que en la investigacion de naturaleza cuantitativa existen diversas
modalidades, una de ellas es la de caracter positivista, encontrando en ella dos
clasificaciones, la investigacion experimental y la investigacion ex-post-facto, la

siguiente tabla explica brevemente las caracteristicas de dichas investigaciones:

Tabla 6.
Clasificacion de método cuantitativo de caracter positivista
Elemento Experimental Ex — post - facto
El investigador manipula cuidadosamente ciertas  El investigador estudia informacion
Define variables (independientes y dependientes) previamente registrada
Disefio experimental: donde se maximiza el Disefio transeccional: las
control sobre las variables observaciones son en un Gnico
. Disefio cuasi-experimental: un moderado control momento.
Tipos . - N
sobre las variables Disefio longitudinal: cuando la
Disefio pre-experimental: donde el control de las observacion se lleva en varios
variables es minimo momentos

A partir de lo anterior, el estudio es de naturaleza cuantitativa, con un caracter

positivista de corte experimental y un disefio cuasi-experimental, puesto que se busco

49



hallar posibles explicaciones manipulando moderadamente la variable independiente (La
Mediacion), fue una investigacion natural cercana a la realidad de una institucion
educativa de Colombia. Ademas de las caracteristicas de un experimento, segun
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) el niamero de variables estan sujetas a la
medicién del efecto que la variable independiente tiene sobre la variable dependiente,
como, el control o validez interna que debe poseer la situacién experimental. Con base a
lo anterior, el estudio permite identificar los efectos que tuvo la variable independiente,
en este caso, la mediacion del docente acompafiando a los estudiantes del grupo cuasi-
experimental en el desarrollo de las actividades de la unidad con la plataforma Tell Me
More, este ejercicio se llevo a cabo en la sala de computo. En relacion a la medicién del
efecto al aplicar en el grupo cuasi-experimental y de control se recolectan los resultados
obtenidos por los estudiantes en la plataforma, la aplicacion de un cuestionario de
percepcion y la aplicacion de una prueba escrita para medir las competencias
comunicativas que desarrollaron ambos grupos.

Las investigaciones experimentales disponen de varios tipos de configuraciones,
para el estudio se aplicé el disefio con “posprueba Gnicamente y grupo de control”, el

siguiente diagrama explica dicho disefio (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).
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—
Simbologia de los disefios experimentales

Asignacion al azar

Grupo de sujetos (G1, grupo 1; G2, grupo 2)

tratatiento, estimulo o condicién experimental

Medicion de sujetos de un grupo: prueba, cuetrionario, etc

oOxXax

[Diseﬁo posprueba Ginicamente y grupo de control]

[x (Mediacién)J (01 (Resultados plataforma)] [02 (Cuestionario)j [03 (Prueba Competencias))
no estimulo [04 (Resultados pIataforma)J (05 (Cuestionario)) [06 (Prueba Competencias)]

post test

Figura 6. Disefio posprueba unicamente y grupo de control

3.1.2 Fases del Proyecto: De acuerdo con (Valenzuela, Flores, 2012; Hernandez,
Fernandez, Baptista, 2010) proponen que en la primera fase, se enfoque el proyecto en la
deteccidn de las necesidades y la identificacion del objetivo central. En la segunda fase,
la fundamentacion de todo el marco tedrico. En la tercera fase, se da desarrolla el disefio
y la aplicacidn del estudio y por Gltimo, en la cuarta fase, el andlisis y las conclusiones

del mismo.
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(Define posible Problema]

Estudio Exploratorio pasos \( Recolecién informacién)

(Entrega primer informe)

[Tema Pregunta Objetivos de Investigaciénj

11 —( Planteamiento del problema J_ pasos —4[Antecedentes éel porque? Delimitaciénj

( Entrega Primer Capl’tulo)

/ Revision literatura
Marco tedrico pasos [Investigaciones Empiricas]

(Entrega Segundo Capftulo]

111

(Seleccién de los grupos)

[Cronograma del estudioj
Disefio, propuesta asos /(Instruccién Grupo cuasi-ex erimental)
FASES DEL ESTUDIO ]— 1V ——— ™ 'vidiodologia P \k P P
\[Seleccic’)n Unidad estudio]
(Entrega Tercer Capitulo]
(Seguimiento Plataforma Tell Me More]

4(Preparacién Encuesta prueba de compencias]

(Implantacién del estudio J— pasos
i{ Prueba piloto cuestionario y prueba competencias]
(Aplicacic’)n del cuestionario y prueba competenciasj

(Obtener los datos Tell Me More - BIackBoard]

(Preparar los datos - Plantillas - SPSSJ

VI —— | Los resultados pasos \ (Anélisis—resultados—frente marco teérico)

[Conclusiones-Resultados)

(Entrega Cuarto y Quinto—Capl’tquJ

Figura 7. Fases del estudio

En la figura 7 se evidencia las 6 fases en las cuales se efectu el estudio, la primera
fase fue el estudio exploracion, esta se divide en tres pasos: Paso 1, la definicion del
problema; Paso 2, Recoleccion de la informacién, se solicita al centro de idioma el
listado de los estudiantes que cursan los cinco niveles de inglés para el periodo
académico 2012-11 con los docentes que sirven dichos cursos; Paso 3. El primer informe

da respuesta a los siguientes elementos: Fuente, Pregunta, contexto del problema.
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La segunda fase del estudio planteamiento del problema, éste se desarroll6 en tres
pasos: Pasol, tema-preguntas-objetivos de la investigacion, se determina la necesidad
del estudio y se formulan una serie de preguntas referidas al tema, generando asi los
objetivos del estudio; Paso 2, Antecedentes, se investiga la normatividad de la ensefianza
de una lengua extranjera a nivel nacional como institucional, se delimita en espacio y
tiempo el estudio como los posibles alcances del mismo; Paso 3, entrega del capitulo 1,
se registra en el informe con el mismo orden de los anteriores pasos.

La tercera fase del estudio marco tedrico, dividido en tres pasos: Paso 1, revision
de la literatura, utilizando varias fuentes se exploran, revisan y analizan las teorias y los
diversos autores en relacion al aprendizaje mediado, la autonomia y el aprendizaje
combinado o mixto; Paso 2, investigaciones empiricas, se investigan, revisan y analizan
los resultados de investigaciones empiricas relacionadas con la mediacion, autonomia, la
cognicidn, la meta cognicion y el uso de las plataformas en el aprendizaje mixto; Paso 3,
entrega del capitulo 2, se registra en el informe con el mismo orden de los anteriores
pasos.

La cuarta fase disefio, propuesta y metodologia, dividida en cinco pasos. Paso 1,
seleccién de los grupos, se estructura para tres programas académicos (administracion
medicina y odontologia) el grupo de control y el grupo cuasi-experimental; Paso 2,
cronograma del estudio (ver Apéndice H), se registra en orden cronoldgico las fases y
las actividades que llevan a éstas; Paso 3, instruccion grupo cuasi-experimental, en
apoyo con el coordinador de la sede para el centro de idiomas, se describen las
actividades y respuestas a las posibles preguntas del manejo correcto de la plataforma

Tell Me More en referencia de las actividades de aprendizaje de la unidad 3 del nivel 11
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de inglés; Paso 4, seleccidn unidad estudio, disposicion de las salas de computo para el
desarrollo de las actividades de aprendizaje por parte de los grupos cuasi-experimentales
en los tres bloques (Envigado, Buenos Aires y Centro); Paso 5, entrega del capitulo 3, se
registra el contexto metodologico del estudio.

La quinta fase implantacion del estudio, dividido en cuatro pasos: Paso 1,
seguimiento a la plataforma Tell Me More, con el perfil de acceso “responsable de
formacion” se realizan descargas semanales de los grupos de control y el cuasi-
experimental, para ir observando los avances de los estudiantes con las actividades de
aprendizaje de la unidad 3; Paso 2, preparacion “encuesta prueba de competencias”, con
el apoyo del coordinador y un profesor linglista se prepara el examen de verificacion de
las competencias comunicativas, siguiendo los lineamientos del MEN; Paso 3, prueba
piloto del cuestionario y prueba de competencias, con el objetivo de verificar las
preguntas se aplica el instrumento como prueba piloto, a una pequefia muestra de
estudiantes con las mismas caracteristicas de los grupos control y cuasi-experimental;
Paso 4, aplicacién del cuestionario y prueba de competencias, se lleva a cabo la
aplicacion de los instrumentos a los 6 grupos de estudio.

La sexta fase los resultados, dividida en cinco pasos: Paso 1, Obtencién de los
datos de las plataformas Tell Me More-BlackBoard-Formulario de GoogleDoc, se
importan los resultados obtenidos de las herramientas y se exportan a un libro de Excel;
Paso 2 Preparacion de los datos, con el propoésito de analizar los resultados con el
programa estadistico de la compaifiia IBM “Statistical Package for the Social Sciences”
(SPSS) en su version trial, se hace necesario transformar los resultados de las pruebas en

valores numéricos para poder ser tratados con éste programa; Paso 3, analisis de los
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resultados, creacion de tablas y figuras de los analisis realizados con el programa SPSS;
Paso 4, Conclusiones de los resultados, se confrontan los resultados bajo el marco
tedrico estructurado en la fase 3; Paso 5, entrega del capitulo 4 y 5, se registra el

contexto metodolégico del estudio.

3.2 Poblacion, participantes y seleccion de la muestra:

El primer término que debe definirse para hablar de una investigacion es
poblacion, para (Valenzuela y Flores, 2012, p. 91) “como la totalidad de datos que se
podrian obtener al realizar una secuencia exhaustiva de experimentos, y constituyen el
(universo) de interés del investigador en un aspecto determinado”. Otra definicion de
acuerdo con Selltiz et al. (1980, citado en Herndndez, Fernandez y Baptista, 210, p.174):
“la poblacion es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de
especificaciones”. Por otro lado, segin Valenzuela y Flores (2012) mencionan que la

poblacién puede estar clasificada de dos formas, en la tabla 7 se observan éstas:

Tabla 7.
Clasificacion de la poblacion segun Valenzuela y Flores (2012)
Forma 1 Forma 2
Finita: tienen un ndmero contable de datos. Discreta: tiene un ndamero finito o infinito numerable
Ejemplo secretarias de una organizacién de datos. Ejemplo los votantes de un pais

Infinita: el nimero es incontable de datos. Continua: tiene un ndmero finito o infinito no

Ejemplo los niveles de caries de los sujetos de un ~ numerable de datos. Ejemplo pesos de un grupo de
pais personas en un tiempo especifico

La unidad de estudio del presente proyecto se enfoco a los estudiantes de la
Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellin, que cursaron las asignaturas de

inglés nivel 11 de todos los programas académicos que tienen esta asignatura incorporada
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en su plan de estudios. De lo anterior, se considero que la poblacion de estudio es finita
y discreta, la poblacion actual en la universidad con los requisitos antes mencionados es

de 196 estudiantes distribuidos en 11 grupos con 5 programas académicos. (Ver figura

8)
[POBLACION NIVEL 11] (MUESTRA NIVEL 11)
P& N\
Docente Programa Numero - N
estudiantes Docente Programa Numero Grupo
Docentel Administracion 2 estudiantes
Docente2 Administracion 17 Docentel Administracion 21 Cuasi-experimental
Docentel Contaduria 17 Docente2 Administracion 17 Control
Docentel Derecho i3
Docente3 Educacion 17 Docente4 Medicina 25 Cuasi-experimental
Docente4 Medicina 25 Docente3 Medicina 24 Control
Docente3 Medicina 24
Docente5 Medicina 9 Docente3 Odontologia 23 Cuasi-experimental
Docente3 Odontologia 23 Docente3 Odontologia 16 Control
Docente3 Odontologia 16
Docente5 Odontologia 14 -
A J
[T0t3| de Estudiantes) 196 (Total de Estudiantes) [126)
Total de Grupos Total de Grupos @
(Total de grupo Cuasi-experimentalj
(Total de grupo controlj

Figura 8. Poblacion y muestra del estudio

Otro elemento que debe precisarse es muestra y muestreo, “una muestra es el
conjunto de datos que se extraen de una poblacidn para ser analizados. Asociado a este
término, se Ilama muestreo al proceso de adquisicién de una muestra; y se llama tamafio
de la muestra al nimero de datos que contiene una muestra” (Valenzuela y Flores, 2012,
p. 91). Como se ilustra en la figura 3, la poblacion es de 196 estudiantes del nivel 11 de
inglés para el semestre 2 del afio 2012, para el estudio se selecciond una muestra de 126
estudiantes, considerando en buscar por programa académico dos grupos con el
propdsito de conseguir el grupo cuasi-experimental y el grupo de control, en

consecuencia se conformaron 6 grupos, los cuales se distribuyeron de la siguiente forma:
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para el programa de administracion, el grupo cuasi-experimental con 21 estudiantes y el
grupo de control con 17 estudiantes; para el programa de medicina, el grupo cuasi-
experimental con 25 estudiantes y el grupo de control con 24 estudiantes; para el
programa de odontologia, el grupo cuasi-experimental con 23 estudiantes y el grupo de
control con 16 estudiantes. Dando como resultado 69 estudiantes en el grupo cuasi-
experimental y 57 en el grupo de control. Por otro lado, los tipos de procedimiento de
muestreo son (simple, racimos, sistematico, estratificado y por cuotas), para Valenzuela
y Flores (2012, p. 92) el muestreo por cuotas es definido como “el procedimiento
consistente en dividir a la poblacion en estratos, en forma similar al muestreo
estratificado. Determinados los estratos, el investigar elige arbitrariamente las muestras
de unidades por estudiar”. De lo anterior, se determina para el estudio realizar un

muestreo de tipo por cuotas, donde la muestra es toda la unidad de analisis

3.3 Instrumentos de recoleccion de datos

Los instrumentos de investigacion se aplicaron a la unidad 3 de la asignatura
inglés nivel 11 en el periodo académico que comprende desde el mes de junio 30 a 5 de
noviembre, En la tabla 3 se muestra el contenido tematico del nivel 1l de inglés.

Tabla 8.
Contenido tematico nivel Il de inglés

Unidad Actividad plataforma Tell More Me Clase Mes Dia Seguimiento Prueba
UNIT 1 S1 occupations 1 Julio 30
Unidad 1 UNIT 1 S2 daily activities Agosto 6

2
UNIT 1 S3 what time is it? 3 Agosto 13
UNIT 1 REVIEW 4 Agosto 20
UNIT 2 S4 food and drinks 5 Agosto 27
Unidad 2 UNIT 2 S5 preparing meals 6  Septiembre 3
UNIT 2 S6 asking for a favor 7 Septiembre 10
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UNIT 2 REVIEW 8  Septiembre 17
UNIT 3 S7 DIESCRIBING WHERE |

LIVE 9  Septiembre 24 Si
Unidad 3 UNIT 3 S8 arrivall in New York 10 Octubre 1 Si
UNIT 3 S9 getting directions 11 Octubre 8 Si
UNIT 3 REVIEW 12 Octubre 15 Si Si
UNIT 4 S10 what’s the weather like? 13 Octubre 22
Unidad 4 UNIT 4 S11 vacations plans 14 Octubre 29
UNIT4S12 15 Noviembre 5

Se llevd a cabo la recoleccion de datos aplicando tres instrumentos:

El primero instrumento, se obtuvo de la plataforma Tell Me More, quien registra el
avance de los estudiantes al desarrollar las actividades de aprendizaje, entregando el
porcentaje de actividades realizadas, el porcentaje de actividades realizadas
correctamente y el tiempo que el estudiante le dedicé al desarrollo de las mismas.

El segundo instrumento, el cuestionario de percepcion aplicado con la herramienta
de formulario de google Doc (ver el Apéndice A). Para efectos de la investigacion se
utilizé un cuestionario sobre las percepciones de los estudiantes en el uso de la
plataforma Tell Me More, se aplica un escalonamiento tipo Likert, de acuerdo con
(Hern&ndez, Fernandez y Baptista, 2010, p. 245): “consiste en un conjunto de items
presentados en forma de afirmaciones o juicios, ante los cuales se pide la relacion de los
participantes”, la reaccion del sujeto puede medirse con tres, cuatro o cinco categorias de
escala. Para el estudio se determina maniobrar con tres categorias (en desacuerdo, ni de
acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo) de escala tratando de ser lo mas precisos en las
respuestas de los participantes en relacion a las preguntas de afirmacién. El cuestionario
dispone de 31 preguntas distribuidas en 7 blogues: el primer blogue se denominé socio-

demogréfico, de la pregunta 1 a 9; el segundo bloque se denominé percepcidn y aspectos
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técnicos, de la pregunta 8 a la 14; el tercer bloque se denomind aspecto de autonomia, de
la pregunta 15 a la 19; el cuarto bloque se denominé aspectos de interaccion, de la
pregunta 20 a 22; el quinto bloque se denomind organizacion y planificacion, de la
pregunta 23 a 25; el sexto blogque se denomind estrategia cognitiva, de la pregunta 26 a
27; el séptimo bloque se denoming estrategias metacongnitivas y regulacion, de la
pregunta 28 a la 31. En el apéndice A se registran las preguntas con la herramienta de
formulario google Doc y el Apéndice B se describen todas las variables del estudio.

El tercer instrumento, una prueba de verificacion escrita de las competencias
comunicativas aplicando la herramienta de BlackBoard (ver el Apéndice E). Esta se
fundament6 en los documentos guia 22 estandares basicos de competencias en lenguas
extranjeras (inglés) y pruebas de competencias genéricas guia de orientacion 2009 del
(Ministerio de educaciéon Nacional, 2006, 2009). Para lo anterior, se dispuso con la
asesoria del coordinador y un docente linglista en la estructuracion y formulacion de las
preguntas para la prueba de verificacion de la unidad 3. La prueba se encuentra
conformada por preguntas de Unica respuesta de seleccion mdltiple, con un total de 27
preguntas dividas en cuatro bloques: el primer bloque, evalta la competencia linguistica,
de la pregunta 1 a la 10; el segundo bloque, competencia pragmatica, de la pregunta 11 a
18; el tercer bloque, linguistica y pragmatica, de la 19 a la 22; el cuatro blogue,
sociolinguistica, de la 23 a la 27. En el apéndice E puede visualizarse la prueba de
competencias realizada.

3.4 Prueba piloto
Con el objetivo de identificar y comprobar la claridad de las preguntas y la

comprension de las mismas en la recoleccion de los datos, se efectda una prueba piloto
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con una pequefia muestra de los participantes del estudio, ésta se ejecutd una semana
antes de dar comienzo con la aplicacion de los instrumentos. El cuestionario de
percepcion se aplicd a una muestra de 18 estudiantes del grupo de control del programa
de odontologia. Se les pidi6 que llenaran una evaluacion para valorar el cuestionario de
percepcion, en el Apéndice C, se observan las preguntas de la evaluacion. En relacién a
la pregunta ¢ Las preguntas son suficientemente claras?, los 18 participantes contestan si,
a la pregunta ¢ Qué preguntas no comprendié?, los participantes no respondeny a la
pregunta, el tiempo para diligenciar el instrumento fue, los 18 contestan apropiado. En el
Apéndice D, se visualiza la carta de consentimiento de los participantes de la prueba
piloto.

La prueba de verificacion escrita de las competencias comunicativas fue evaluada
por tres profesores que sirven el nivel 11, éstos no presentan ninguna observacion a la
prueba.

Los resultados de las pruebas piloto ejecutada al cuestionario y a la prueba de
competencia, dio como resultado que los dos instrumentos no presentaron ningun tipo de

dificultad, por tal motivo, no fue necesario realizar cambio alguno.

3.5 Procedimiento en la aplicacion de instrumentos

El estudio tuvo una duracion de cuatro semanas, tiempo donde los estudiantes se
encontraban realizando las actividades de la unidad 3 del nivel 11 de inglés, la aplicacién
de los instrumentos se realiz6 en tres momentos.

El primer momento se aplica al inicio de la actividad S7 de la unidad 3, la

observacién de los avances de los estudiantes se realizaba desde la plataforma Tell Me
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More, la culminacion de este momento se dio al terminar el review por parte de los
estudiantes de los 6 grupos, el cual da paso a la aplicacion del siguiente momento.

El segundo y el tercero momento se aplican el mismo dia, en la sala de computo de
forma independiente a cada uno de los grupos, el orden en que se ejecutaron los
instrumentos a todos los grupos fue: primero, se dio lectura a la carta de consentimiento
y se procedid a la firma de los participantes del estudio; segundo, se les pide ingresar al
enlace http://www.uccvirtual.edu.co y se les indica el usuario y la contrasefia, una vez
dentro de la plataforma se les pide ingresar al cuestionario de percepcion, con el
proposito de que sus respuestas pudieran ser los mas objetivas; tercero, realizado el
cuestionario, se les pide ingresar a la prueba de competencias, la cual se encuentra con
un temporizador de 50 min para dar respuesta a 27 preguntas, terminada la prueba los
participantes tienen el resultado de la misma en forma automatica.

Terminados los momentos se procede a importar los datos de las respectivas
plataformas y almacénalos en un libro de Excel con tres hojas, para facilitar el trabajo
estadistico y el acceso a la informacidn. En una de las hojas se diligenciaron los
resultados de la observacion del seguimiento en Tell Me More, en otra hoja los
resultados del cuestionario de percepcion del formulario de google Doc y una ultima

hoja con los resultados de la prueba de competencias que se realizé en BlackBoard.

3.6 Analisis de datos
Una vez recolectados los datos se llevd un primer analisis estadistico del mismo
utilizando las herramientas de Excel, donde se realizaron célculos estadisticos de

promedio, varianza y desviacion estandar a la hoja con los datos del seguimiento de los
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objetivos de aprendizaje de la unidad 3 de las actividades (S7, S8, S9, REVIEW) del
total de las actividades resueltas, actividades correctas y el tiempo. Este anlisis fue
aplicado a cada uno de los grupos y luego se pudieron realizar comparaciones de los
resultados en varias configuraciones. Se opera de la misma forma la hoja de los
resultados de la prueba de verificacion de las competencias comunicativas. Donde se
segmentan los grupos de estudio en relacion a las competencias indagadas (linguistica,
pragmatica y sociolinguistica)

Para el cuestionario de percepcién, se debi¢ transformar los datos de valores
descriptivos obtenidos de la exportacion de google docs, a valores numéricos, el
programa SPSS necesita tener las tablas en valores numeéricos para un correcto
funcionamiento. De acuerdo con (Gil, 2011; Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010;
IBM, 2012) mencionan que el programa SPSS es versatil para la creacion de tablas,
graficas y la integracion de funciones estadisticas, optimizando el tiempo y rendimineto
de los resultados apoyando el analisis univariado y bivariado de los datos. De lo anterior,
los resultados fueron analizados con un grado de confianza fue del 95% y un
complemento del grado de la confianza del 5%, en las tablas se identifica como la
significacion estadistica (Sig.). Los valores por debajo de (Sig.) representan una
diferencia estadisticamente significativa, por consiguiente se procede a realizar los
respectivos analisis. Se realizaron varias comparaciones entre dos variables cualitativas,

Ilevadas a cabo con la prueba de chi-cuadrado de Pearson.
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4. Analisis y discusion de resultados

El presente capitulo tiene como finalidad, presentar los resultados que se
obtuvieron de los diferentes instrumentos que se emplearon en el cuasi experimento, el
andlisis de los mismos y se reporta la validez de los instrumentos aplicados, para
comprender las perspectivas y uso de la plataforma Tell Me More por parte de los
estudiantes del nivel Il de inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Medellin.

La investigacion partié de los siguientes cuestionamientos: ¢Qué diferencia hay
entre los resultados obtenidos en el test de verificacion final de los estudiantes del grupo
cuasi-experimental en comparacion con el grupo de control, frente a los objetivos de
aprendizaje propuestos en el nivel 11 de inglés de la Universidad Cooperativa de
Colombia sede Medellin? ;Qué percepciones tienen los estudiantes frente a la utilizacion
de la plataforma Tell Me More, existen diferencias entre el grupo cuasi-experimental y el
grupo de control? ¢Cuales son las diferencias al comparar las percepciones de los
estudiantes frente a la utilizacion de la plataforma Tell Me More y los objetivos de
aprendizaje de los dos grupos (cuas-experimental y control)? ;Cuales competencias
pueden identificarse al comparar los objetivos de aprendizaje alcanzados con la
plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 2 la Universidad Cooperativa de
Colombia sede Medellin del grupo cuasi-experimental y control?

Las variables que se investigaron fueron: la primera, la utilizacion de la plataforma
Tell Me More por parte de los estudiantes de los programas académicos de

administracion, medicina y odontologia que hicieron parte del grupo cuasi-experimental,
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el cual tuvo un acompafiamiento mediado por parte del docente en el desarrollo de las
actividades en dicha plataforma; la segunda, la utilizacion de la plataforma Tell Me
More por parte de los estudiantes de los programas académicos de administracion,
medicina y odontologia que hicieron parte del grupo control, el cual no tuvo un
acompariamiento por parte del docente en el desarrollo de las actividades en dicha
plataforma, este fue totalmente autbnomo.

El objetivo general de la investigacion fue, analizar si los objetivos de aprendizaje
obtenidos con la plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 1l la Universidad
Cooperativa de Colombia, sede Medellin, entre el grupo cuasi-experimental y el grupo
de control, son similares a los resultados del examen de verificacion final de la Unidad,
comparando las percepciones de la utilizacion de los estudiantes con la plataforma. De
igual manera, se presentan los hallazgos encontrados en los siguientes objetivos
especificos: estructurar las caracteristicas de los dos grupos (cuasi-experimental y
control) con la utilizacion de la plataforma Tell Me More, comparar los logros de los
objetivos de aprendizaje obtenidos con la plataforma Tell Me More contra los resultados
del examen de verificacion final de la Unidad, verificar las percepciones de los
estudiantes frente a la utilizacién de la plataforma con los logros de objetivos de

aprendizaje del programa en los dos grupos experimentales.

4.1. Resultados
En este apartado se realizo el analisis de los datos obtenidos con el cuasi
experimento. Es importante dejar claridad que se aplicaron tres instrumentos para la

recoleccion de los datos, en el capitulo , en la Tabla 2 Objetivos de investigacion vs
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aspectos de las variables, se detalla lo siguiente : el primer instrumento, se aplico
durante cuatro semanas recolectando de la plataforma Tell Me More estos datos
(porcentaje de preguntas contestadas, porcentaje de preguntas contestadas correctamente
y el tiempo empleado en estas actividades), por cada uno de los estudiantes de los
grupos de investigacion. En el capitulo 1, figura 2 distribucién de una unidad y los
grupos de investigacion, se observa el diagrama de los cuatro médulos implicados en la
unidad. Por otro lado, en el capitulo 3, en la tabla 8 contenido temético nivel Il de inglés,
se visualiza la distribucion de las unidades y los mddulos para el nivel 11 de inglés de la
Universidad Cooperativa de Colombia, para la recoleccion de los datos se llevé a cabo
con los médulos de la unidad 3; el segundo instrumento, se aplicé una vez terminada la
unidad 3, con una encuesta en la escala de (Likert), la recoleccién de datos se llevo a
cabo utilizando la herramienta google Docs formulario (Apéndice A), a todos los
estudiantes de los grupos de investigacion. El total de preguntas fue de 31, las cuales se
encontraban segmentadas en seis bloques (Apéndice B); el tercer instrumento, se aplic
una vez terminada la encuesta, donde se realiz6 un test de verificacion de competencias
comunicativas (Apéndice E), cuya recoleccion de datos se llevo a cabo con la plataforma
BlackBoard, el total de preguntas fue de 27, las cuales se dividieron en tres bloques de
competencias (linguistica, pragmatica y sociolingiistica). A continuacion, se iran
presentando los resultados obtenidos por los instrumentos.
4.1.1 Primer Instrumento datos de la plataforma Tell Me More

Como se menciond anteriormente, el primer instrumento se obtuvo de los datos

suministrados en la plataforma Tell Me More, la aplicacion de éste se llevd a cabo en

cuatro momentos: 1. Unit 3 S7 Diescribing where | live; 2. Unit 3 S8 Arrivall in New
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York; 3. Unit 3 S9 getting directions y 4. Unit 3 Review. Durante el desarrollo de la
unidad, los estudiantes del grupo cuasi-experimental, contaron con una hora de
laboratorio la cual se llevé a cabo con la asesoria del profesor, el grupo de estudiantes de
control, realiz6 las actividades sin acompafiamiento del profesor y en el lugar que cada
uno dispusiera para conectarse a la red y dar cumplimiento a los ejercicios. Los datos
recabados de la plataforma se delimitaron en tres sub-variables (el porcentaje de
ejercicios resueltos, el porcentaje de ejercicios correctos y el tiempo de la ejecucién de la
actividad) la matriz para recabar los datos de los estudiantes, los grupos y las sub-
variables pueden verse en (Apéndice 1), el analisis estadistico descriptivo se encuentra
detallado en el (Apéndice J), se relaciona los grupos de investigacion frente a los cuatro

momentos, las sub-variables y los resultados de la media y la desviacidn estandar.

UNIT 3 87 DIESCRIBING WHERE 1LIVE
Preguntas completadas VS Preguntas correctas

mMedia %Completado Media %Correcto

140.00%

120.00%

oo L | 1] 1] .- T
| 1
80.00%% —
60.00% - —
40 00% —
20.00% - —
0.00% T T T T T

Administracién Administracion Medicina Medicina Odontologia Odontologia TOTAL
Cuasiexp. Control Cuasiexp. Control Cuasiexp. Control

Grupos de la investigacion

-

Porcentaje

Figura 9. Unit 3 S7 preguntas completadas vs preguntas correctas
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En la figura 9, se evidencia el trabajo de la primera semana para la actividad de
Unit 3 S7 Diescribing where | live, de los estudiantes pertenecientes a los tres programas
academicos con sus respectivos grupos de investigacion (el grupo cuasi-experimental y
el grupo de control), se observo que ninguno de los grupos alcanz6 el 100% de los
ejercicios resueltos, el promedio de todos los grupos para este pardmetro fue del
(89,08%) con una desviacion estandar del (17,49%) dando a entender que los datos de
todos los integrantes se encuentran muy cercanos a la media. Un dato a destacar de la
figura, es del grupo de odontologia de control, donde la media de ejercicios completados
es del (89%) con una desviacion del (8,77%) y su media de los ejercicios correctos fue
de (87,83%) y su desviacion de (2,52%). Al contrario del grupo de Administracion de
control cuyos datos para los ejercicios completados fue del (85,60%) y una desviacion
del (34,78%). Otro elemento importante fue el comportamiento de los grupos de
odontologia, donde los integrantes del cuasi-experimental y control tuvieron el
desempefio deseado bajo la mirada de las teorias del aprendizaje, segun Sutton (2006)
afirma que se debe esperar un mejor comportamiento en la adquisicion de los objetivos
de aprendizaje cuando existe una mediacion frente al manejo de un agente mediador, en
éste caso la plataforma Tell Me More. Como se observa en la figura, el grupo de
odontologia cuasi-experimental, el cual tuvo una mediacién con el profesor en la sala de
computo, presenta mejores resultados en los ejercicios completados y contestados
correctamente, frente al grupo de control, quien evidencia resultados inferiores en

relacion a las variables medidas.
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UNIT 3 S7 DIESCRIBING WHERE I LIVE
Tiempo dedicado

m Media %Tiempo

21:36

24:00

5736
28:48
00:00 T T

Administracion Administracion Medicina Medicina Odontologia Odontologia TOTAL
Cuasiexp. Control Cuasiexp. Control Cuasiexp. Control

Grupos de la investigacion

"

v

=]
—

Minutos

(=]
[
[~

Figura 10. Unit 3 S7 Tiempo dedicado grupos objetos de investigacion

La figura 10 registra el tiempo empleado por los grupos de investigacion para
resolver los ejercicios, se observa un patron importante entre los grupos de medicina y
odontologia, los grupos cuasi-experimentales de ambos programas académicos disponen
de mayor tiempo para la realizacion de los ejercicios en relacion a sus pares del grupo de
control. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el programa de administracion donde los
resultados se evidencian de manera inversa y aclarando que su desviacion estandar para
ambos es alta y refleja que los tiempos para algunos estudiantes fue alto y otros
presentaron tiempos cortos dando a entender que ingresaron a los ejercicios y no

completaron todos los éstos.
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UNIT 3 S8 arrivall in New York
Preguntas completadas VS Preguntas correctas

m Media %Completado Media %Correcto
140.00%%
120.00%
100.00% I - [ ] T 1
)
= 80.00% —
ey
=
2
o
s 60.00%0 —
B 1
40.00%% - —
20.00%% - —
UN 00% T T T T T T T 1
Administracién Administracién Medicina Medicina Odontologia Odontologia TOTAL
Cuasiexp. Control Cuasiexp. Control Cuasiexp. Control

Grupos de la investigacion

Figura 11. Unit 3 S8 preguntas completadas vs preguntas correctas

La figura 11 registra los datos de la segunda semana para la actividad de UNIT 3
S8 Arrivall in New York, se evidencia una caida de los grupos de administracion cuasi-
experimental y medicina cuasi-experimental, ambos no llegaron al (80%) de los
ejercicios completados y al mismo tiempo se observa que repitieron los ejercicios varias
veces para poder contestarlos correctamente, el grupo a destacar esta semana es
odontologia cuasi-experimental con un (93,38%) en ejercicios completados y una
desviacion estandar de (9,65%), con el (84,33%) en ejercicios contestados correctamente
y una desviacion del (9,70%), concluyendo que fue el grupo maés estable y constante en
la realizacion de dicho modulo. Seguido del grupo medicina de control con el (88,80%)

y desviacion del (19,30%) en ejercicios completados y (88,16%) y desviacion del
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(20,11%) en ejercicios contestados de forma correcta. No alcanzando los resultados

esperados.
UNIT 3 S8 arrivall in New York
Tiempo dedicado
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Figura 12. Unit 3 S8 Tiempo dedicado grupos objeto de investigacion

En la figura 12 se observa como el grupo de medicina cuasi-experimental registra
un tiempo de (28, 37 min) evidenciando que los estudiantes no terminaron todos los
ejercicios y que la mayoria dedicaron menos de este tiempo. Los grupos administracién
control y medicina control dedicaron un aproximado de (55:12 min) para completar los
gjercicios y si se observa la figura 10 ambos grupos completaron los ejercicios por
encima del (80%), al mismo tiempo, el porcentaje de los ejercicios correctos estuvo por

encima del mismo porcentaje de los completados.
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UNIT 3 89 getting directions
Preguntas completadas VS Preguntas correctas
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Figura 13. Unit 3 S9 preguntas completadas vs preguntas correctas

En la figura 13 se observa los datos de la tercera semana para la actividad de Unit
3 S9 getting directions, se visualiza que por encima de la franja del (80%) estan los
grupos de medicina de control, odontologia de cuasi-experimnetal y de control, mientras
que por la franja del (60%) se encuentra el grupo de administracion cuasi-experimental
y control. El grupo de medicina cuasi-experimental no cumpli6 el objetivo de
aprendizaje para esta semana por solo llegar al (52%) de los ejercicios completados y el
(65.13%) de los ejercicios correctos. Se destaca en la figura como los grupos de
odontologia cuasi-experimental y control tienen un comportamiento muy paralelo en el
desarrollo de la actividad de aprendizaje de esta semana registrando una desviacion
estandar pequefia y concluyendo con esto todos los estudiantes alcanzaron a estar por

encima del (82%) aproximadamente.
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UNIT 3 §9 getting directions
Tiempo dedicado
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Figura 14. Unit 3 S9 Tiempo dedicado grupos objetos de investigacion

En la figura 14 se observa como todos los grupos tienen un alto nivel de
desviacidn estandar, reflejando que los datos del tiempo de los integrantes estan
demasiado dispersos, unos con tiempos superiores a los (57min) y otros por debajo de
los (26min). Esto quiere decir, que algunos estudiantes tardaron menos tiempo en
terminar las actividades que tenia unidad. En los grupos de administracién y medicina se
registraron tiempos superiores a (55 min), mientras que el grupo cuasi-experimental de
odontologia se ubic6 por debajo del mismo tiempo. Los grupos de control de los tres
programas académicos se ubicaron por encima de (24 min). Se puede concluir que la

variable del tiempo no permite hacer inferencias en relacién a los resultados.
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UNIT 3 REVIEW
Preguntas completadas VS Preguntas correctas
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Figura 15. Unit 3 Review preguntas completadas vs preguntas correctas

En la figura 15 se registran los datos de la cuarta semana para la actividad de Unit
3 Review, en esta semana se observa que todos los grupos cuasi-experimentales se
encuentran por encima de los grupos de control en el porcentaje de ejercicios
completados y la media de los ejercicios correctos, el total que evidencia el porcentaje
de todos los grupos, entrega como resultado (85,75%) de los ejercicios fueron
completados por los estudiantes y que (88,09 %) se realizé de forma correcta, la
desviacion entre ambos fue de (20,19%) para el primero y (17,76) para el segundo. Se
destaca en esta semana los dos grupos de odontologia registrando en ejercicios
completados un (95,43%) vy (89,66%), mientras para los ejercicios correctos fueron de

(90,38%) y (86,81%), siendo los mejores resultados para dicha semana.
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UNIT 3 REVIEW
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Figura 16. Unit 3 Review Tiempo dedicado grupos de investigacion
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En la figura 16 se observa para el programa de administracion el grupo cuasi-
experimental utiliz6 menos tiempo (25:49min) que el grupo de control con (41:53min);
para el programa de medicina se repite el fenémeno con los resultados (43:30min) y
(56:20min); mientras que para el programa de odontologia el comportamiento de los dos
grupos fue inverso, utilizando mas tiempo el cuasi-experimental en referencia al grupo

de control

4.1.2 Segundo Instrumento Encuesta percepcion (escala de medicion
de variables, escala Likert)
El instrumento encuesta de percepcion, se aplicd terminada la cuarta semana del

cuasi-experimento, se utilizo la herramienta google formulario (Apéndice A) a los
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estudiantes de los grupos de investigacion, el total de preguntas fue de 31 las cuales
fueron segmentadas en cuatro bloques (Apéndice B) permitiendo recolectar los datos de
forma directa y en tiempo real, luego se descarga los datos en formato xIs (Excel) para
transformar estos en medidas legibles para el programa SPSS y realizar las
comparaciones a las variables cualitativas de la encuesta (Apéndice B).

En la tabla descriptiva de la encuesta (Apéndice M) se registran los datos
analizados después de ejecutar el programa SPSS, en dicha tabla se evidencia que no se
encuentran diferencias significativas en relacion a las seis variables (Aspectos técnicos,
aspectos de autonomia, aspectos de interaccidn, aspectos de organizacion y planeacion,
aspecto estrategia cognitiva y aspecto metacognicion y regulacion).

A continuacion, se describen las tablas de comparacion que se generaron una vez
fue ejecutada la prueba de chi-cuadrado de Pearson con el Programa SPSS. El grado de
confianza fue de 95% con un grado significacién estadistica (Sig.) del 5%. Los valores
de Sig que estuvieron por debajo del 5% fueron los Unicos que se analizaron, pues
presentaron diferencias estadisticamente significativas.

Comparacidn por programa, en el (Apendice N) se visualizan los resultados donde
se compara la variable del programa (administracién, medicina y odontologia) en
relacién a los seis blogues de aspectos, en la siguiente tabla se aprecian los aspectos que

generaron diferencia significativa.

Tabla 9.
Pruebas de chi-cuadrado de Pearson Comparaciones por programa
Pregunta Encuesta Chi cuadrado gl Sig.
¢Cuénto usa usted la Plataforma Tell Me More por semana? 14.529 6 .024
Percepcidn y aspectos técnicos [LEJsS:rI]programa Tell Me More facil de 13.258 4 010
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Percepcidn y aspectos técnicos [El programa Tell Me More es un
recurso efectivo para mi aprendizaje]
Aspecto de Autonomia [Me siento bien trabajando solo mientras uso
Tell Me More.]

Aspecto de Interaccion [Los recursos que brinda el programa
(explicaciones gramaticales, glosario, videos y retroalimentacion) son
suficientes para mi aprendizaje.]

Aspecto de Interaccion [Cuando se me presentan dudas para el
desarrollo de las actividades de la plataforma Te Me More, busco ayuda
en la solucidn de algunos ejercicios por parte de mis compafieros.]
Estrategia Cognitiva [Utilizo las ayudas incluidas en la plataforma Te
Me More como (Traduccidn, Pronunciacion, Conjugacion y explicacién
gramatical)]

11.657

11.065

9.538

11.111

12.215

.020

.026

.049

.025

.016

En la tabla 9 se pudo visualizar que existen 6 elementos que registran diferencia

significativa con los siguientes resultados:

= Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢Cuénto usa usted

la Plataforma Tell Me More por semana? El programa de odontologia tuvo el mayor

porcentaje con (66,7%) entre 2 y 3 veces por semana. El programa de administracion

tuvo su mayor porcentaje con (52,8%) entre 2 y 3 veces por semana. El programa de

medicina tuvo su mayor porcentaje con (42,6%).

= Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢Es el programa

Tell Me More facil de Usar? EI programa de medicina tuvo el mayor porcentaje con

(51.1%) en desacuerdo. El programa de odontologia tuvo su mayor porcentaje con

(44,4%) ni de acuerdo ni desacuerdo. EI programa de administracién tuvo su mayor

porcentaje con (50.0%) en acuerdo.

= Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ El programa Tell

Me More es un recurso efectivo para mi aprendizaje? En desacuerdo los tres

programas se encuentran por debajo de (27,8%). El programa de medicina tuvo su
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mayor porcentaje con (46,8%) ni de acuerdo ni desacuerdo. El programa de
administracion tuvo su mayor porcentaje con (61,1%) en acuerdo.

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Me siento bien
trabajando solo mientras uso Tell Me More? El programa de medicina tuvo su mayor
porcentaje con (53,2%) en desacuerdo. El programa de odontologia tuvo su mayor
porcentaje con (47,2%) ni de acuerdo ni desacuerdo. En acuerdo los tres programas
se encuentran por debajo de (37.0%).

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Los recursos que
brinda el programa (explicaciones gramaticales, glosario, videos y
retroalimentacion) son suficientes para mi aprendizaje? En desacuerdo el programa
de odontologia su mayor porcentaje fue (44,4%). Ni de acuerdo ni desacuerdo los
tres programas se encuentran por debajo de (31,0%) y de acuerdo administracion con
su mayor porcentaje el cual fue (58.3%).

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Cuando se me
presentan dudas para el desarrollo de las actividades de la plataforma Tell Me More,
busco ayuda en la solucion de algunos ejercicios por parte de mis compafieros? En
desacuerdo, se encuentra el programa de medicina con su mayor porcentaje (46,8%).
Ni de acuerdo ni desacuerdo, el programa de odontologia con (44,4%) y de acuerdo
el programa administracion con (47,2%).

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Utilizo las ayudas
incluidas en la plataforma Tell Me More como (Traduccion, Pronunciacion,

Conjugacidn y explicacién gramatical)? Los tres programas mostraron acuerdo con

78



los siguientes porcentajes, administracion con (86,1%), odontologia con (66.7%) y
medicina con (53,2%).

Comparacién por grupo, en el (Apendice O) se visualiza los resultados donde se
compara la variable del grupo (cuasi-experimental y control) en relacion a los seis
bloques de aspectos, en la siguiente tabla se aprecian los aspectos que generaron
diferencia significativa.

Tabla 10.
Pruebas de chi-cuadrado de Pearson Comparaciones por grupo

Pregunta Encuesta Chicuadrado gl Sig.

¢Cuénto usa usted la Plataforma Tell Me More por semana? 9.791 3 .020

Percepcidn y aspectos técnicos [Tengo suficiente conocimiento de como

funciona Tell Me More para usarlo eficazmente ] 11841 2003

En la tabla 10, se puede visualizar que existen 2 elementos que registran diferencia
significativa con los siguientes resultados:
= Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢Cuanto usa usted
la Plataforma Tell Me More por semana? Siendo el mayor uso entre 2 y 3 veces por
semana en el grupo cuasi-experimental con un (65,6%) y en el grupo de control con
(48,3%).
= Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Tengo suficiente
conocimiento de como funciona Tell Me More para usarlo eficazmente? De acuerdo
el grupo cuasi-experimental con (53,4%) y grupo de control con (59,0%).
Comparacion por género, en el (Apéndice P) se visualiza los resultados donde se

compara la variable del género (masculino y femenino) en relacion a los seis bloques de
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aspectos, en la siguiente tabla se aprecian los aspectos que generaron diferencia

significativa
Tabla 11.
Pruebas de chi-cuadrado de Pearson Comparaciones por género
Pregunta Encuesta Chicuadrado gl Sig.
Aspecto de Interaccion [Cuando se me presentan dudas para el
desarrollo de las actividades de la plataforma Te Me More, busco ayuda 7.813 2 .020

en la solucién de algunos ejercicios por parte personas externas.]

En la tabla 11 se puede visualizar que existe 1 elemento que registra diferencia
significativa con el siguiente resultado:
= Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Cuando se me
presentan dudas para el desarrollo de las actividades de la plataforma Tell Me More,
busco ayuda en la solucion de algunos ejercicios por parte personas externas? En
desacuerdo el género masculino con (42,0%) y de acuerdo el género femenino
(55,1%).
4.1.3. Tercer Instrumento Test de Verificacion (Preguntas relacionadas con
las competencias comunicativas
El anélisis estadistico utilizado para el procesamiento de los datos del tercer
instrumento se aplico una vez terminada la encuesta, ademas, se realizd un test de
verificacion de competencias comunicativas (Apéndice E), cuya recoleccion de los datos
se hizo efectiva a través de la plataforma BlackBoard. Estos datos fueron llevados a
una matriz de los grupos del test de verificacion (Apéndice K), el total de preguntas fue
de 27, las cuales fueron segmentadas en tres competencias (linguistica, pragmatica y

sociolinguistica) éstas se relacionaron (Apéndice L) con los grupos de investigacion,
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asociando el porcentaje logrado por los dichos grupos referenciados contra las

competencias comunicativas.

Competencias Comunicativas
mMedia Puntos Lingiistica Media Puntos Pragmatica mMedia Puntos Sociolingiistica
90.00%
80.00%
70.00%
2 60.00%
e
=
=]
A 50.00%
=2
£
£ 40.00%
=
5
£ 30.00% -
20.00% -
10.00% -
0.00% -~
Administracion Administracion  Medicina Medicina Odontologia  Odontologia TOTAL
Cuasiexp. Control Cuasiexp. Control Cuasiexp. Control
Grupos de la investigacion

Figura 17. Competencias Comunicativas

En la figura 17 se observa las tres competencias comunicativas relacionadas con
los grupos investigados, al final de la gréafica se registra los porcentajes totales de las tres
competencias donde la linguistica tiene (49,26%) con una desviacion estandar de
(17,32%), la sociolinguistica con (46,86%) y una desviacién estandar de (26,75%) y la
pragmatica con (46,48%) y una desviacion de (23,82%), en la grafica se observa que
ningun grupo logro superar el (60%) en las tres competencias, dando a entender que los
resultados de la prueba no fueron los esperados, es decir, perdieron la prueba la gran

mayoria.
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4.2. Andlisis de los resultados
A continuacion se realiza un andlisis por cada uno de los instrumentos aplicados:
4.2.1 Primer instrumento de datos de la plataforma Tell Me More
Como se menciond anteriormente, el analisis estadistico utilizado para el
procesamiento de los datos para el primer instrumento se delimitaron en tres
subvariables (el porcentaje de ejercicios resueltos, el porcentaje de ejercicios correctos y
el tiempo de la ejecucion de la actividad) la matriz para recabar los datos de los
estudiantes, los grupos y las subvaribles pueden verse en el (Apéndice 1), el analisis
estadistico descriptivo se encuentra detallado en el (Apéndice J) donde se relaciona los
grupos de investigacion frente a los cuatro momentos, las subvariables y los resultados
de la media y la desviacidon estandar. Los analisis de los momentos son:
= Primer momento, primera semana del cuasi-experimento, se esperaba que los
estudiantes del grupo cuasi-experimental completaran el 100% de los ejercicios con
el 100% de ejercicios correctos en un menor tiempo en relacion al grupo de control.
De acuerdo con Feuerstein y Tannenbaum (1999) la experiencia de aprendizaje
mediado (EAM) es la calidad de interdiccién del individuo con el entorno, se asumio
que la mediacion del profesor con dicho grupo en la sala de computo haria posible
alcanzar los objetivos de aprendizaje de una manera mas efectiva. Sin embargo, los
resultados de esta semana evidencian que no existe ningun hallazgo que acompafie
dicha afirmacién, uno de los factores que pudo ocurrir, fue que los profesores no
estaba familiarizados con la rabrica de trabajo y no pudieron dar las instrucciones

precisas para el grupo cuasi-experimental. EI Unico grupo cuasi-experimental que se
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aproximé al marco teorico esperado fue el grupo de odontologia. EI comportamiento
de todos los grupos para esta semana en referencia a las subvariables fue constante.
Segundo momento, segunda semana del cuasi-experimento, los grupos de
odontologia contintan con el comportamiento registrado la semana anterior estan
ambos grupos (cuasi-experimental y control) registraron las tres subvariables por
encima del 80%. Por el contrario, los programas de administracion y medicina
presentan un comportamiento atipico, puesto que el grupo cuasi-experimental de
ambos que deberia registrar mejores resultados en relacién al grupo de control, se
observa un decaimiento en relacion a las tres subvariables.

Tercer momento, tercera semana del cuasi-experimento, se observa que el
comportamiento para esta semana es similar a lo presentado en la semana segunda,
los grupos de odontologia tienen el mismo comportamiento la semana donde su
porcentaje se encontré por encima del (80%) en referencia a las tres subvariables.
Para los grupos de administracion y medicina el comportamiento de los grupos
cuasi-experimentales sufren de nuevo una caida en el porcentaje, elemento que sigue
siendo atipico, pues se espera gque estos dos grupos adquieran mejor sus objetivos de
aprendizaje, puesto que estan siendo guiados para esta actividad con la mediacion
del profesor.

= Cuarto momento, cuarta semana del cuasi-experimento, se observa un
comportamiento deseable segin Feuerstein y Tannenbaum (1999) y la experiencia
de aprendizaje mediado. Para los grupos cuasi-experimentales de los tres programas
académicos, los resultados obtenidos frente al grupo de control fueron superiores a

las tres subvariables. Este fendmeno pude ser atribuido, a que los estudiantes tienen
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una condicion para presentar la tltima prueba, es decir, si el estudiante no termina el

(85%) de los ejercicios y no tiene el (80%) de los ejercicios contestados de forma

correcta, no pueden presentar la prueba.

De lo anterior se deduce, que con los datos registrados no se puede concluir que los
objetivos de aprendizaje fueran adquiridos de mejor manera en relacién a los grupos

cuasi-experimentales y los de control.

4.2.2 Segundo instrumento Encuesta percepcion

El andlisis de los datos para el segundo instrumento se aplicé con el programa
SPSS al cual se le realizaron varios pasos: analisis descriptivo, comparacién por
programa, comparacion por grupo de investigacion y comparacion por género. Estas se
analizaron una vez fue ejecutada la prueba de chi-cuadrado de Pearson con el Programa
SPSS. El grado de confianza fue de 95% con un grado significacion estadistica (Sig.)
del 5%. Los valores de Sig que estuvieron por debajo del 5% fueron los Unicos que se
analizaron, pues presentaron diferencias estadisticamente significativas.

Las diferencias mas significativas se presentaron al comparar los programas
(administracion, medicina y odontologia), observando diferencias en los aspectos
técnicos, de autonomia, de interaccion y de estrategias cognitivas. El resultado relevante,
se dio con la pregunta ¢ Utiliz6 las ayudas incluidas en la plataforma Tell Me More como
(Traduccidn, Pronunciacion, Conjugacion y explicacion gramatical)? Los tres programas
mostraron acuerdo con los siguientes porcentajes, administracion con (86,1%),

odontologia con (66.7%) y medicina con (53,2%). Esto evidencia que los estudiantes de
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administracion de empresas, quienes actualmente laboran, valoran mas las ayudas de la
plataforma.

Por otro lado, al realizar un anélisis comparativo entre los grupos (cuasi-
experimental y control), los datos mas relevantes se presentaron con la pregunta ¢ Cuanto
usa usted la Plataforma Tell Me More por semana? Siendo el mayor uso entre 2y 3
veces por semana en el grupo cuasi-experimental con un (65,6%) y en el grupo de
control con (48,3%). Puede inferirse que con la préctica guiada por el docente se
presente un porcentaje mayor de ingreso a estos grupos. Esto se fundamenta con Lara
(2008) aprender a pensar bajo los esquemas del aprendizaje autonomo y el aprendizaje
mediado existen unos términos claves para lograr dicho propdsito y Feuerstein y
Tannenbaum (1999) con la experiencia de aprendizaje mediado.

Por Gltimo, al comparar el género (masculino y femenino), el Gnico resultado
significativo se dio con la pregunta ¢Cuando se me presentan dudas para el desarrollo de
las actividades de la plataforma Tell Me More, busco ayuda en la solucién de algunos
ejercicios por parte personas externas? En desacuerdo el género masculino con (42,0%)
y de acuerdo el género femenino (55,1%).

4.2.3 Tercer instrumento test de verificacion

El anélisis estadistico aplicado al tercer instrumento se realiz6 con base en una
matriz de los grupos del test de verificacion (Apéndice K), donde las subvariables
analizadas (linguistica, pragmatica y sociolinguistica) fueron relacionadas en el
(Apéndice L) con los grupos de investigacion teniendo en cuenta el porcentaje logrado y

la desviacién estandar.
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La prueba de verificacion se implemento para poder observar si los objetivos de
aprendizaje obtenidos con la plataforma Tell Me More, se ven reflejados en los
resultados de una prueba de verificacion, la cual se disefi6 con la normatividad
reglamentada propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional entorno a las
competencias comunicativas, se esperaba que los resultados de la prueba fueran
positivos y se encontraran puntuaciones entre el 80%. No obstante, al analizar los
resultados de la prueba de verificacion se observa que todos los grupos de los tres
programas académicos se encuentran por debajo del 60%, dando a entender que los
resultados de la prueba de verificacion arrojan que la gran mayoria de los participantes
perdieron la prueba.

No se evidencia ningun otro tipo de patrén en relacion a cada una de las
competencias comunicativas, como a los grupos de investigacion (cuasi-experimental y

control), ni a los programas académicos.

4.3. Confiabilidad y Validez
Los resultados que se obtuvieron con los instrumentos fueron analizados de la
siguiente manera:
= El instrumento datos de la plataforma Tell Me More, se obtuvo de forma directa de la
plataforma, con el usuario de coordinacion de la sede Medellin, se realizé la
descarga de los datos, los cuales fueron adjuntados en una matriz de Excel
(Apéndice 1), luego se procedi6 a aplicar estadistica descriptiva a los mismo

siguiendo la tabla de medias y desviacion estandar (Apéndice J).
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El instrumento Encuesta de percepcion se analizé con el programa SPSS trial de
IBM, donde el estudio mostro el 95% de confiabilidad, entregando un valor alto
representativo. Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010, p. 200) “ la
confiabilidad hace referencia al grado en que su aplicacion repetida al mismo
individuo u objeto produce resultados iguales (consistentes y coherentes)”. Por lo
anterior, no se pudo realizar el procedimiento de confiabilidad por test-reset, ya que
el instrumento solo se aplico en un solo momento y por el corto tiempo de la
investigacion no fue posible hacerlo. Por otro lado, segin Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010, p. 201) “la validez se refiere al grado en que un instrumento
realmente mide la variable que pretende medir” consecuencia de lo anterior, existen
tres elementos considerados en el instrumento de la encuesta: 1. validez de
apariencia; 2. validez de contenido; 3. validez de contructor. Se aplico la prueba de
chi-cuadrado de Pearson. El grado de confianza fue de 95% con un grado
significacion estadistica (Sig.) del 5%. Los valores de Sig que estuvieron por debajo
del 5% fueron los Unicos que se analizaron, pues presentaron diferencias
estadisticamente significativas.

= Elinstrumento Prueba de verificacion se obtuvo de forma directa de la
plataforma BlackBoard, con el usuario de tutor de la prueba, se realiz6 la descarga
de los datos, los cuales fueron adjuntados en una matriz de Excel (Apéndice K),
luego se procedid a aplicar estadistica descriptiva a los mismo siguiendo la tabla de
medias y desviacion estandar (Apéndice L), la validez del instrumento se enmarco

bajo los tres elemento de validez mencionados en el parrafo anterior.
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5. Conclusiones

Este capitulo tiene como finalidad interpretar los resultados obtenidos de la
investigacion cuantitativa dirigida a analizar las perspectivas y uso de la plataforma Tell
Me More por parte de los estudiantes del nivel Il de inglés de la Universidad
Cooperativa de Colombia sede Medellin. A continuacion, se presenta un resumen de los
principales hallazgos, asi como las limitantes que afectaron el estudio. Ademas, se
formula una serie de recomendaciones para estudios futuros relacionados con el mismo

tema.

5.1 Resumen de hallazgos

Como se menciona antes, la investigacién se enfocé en los objetivos de
aprendizaje alcanzados por los estudiantes del nivel 11 con la plataforma Tell Me More y
las perspectivas de éstos con el uso de dicha herramienta, todo esto fundamentado en las
teorias de aprendizaje mediado y autbnomo.

En el desarrollo de la investigacion surgieron hallazgos importantes, con el
proposito de ser precisos y claros se ha dividido en tres apartados: 1. Los momentos,
donde se hace referencia al cuasi-experimento de los dos grupos (control y cuasi-
experimental) de los programas de (administracion, medicina y odontologia); 2. La
encuesta de percepcion, donde se indaga por aspectos (técnicos, autonomia, interaccion,
metacognicion, entre otros) y 3. El test de verificacion, donde se confronta por las

competencias comunicativas adquiridas en la utilizacion de la plataforma Tell Me More.
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5.1.1 Los momentos

A la pregunta ¢Que diferencia hay entre los resultados obtenidos en el test de
verificacion final de los estudiantes del grupo cuasi-experimental en comparacion con el
grupo de control, frente a los objetivos de aprendizaje propuestos en el nivel 11 de inglés
de la Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellin? y al objetivo especifico:
Estructurar las caracteristicas de los dos grupos (cuasi-experimental y control) con la
utilizacion de la plataforma Tell Me More. Se mostraron los siguientes hallazgos durante
las cuatro semanas del estudio:

En la primera semana no se evidencid ningan tipo de patrén de diferencia entre el
grupo de control y el grupo cuasi-experimental. Sin embargo, entre los programas
academicos de administracion y odontologia se registra un patron de diferencia donde el
grupo cuasi-experimental, el cual es semi-mediado por el profesor, presenta mejores
resultados en el porcentaje de ejercicios resueltos y contestados correctamente en
relacién al grupo control.

En la segunda semana el grupo académico de odontologia registra un patrén de
diferencia entre el grupo de control y el cuasi-experimental, evidenciando mejores
resultados en los objetivos de aprendizaje por parte de los estudiantes que tuvieron la
asistencia del profesor. Por el contrario, los grupos académicos de administracion y
medicina su comportamiento fue inverso.

En la tercera semana nuevamente el grupo de odontologia registra un patrén de

diferencia deseable para la investigacidn, mientras los otros grupos no.
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En la cuarta y ultima semana los tres grupos académicos registran un patron de
diferencia deseable, donde el grupo cuasi-experimental tiene mejores resultados en los
porcentajes de ejercicios resueltos, contestados de forma correcta y en un menor tiempo.

El comportamiento constante del grupo académico de odontologia puede ser
resultado a que el profesor del grupo de cuasi-experimental y de control fue el mismo.

Para los grupos académicos de administracion y medicina se conto con cuatro
profesores, quizas esta variable fue la que incidi6 en el estudio y no presentar los
resultados esperados bajo la teoria de la mediacion. De acuerdo Feuerstein y
Tannenbaum (1999) con la experiencia de aprendizaje mediado

Un elemento que afecto el trabajo del grupo cuasi-experimental en los tres grupos
academicos, fue la variable de conectividad de las salas de computo en el momento de la
préactica semi-mediada, el profesor tuvo inconvenientes con el acceso, la sincronizacion
y la espera de resultados de la plataforma, no cumpliendo con el objetivo de mediar el
proceso de aprendizaje estudiante-plataforma. Por otra parte, este elemento pudo incidir
como agente de desanimo para que el estudiante no realizara los ejercicios desde la casa
u otro lugar.

El fendbmeno presentado en la cuarta semana, es el esperado por la investigacion,
de acuerdo Feuerstein y Tannenbaum (1999) con la experiencia de aprendizaje mediado,
pudo estar sujeto a la necesidad de tener un porcentaje de (85%) de ejercicios realizados
con el mismo valor de ejercicios correctos decretado por el departamento de idiomas
como requisito al estudiante para presentar el Gltimo examen de la unidad.

Por otro lado, existen diferencias entre el grupo auténomo y semi-mediado, en

relacién a los resultados obtenidos en el estudio, se evidencia que no existen patrones de
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diferencias constantes, solo el grupo académico de odontologia registra ese patron en las

cuatro semanas de observacion en la plataforma y se infiere que puede ser el profesor

una variable importante para que este fendmeno se presentara. Por lo anterior, no se
puede afirmar que la mediacion realizada por el profesor ayude a mejorar los objetivos
de aprendizaje para este estudio.

5.1.2 Laencuesta

A las preguntas: ¢ Qué percepciones tienen los estudiantes frente a la utilizacién de
la plataforma Tell Me More, existen diferencias entre el grupo cuasi-experimental y el
grupo de control? ¢ Cuales son las diferencias al comparar las percepciones de los
estudiantes frente a la utilizacion de la plataforma Tell Me More y los objetivos de
aprendizaje de los dos grupos (cuas-experimental y control)? Y el objetivo especifico,
verificar las percepciones de los estudiantes frente a la utilizacion de la plataforma con
los logros de objetivos de aprendizaje del programa en los dos grupos experimentales.

Para dar respuesta a estas preguntas se aplico una encuesta al finalizar la cuarta semana,

esta son las conclusiones a los resultados obtenidos:

e Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢Cuanto usa usted
la Plataforma Tell Me More por semana? El programa de odontologia tuvo el mayor
porcentaje con (66,7%) entre 2 y 3 veces por semana. El programa de administracion
tuvo su mayor porcentaje con (52,8%) entre 2 y 3 veces por semana. El programa de
medicina tuvo su mayor porcentaje con (42,6%). Esto podria atribuirse, a la fuerte
carga académica de los programas de medicina y odontologia, lo cual hace que los
estudiantes dispongan de poco tiempo para la realizacién de los ejercicios en la

plataforma. Por otra parte, estan los estudiantes de administracion donde la mayoria
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de éstos trabajan y disponen de poco tiempo para realizar los ejercicios en la
plataforma. Para Diaz, Jansson y Neira (2011) los roles de actores del proceso de
ensefianza-aprendizaje toman nuevas distribuciones en el momento de la
incorporacion de las tecnologias en las clases presenciales, aumentando la
motivacion y el aprendizaje.

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢Es el programa
Tell Me More facil de Usar? EI programa de medicina tuvo el mayor porcentaje con
(51.1%) en desacuerdo. El programa de odontologia tuvo su mayor porcentaje con
(44,4%) ni de acuerdo ni desacuerdo. EI programa de administracion tuvo su mayor
porcentaje con (50.0%) en acuerdo. Estos resultados, pueden atribuirse la version de
la plataforma usada, el semestre anterior la Universidad dispuso la version 9 y para
el cuasi-experimento la version usada fue la 10, esto pudo incidir en los porcentajes
de desacuerdo.

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢Ha tenido
dificultades técnicas en el momento de conectarse con el programa? En acuerdo los
tres programas se encuentran por encima de (61.1%). Este resultado puede estar
sujeto a dos variables, el estudiante no tiene las suficientes habilidades en el manejo
correcto de los aparatos de computo como lo son (el modem, los navegadores, la
configuracién de sonido del equipo de computo) y la segunda, a la respuesta tardia
en ocasiones de la plataforma. Esto hace que el estudiante se desanime rapidamente
y no perseveré en la terminacion de los ejercicios.

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Me siento bien

trabajando solo mientras uso Tell Me More? El programa de medicina tuvo su mayor
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porcentaje con (53,2%) en desacuerdo. El programa de odontologia tuvo su mayor
porcentaje con (47,2%) ni de acuerdo ni desacuerdo. En acuerdo los tres programas
se encuentran por debajo de (37.0%). Este resultado, puede atribuirse a que los
estudiantes no se siente con la suficiente autonomia para el uso de la plataforma.
Esto puede ser mejorado con la propuestas de espacios de mediacion de (Jaimes y
Callejas, 2009) donde el individuo puede entrenar sus habilidades para la adquisicion
del conocimiento.

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Los recursos que
brinda el programa (explicaciones gramaticales, glosario, videos y
retroalimentacion) son suficientes para mi aprendizaje? En desacuerdo el programa
de odontologia su mayor porcentaje fue (44,4%). Ni de acuerdo ni desacuerdo los
tres programas se encuentran por debajo de (31,0%) y de acuerdo administracion con
su mayor porcentaje el cual fue (58.3%). Estos resultados evidencian, que el
programa de administracion valora mas esta interactividad, puede inferirse del hecho
que son estudiantes trabajadores y tienen un mayor grado de valoracion frente este
recurso de aprendizaje. Herrera 'y Lorenzo (2009) El estudio indica, que la madurez
que tenga el alumnado es suficiente para garantizar la autonomia y el aprendizaje en
el estudio.

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ;Cuando se me
presentan dudas para el desarrollo de las actividades de la plataforma Tell Me More,
busco ayuda en la solucion de algunos ejercicios por parte de mis compafieros? En
desacuerdo, se encuentra el programa de medicina con su mayor porcentaje (46,8%).

Ni de acuerdo ni desacuerdo, el programa de odontologia con (44,4%) y de acuerdo
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el programa administracion con (47,2%). Los resultados evidenciaron que en los
tres programas les es indiferente pedir ayuda a un par, esto muestra que falta reforzar
el trabajo colaborativo entre ellos.

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Utilizo las ayudas
incluidas en la plataforma Tell Me More como (Traduccion, Pronunciacion,
Conjugacién y explicacién gramatical)? Los tres programas mostraron acuerdo con
los siguientes porcentajes, administracion con (86,1%), odontologia con (66.7%) y
medicina con (53,2%). Los resultados registran, que el programa de administracion
valora mas los recursos de ayuda e interaccion para su proceso de ensefianza y
aprendizaje.

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Cuénto usa usted
la Plataforma Tell Me More por semana? Siendo el mayor uso entre 2 y 3 veces por
semana en el grupo cuasi-experimental con un (65,6%) y en el grupo de control con
(48,3%). Este indicador resume que el grupo mediado usa mas la plataforma, esto se
debe que al hacer el laboratorio mediado es un ingreso y que luego en sus casas
hacen otro ingreso mas a la plataforma. Para mejorar este indicador Garcia y Ferreira
(2010) recomiendan gue el entrenamiento constante en estrategias de aprendizaje,
ayuda a mejorar las habilidades en los estudiantes

Existen diferencias estadisticamente significativas, a la pregunta ¢ Tengo problemas
al conectar los dispositivos de audio (Diadema, Micr6fono) al computador? De
acuerdo cuasi-experimental con (53,4%) y control con (59,0%). El grupo de control

tiene un porcentaje mas alto en relacion al cuasi-experimental, pero esto no es
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suficiente, ambos grupos tiene dificultades con la configuracion del sonido en sus
equipos de computo.
La respuesta a la pregunta existe diferencia entre el grupo autbnomo y semi-mediado
frente a la percepcion de la plataforma, solo se pueden a firmar dos elementos: el uso de
2 a 3 veces mas de los estudiantes del grupo semi-mediado en relacion al autbnomo y
que ambos grupos tiene dificultades de configuracion del sonido en sus equipos de

coémputo.

5.1.3 El test de verificacion

A la pregunta ¢ Cuéles competencias pueden identificarse al comparar los objetivos
de aprendizaje alcanzados con la plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 2
la Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellin del grupo cuasi-experimental y
control? Y el objetivo especifico, comparar los logros de los objetivos de aprendizaje
obtenidos con la plataforma Tell Me More contra los resultados del examen de
verificacion final de la Unidad. Para dar respuesta a esta pregunta se disefi6 un test de
verificacion de competencia y estos son las conclusiones:

Las competencias comunicativas registraron los siguientes resultados,
competencias linguistica con el (49,26%), la sociolingtistica con el (46,86%) y la
pragmatica con (46,48%) se observa que ningun grupo logro superar el (51%) en las tres
competencias, estos resultados reflejan que los puntajes de la prueba fueron muy bajos.
Se evidencia con este resultado que la gran mayoria de los estudiantes de ambos grupos
(control y cuasi-experimental) perdieron el test de verificacién de competencias. De lo

anterior se puede concluir que al indagar por las competencias comunicativas disefiadas
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bajo los lineamientos del (Ministerio de Educacion Nacional Colombia, 2006, 2009), se
observa que la mayoria de los estudiantes no logran pasar la prueba. Un elemento que
pudo haber influido en este resultado fue el disefio de las preguntas bajo el formato de
seleccion mdaltiple con Unica respuesta y el control del tiempo. Puesto que al trabajar
bajo la herramienta Tell Me More, el estudiante dispone de una gran variedad de
formatos de preguntas y no existe la exigencia del tiempo controlado tan riguroso como

lo propone el MEN.

5.2 Formulacion de recomendaciones

Antes de comenzar el estudio se recomienda hacer una lista de verificacion en
relacion a la tabla 12, ésta describe los actores que estan involucrados en el proceso de
inclusion de un software en un curriculum, el poder controlar la mayoria de las variables

listadas en la tabla pueden llevar al éxito del estudio mismo.

Tabla 12.
Variables a considerar vs los actores del proceso

Actor del proceso Variables a considerar y controlar
Laboratorios o salas de computo
Conectividad con buena banda ancha
Institucion Dispositivos de audio bien configurados
Version estable y auditada
Auto-evaluacion de la incorporacion de la plataforma al curriculum

Contenidos pertinentes y acordes a las competencias

Directiva Flexibilidad en las horas de trabajo independiente
Administrativa- Capacitaciones a Docentes y estudiantes periédicamente
Coordinacion Una mesa de ayuda a los estudiantes

Propender por el desarrollo de la autonomia en el estudiante.
Promulgar las estrategias de aprendizaje mediado y auténomo.
Docentes

96



Habilidades con los equipos de computo
Manejo de la plataforma
Capacitacion constante de nuevas herramientas de la plataforma
Seguimiento periddico de los estudiantes
Inculcar la cultura de la importancia del idioma
Propender por el desarrollo de la autonomia en el estudiante.
Promulgar las estrategias de aprendizaje mediado y auténomo.

Habilidades con los equipos de computo
Manejo de la plataforma
Cultura de la importancia del idioma
Habilidades en el desarrollo de la autonomia.
Habilidades en estrategias de aprendizaje mediado y auténomo.

Estudiantes

Recomendacion de un experimento “puro” llamado asi por Herndndez, Fernandez
y Baptista (2010), donde se pueda reunir dos requsitos que permintan el control y la
validez interna, estos requisitos son: los grupos de comparacion y la equivalencia de los
grupos. Para llevar a cabo este experimento, se sugiere el disefio con preprueba y
posprueba y grupo de control, el cual ayuda al investigador para tener dos puntos de
referencia, como se encuentran en el principio del experimento los estudiantes y una vez
terminado confrontar los resultados con el test posprueba. Otro elemento es que los
grupos de control y experimental sean guiados por el mismo profesor para tener esta
variable constante y garantizar que ambos grupos fueron tratados con el mismo lenguaje
y experiencia.

A pesar que la herramienta es intuitiva y de facil manejo, se hace necesario
capacitar a coordinadores, profesores y estudiantes del uso correcto de la misma. Las
estrategias propuestas pueden ser: La creacion de video tutoriales explicando todas las
instrucciones necesarias del disefio instruccional disefiado por la subdireccion. Estas
capacitaciones deben darse en todo el proceso de aprendizaje, debido que algunas

actividades requieren de condiciones especiales para su correcto funcionamiento, como
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lo es caso del reconocimiento de voz. Por otro lado, se recomienda para el cambio de
version, es decir, actualizacion de version disefiar un plan de choque con los estudiantes
que ya viene usando la version desactualizada con el empalme de la actualizada. Todo lo
anterior, con el propdsito de hacer un estudio en el tiempo con los dos grupos y
comparar los resultados en diferentes escenarios como lo pueden ser los niveles y la
comprobacion en la adquisicion de los objetivos de aprendizaje de los estudiantes y la
plataforma.

Se hace necesario que el momento presencial de la clase, el profesor elabore
pruebas escritas bajo los lineamientos del (Ministerio de Educacion Nacional Colombia,
2006, 2009), con el proposito que los estudiantes estén familiarizados con los tipos de
preguntas y el control del tiempo que exige la misma.

Para futuras investigaciones se recomienda vincular la variable de lo emocional
que apoya a la motivacién o desmotivacion de los estudiantes en el proceso de

ensefianza aprendizaje para el estudio de un idioma
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Apéndices

Apéndice A: Cuestionario en-linea herramienta formularios de google DOCs
Para ingresar al instrumento, ingresar a la URL

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDhtWillbnRWNGIWOHISd

VIKTXICQ3c6MQ

Pagina 1 de 5

Cuestionario sobre las percepciones de los
estudiantes en el uso de la plataforma Tell Me More

Este cuestionario tiene como propésito conocer tus percepciones hacia el uso de la
plataforma Tell Me More como herramienta de apoyo al curso nivel II de ingles de la
Universidad Cooperativa de Colombia. EI mismo se hace con fines educativos, por lo que
las Informaciones sélo tendrdn un propésito académico para un estudio de grado.
Agradecemos su sinceridad al responder cada una de las preguntas,

*Obligatorio

Edad *

Género *
Femenino

Masculino

Programa académico que cursa actualmente *
Clencias Econémicas, Administrativas y afines
Odoﬁtologla
Me&icina

{Qué semestre académico cursa actualmente? *
Sementre I
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Apeéndice B: Variables del estudio

Nombre . Escala .
de las Tlp_o de Contenido de NUmero Modalidades o Cadigo
. variable s valor
variables medicién
Independiente
Clg-ntltatlva Edad Razon 01 NUmero de afios 1
iscreta
Independiente
C_uah}atl_va Género Nominal 02 Mascul_mo 1
dicotémica Femenino 2
Administracion
Independiente Programa de Empresas 1
Cualitativa académico que Nominal 03 Odontologia 2
politémica cursa actualmente Medicina 3
Semestre | 1
Semestre 11
2
Semestre 111 3
Socio- Semestre IV 4
demoaraficas Independiente ¢ Qué semestre Semestre V 5
g Cualitativa académico cursa Ordinal 04 Semestre VI 6
politémica actualmente? Semestre VII
7
Semestre VIII 8
Semestre IX 9
Semestre X 10
MedOdoll01 1
: MedOdoll02 2
Independiente  Grupo que cursa
. . MedMedIl101 3
Cualitativa en la plataforma Ordinal 05 MedMed102 4
olitémica Tell Me More eanle
P MedAdml102 5
MedMixI103 6
i 1
Independiente seﬁeﬁ?ggsha 2
Cuantitativa - Discreta 06 1,2,34y5 3
. trabajado con Tell
discreta 4
Me More? 5
lvezala
semana
Entre2y3
s veces por
Estudio de Independiente ¢Cuanto usa usted semana !
L - la Plataforma Tell . 2
percepcion del  Cuantitativa Discreta 07 Entre4y5
o . Me More por 3
individuo y discreta veces por
semana? 4
aspectos semana
técnicos Entres 6 0 mas
veces por
semana
Dependiente Es el programa . 1=En 1
Cualitativa Tell Me More Ordinal 08 desacuerdo 2
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Aspecto de
variable
Autonomia

politémica

Dependiente
Cualitativa
politémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa

facil de Usar

Me divierto al
usar el programa
Tell Me More

El programa Tell
Me More es un
recurso efectivo

para mi
aprendizaje

Trabajando la
plataforma Tell
Me More se me

ha presentado

problemas
conectividad
Tengo problemas
al conectar los
dispositivos de
audio (Diadema,
Micré6fono) al
computador
Tengo suficiente
conocimiento de
cémo funciona

Tell Me More

para usarlo

eficazmente
Las actividades de
la plataforma Tell

Me More me

motivan y me

ayudan a
aprender.

Los ejercicios de
pronunciacién me

permiten practicar
sin ser juzgados

La manera en que
Tell Me More
me permite
trabajar solo me
ayuda a aprender
el inglés.
Puedo trabajar
mejor de forma

Ordinal

Ordinal

Ordinal

Ordinal

Ordinal

Ordinal

Ordinal

Ordinal

Ordinal
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09

10

11

12

13

14

15

16

17

2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2=Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2=Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2=Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2=Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo

N

N -

N -

[EY

N

N

N

N

N -



dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Aspecto de
variable
Interaccion

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Organizacién y
planificacién

independiente
gracias a Tell Me
More.

Interaccion
Me siento bien
trabajando solo

mientras uso Tell

Me More.

Interaccion
Puedo completar
los ejercicios
exitosamente sin
ayuda.

Los recursos que
brinda el
programa

(explicaciones
gramaticales,

glosario, videos y

retroalimentacion)
son suficientes
para mi
aprendizaje.
Cuando se me
presentan dudas
para el desarrollo
de las actividades
de la plataforma
Te Me More,
busco ayuda en la
solucion de
algunos ejercicios
por parte de mis
compafieros.
Cuando se me
presentan dudas
para el desarrollo
de las actividades
de la plataforma
Te Me More,
busco ayuda en la
solucién de
algunos ejercicios
por parte personas
externas.
Suelo planificar el
tiempo que voy a
dedicar a las
actividades de la
plataforma Tell
Me More

Ordinal 18
Ordinal 19
Ordinal 20
Ordinal 21
Ordinal 22
Ordinal 23
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2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2=Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2=Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

N

N -

N -

N

N

N -



Estrategia
Cognitiva

Estrategias
Metacognitivas
y regulacion

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Dependiente
Cualitativa
dicotémica

Cumplo con la
planificacion
realizada a las
actividades de la
plataforma Tell
Me More

Planifico los
contenidos que
voy a estudiar con
la plataforma Tell
Me More

Utilizo las ayudas
incluidas en la
plataforma Te Me
More como
(Traduccion,
Pronunciacion,
Conjugacioén y
explicacion
gramatical)

Los ejercicios me
ayudan a aprender
el inglés mejor.

Mediante el uso
de la plataforma
Te Me More,
puedo identificar
mis errores.

Utilizo las ayudas
incluidas en la
plataforma Te Me
More, como
(Traduccion,
Pronunciacion,
Conjugacioén y
explicacion
gramatical), para
medir mi
conocimiento.

Puedo recordar
cémo aplicar el
inglés mejor
(escribir, leer,
escuchar y hablar)
gracias a

Ordinal 24
Ordinal 25
Ordinal 26
Ordinal 27
Ordinal 28
Ordinal 29
Ordinal 30
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1=En
desacuerdo
2=Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo
1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

N

N

N -

N =

N -

N

N -



Tell Me More.
La plataforma
Tell Me More, me

Dependiente ayuda a
- desarrollar
Cualitativa .

AN estrategias para
dicotomica

utilizar el inglés
mas
efectivamente.

Ordinal 31

1=En
desacuerdo
2= Ni de
acuerdo, ni en
desacuerdo
3= De acuerdo

N
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Apéndice C: Evaluacion del instrumento prueba piloto

EVALUACION DEL INSTRUMENTO

1. ¢Las preguntas son suficientemente claras?

Si No

2. ¢Qué preguntas no comprendig?

NUmero Observacion
Pregunta

3. El tiempo para diligenciar el instrumento fue:

Apropiado Algo extenso Muy extenso

4. ¢Qué apreciaciones tiene en relacion al instrumento para mejorarlo?
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Apéndice D: Carta consentimiento de los participantes prueba piloto

Carta de consentimiento de los participantes grupo piloto

FORMA DE CONSENTIMIENTO DE LOS PARTICIPANTES

1. Informacién sobre el proyecto de investigacion

Titulo del proyecto: Estudio sobre las perspectivas y uso de los estudiantes del nivel
11 de ingles de los programas académicos de (Odontologia, Medicina y Administracion) de

la Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellin con la plataforma 7ell Me More.

Objetivos: Determinar si los objetivos de aprendizaje alcanzados con la plataforma
TeII.Me More por los estudiantes del nivel 2 la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Medellin en el uso semi-mediado y auténomo son iguales a los resultados del examen de
verificacion final de la Unidad y comparar las percepciones de los estudiantes frente a la

utilizacién de la plataforma Tell Me More.

Confidencialidad: Toda la informacion que se recolecte serd anénima y se utilizara
exclusivamente con fines académicos. No tiene implicaciones para los participantes en su
evaluacién del desempefio académico como estudiantes de los programa académicos de

(Odontologia, Medicina y Administracién), Sede Medellin.

Riesgos: Este estudio no representa ningiin riesgo para las personas que participarén
en el mismo.
Beneficios: No existen beneficios directos para los participantes en este estudio, no

obstante se aportaré al desarrollo de la plataforma Tell Me More como apoyo a las clases

presenciales.
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Carta de consentimiento de los participantes grupo piloto

Investigador: Dairo Alonso Franco Patifio, quienes desarrollan este estudio como
parte de su formacién en la Maestria de Tecnologia de la Educacién — Medios Innovadores
para la Educacién, ofrecida por la Universidad Virtual del Tecnol6gico de Monterrey,

Meéxico.

Para obtener copia de los resultados de esta investigacion se pueden comunicar con el
Profesor Dairo Alonso Franco Patifio, a la siguiente direccién de correo-e:

Dairo.franco@campusucc.edu.co

Declaro que soy estudiante del II nivel de ingles de la Universidad Cooperativa de
Colombia, sede Medellin-Envigado, Colombia y que deseo participar en este estudio
dirigido por el investigador antes mencionado. Entiendo que los datos obtenidos serén
tratados como confidenciales y que mi nombre no sera mencionado por ningiin motivo. Los
datos que proporcione serdn agrupados con otros datos para el reporte y la presentacion de
los resultados de la investigacion. Entiendo que no existen riesgos asociados con este
estudio. éntiendo que puedo hacer pfeguntas y que en cualquier momento puedo retirar mi

permiso de participar en este estudio, si cambio de opinién.

FECHA NOMBRE FIRMA
1 | 2/10/2012. wﬁga. %um-egsa .
2 | 2/102012. | Crsyan Esprmoda J- S oo y 2
3 | 2/10/2012. cawaesy, %
4 | 2/10/2012. \\ﬁﬁm Cotrea B Y e
5 | 2/102012. LENA- MENDozA - LrNA NENDO 24.
6 | 2/10/2012. C s
7 | _2/1022012. : o "cw
8 | 2/10/2012. ) %auLa %ﬁdb e
9 | 2/102012. [Donel &dfﬁa.
10 .

2 /10/2012. Yercl Cotlin foohy | 7 Do t™

2
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Carta de consentimiento de los participantes grupo piloto

3 4

11_[ 2/10/2012. J%gblglﬁﬂmm% Nab\wﬁéy_\%
12 | 2/10/2012. el Yinte €

13 [ 271002012,  [Cuga & + Lepen.

14 | 2/10/2012. Lna \Mene U\ na (\enez

15 2 /10/2012. taq  Jfapmo G-, e

16 | 2708012 | "on fodben fupt 1 ——— o T
17_| 2/10/2012. . DT - S

18 | 2/10/2012. mm mﬂ@@ﬂ
19 | 2/10/2012.

20 | 2/10/2012.
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Apéndice E: Examen prueba de competencias comunicativas

. UNIVERSIDAD O NS
i COOPERATIVA el i
" DE.COLOMBIA S
A1.2 Exam3 Student name Date

Fotografia tomada de http //www. xn--duseo-de interiores-y3b. com/habltacuén masculma -para-
jévenes/ Habitacion masculina para jévenes Escrito por: Claudia Fecha: 13 julio, 2011

F Look at the picture and complete the sentences using there is/there isn't/there
are/there aren‘t.

baseball caps on the shelf.

a piano in the room.

a chair at the desk.

some guitars on the wall.

any people in the room.

any toys on the bed.

a coffee table in the room.

a television next to the window.

any bicycles on the bookcase.

basket under the desk.

0 00N S @ s

i
=]

II. Choose the best option.

11. Are you doing anything special ..... the 13.  Work is always more stressful ..... the end of
weekend? the month.
a. in a. in
b. at b. at
c. on : c. on
12. Mary is going to the theatre ..... Friday. 14. We're ﬂyinlg to Beijing ..... 2 June.
a. in , 80
b. at b it
c. on c. on
~— RES
e Sk jl,é
; I
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Coemanaie

% UNIVERSIDAD OPE N: _

# COOPERATIVA et R |
) " RECOLOMBIA N
15. Il meetyou ........ 10 o'clock. a) at
a. at b) in
b. on c) since
¢ i d) on
16. |saw him ........ July. 18. He is working at a tv studio. He is very
a. Since busy ___the moment.
b. in a. at
c at b. in
d. c. since
d. on

17. | hate waking up very early ____the
morning.

Jewelry Store] Women's :
wear 50
B Fire Department
Italian Furriture |
s restau-ant ;

Chinsse restaurant

T-ain Station

19. Where is the Train Station?
a. It'sin front of the bar.
b. It's next to the bar
¢. It's beside the bar
d. It's behind the bar.

20. Where's the Women'’s wear?
a. It's between the Sporting Goods and Jewelry Store
b.  It's behind the Sporting Goods
c. It's behind the Jewelry Store
d. It'sin front of Jewerly Store

21. You're at the Train Station and you need to go to the Italian restaurant, what's the better way?
a. ~Go up to Pine Street to Main Street and tum left and dgo along to the corner. It's on the left.
b.  Go up to Pine Street to Main Street and turn right an: 30 along to the coer. It's on the right.
¢.  Go down to Pine Street to Main Street and tur left and go along to the corner. It's on the left.
d. Go down to Pine Street to Main Street and turn left and go along to the corner. It's on the right.
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22. You're at the Jewelry Store and go to the Movie Theater. How do you get there?

a Gohdown Hill Avenue and take Main Street, get down Pine Street, turn left on Oak Street, it's on your
right.

b. ng down Hill Avenue and take Main Street, get down Pine Street, turn right on Oak Street, it's on your
eft.

¢.  Go down Hill Avenue and take Main Street, get up Pine Street, turn left on Oak Street, it's on your right.
d. Go up Hill Avenue and take Main Street, get up Pine Street, turn right on Oak Street, it's on your left.

Ill. Reading section.

Multiple choice. Choose the correct answer for each question.

A Quick Guide to the Origin & History of Halloween

What we know (and don't really know) about the origin and history of Halloween

By David Emery, About.com Guide http://urbanlegends.about.com/od/halloween/a/History-Of-Halloween.htm

How and when did Halloween originate?

w0 NoOO s W n -

The best available evidence indicates that Halloween originated in the early Middle Ages as a
Catholic vigil observed on the eve of All Saints Day, November 1.

It has become commonplace to trace its roots even further back in time to a pagan festival of

ancient Ireland known as Samhain (pronounced sow'-en or sow'-een), about which little is

actually known. The prehistoric observance is said to have marked the end of summer and the

g?s:t ofd winter, and was celebrated with feasting, bonfires, sacrificial offerings, and homage to
e dead.

Despite thematic similarities, however, there's scant evidence of any real continuity of tradition
linking Samhain to the Medieval observance of Halloween. Some modern historians, notably
Ronald Hutton (The Stations of the Sun: A History of the Ritual Year in Britain, 1996) and Steve
Roud (The English Year, 2008, and A Dictionary of English Folklore, 2005), flatly reject the
popular notion that November 1 was designated All Saints Day by the Church to *Christianize"
the pagan festival. Citing a lack of historical evidence, Roud dismisses the Samhain theory of
origin altogether.

"Certainly the festival of Samhain, meaning Summer's End, was by far the most important of the
four quarter days in the medieval Irish calendar, and there was a sense that this was the time of
year when the physical and supernatural worlds were closest and magical things could happen,”
Roud notes, "but however strong the evidence in Ireland, in Wales it was May 1 and New Year
which took precedence, in Scotland there is hardly any mention of it until much later, and in
Anglo-Saxon England even less."

23. What is the passage mainly about?
,  Middle age
“b.  Ancient Ireland
c. Similarities between pagan festivals and catholic vigils
d. Halloween

<") 3 B
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Apeéndice F: Carta de consentimiento de directivos de la institucion

&

S

UNIVERSIDAD
COOPERATIVA
DE COLOMBIA

Medellin, 2 de Octubre de 2012.

Doctora

LILIA ANA ALFARO GUEVARA

Maestro Titular

Materia Proyecto | y Proyecto Il

Escuela de Graduados en Educacién del Tecnolégico de Monterrey
Monterrey — México.

Cordial saludo.

Me permito informar a usted que el estudiante Dairo Alonso Franco Patifio
*A01312166, tiene autorizacion para acceder a toda la informacion requerida
para su trabajo de investigacion Perspectivas y uso de los estudiantes del nivel
Il de ingles de los programas académicos de (Odontologia, Medicina y
Administracién) de la Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellin con
la plataforma Tell Me More.

Gracias por contar con nuestra Institucion.

Estamos a sus ordenes.

0

Atentamente. :
: LIGIA GON Z BETANCUR

Directora Académica

Universidad Cooperativa de Colombia
Tel. 21594 70 — 215 94 74

Calle 50 A No. 41 - 20

E-mail ligia.gonzalez@ucc.edu.co
Medellin - Antioquia

Colombia

APARTADO ARAUCA BARRANCABERMEJA BOGOTA BUCARAMANGA CALI CARTAGO ESPINAL ENVIGADO
IBAGUE MEDELLIN MONTERIA NEIVA PASTO PEREIRA POPAYAN QUIBDO SANTAMARTA VILLAVICENCIO

www.ucc.edu.co
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UNIVERSIDAD
Y COOPERATIVA

VY DE COLOMBIA
s

Medellin, 2 de Octubre de 2012.

Doctor

GERARDO HERNANDEZ MEJIA
Coordinador Multilingtismo
Universidad Cooperativa de Colombia
Medellin - Antioquia

Apreciado Doctor.

*Me permito solicitar a usted su colaboracién y apoyo a nuestro Docente Dairo
Alonso Franco Patifio, para que tenga acceso a la informacién requerida para
su trabajo de Investigacion Perspectivas y uso de los estudiantes del nivel |l de
ingles de los programas académicos de (Odontologia, Medicina y
Administracion) de la Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellin con
la plataforma Tell Me More.

Gracias por su atencion.

Cordial saludo.

s

LIGIA GON LE{éTAN;aR

Directora Académica

Universidad Cooperativa de Colombia
Tel. 21594 70 - 21594 74

Calle 50 A No. 41 -20

E-mail ligia.gonzalez@ucc.edu.co
Medellin - Antioquia

Colombia

APARTADO ARAUCA BARRANCABERMEJA BOGOTA BUCARAMANGA CALI CARTAGO ESPINAL ENVIGADO
IBAGUE MEDELLIN MONTERIA NEIVA PASTO PEREIRA POPAYAN QUIBDO SANTAMARTA VILLAVICENCIO

www.ucc.edu.co
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Apéndice G: Carta de consentimiento de los participantes

Carta de consentimiento de los participantes

FORMA DE CONSENTIMIENTO DE LOS PARTICIPANTES

1. Informaci6n sobre el proyecto de investigacion

Titulo del proyecto: Estudio sobre las perspectivas y uso de los estudiantes del nivel
11 de ingles de los programas académicos de (Odontologia, Medicina y Administracién) de

]a Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellin con la plataforma Tell Me More.

Objetivos: Determinar si los objetivos de aprendizaje alcanzados con la plataforma
TelI.Me More por los estudiantes del nivel 2 la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Medellin en el uso semi-mediado y auténomo son iguales a los resultados del examen de
verificacion final de la Unidad y comparar las percepciones de los estudiantes frente a la

utilizacion de la plataforma Tell Me More.

Confidencialidad: Toda la informacién que se recolecte serd anénima y se utilizara
exclusivamente con fines académicos. No tiene implicaciones para los participantes en su
evaluacion del desempefio académico como estudiantes de los programa académicos de

(Odontologia, Medicina y Administracién), Sede Medellin.

Riesgos: Este estudio no representa ningiin riesgo para las personas que participardn
en el mismo.

Beneficios: No existen beneficios directos para los participantes en este estudio, no
obstante se aprortaré al desarrollo de la plataforma Tell Me More como apoyo a las clases

presenciales.
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Carta de consentimiento de los participantes

Investigador: Dairo Alonso Franco Patifio, quienes desarrollan este estudio como

parte de su formaci6n en la Maestria de Tecnologia de la Educacién — Medios Innovadores

para la Educacién, ofrecida por la Universidad Virtual del Tecnol6gico de Monterrey,

México.

Para obtener copia de los resultados de esta investigacion se pueden comunicar con el

Profesor Dairo Alonso Franco Patifio, a la siguiente direccion de correo-e:

Dairo.franco@campusucc.edu.co

Declaro que soy estudiante del II nivel de ingles de la Universidad Cooperativa de

Colombia, sede Medellin-Envigado, Colombia y que deseo participar en este estudio

dirigido por el investigador antes mencionado. Entiendo que los datos obtenidos seran

tratados como confidenciales y que mi nombre no serd mencionado por ningtin motivo. Los

datos que proporcione seran agrupados con otros datos para el reporte y la presentacién de

los resultados de la investigacion. Entiendo que no existen riesgos asociados con este

estudio. Entiendo que puedo hacer preguntas y que en cualquier momento puedo retirar mi

permiso de participar en este estudio, si cambio de opinin.

No Fecha Nombre Firma |
1 | 9% /102012 | Afranio Antonio Lépez Usuga Afrws Ayd. L0
2 5%'{10/2012 Angie Tatiana Mora Villegas A .
3 A4—/10/2012 | Bayardo Esteban Usuga Posso ! o )
4 | 22/10/2012 | Claudia Marcela Herndndez Torres AT Fal
5 | 22/10/2012 |Diana Patricia Martinez Aguirre Q,.‘l(_,{up ¥ el
6 | 11 /102012 [Elmer Santiago Rincon Pérez /| anTage %
7 | 272 /102012 |Freycer Maturana Valencia {:z«; o,
8 | 21/10/2012 |Hernén Dario Galvén Suarez ot D, Celven
9 | 12 /10/2012 |Johana Teresa Torres Rios Johana lores
2

127




Carta de consentimiento de los participantes

s

10| 22/10/2012 | Juan Pablo Arango Bedoya “i& 72 bte A g |
11| 21/10/2012  |Juan Manuel Dias Jiménez Joan Rovwoe\ Diap

12| 92/10/2012  |Juan Esteban Serna Pérez Jeawn Serana, %
13| 22/10/2012 | Leidy Katherine Renteria Quiceno \«¢

14| 22/10/2012 | Luz Stella Galeano Sanchez Lo

15 22/10/2012 Natalia Vanessa Gémez Renteria \]q.\g ssa 6dmez

16 /10/2012 Paula Andrea Bustamante Garcia

17|  22/10/2012 | Sara Paulina Sara Paulina auli ez
18| 22/10/2012 Sergio Andrés Mufioz Cano 2L
19| 29 /10/2012 | Yessica Martinez Moreno \ca Yurdinez

20| 2Z/10/2012 | Yoneidys Navarro Diaz

21| 22/1022012  |Zulay Andrea Mejia Mufioz Z/"; y W‘ %;,.?]
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Carta de consentimiento de los participantes

Investigador: Dairo Alonso Franco Patifio, quienes desarrollan este estudio como
parte de su formacién en la Maestria de Tecnologia de la Educacién — Medios Innovadores
para la Educacién, ofrecida por la Universidad Virtual del Tecnolégico de Monterrey,

Meéxico.

Para obtener copia de los resultados de esta investigacion se pueden comunicar con el
Profesor Dairo Alonso Franco Patifio, a la siguiente direccion de correo-e:

Dairo.franco@campusucc.edu.co

Declaro que soy estudiante del II nivel de ingles de la Universidad Cooperativa de
Colombia, sede Medellin-Envigado, Colombia y que deseo participar en este estudio
dirigido por el investigador antes mencionado. Entiendo que los datos obtenidos serédn
tratados como confidenciales y que mi nombre no serd mencionado por ningin motivo. Los
datos que proporcione seran agrupados con otros datos para el reporte y la presentacion de
los resultados de la investigacion. Entiendo que no existen riesgos asociados con este
estudio. Entiendo que puedo hacer pl;eguntas y que en cualquier momento puedo retirar mi

permiso de participar en este esmdio, si cambio de opinién.

No Fecha Nombre . Firma :
i /10/2012 | Ana Cristina Nifio Caldas Ao Ceova NP (AAdeC
2 /10/2012 | Andrea Estephany Mufioz Echavarria Ardvea Nuau2
3 1% /10/2012 | Camila Andrea Torres Santamaria T,
4 1% /102012 | Camilo Hernandez Ortiz mi\0 ex O.
5 13/10/2012 | Carlos Julio Mosquera Cantillo s
6 | [2410/2012  |[Carlos Farid Pastrana Mercado g Yokt !
7 | 42/10/2012  |Diana Carolina Restrepo Benavides o\anag C: pestetro:
8 ‘i/ 10/2012 Diego Armando Mufioz Muifioz \
9 /10/2012 _ |Erika Gisela Usuga Bedoya ERY 618 0.
2
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Carta de consentimiento de los participantes

10] 413 /102012 [Jennifer Quintero Agudelo Jenmger Quintere Aqudetsl
11| 1% /10/2012  [Julian Andrés Galeano Cadavid .M Andber fouleano
12| 43/10/2012  |Katherine Andrea Idarraga Cifuentes Uie | aarragq
13|  19-/10/2012  [Katherine Andrea Martinez Norefia Fa’(he\'ai) e Mqri%
14| 4%/10/2012 | Laura Francela Potes Calderén .
15| ;3/10/2012 _[Leandro José Delgado Marquez [eavndvo R\aodo
16| 174/10/2012 |Maria Alejandra Buritica Correa Masior  Msiondgg
17| 1#/10/2012  [Melissa Andrea Delgado Mora Melssa Velgavo UokA .
18 ;#/10/2012 _|Miguel Angel Chavarria Olarte el vvid Olav
19 /10/2012 | Ménica Maria Marin Acosta @
20| 1\X/10/2012  |Paola Ximena Restrepo Bosch Yoola ¥estiefo Bosch.
21| )Z410/2012  [Santiago De La Rosa Montoya edacaro Sesan ot
22|  |3/10/2012  |Santiago Andrés Trujillo Pérez Somtiags Awolrer T
23] 1%/10/2012 | Tatiana Molina Montoya TJohand Molina M,
24| 13/10/2012 | Victor Anderson Restrepo Fernindez Ji tof 2 e
25| 13/10/2012 | Viviana Paola Carrascal Gonzilez ana Carr i

3
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Carta de consentimiento de los participantes

Investigador: Dairo Alonso Franco Patifio, quienes desarrollan este estudio como
parte de su formacion en la Maestria de Tecnologia de la Educacién — Medios Innovadores
para la Educacion, ofrecida por la Universidad Virtual del Tecnolégico de Monterrey,

México.

Para obtener copia de los resultados de esta investigacion se pueden comunicar con el
Profesor Dairo Alonso Franco Patifio, a la siguiente direccién de correo-e:

Dairo.franco@campusucc.edu.co

Declaro que soy estudiante del 11 nivel de ingles de la Universidad Cooperativa de
Colombia, sede Medellin-Envigado, Colombia y que deseo participar en este estudio
dirigido por el investigador antes mencionado. Entiendo que los datos obtenidos seran
tratados como confidenciales y que mi nombre no sera mencionado por ningin motivo. Los
datos que proporcione seran agrupados con otros datos para el reporte y la presentacion de
los resultados de la investigacion. Entiendo que no existen riesgos asociados con este
estudio. Entiendo que puedo hacer pfeguntas y que en cualquier momento puedo retirar mi

permiso de participar en este estudio, si cambio de opinidn.

No Fecha Nombre Firma
1 1% /10/2012 | Albert Gomez Arcila Albevt . Gomez
2 | 49/10/2012 | Angela Maria Pobre Vinasco Argels Pobre V.
3| A4/102012  [Carolina Mufioz Tob6n Cowdd Aot T -
4 19 /10/2012 | Cindy Tatiana Cuervo Castafio “ToA
5 19 /10/2012 Felipe Marin Rojas t
6 /10/2012 | Hernan Dario Valencia Duque “ o el
7 /10/2012 Isabelle Gil Marulanda A < ‘@& ‘
8 49/10/2012  |Javier Alejandro Molina Aguirre et Aley oo
9 q /10/2012 Karina Quintero Zea [<arna @unieto Zea
2
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Carta de consentimiento de los participantes

10| 1“4 /10/2012  [Keily Jimena Ruiz Barboza Ky Paty A

11| 19/10/2012  |Kevin Stephen Flérez Estrada o ice

12| 49/10/2012 |Laura Londofio Botero \are Londofio

13| _ /10/2012  |Lina Marcela Martinez Andrade

14| 19 /10/2012  |Lina Maria Jaramillo Ortiz

15| 1 /10/2012  |Liza Maria Puerta Tamayo

16| 14 /10/2012 | Luisa Fernanda Zapata Vergara

17| 19/10/2012  |Maria Clara Hernandez Gémez

18| 14 /10/2012  |Mateo Espinosa Cardona

19 14/10/2012  [Pablo Eduardo Torres Betancur

20| 18 /10/2012  |Samuel Marin Gonzélez Camudd panin b-

21| (4/10/2012 | Stephania Pardo Gutiérrez Srebhanio. Pardo G
22| 19/10/2012  |Valentina Gil Suarez VAlENTINA G SUARE2 .
23| 49/10/2012  |Vladimir Cruz Larios VLpomit cRuz JARIDS -
24| 14/10/2012 |Yira Yarlecy Moreno Cuesta (J,m_\jmg_g_ggh_
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Carta de consentimiento de los participantes

Investigador: Dairo Alonso Franco Patifio, quienes desarrollan este estudio como
parte de su formacion en la Maestria de Tecnologia de la Educacién — Medios Innovadores
para la Educacion, ofrecida por la Universidad Virtual del Tecnolégico de Monterrey,

México.

Para obtener copia de los resultados de esta investigacion se pueden comunicar con el
Profesor Dairo Alonso Franco Patifio, a la siguiente direccion de correo-e:

Dairo.franco@campusucc.edu.co

Declaro que soy estudiante del Il nivel de ingles de la Universidad Cooperativa de
Colombia, sede Medellin-Envigado, Colombia y que deseo participar en este estudio
dirigido por el investigador antes mencionado. Entiendo que los datos obtenidos seran
tratados como confidenciales y que mi nombre no serd mencionado por ningtin motivo. Los
datos que proporcione serdn agrupados con otros datos para el reporte y la presentacion de
los resultados de la investigacién. Entiendo que no existen riesgos asociados con este
estudio. Entiendo que puedo hacer px;eguntas y que en cualquier momento puedo retirar mi

permiso de participar en este estudio, si cambio de opinién.

No Fecha Nombre % _ Firma
1| (67102012 |Anderson Zapata Ramirez NP
2 16 /10/2012 | Andrés Alfonso Barrera Rueda i
3 | 167102012 |Astrid Carolina Herrera Sénchez Cachns  Heyelo SGhch]
4 | 16/10/2012  |Bianey Xiomara Bustamante Escobar £
5| 16 /1072012 | Carlos Eduardo Martinez Diaz Coslos € Mad{oer O
6 16 710/2012 | Danny Alexander Arenas Rico DANNUAPYENDS .
7 _Lb /10/2012 | Genny Lorena Marulanda Ospina Vorm— y 3
8 | _16/10/2012  |Jorge Alberto Garcia Uribe b Mbuto \oswaa \J
9 | 157102012 |Juan Carlos Rios Vanegas U
2
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Carta de consentimiento de los participantes

Investigador: Dairo Alonso Franco Patifio, quienes desarrollan este estudio como
parte de su formacion en la Maestria de Tecnologia de la Educacién — Medios Innovadores
para la Educacion, ofrecida por la Universidad Virtual del Tecnolégico de Monterrey,

México.

Para obtener copia de los resultados de esta investigacion se pueden comunicar con el
Profesor Dairo Alonso Franco Patifio, a la siguiente direccién de correo-e:

Dairo.franco@campusucc.edu.co

Declaro que soy estudiante del II nivel de ingles de la Universidad Cooperativa de
Colombia, sede Medellin-Envigado, Colombia y que deseo participar en este estudio
dirigido por el investigador antes mencionado. Entiendo que los datos obtenidos serdn
tratados como confidenciales y que mi nombre no serd mencionado por ningiin motivo. Los
datos que proporcione seran agrupados con otros datos para el reporte y la presentacion de
los resultados de la investigacion. Entiendo que no existen riesgos asociados con este
estudio. Entiendo que puedo hacer pfeguntas y que en cualquier momento puedo retirar mi

permiso de participar en este estudio, si cambio de opinién.

No Fecha Nombre = Firma
1 (> /10/2012 | Ana Maria Montoya Garro ¥
2 [£ /10/2012 | Cristian Alejandro Espinosa Santafe e : 2
3 )k /10/2012 | Daniel Esteban Berdugo Rojas i
4 | ¢ /102012 |Daniel Castano Rendén 7
5 6 /10/2012 Daniel Pinto Garcia d Yinto @
6 16 /10/2012 | Elizabeth Castafio Rojas ;
7 | 16 /102012 |Elizabeth Restrepo Henao ZiRdadh Bfopo |
8 | J¢ /10/2012 | Jhonatan Hidalgo Moreno A\ P
9

/10/2012 Jorge Ivan Correa Monsalve
16! g {‘g%_ *N;g&.
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Carta de consentimiento de los participantes

10| )& /10/2012 | Juan Fernando Lopera Gonzilez nande o
11| )6 /10/2012 | Juan Esteban Mufioz Duran \yo ne.
12| 14 /10/2012 | Julio Cesar Gémez Marin i 2.
13| 16:/10/2012 | Laura Natalia Martinez Zapata
14 16 /10/2012 | Leidy Yiseth Robledo Mosquera lexd Pobledo
15| 16 /10/2012  |Lina Maria Jiménez Chavarriaga Lna 'Jimenez
16| 16 /10/2012  |Lina Marcela Mendoza Mendoza UL NA MENDORA .
17| 16 /102012 | Luisa Maria Correa Benjumea Wisa Ma lowea B
18| A6 /10/2012  |Manuela Gutiérrez Mesa Ma bunene - M.
19|  J&/10/2012  |Natalia Andrea Gémez Gutiérrez Nalalo Gdwes-
20| 6 /1022012 |Olga Lucia Julio Madrid S £ Aha -
21| 6 /10/2012 |Paula Andrea Arrubla Herndndez loula Dto(a .
22 16 /1072012 Sandra Liliana Cardona Escobar
23 16 710/2012 Sebastian Henao Garcia » tu —Lfomao

3
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Apéndice H: Cronograma de Estudio

Mes

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Actividad

Dia

30

13

20

2713

10

17

24

8115

22

29

5

12

19

26

Fase | Estudio Exploratorio

Define posible Problema

Recoleccién informacién

Entrega primer informe

26

Fase Il Planteamiento del
problema

Tema Pregunta Objetivos de
Investigacién

Antecedentes ¢por qué?
Delimitacion

Entrega Primer Capitulo

23

Fase 111 Marco teérico

Revision literatura

Investigaciones Empiricas

Entrega Segundo Capitulo

21

Fase IV Disefio, propuesta y
Metodologia

Seleccién de los grupos

Cronograma del estudio

Instruccién Grupo cuasi-
experimental

Seleccion Unidad estudio

Entrega Tercer Capitulo

18

Fase V Implantacién del
estudio

Seguimiento Plataforma Tell Me
More

Preparacion Encuesta prueba de
competencias

Prueba piloto encuesta

Aplicacion de la prueba 'y
encuesta
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Apéndice I: Matriz de datos grupos en Tell Me More

UNIT 3 S7 DIESCRIBING
N Grupo WHERE | LIVE UNIT 3 REVIEW
0 Id Prueba | Programa | Investigacio % %
n % % Tiem completa | Correct | Tie
completado | Correcto | po do 0 mpo
Cuasi-
MedAdm | Administr | experimenta
1 Med01 acion |
Cuasi-
MedAdm | Administr | experimenta
2 Med02 acion I
Cuasi-
MedAdm | Administr | experimenta
n MedOn acion I
Media
Desviacién
Coeficiente de variacion
2 | MedAdm | Administr
2 Autl acion Control
2 | MedAdm | Administr
3 Aut2 acion Control
Administr
....... acion Control
MedAdm | Administr
n AutOn acion Control
Media
Desviacién
Coeficiente de variacion
Cuasi-
3 | BueMedM experimenta
8 edl Medicina |
Cuasi-
3 | BueMedM experimenta
9 ed2 Medicina |
Cuasi-
experimenta
...... Medicina |
Cuasi-
BueMedM experimenta
n edOn Medicina I
Media
Desviacién
Coeficiente de variacion
6 | BueMedA
2 utl Medicina Control
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6 | BueMedA
3 ut2 Medicina Control
....... Medicina Control
BueMedA
n utOn Medicina Control
Media
Desviacién
Coeficiente de variacién
Cuasi-
8 | EnvOdoM | Odontolo | experimenta
7 edl gia I
Cuasi-
8 | EnvOdoM | Odontolo | experimenta
8 ed2 gia I
Cuasi-
Odontolo | experimenta
gia I
Cuasi-
EnvOdoM | Odontolo | experimenta
n edOn gia I
Media
Desviacion
Coeficiente de variacién
1
1 | EnvOdoA | Odontolo
0 utl gia Control
1
1 | EnvOdoA | Odontolo
1 ut2 gia Control
Odontolo
...... gia Control
EnvOdoA | Odontolo
n utOn gia Control
Media
Desviacion

Coeficiente de variacion
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Apéndice J: Relacién de los grupos de investigacion Tell Me More

UNIT 3 S7 DIESCRIBING WHERE | LIVE

% completado % Correcto Tiempo min
Media Desviacion Media Desviacion Media Desviacion
%Completado %Correcto %Tiempo
Administracion 87.75% 13.96% 93.65% 7.06% 25:49 54:19
Cuasiexp.
Administracion 85.60% 34.78% 85.47% 34.73% 08:13 45:55
Control
Medicina 86.96% 21.08% 91.96% 20.54% 59:54 27:26
Cuasiexp.
Medicina 90.44% 19.85% 92.32% 20.45% 46:56 19:25
Control
Odontologia 96.00% 6.52% 94.14% 8.18% 13:06 36:07
Cuasiexp.
Odontologia 87.72% 8.77% 87.83% 2.52% 44:15 45:02
Control
TOTAL 89.08% 17.49% 90.89% 15.58% 5.77% 3.34%
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Apéndice K:

Matriz de datos grupos test de Verificacion

Grupo Competencia Lingdistica | Competencia Sociolingistica
N Id Prueba Program Investigaci P PP
0 a 6n P 1 | Corre | %Corr 212 P1 | Corre | %Corr
2|..| 8| ctas | ectas 3|4 | 27 | ctas | ectas
Cuasi-
MedAdm | Administ | experiment
1| Med01l racion al
Cuasi-
MedAdm | Administ | experiment
2 | Med02 racion al
Cuasi-
MedAdm | Administ | experiment
n | MedOn racion al
Media
Desviacion
Coeficiente de variacion
2 | MedAdm | Administ
2 Autl racion Control
2 | MedAdm | Administ
3 Aut2 racion Control
Administ
....... racion Control
MedAdm | Administ
n AutOn racion Control
Media
Desviacion
Coeficiente de variacion
Cuasi-
3 | BueMed experiment
8 Medl | Medicina al
Cuasi-
3 | BueMed experiment
9 Med2 | Medicina al
Cuasi-
experiment
...... Medicina al
Cuasi-
BueMed experiment
n | MedOn | Medicina al
Media
Desviacion
Coeficiente de variacion
6 | BueMed
2 Autl Medicina| Control
BueMed | Medicina| Control
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3 Aut2
....... Medicina| Control
BueMed
n AutOn | Medicina| Control
Media
Desviacion
Coeficiente de variacion
Cuasi-
8 | EnvOdo | Odontolo | experiment
7| Medl gia al
Cuasi-
8 | EnvOdo | Odontolo | experiment
8 | Med2 gia al
Cuasi-
Odontolo | experiment
gia al
Cuasi-
EnvOdo | Odontolo | experiment
n | MedOn gia al
Media
Desviacion
Coeficiente de variacion
1
1 | EnvOdoA | Odontolo
0 utl gia Control
1
1 | EnvOdoA | Odontolo
1 ut2 gia Control
Odontolo
o gia Control
EnvOdoA | Odontolo
n utOn gia Control
Media
Desviacion

Coeficiente de variacion
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Apéndice L: Relacién de los grupos de investigacion test de Verificacion

COMPETENCIA LINGUISTICA

Media Puntos Linglistica | Desviacion
Administracién Cuasiexp. 49.44% 22.43%
Administracién Control 43.70% 17.68%
Medicina Cuasiexp. 56.04% 15.88%
Medicina Control 56.00% 16.66%
Odontologia Cuasiexp. 42.33% 15.16%
Odontologia Control 48.02% 16.10%
TOTAL 49.26% 17.32%
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Apeéndice M: Tabla descriptiva de la Encuesta

aprendizaje]

% del N de
Recuento
la columna
i Masculino 50 42.02%
Geénero -
Femenino 69 57.98%
Ciencias Economuf:_as, Administrativas y 36 30 25%
Programa académico que cursa afines

actualmente Odontologia 36 30.25%
Medicina 47 39.50%

Sementre | 4 3.36%
Sementre 11 49 41.18%
Sementre |11 19 15.97%

¢Qué semestre académico cursa Sementre IV 6 5.04%
actualmente? Sementre V/ 4 3.36%
Sementre VI 2 1.68%
Sementre VII 32 26.89%

Sementre VIII 3 2.52%
MedOdoll01 14 11.76%
MedOdoll102 26 21.85%
Grupo que cursa en la MedMedl1101 24 20.17%
Plataforma Tell Me More MedMed1102 21 17.65%
MedAdmll102 20 16.81%
MedMixI103 14 11.76%

1 11 9.24%

¢ Cuantos semestres ha 5
trabajado con Tell Me More? 2 103 86.55%
3 5 4.20%
1 vez a la semana 40 33.61%
¢Cuanto usa usted la Entre 2 y 3 veces por semana 68 57.14%

Plataforma Tell Me More por

semana? Entre 4 y 5 veces por semana 7 5.88%

Entres 6 0 mas veces por semana 4 3.36%
Percepcion y aspectos técnicos En desacuerdo 42 35.29%
[Es el programa Tell Me More Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 38 31.93%
fécil de Usar] De acuerdo 39 32.77%
Percepcion y aspectos técnicos En desacuerdo S0 42.02%
[Me divierto al usar el Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 51 42.86%
programa Tell Me More] De acuerdo 18 15.13%
Percepcidn y aspectos técnicos En desacuerdo 26 21.85%
[El programa TeII_ Me More s Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 40 33.61%

un recurso efectivo para mi

De acuerdo 53 44.54%
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Percepcidn y aspectos técnicos En desacuerdo 17 14.29%
[Trabajando la plataforma Tell Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 13 10.92%
Me More se me ha presentado
problemas conectividad] De acuerdo 89 74.79%
Percepcién y aspectos técnicos En desacuerdo 37 31.09%
[Tengo.prob!e_mas al congctar Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 15 12.61%
los dispositivos de audio
(Diadema, Micréfon()) al De acuerdo 67 56.30%
computador]
Percepcion y aspectos técnicos En desacuerdo 19 15.97%
[Tengo’suflment_e conocimiento Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 54 45.38%
de como funciona Tell Me
More para usarlo eficazmente ] De acuerdo 46 38.66%
Percepcidn y aspectos técnicos En desacuerdo 42 35.29%
[Las actividades de la Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 40 33.61%
plataforma Tell Me More me
motivan y me ayudan a De acuerdo 37 31.09%
aprender.]
Aspe(_:to de Autonomia_ [Los En desacuerdo 25 21.01%
gjercicios de pronunciacion me Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 22 18.49%
permiten practicar sin ser
juzgados] De acuerdo 72 60.50%
Aspecto de Autonomia [La En desacuerdo 29 24.37%
manera en que Tell Me More - - o
me permite trabajar solo me Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 43 36.13%
ayuda a aprender el inglés. ] De acuerdo 47 39.50%
Aspecto de Autonomia [Puedo En desacuerdo 32 26.89%
. traba!ar mejor Qe forma Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 48 40.34%
independiente gracias a Tell Me
More. ] De acuerdo 39 32.77%
Aspecto de Autonomia [Me En desacuerdo 47 39.50%
siento bien trabajando solo Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 35 29.41%
mientras uso Tell Me More. ] De acuerdo 37 31.09%
Aspecto de Autonomia [Puedo En desacuerdo 28 23.53%
completar los ejercicios Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 42 35.29%
exitosamente sin ayuda.] De acuerdo 49 41.18%
Aspecto de Interaccién [Los En desacuerdo 35 29.41%
recursos que brinda el - - .
programa (explicaciones Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 31 26.05%
gramaticales, glosario, videos y
_ r_etroalimentagi()n) son De acuerdo 53 44.54%
suficientes para mi aprendizaje.
Aspecto de Interaccion En desacuerdo 39 32.77%
[Cuando se me presentan dudas Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 34 28.57%
para el desarrollo de las
actividades de la plataforma Te
Me More, busco ayU(_ja en .Ia De acuerdo 46 38.66%
solucién de algunos ejercicios
por parte de mis compafieros.]
Aspecto de Interaccién En desacuerdo 42 35.29%
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[Cuando se me presentan dudas Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 24 20.17%
para el desarrollo de las
actividades de la plataforma Te

Me More, busco ayuda en la De acuerdo 53 44.54%
solucion de algunos ejercicios

por parte personas externas.]

Organizacién y planificacion En desacuerdo 31 26.05%
[Suelo pla_nlflcar el tiempo que Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 37 31.09%
voy a dedicar a las actividades
de la plataforma Tell Me More] De acuerdo ol 42.86%

Organizacidn y planificacion En desacuerdo 25 21.01%

[Cgmplo con la pla}mflcacmn Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 42 35.29%
realizada a las actividades de la

plataforma Tell Me More] De acuerdo 52 43.70%
Organizacion y planificacién En desacuerdo 33 27.73%
[Planifico los cc_)ntenldos que Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 51 42.86%

voy a estudiar con la

plataforma Tell Me More] De acuerdo 35 29.41%
Estrategia Cognitiva [Utilizo En desacuerdo 16 13.45%

las ayudas incluidas en la Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 23 19.33%
plataforma Te Me More como

(Traduccion, Pronunciacién,

Conjugacion y explicacion De acuerdo 80 67.23%
gramatical)]
Estrategia Cognitiva [Los En desacuerdo 27 22.69%
ejercicios me ayudan a Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 32 26.89%
aprender el inglés mejor.] De acuerdo 60 50.42%

Estrategias Metacognitivas y En desacuerdo 18 15.13%

regulacion [Mediante el uso de Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 30 25.21%
la plataforma Te Me More,
puedo identificar mis errores.] De acuerdo 71 59.66%

Estrategias Metacognitivas y En desacuerdo 23 19.33%
rggula}mon [Utilizo las ayudas Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 26 21.85%

incluidas en la plataforma Te

Me More, como (Traduccion,

Prongnuggon, Con;ugauon y De acuerdo 70 58.82%
explicacién gramatical), para
medir mi conocimiento.]

Estrateg_iias Metacognitivas y En desacuerdo 27 22.69%

rggulacm_n [Pue_do r,ecord_ar Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 42 35.29%

como aplicar el inglés mejor

(escribir, leer, escuchar y
hablar) gracias a Tell Me More. De acuerdo 50 42.02%
]

Estlrategias[Met?cog%nitivas yII En desacuerdo 32 26.89%
regulacién [La plataforma Te : ;

Me More, me ayuda a Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 39 32.77%
desarrollar estrategias para
utilizar el inglés mas De acuerdo 48 40.34%

efectivamente. ]
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Apéndice N: Tabla comparaciones por programa

Programa académico que cursa actualmente

¢Cuanto usa usted la
Plataforma Tell Me
More por semana?

Percepcion y aspectos
técnicos [Es el
programa Tell Me
More féacil de Usar]

Percepcion y aspectos
técnicos [Me divierto
al usar el programa
Tell Me More]

Percepcion y aspectos
técnicos [El programa
Tell Me More es un
recurso efectivo para
mi aprendizaje]

Percepcion y aspectos
técnicos [Trabajando la
plataforma Tell Me
More se me ha
presentado problemas
conectividad]
Percepcion y aspectos
técnicos [Tengo
problemas al conectar
los dispositivos de
audio (Diadema,
Micréfono) al
computador]
Percepcion y aspectos
técnicos [Tengo
suficiente
conocimiento de como
funciona Tell Me More
para usarlo eficazmente

1-1vezala
semana

2-Entre2y3
veces por semana

3-Entre4y5
veces por semana

4-Entres 6 o mas
veces por semana

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni

en desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo

1-Ciencias
Econoémicas, P .
Administrativas y 2-Odontologia 3-Medicina
afines
% del N % del N % del N
Recuento de la Recuento de la Recuento de la
columna columna columna

9 25.0% 11 30.6% 20 42.6%
19 52.8% 24 66.7% 25 53.2%
4 11.1% 1 2.8% 2 4.3%
4 11.1% 0 0.0% 0 0.0%
9 25.0% 9 25.0% 24 51.1%
9 25.0% 16 44.4% 13 27.7%
18 50.0% 11 30.6% 10 21.3%
9 25.0% 18 50.0% 23 48.9%
19 52.8% 14 38.9% 18 38.3%
8 22.2% 4 11.1% 6 12.8%

25.0% 10 27.8% 7 14.9%
5 13.9% 13 36.1% 22 46.8%
22 61.1% 13 36.1% 18 38.3%
4 11.1% 3 8.3% 10 21.3%
5 13.9% 5 13.9% 3 6.4%
27 75.0% 28 77.8% 34 72.3%
12 33.3% 13 36.1% 12 25.5%
4 11.1% 7 19.4% 4 8.5%
20 55.6% 16 44.4% 31 66.0%
3 8.3% 8 22.2% 8 17.0%
15 41.7% 17 47.2% 22 5
18 50.0% 11 3 17 4
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]

Percepcion y aspectos
técnicos [Las
actividades de la
plataforma Tell Me
More me motivan y me
ayudan a aprender.]

Aspecto de Autonomia
[Los ejercicios de
pronunciacién me

permiten practicar sin
ser juzgados]

Aspecto de Autonomia
[La manera en que Tell
Me More me permite
trabajar solo me ayuda
a aprender el inglés. ]

Aspecto de Autonomia
[Puedo trabajar mejor
de forma independiente
gracias a Tell Me
More. ]

Aspecto de Autonomia
[Me siento bien
trabajando solo

mientras uso Tell Me
More. ]

Aspecto de Autonomia
[Puedo completar los
ejercicios exitosamente
sin ayuda.]

Aspecto de Interaccion
[Los recursos que
brinda el programa
(explicaciones
gramaticales, glosario,
videos y
retroalimentacion) son
suficientes para mi
aprendizaje. ]
Aspecto de Interaccion
[Cuando se me
presentan dudas para el
desarrollo de las
actividades de la
plataforma Te Me
More, busco ayuda en
la solucion de algunos
ejercicios por parte de
mis compafieros.]
Aspecto de Interaccion
[Cuando se me
presentan dudas para el
desarrollo de las

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

12

17
10

19

12

16

16

12
13

10

13

13

17

21

10

17

15

19.4%

33.3%

47.2%
27.8%

19.4%

52.8%
22.2%

33.3%

44.4%
22.2%
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13

14

26
10

14

12
11

15

10

17

10
11

14

11
16

11

16

12

12

12

22

14

11
10

10

27
11

17

19
13

17

17
25

14
11

15

21
12

12

23

22

17

15




actividades de la
plataforma Te Me
More, busco ayuda en
la solucion de algunos
ejercicios por parte
personas externas.]
Organizacion y
planificacion [Suelo
planificar el tiempo
que voy a dedicar a las
actividades de la
plataforma Tell Me
More]
Organizacion y
planificacion [Cumplo
con la planificacion
realizada a las
actividades de la
plataforma Tell Me
More]
Organizacion y
planificacion [Planifico
los contenidos que voy
a estudiar con la
plataforma Tell Me
More]
Estrategia Cognitiva
[Utilizo las ayudas
incluidas en la
plataforma Te Me
More como
(Traduccidn,
Pronunciacion,
Conjugacion y
explicacion
gramatical)]

Estrategia Cognitiva
[Los ejercicios me
ayudan a aprender el
inglés mejor.]

Estrategias
Metacognitivas y
regulacion [Mediante
el uso de la plataforma
Te Me More, puedo
identificar mis errores.]
Estrategias
Metacognitivas y
regulacion [Utilizo las
ayudas incluidas en la
plataforma Te Me
More, como
(Traduccidn,
Pronunciacion,
Conjugacion y
explicacion
gramatical), para medir
mi conocimiento.]

De acuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo

17

10

18

18

16

14

31

22

10

22

25
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12

12

15

17

16

13

18

24

12

10

14

10

23

22

24

12

17

18

13

16

18

14

17

16

14

25

14

24
11

10

26
13

11

23




Estrategias En desacuerdo
Metacognitivas y . .
regulacion [Puedo  Ni de acuerdo, ni
recordar como aplicar en desacuerdo
el inglés mejor
(escribir, leer, escuchar

y hablar) gracias a Tell De acuerdo
Me More. ]
Estrategias En desacuerdo

Metacognitivas y
regulacion [La
plataforma Tell Me
More, me ayuda a
desarrollar estrategias
para utilizar el inglés
mas efectivamente. ]

Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo

De acuerdo

13

17

12

17

11

13

12

14

10

12

10

16

21

11

17

19
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Apéndice O: Tabla comparaciones por Grupo

152

Grupo
Cuasiexperimental Control
% del N % del N
de la dela
Recuento | columna | Recuento| columna
¢ Cuantos semestres ha 1 6 10.3% 5 8.2%
trabajado con Tell Me More? 5 50 86.2% 53 86.9%
3 2 3.4% 3 4.9%
¢ Cuéanto usa usted la Plat’f;\forma 1 vez a la semana 26 44.8% 14 23.0%
Tell Me More por semana® Entre 2y 3 veces por 28 48.3% 40 65.6%
semana
Entre 4y 5 veces por 4 6.9% 3 4.9%
semana
Entres 6 o mas veces 0 0.0% 4 6.6%
por semana
PEercel:pcién y asQrecﬁol\j tél\c/l:nicos En desacuerdo 22 37.9% 20 32.8%
s el programa Tell Me More . .
Eécil depugar] Ni de acuerdo, ni en 19 32.8% 19 31.1%
desacuerdo
De acuerdo 17 29.3% 22 36.1%
Percepcion y aspectos técnicos En desacuerdo 21 36.2% 29 47.5%
Me divierto al usar el programa . .
[Te” Me More] prog Ni de acuerdo, ni en 27 46.6% 24 39.3%
desacuerdo
De acuerdo 10| 17.2% 8| 13.1%
Percepcion y aspectos técnicos En desacuerdo 12 20.7% 14 23.0%
El programa Tell Me More es un . .
£ec5rsg efectivo para mi Ni de acuerdo, nien 21 36.2% 19 31.1%
aprendizaje] desacuerdo
0,
De acuerdo 25 43.1% 28 45.9%
I?I_ercbepcic')orll yI as;lnetctfos téc_rlw_iclcl)i/I En desacuerdo 10.3% 11 18.0%
rabajando la plataforma Tell Me . .
I[\/Iore sJe me happresentado Ni de acuerdo, nien 8.6% 8 13.1%
problemas conectividad] desacuerdo
De acuerdo 47|  8L0% 42| 68.9%
Percepcion y aspectos técnicos En desacuerdo 20 34.5% 17 27.9%
Tengo problemas al conectar los . .
EjispgsitiF\)/OS de audio (Diadema Ni de acuerdo, nien ! 12.1% 8 13.1%
Micréfono) al computador] desacuerdo
De acuerdo 31| 53.4% 36| 59.0%
Percepcion y aspectos técnicos En desacuerdo 16 27.6% 3 4.9%
Tengo suficiente conocimiento . .
Eie cc’?mo funciona Tell Me More i de acuerdo, nien 21 36.2% 33 54.1%
para usarlo eficazmente ] desacuerdo
De acuerdo 21|  36.2% 25|  41.0%
Percepcion y aspectos técnicos En desacuerdo 17 29.3% 25 41.0%
Las actividades de la plataforma . .
[I'ell Me More me moti\f)an y me Ni de acuerdo, nien 24 41.4% 16 26.2%
ayudan a aprender.] desacuerdo




Aspecto de Autonomia [Los
ejercicios de pronunciacién me
permiten practicar sin ser
juzgados]

Aspecto de Autonomia [La
manera en que Tell Me More me
permite trabajar solo me ayuda a
aprender el inglés. ]

Aspecto de Autonomia [Puedo
trabajar mejor de forma
independiente gracias a Tell Me
More. ]

Aspecto de Autonomia [Me siento
bien trabajando solo mientras uso
Tell Me More. ]

Aspecto de Autonomia [Puedo
completar los ejercicios
exitosamente sin ayuda.]

Aspecto de Interaccion [Los
recursos que brinda el programa
(explicaciones gramaticales,
glosario, videos y
retroalimentacion) son suficientes
para mi aprendizaje. ]

Aspecto de Interaccion [Cuando
se me presentan dudas para el
desarrollo de las actividades de
la plataforma Te Me More, busco
ayuda en la solucion de algunos
ejercicios por parte de mis
comparieros.]

Aspecto de Interaccion [Cuando
se me presentan dudas para el
desarrollo de las actividades de
la plataforma Te Me More, busco
ayuda en la solucion de algunos
ejercicios por parte personas
externas.]

Organizacion y planificacion
[Suelo planificar el tiempo que
voy a dedicar a las actividades de
la plataforma Tell Me More]

Organizacion y planificacion
[Cumplo con la planificacién
realizada a las actividades de la
plataforma Tell Me More]

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
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17
10
12

36
12

22

24
16
23

19
22
18

18
16
18

24
14
14

30

19
14

25

19

30

14
16

28
11
18

29

29.3%
17.2%
20.7%

62.1%
20.7%

37.9%

41.4%
27.6%
39.7%

32.8%
37.9%
31.0%

31.0%
27.6%
31.0%

41.4%
24.1%
24.1%

51.7%

32.8%
24.1%

43.1%

32.8%
15.5%

51.7%

24.1%
27.6%

48.3%
19.0%
31.0%

50.0%

20
15
10

36
17

21

23
16
25

20
25
17

19
12
24

25
21
17

23

20
20

21

23
15

23

17
21

23
14
24

23

32.8%
24.6%
16.4%

59.0%
27.9%

34.4%

37.7%
26.2%




Organizacion y planificaciéon
[Planifico los contenidos que voy
a estudiar con la plataforma Tell
Me More]

Estrategia Cognitiva [Utilizo las
ayudas incluidas en la plataforma
Te Me More como (Traduccion,
Pronunciacién, Conjugacién y
explicacion gramatical)]

Estrategia Cognitiva [Los
ejercicios me ayudan a aprender
el inglés mejor.]

Estrategias Metacognitivas y
regulacion [Mediante el uso de la
plataforma Te Me More, puedo
identificar mis errores.]

Estrategias Metacognitivas y
regulacion [Utilizo las ayudas
incluidas en la plataforma Te Me
More, como (Traduccion,
Pronunciacién, Conjugacion y
explicacion gramatical), para
medir mi conocimiento.]
Estrategias Metacognitivas y
regulacién [Puedo recordar
como aplicar el inglés mejor
(escribir, leer, escuchar y hablar)
gracias a Tell Me More. ]

Estrategias Metacognitivas y
regulacién [La plataforma Tell
Me More, me ayuda a desarrollar
estrategias para utilizar el inglés
mas efectivamente. ]

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
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16
21

21

41
11
17

30

17

35

15

34

11
22

25
17

19

22

27.6%
36.2%

36.2%
13.8%
15.5%

70.7%
19.0%
29.3%

51.7%

10.3%
29.3%

60.3%
15.5%
25.9%

58.6%

19.0%
37.9%

17
30

14

14

39
16
15

30

12
13

36
14
11

36

16
20

25
15

20

26




Apéndice P: Tabla comparaciones por Genero

Género
Masculino Femenino
% del N % del N
de la dela
Recuento | columna | Recuento | columna
Grupo Cuasiexperimental 24 5 34 5
Control 26 5 35 5
¢ Cuantos semestres ha 1 1 .0 10 1
trabajado con Tell Me
Moro? 2 46 9 57 8
3 3 A 2 .0
¢ Cuanto usa usted la 1 vez a la semana 21 4 19 3
Plataforma Tell Me More
por semana? Entre 2 y 3 veces por 26 5 42 6
semana
Entre 4 y 5 veces por 2 0 5 1
semana
Entres 6 0 mas veces por 1 0 3 0
semana
Percepcién y aspectos En desacuerdo 17 25
técnicos [Es el programa . .
Tell Me More facil de Usar] Ni de acuerdo, nien 15 23 3
desacuerdo
De acuerdo 18 21
Percepcion y aspectos En desacuerdo 22 28
técnicos [Me divierto al usar . .
el programa Tell Me More] Ni de acuerdo, nien 19 4 32 S
desacuerdo
De acuerdo 9 9
Percepcion y aspectos En desacuerdo 11 15
técnicos [El programa Tell . .
Me More es un recurso Ni de acuerdo, ni en 22 18
efectivo para mi desacuerdo
aprendizaje] De acuerdo 17 3 36 5
Percepcion y aspectos En desacuerdo 10
técnicos [Trabajando la Ni d d . 6
plataforma Tell Me More se | de acuerdo, ni en
me ha presentado desacuerdo
problemas conectividad] De acuerdo 36 53
Percepcion y aspectos En desacuerdo 14 23
técnicos [Tengo problemas id d . 9 6
al conectar los dispositivos Ni de acuerdo, ni en
de audio (Diadema, desacuerdo
Microfono) al computador] De acuerdo 27 5 40
Percepcion y aspectos En desacuerdo 7 12
técnicos [Tengo suficiente . . 22 2
conocimiento de cémo Ni de acuerdo, ni en 3
funciona Tell Me More para desacuerdo
usarlo eficazmente ] De acuerdo 21 25
Percepcion y aspectos En desacuerdo 18 4 24 3
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técnicos [Las actividades de
la plataforma Tell Me More
me motivan y me ayudan a
aprender.]

Aspecto de Autonomia [Los
ejercicios de pronunciacion
me permiten practicar sin
ser juzgados]

Aspecto de Autonomia [La
manera en que Tell Me
More me permite trabajar
solo me ayuda a aprender
elinglés. ]

Aspecto de Autonomia
[Puedo trabajar mejor de
forma independiente gracias
a Tell Me More. ]

Aspecto de Autonomia [Me
siento bien trabajando solo
mientras uso Tell Me More.

]

Aspecto de Autonomia
[Puedo completar los
ejercicios exitosamente sin
ayuda.]

Aspecto de Interaccion [Los
recursos que brinda el
programa (explicaciones
gramaticales, glosario,
videos y retroalimentacion)
son suficientes para mi
aprendizaje. |

Aspecto de Interaccién
[Cuando se me presentan
dudas para el desarrollo de
las actividades de la
plataforma Te Me More,
busco ayuda en la solucion
de algunos ejercicios por
parte de mis compafieros.]
Aspecto de Interaccién
[Cuando se me presentan
dudas para el desarrollo de
las actividades de la
plataforma Te Me More,
busco ayuda en la solucién
de algunos ejercicios por
parte personas externas.]
Organizacion y planificacion
[Suelo planificar el tiempo
gue voy a dedicar a las
actividades de la plataforma
Tell Me More]

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
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19

13
11
10

29
13
20

17
12
22

16
20
12

18
13
19

18
17
13

20

16
16

18

21
14

15

14
20

16

21

24
14
12

43
16
23

30
20
26

23
27
23

19
15
23

31
18
18

33

23
18

28

21
10

38

17
17

35




Organizacion y planificaciéon
[Cumplo con la planificacién
realizada a las actividades
de la plataforma Tell Me
More]

Organizacion y planificacién
[Planifico los contenidos
gue voy a estudiar con la
plataforma Tell Me More]

Estrategia Cognitiva [Utilizo
las ayudas incluidas en la
plataforma Te Me More
como (Traduccioén,
Pronunciacién, Conjugacion
y explicacion gramatical)]
Estrategia Cognitiva [Los
ejercicios me ayudan a
aprender el inglés mejor.]

Estrategias Metacognitivas
y regulaciéon [Mediante el
uso de la plataforma Te Me
More, puedo identificar mis
errores.]

Estrategias Metacognitivas
y regulacion [Utilizo las
ayudas incluidas en la
plataforma Te Me More,
como (Traduccion,
Pronunciacién, Conjugacion
y explicacion gramatical),
para medir mi
conocimiento.]

Estrategias Metacognitivas
y regulacion [Puedo
recordar como aplicar el
inglés mejor (escribir, leer,
escuchar y hablar) gracias a
Tell Me More. ]

Estrategias Metacognitivas
y regulaciéon [La plataforma
Tell Me More, me ayuda a
desarrollar estrategias para
utilizar el inglés mas
efectivamente. ]

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo
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10
22

18
13
24

13

10

31

12
14

24

14

28
11
14

25

11
21

18

16
17

17

15
20

34
20
27

22

13

49
15
18

36
10
16

43
12
12

45

16
21

32

16
22

31
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