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Perspectivas y uso de la plataforma Tell Me More en la Universidad 

Cooperativa de Colombia sede Medellín  

 

Resumen 

 

Se investigaron las perspectivas y uso de la plataforma Tell Me More por parte de los 

estudiantes del nivel II de inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia sede 

Medellín. El estudio se realizó a 126  estudiantes de tres programas académicos 

(administración, medicina y odontología), cada uno de los programas con dos grupos 

experimentales (cuasi-experimental y control). El estudio fue de naturaleza cuantitativa 

y  un diseño cuasi-experimental con técnica de encuesta fundamentada en cuestionario en 

escala Linket, la utilización de los reportes de la plataforma Tell Me More y un test de 

verificación de competencias comunicativas. Se encontró que los estudiantes que tuvieron el 

laboratorio mediado por el profesor, hicieron uso de la plataforma Tell Me More de 2 a 3 

veces por semana, mientras los estudiantes que no tuvieron dicha mediación la usaron 1 vez 

por semana. Sin bien, los objetivos de aprendizaje de la plataforma registraron que fueron 

alcanzados por los estudiantes, al realizar el test de verificación los datos obtenidos no 

fueron los esperados. Los resultados presentados en esta investigación contribuyen a 

reestructurar los procesos y generar estrategias para la integración del aprendizaje 

combinado o Blended Learning como lo es la plataforma Tell Me More, al proceso de 

enseñanza aprendizaje de los estudiantes en la adquisición de habilidades en el manejo de 

una segunda lengua (ESL). 
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1. Planteamiento del Problema 

Con el fin de comprender los elementos del tema de investigación y los alcances 

del mismo, el capítulo  presenta el marco contextual de la investigación que se realizó 

dentro de la Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellín. Por lo anterior, se 

describe de manera general los antecedentes, el contexto reglamentario Colombiano y el 

institucional, se expresan las preguntas y las variables, los objetivos, hipótesis, 

justificación, limitaciones y delimitaciones, así como la definición de términos. 

 

1.1. Los antecedentes del problema  

En la actualidad las Instituciones de Educación Superior (IES) se encuentran en 

constante renovación e innovación en todo su proceso de enseñanza aprendizaje. La 

competitividad de los profesionales en un nuevo marco global lleva a que estos, 

adquieran habilidades más eficientes como el manejo de las tecnologías de la 

comunicación y la información (TIC) y el de una lengua extranjera por parte de los 

nuevos profesionales (Salinas, 2010).  

En la búsqueda de potencializar los aspectos mencionados, las IES dan inicio a una 

gran transformación de los cursos llamados presenciales, donde su esquema es 100% 

basado en la presencialidad, y comienzan por adaptar  un nuevo sistema de enseñanza 

aprendizaje, este es conocido con varios nombres, para Montera (2006) se habla de 

aprendizaje mixto o aprendizaje combinado, mientras que para (Darabi, Sikorski y 

Harvey, 2006; Osguthorpe y Graham, 2003; Montera, 2008) lo denominan  Blended 

Learning, este modelo trae consigo el cambio de las interacciones entre los actores y la 
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nueva herramienta de aprendizaje. Esto delimita entonces, los momentos tanto para la 

presencialidad y el tiempo de trabajo independiente del estudiante en la plataforma. El 

momento presencial debe tener un esquema más proactivo por parte del docente y las 

posibles interacciones en clase, las cuales son: docente-estudiante, estudiante-estudiante. 

Por otro lado, en el momento de trabajo independiente del estudiante, este tiene una 

interacción plataforma-estudiante, posibilitando el desarrollo de nuevas habilidades que 

le permitan lograr los objetivos propuestos por el nuevo método. 

Las IES tienen otro aspecto muy importante, la enseñanza a partir de 

competencias, según Gallardo y Reyes (1998, p 3) “Las competencias son un conjunto 

de conocimientos, habilidades y valores que convergen y permiten llevar a cabo un 

desempeño de manera eficaz, es decir, que  el alumno logre los objetivos de manera 

eficiente y que obtenga el efecto deseado  en el tiempo estipulado y utilizando los 

mejores métodos y recursos para su realización”. Por este motivo, las IES hoy en día se 

encuentran en la reforma de sus currículos y planes de estudio con el propósito de estar a 

la vanguardia de las nuevas exigencias internacionales en relación a la educación y el 

desarrollo de las habilidades para la fundamentación de las competencias. 

Según Herrera y Lorenzo (2009) mencionan que la pieza clave de la innovación es 

el aprendizaje como prioridad de la enseñanza, al mismo tiempo, clasifican las funciones 

principales del profesor universitario siendo estas: posibilitar, facilitar, guiar al 

estudiante a los contenidos y a las prácticas profesionales. Para lograr esto, se requiere 

de un sistema de aprendizaje mediado y autónomo para mejorar y reafirmar las 

habilidades que nos llevan un nuevo conocimiento. Las IES deben desarrollar estrategias 

fundamentadas en principios de tipo constructivista y de pensamiento crítico. Son 
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entonces, las teorías interpretativas la pieza clave de la fundamentación teórica, donde la 

teoría del constructivismo, con el interaccionismo, Piaget y su psicogenética, Ausubel 

con el aprendizaje significativo, Vygotsky con la perspectiva  sociocultural, la teoría 

crítica o conocida como la escuela de Francfort, la teoría de la acción comunicativa de 

Habermas. Estas son algunas de las bases teóricas que ayudarán a las IES poder lograr 

este propósito. 

Salinas (2004) menciona que los actores que integran el proceso de enseñanza 

aprendizaje deben apropiarse de las nuevas competencias, para comenzar el cambio de la 

educación. Por otro lado, Díaz y Hernández (1998) proponen para estos cambios 

implementar un procedimiento de una forma simple y clara, para llevar a que el 

estudiante adquiera la competencia procedimental, la cual trabaja dos formas, el conocer 

por parte del estudiante su acción con el uso y la forma de aplicar correctamente y poder 

enriquecer su conocimiento. Sin embargo, Lara (2008) afirma que el desarrollo de las 

actividades de aprendizaje por parte del estudiante con una plataforma facilita el 

desarrollo de su proceso autónomo de aprendizaje, ayudando a la construcción del 

conocimiento y su significado. 

Fernández (2000) recomienda que deben existir lineamientos institucionales claros 

y concretos que apoyen el proceso de cambio. Por tal motivo, el Ministerio de 

Educación Nacional (2006) mediante el decreto 3870 de 2006 donde se reglamenta la 

adopción del Marco Común Europeo de referencia para las lenguas (MCERL): 

Aprendizaje, Enseñanza y Evaluación como el sistema de referencia para los procesos de 

aprendizaje, enseñanza y evaluación. Por otro lado, en el documento serie Guía No 22, 

fija la meta para el 2019 de los niveles B2 y C1 en el manejo de una segunda lengua, 



4 

 

siendo esta el inglés para los profesionales universitarios. Este documento justifica el por 

qué se debe estudiar el inglés como lengua extranjera, describe teóricamente  las 

competencias comunicativas (lingüística, pragmática y sociolingüística), las cuales serán 

el instrumento de evaluación referenciadas bajo los niveles del MCER Ministerio de 

Educación (2006). 

Por lo antecedido, la Universidad Cooperativa de Colombia (2007), dentro de su 

plan estratégico resalta la necesidad incorporar en los programas académicos  el uso de 

las nuevas TIC y el bilingüismo, con el propósito de crear estrategias pedagógicas en 

ambientes de aprendizaje y dar respuesta a las necesidades de la sociedad del 

conocimiento. En el programa estratégico 6 (Vinculación Universidad y contexto) 

considera la necesidad de establecer una estructura que permita formar a los estudiantes 

en una segunda lengua, con el fin de ofrecerles la oportunidad de convertirse en 

profesionales más competitivos. Es entonces, con el  acuerdo 048 del 2010 donde la 

Universidad fija los lineamientos  curriculares sobre el segundo idioma, algunos de los 

artículos más importantes son: 

• Adopta el Marco común Europeo  de referencia para las lenguas  MCERL. 

• Para obtener el título pregrado en: Licenciatura en Idiomas C1, Comercio Exterior y 

Negocios B2, Otros programas B1 y los técnicos, Tecnólogos A2.  

• Los programas deben  de incluir al plan de  estudios la formación en segundo 

idioma. 

En el primer semestre de 2012,  se crea la Subdirección de Multilingüismo a nivel 

nacional, sus objetivos y acciones son mejorar el conocimiento y uso de lenguas 
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extranjeras en los miembros de la comunidad universitaria, y la adquisición de 

competencias comunicativas por parte de los estudiantes que le permitan  interactuar en 

un mundo global. Se implementa el modelo de aprendizaje mixto (Blended learning), 

con clases presenciales dinámicas basadas en enfoque comunicativo, y se cuenta con la 

herramienta Tell Me More como apoyo  tecnológico para el trabajo independiente. Ésta 

es una plataforma registrada con derechos privativos, es decir, se debe pagar por los 

servicios que provee la misma. De origen francés, está reconocida como de interés 

pedagógico por el Ministerio de Educación Nacional Francés, se especializa en dar 

soluciones a distancia para el aprendizaje en varios idiomas (inglés, francés, alemán, 

Italiano, español, entre otros), una de sus características más relevante es el 

reconocimiento de voz, donde el estudiante puede practicar su pronunciación de manera 

constante.   

Por lineamiento de la subdirección de Multilingüismo a nivel nacional, los 

estudiantes de la Universidad aspirantes a tomar los niveles de inglés cuentan con un 

requisito antes de comenzar su proceso de aprendizaje del idioma, este es una prueba 

diagnóstica utilizando la plataforma Tell Me More, el propósito de dicha prueba es 

determinar el nivel donde el estudiante debe comenzar su proceso, la plataforma entrega 

como resultado el nivel de competencia según el Marco Común Europeo. Una vez 

terminado el nivel, el estudiante se promueve de forma directa al siguiente sin tener 

entre niveles pruebas de verificación, debido que el mismo nivel en el manejo de las 

unidades se debe presentar una prueba de nombre Review. 

La figura 1 esquematiza los niveles para la enseñanza y aprendizaje de una lengua 

extranjera. Un primer aspecto a considerar, es la meta de nivel B1 fijada por la 
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Universidad Cooperativa de Colombia para los estudiantes de pregrado,  la cual se 

divide en 4 niveles, donde la suma de las horas crédito de dichos niveles da como 

resultado 384 horas, para el MCERL se requiere de 375 horas para lograr el nivel B1. Se 

observa además, cada nivel se delimita con 96 horas, las cuales se distribuyen entre 

horas presenciales (32) y horas independientes (64), estas últimas se realizan a través de 

la incorporación de la plataforma Tell Me More, donde actualmente los estudiantes de 

forma autónoma realizan las actividades de cada nivel. Es importante aclarar, que cada 

nivel se lleva a cabo por semestre académico del estudiante. 

 

Figura 1. Los niveles de Inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia. 

 

La figura 2 permite identificar los elementos que conforman una unidad de 

aprendizaje. La unidad se divide en 4 clases, las cuales tienen un componente presencial 

y un componente de trabajo independiente para el estudiante. Las actividades de 

aprendizaje para la sección 1 -2 -3, tienen una condición de dependencia para poder 

presentar una prueba oral o escrita llamada Asssessmet Lab, donde se debe lograr que el 

100% de los ejercicios sean realizados y que un 85%  de estos sean correctos. El docente 

debe de verificar esto antes del comienzo de la siguiente sesión para poder dejar 
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presentar la prueba. La actividad de repaso de la unidad llamada Review, no cuenta con 

la dependencia del 100% y el 85% para la presentación de la prueba final de la unidad. 

 

Figura 2. Distribución de una unidad y los grupos de investigación. 

 

Las actividades de aprendizaje de las unidades desarrollan nociones gramaticales, 

léxicas, fonéticas y de conjugación imprescindibles  para dominar el idioma, son en total 

37 tipos de actividades, las cuales pretenden desarrollar las competencias de: 

comprensión, expresión oral y escrita, con un aprendizaje en situaciones comunicativas 

reales con diálogos interactivos que ilustran escenas cotidianas y del ámbito profesional 

(Universidad Cooperativa de Colombia, 2012). 

Una investigación similar fue realizada en México en el 2006 a 57 estudiantes de 

licenciatura en idiomas del Tecnológico de Monterrey Campus Guadalajara de 

diferentes niveles de aprendizaje, los resultados de dicho estudio concluyeron que la 
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implementación de una tecnología nueva, como un programa computacional  Tell Me 

More, no implica éxito instantáneo en el uso (Sutton, 2006). 

Tabla 1.  

Grupos de investigación Nivel II de inglés semestre II-2012 

 

Docentes 
Grupo 

Investigación 

Programa 

Académico 

No. de 

estudiantes 
Bloque 

Docente 1 Cuasi-experimental Administración 20 Medellín 

Docente 2 Control Administración 15 Medellín 

Docente 3 Cuasi-experimental Medicina 24 Buenos Aires 

Docente 4 Control Medicina 25 Buenos Aires 

Docente 3 Cuasi-experimental Odontología 23 Envigado 

Docente 3 Control Odontología 15 Envigado 

 Total 122  

 Cuasi-experimental 67  

 Control 55  

 

La incorporación de la plataforma Tell Me More en sus 4 niveles de inglés lleva a 

la fecha un año de funcionamiento en la sede de Medellín, los encargados de gestionar la 

plataforma, se preguntan: ¿La plataforma si ayuda a los estudiantes a adquirir suficientes 

habilidades para mejorar su proceso de enseñanza aprendizaje en el estudio de una 

lengua extranjera (EFL)?, ¿La forma en que usan la plataforma les ayuda a alcanzar los 

objetivos de aprendizaje dispuestos por las unidades?, ¿Se alcanzara mejor los objetivos 

de aprendizaje si se realiza un acompañamiento por parte del docente en la sala de 

cómputo para despejar todo tipo de duda a la hora de efectuar las actividades de 

aprendizaje?, ¿Las estrategias que hoy tiene la Universidad con el uso de la plataforma, 

son suficientes para lograr las metas proyectadas por el MEN y las metas en el Plan 

Estratégico Nacional de la Universidad?. Hoy día la sede de Medellín, desea 

implementar el uso del laboratorio de idiomas como una ayuda al aprendizaje de los 

estudiantes acompañados de la plataforma, es decir, una vez terminada la clase 
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presencial ellos deben de ingresar a esta y resolver las actividades en el lugar que 

deseen.  

La tabla 1 registra la población investigada, los elementos considerados para la 

selección de dicha población fueron: Se seleccionaron estudiantes del nivel II, bajo el 

precedente que éstos tenían más experiencia y dominio de la plataforma; Se 

seleccionaron tres programas académicos, ya que los demás programas solo contaban 

con un grupo y para el cuasi experimento se requerían al menos dos siendo estos en 

grupo de control y el cuasi-experimental.  

El momento donde se abordó la investigación se hace durante el proyecto 

educativo, esto significa que ya se encuentra insertada la tecnología, en este caso la 

plataforma  Tell Me More y actualmente se utiliza como herramienta de apoyo a los 

cursos presenciales de inglés de la universidad. Esto generó una serie de 

cuestionamientos frente a si ésta genera eficiencia, mejores  actitudes, mejor 

aprendizaje, si se están aprovechando de manera integral y si el docente la integra eficaz 

a sus prácticas educativas.  

 

1.2. Problema de investigación 

A continuación se expone las preguntas de investigación: 

1. ¿Qué diferencia hay entre los resultados obtenidos en el test de verificación final de 

los estudiantes del grupo cuasi-experimental en comparación con el grupo de 

control, frente a los objetivos de aprendizaje propuestos en el nivel II de inglés de la 

Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellín? 
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2. ¿Qué percepciones tienen los estudiantes frente a la utilización de la plataforma Tell 

Me More, existen diferencias entre el grupo cuasi-experimental y el grupo de 

control? 

3. ¿Cuáles son las diferencias al comparar  las percepciones de los estudiantes frente a 

la utilización de la plataforma Tell Me More y los objetivos de aprendizaje de los 

dos grupos (cuas-experimental y control)? 

4. ¿Cuáles competencias pueden identificarse al comparar los objetivos de aprendizaje 

alcanzados con la plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 2 la 

Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellín del grupo  cuasi-experimental 

y control? 

Las variables que se investigaron en este proyecto son: 

1. La utilización de la plataforma Tell Me More por parte de los estudiantes de los 

programas académicos de administración, medicina y odontología que hicieron parte 

del grupo cuasi-experimental, el cual tuvo un acompañamiento mediado por parte 

del docente en el desarrollo de las actividades en dicha plataforma.  

2. La utilización de la plataforma Tell Me More por parte de los estudiantes de los 

programas académicos de administración, medicina y odontología que hicieron parte 

del grupo control, el cual no tuvo un acompañamiento por parte del docente en el 

desarrollo de las actividades en dicha plataforma, este fue totalmente autónomo. 

En la tabla 2  se registran los instrumentos utilizados para la investigación frente a 

los aspectos de las variables,  en la columna de investigación pueden distinguirse la 

plataforma tecnológica utilizada para la recolección de los datos, las referencias en las 

cuales se fundamentó la estructuración de los instrumentos y por último los aspectos de 
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las variables utilizadas para cada instrumento en relación al grupo cuasi-experimental 

(Aprendizaje Mediado) y el grupo control (Aprendizaje autónomo). 

Tabla 2.  

Objetivos de investigación vs aspectos de las variables 

 

Investigación 
Logros de 

aprendizaje 

Prueba Verificación 

Prueba SaberPro 

Percepción de la Plataforma  

Tell Me More 

Plataforma 

Utilizada para la 

Recolección de 

datos 

Tell Me More BlackBoard Formulario de google Doc 

Referencia Tell Me More (MEN, 2006) guía 22 
(Sutton, 2006; Herrera y Lorenzo, 

2009) 

Grupos de 

investigación  

(cuasi-experimental 

y control) 

 

% actividades 

realizadas 

Preguntas competencia 

lingüística 

Autonomía 

Interacción 

% actividades 

correctas 

Preguntas competencia 

pragmática 

Cognitivas: repaso, elaboración y 

organización de la información. 

Horas dedicadas 
Preguntas competencia 

sociolingüística 

Metacognitivas: planificación, 

control y regulación de las 

actividades 

Regulación del recurso: organización 

del tiempo, aprendizaje con pares, 

búsqueda de ayuda. 

 

1.3. Objetivos de investigación 

Los objetivos que guiarán esta investigación son: 

1.3.1. Objetivo General.  

Analizar si los aprendizajes logrados con la plataforma Tell Me More por los 

estudiantes del nivel II la Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellín, entre el 

grupo cuasi-experimental y el grupo de control, son similares a los resultados del 

examen de verificación final de la Unidad, comparando las percepciones de la 

utilización de los estudiantes con la plataforma. 
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1.3.2.  Objetivos Específicos.  

▪ Estructurar las características de los dos grupos (cuasi-experimental y control) con la 

utilización de la plataforma Tell Me More. 

▪ Verificar las percepciones de los estudiantes frente a la utilización de la plataforma 

con los aprendizajes logrados con el programa en los dos grupos experimentales. 

▪ Comparar los aprendizajes logrados con la plataforma Tell Me More contra los 

resultados del examen de verificación final de la Unidad. 

 

1.4. Hipótesis de investigación 

H 1: Los objetivos de aprendizaje alcanzados con la plataforma Tell Me More por los 

estudiantes de los grupos cuasi-experimental y control del nivel 2 de inglés de la 

Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellín, no tendrán diferencia 

estadísticamente significativa al terminar la unidad de aprendizaje.  

H 2: Los resultados obtenidos en el examen de verificación final de la Unidad de 

aprendizaje por los estudiantes de los grupos cuasi-experimental y control del nivel 2 de 

inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellín, no tendrán diferencia 

estadísticamente significativa. 

H 3: Las percepciones de los estudiantes de los grupos cuasi-experimental y control del 

nivel 2 de inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellín, frente a la 

utilización de la plataforma Tell Me More en relación a su modo de utilización serán 

diferentes.  
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1.5. Justificación de la investigación  

En un proceso de enseñanza aprendizaje con la incorporación de TIC en las 

asignaturas con la metodología (Blended learning), es importante estar en constante 

autoevaluación del funcionamiento de las plataformas involucradas en dicho proceso, el 

observar si los objetivos propuestos se están cumpliendo y al mismo tiempo se pueda 

comparar con los indicadores iniciales de construcción del mismo, se convierte en un 

referente de calidad educativa.   

Los resultados obtenidos en este estudio sirven de forma directa a la Universidad 

Cooperativa de Colombia, sede Medellín, al mismo tiempo, serán referentes para las 18 

sedes de la Universidad en Colombia, para diseñar estrategias en la incorporación de 

TICs en los procesos de enseñanza aprendizaje de una lengua extranjera. Por otro lado, 

puede servir para crear políticas institucionales por parte de la subdirección de 

multilingüismo a nivel nacional, donde su objetivo y acción sean mejorar el 

conocimiento y uso de lenguas extranjeras en los miembros de la comunidad 

universitaria. 

Generar estrategias que permitan a los estudiantes adquirir efectivamente las 

competencias comunicativa lingüística, pragmática y sociolingüística, las cuales serán 

instrumento de evaluación sujetos a los niveles de referencia del MCER Ministerio de 

Educación (2006). 

Los resultados del estudio pueden ser referentes a otras IES, quienes  han 

adquirido la plataforma Tell Me More como apoyo a su proceso de enseñanza 

aprendizaje en la capacitación de lengua extranjera. 
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1.6. Limitaciones y delimitaciones 

Para la realización del proyecto una de las limitaciones más importantes fue el 

corto tiempo para la elaboración, desarrollo y aplicación del mismo. La necesidad de 

contar con los estudiantes fue compleja, debido que estos se encuentran ubicados en 

diferentes bloques con que cuenta la institución en la sede de Medellín. Por otro lado, la 

poca disponibilidad de la sala de cómputo para la aplicación de la encuesta con algunos 

grupos. Es posible que se presentaran algunos contratiempos con el acceso y 

almacenamiento de datos por parte de la plataforma debido a la actualización de versión 

la cual se encontraba en ejecución en la fecha del estudio. 

Para los laboratorios con el grupo cuasi-experimental solo un grupo presentó 

inconvenientes por la cantidad de estudiantes, debido que la sala de cómputo solo tiene 

habilitados 15 equipos. 

Esta investigación se llevó a cabo en el mes de octubre del año 2012, fecha en que 

los grupos del nivel II se encontraban desarrollando las actividades de aprendizaje de la 

Unidad 3, con un total de 4 sesiones, donde la última sesión fue utilizada para la 

aplicación de la encuesta de percepción y la ejecución del examen de verificación de 

Unidad, prueba similar a la aplicada por el Estado a los estudiantes de educación 

superior llamada Prueba Saber Pro. 
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2. Marco teórico 

El presente capítulo tiene como objetivo entregar los resultados de la revisión de la 

literatura la cual es la fundamentación teórica de este estudio. La organización de dicho 

capítulo se encuentra enmarcado en dos elementos: El primero antecedentes teóricos, 

donde se presenta la sustentación del aprendizaje autónomo, aprendizaje mediado, 

Blended learning y las competencias; el segundo investigaciones empíricas, el cual 

concentra algunos de los estudios más recientes relacionados con el tema, éstos fueron 

recabados de tesis doctorales y de maestría, libros y revistas científicas indexadas. 

 

2.1. Antecedentes teóricos 

Para dar comienzo al marco teórico hagamos una aproximación a la pregunta ¿Qué 

es el aprendizaje? Para Ludwind et al. (2000, Citado en Lara, 2008, p.17) éste lo define 

como “Un asunto puede considerarse aprendido cuando un conocimiento es capaz de 

modificar una determinada práctica”  sin embargo, para Gil (2000, Citado en Lara, 2008, 

p.17) “Aprender es crear, adquirir y transmitir una idea o conocimiento y luego 

modificar una conducta para adaptarse a esa nueva idea o conocimiento” estos dos 

postulados tienen algo en común y es la modificación de la conducta en relación a lo 

aprendido, no obstante, una se enruta sobre la práctica, mientras la otra, lo realiza sobre 

la teoría. Solo este pequeño precedente nos lleva a concluir que no hay una definición 

final que encierre todo el contexto en referencia al aprendizaje. 
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Otro término a tener presente es autonomía de aprendizaje, éste puede ser 

encontrado con varios sinónimos: autodirigir, autoaprendizaje, autonomía, trabajo 

autónomo, aprendizaje autónomo, entre otros. A continuación, se realiza un listado de 

las definiciones dadas por diferentes autores al respecto. 

2.1.1. Aprendizaje autónomo. Para Holec (1979, Citado en Sanz, 2003, p.152) 

define autonomía de aprendizaje “La capacidad de autodirigir el propio aprendizaje. 

Capacidad que siempre se da de manera relativa, en cierto grado y según los distintos 

aspectos implicados en el saber aprender”. Por otro lado, para Little (1991, Citado en 

Sanz, 2003, p.153) define la autonomía como “la capacidad de reflexión crítica, la toma 

de decisiones y de acción independiente” Según Sanz (2003) esta capacidad es 

manifestada en la manera como el estudiante aprende y la forma de abordar la 

información. De lo anterior, se puede concluir, que ambos autores convergen en la 

adquisición de una capacidad como un fin, donde éste se estructura en el proceso de 

aprendizaje del estudiante.  

Según Jaimes y Callejas (2009) definen el aprendizaje autónomo como el proceso 

de mediación educativo que incita al estudiante apropiarse de su propio desarrollo, 

donde éste sea capaz de construir su propio conocimiento. Se concluye de lo anterior, 

que el individuo es quien de forma autónoma busca los pasos más apropiados para poder 

llegar a la meta, que en este caso es el conocimiento, donde el estudiante, se vuelve un 

administrador de sus propios recursos intelectuales y quien toma las decisiones a medida 

que surgen barreras frente a la adquisición del mismo, llevando a la creación de 

métodos, esquemas, estructuras, procedimientos intelectuales propios de cada individuo 

que permiten que éste aprenda. 
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El reto está en cómo el individuo crea estrategias de mediación para el proceso de 

aprender a aprender, Jaimes y Callejas (2009) proponen cuatro espacios de mediación, 

donde el individuo puede entrenar sus habilidades para la adquisición del conocimiento. 

 
Figura 3. Espacios de mediación. Jaimes y Callejas (2009) 

 

En la figura 3 se puede observar los espacios de mediación:  

El aprendizaje independiente, espacio usado para plantear trabajos, lecturas, 

resúmenes. El estudiante puede acceder de forma directa a la información, por medio de 

bibliotecas, una guía de aprendizaje, un video tutorial, entre otros. 

El aprendizaje en pequeños grupos, los autores delimitan el pequeño grupo con un 

número máximo de 5 estudiantes, el juego de roles es primordial en la dinámica de éste 

espacio de mediación. El grupo puede manejar dos estados, ocasional y permanente. La 

intención del pequeño grupo, es la participación de forma activa de todos sus 

integrantes, donde el aprendizaje significativo permita desarrollar habilidades cognitivas 
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y sociales deseables. En el momento que esto se alcance al interior del grupo se 

comienza a configurar un ambiente cooperativo. 

El aprendizaje en gran grupo, se logra a partir de la integración de al menos dos 

grupos pequeños, se recomienda que alguno de los dos grupos asuma el liderazgo de la 

actividad en común que los convoca. Es indispensable que ambos grupos conozcan las 

instrucciones para llevar a cabo la actividad y al mismo tiempo el cronograma de 

trabajo, con el propósito que los aportes sean productivos al desarrollo de la actividad. 

En el momento que los dos grupos comienzan a retroalimentarse, se inicia el aprendizaje 

social. 

Enseñanza directa, es la enseñanza tradicional impartida por el docente, donde la 

clase magistral se impone bajo este contexto. Sin embargo, los ejercicios que realiza el 

docente para incitar al estudiante a su propia construcción del conocimiento, mejora la 

forma de percibir del mismo. 

Teniendo un panorama más claro sobre los espacios de mediación, se hace 

necesario conocer cuáles son las herramientas para el aprendizaje autónomo, de acuerdo 

con Lara (2008) las siguientes son las más relevantes: 

Aprendizaje autorregulado, con esta herramienta el individuo adquiere autocontrol, 

independencia y responsabilidad. La psicología es la ciencia que más ha estudiado este 

tema, teniendo un sin número de líneas de investigación. Para Schunnk (1994, Citado en 

Lara, 2008, p.87) define el aprendizaje autorregulado “hace referencia sobre todo al 

proceso mediante el cual los alumnos ejercen el control sobre su propio pensamiento, el 

afecto y la conducta durante la adquisición de conocimientos o destrezas” De lo anterior 

se puede concluir, para que un individuo sea autorregulado, éste debe ser responsable de 
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administrar sus propios mecanismos en la adquisición de conocimiento y al mismo 

tiempo ser capaz de cambiar su conducta en el trascurso de dicho proceso. Por otro lado, 

las actividades de autoobservación, autoevaluación y autorreacción, se hacen 

fundamentales en el individuo autorregulado, estas le permiten realizar mejor el proceso 

de aprendizaje. 

Competencias, según (Gallardo y López, 1998; Téllez, Nieves, Navarro, Castro y 

Ruíz, 2012) definen como el conjunto de habilidades, valores y conocimientos que se 

encuentran y permiten cumplir con un desempeño de una manera eficiente, en otras 

palabras, que el estudiante alcance sus metas de una manera eficiente y poder adquirir el 

efecto deseado en el tiempo estipulado y utilizando los mejores métodos y recursos para 

su realización. Por otro lado, Salinas (2004) menciona que los actores que integran el 

proceso de enseñanza aprendizaje deben apropiarse de las nuevas competencias que 

lleva este cambio y con el tener que fundamentar. Por tal causa, el aprender un 

procedimiento de una forma simple y clara, lleva a que el estudiante adquiera la 

competencia procedimental, la cual trabaja dos formas, el conocer por parte del 

estudiante su acción con el uso y la forma de aplicar correctamente y poder enriquecer 

su conocimiento (Diaz y Hernandez, 1998). Sin embargo, el desarrollo de las actividades 

de aprendizaje por parte del estudiante con la plataforma Tell Me More facilita al 

estudiante desarrollar  su proceso autónomo de aprendizaje, ayudando a la construcción 

del conocimiento y su significado (Lara, 2008). 

Definido el término de competencias, surge ahora la pregunta ¿Existe alguna 

clasificación para las competencias? Muchos autores adaptan la clasificación de 

competencias a la necesidad de sus escritos. A continuación se describe la propuesta de 
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Fernando Vargas de acuerdo con (Lara, 2008) quizás una de las más neutras para dar 

una clasificación de competencias: 

Competencias básicas, para la gran mayoría de los autores, son llamadas también 

como competencias mínimas necesarias de un estudiante. Éstas las debe adquirir el 

estudiante en los niveles escolares de educación básica y en educación media. Una 

primera competencia básica es matemáticas, donde el propósito se encuentra en la 

formulación y resolver operaciones básicas, el manejo del sistema métrico, geometría 

básica, entre otros. Otra es lenguaje, donde la competencia lingüística se entrelaza con la 

competencia comunicativa, el resultado de esta unión genera nuevas competencias como 

lo son la semántica, la pragmática, entre otras.  

Competencias genéricas, son aquellas habilidades que se delimitan a las 

actividades laborales y el manejo de la tecnología, para que estas competencias se 

puedan adquirir es necesario que exista un sincronismo entre las prácticas laborales 

reales y los currículos de las instituciones educativas, es la manera directa como el 

estudiante puede adquirir dicha competencia. 

Competencias específicas, se refiere a las habilidades particulares que tiene una 

disciplina, son todas las competencias que delimitan una profesión, como ejemplo el 

odontólogo, el médico, el administrador, el educador, el ingeniero. 

Competencias laborales, son las capacidades que tiene el estudiante para poder 

desempeñarse de forma deseable en su profesión. La aptitud y la actitud que el individuo 

tenga en la resolución de problemas en el mundo real del trabajo. 

¿Cuáles son entonces las competencias para el aprendizaje autónomo? Existen 

cuatro competencias que abarca el aprendizaje autónomo estas son: 
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Competencias comunicativas, es una de las más importantes debido a que es la que 

permite la interacción del individuo con la sociedad, ésta le posibilita poder transmitir su 

pensamiento y al mismo tiempo recibir de los demás información y conocimiento. Los 

individuos poseen esta competencia en diferentes niveles de desarrollo y dificultad, es 

necesario evolucionar ésta, puesto que ayuda entender lo que ocurre alrededor y permite 

conciliar con el resto de individuos. 

Competencias interpretativas, se refiere a la capacidad del individuo para dar 

comprensión a un texto, a partir de la interrelación, la confrontación y la crítica al 

mismo. Puede desarrollar otros tipos de capacidades, como lo son la articulación de 

conceptos, la inferencia, la reconstrucción de textos, entre otras. 

Competencias argumentativas, son las instituciones de educación quienes deben 

fortalecer esta competencia, puesto que su naturaleza de investigación promueve este 

ejercicio en diversos escenarios como lo son: los foros, los debates, los espacios libres, 

donde el poder de las tesis fundamentadas en conceptos aceptados por diferentes 

comunidades  llevan a la creación de nuevas tesis bajo los mismos criterios. Una buena 

argumentación debe contener los siguientes aspectos:  

▪ El primero, la tesis y la argumentación. 

▪ El segundo, un plan y los términos. 

▪ El tercero, un lenguaje y los nexos. 

Competencias propositivas, con la suma de las anteriores competencias, el 

estudiante puede formular postulados para resolver problemas, con la creación de ideas 

nuevas, las cuales se fundamenten en una tesis que permita dar una posible respuesta al 

interrogante propuesto. 
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2.1.2. Aprendizaje mediado. Para comenzar es necesario definir los objetivos o 

intenciones educativas. Según Díaz y Hernández (1998) éstos son enunciados que 

describen con  claridad las actividades de aprendizaje a propósito de determinados 

contenidos curriculares, así como los efectos esperados que se pretenden conseguir en el  

aprendizaje de los alumnos al finalizar una experiencia, sesión, episodio o ciclo escolar. 

En la búsqueda de estos propósitos, existe un aprendizaje el cual vincula la compañía de 

un individuo en su proceso de aprendizaje, este es llamado experiencia de aprendizaje 

mediado. 

Según (Feuerstein y Tannenbaum, 1999; Noguez, 2002) la experiencia de 

aprendizaje mediado (EAM) es la calidad de interdicción del individuo con el entorno. 

Ésta es la forma de explicar los subcomponentes que lleva el proceso cognitivo del 

estudiante frente a un agente medidor y la cultura en la que se encierra este proceso. 

Las modalidades de interdicción del aprendizaje son dos: la primera, 

fundamentada en la teoría conductista, donde el estímulo es suministrado de forma 

directa, la cual realiza un cambio de conducta del organismo estimulado; la segunda, 

donde EAM la interdicción del individuo con su entorno es interdicto por otro individuo 

que lo hace de forma intencional, el cual transforma la teoría cognoscitivista, donde el 

orden de estímulo-organismo-respuesta se modifica por estímulo-humano-organismo-

humano-respuesta. La figura 4 esquematiza dicho concepto, donde:  

▪ S es igual a estímulo.  

▪ H es igual a humano.  

▪ O es igual a organismo.  

▪ R es igual a respuesta. 
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Figura 4. Mediated learning experience model. (Feuerstein y Tannenbaum, 1999, p. 7) 

 

Para Lara (2008) aprender a pensar bajo los esquemas del aprendizaje autónomo y 

el aprendizaje mediado existen unos términos claves para lograr dicho propósito. A 

continuación, se describen estos términos: 

Las Estrategias cognitivas.  Para (Flavell, 1979; Klimenko y Alvarez, 2009; Lanz, 

2006; Whitebread, 2010; Zohar y Juy, 2012) son aquellas habilidades puestas en camino 

que permiten comprender la información que es recibida y la forma en que esta es 

procesada para ser estructurada y guardada en la memoria y ser utilizada posteriormente. 

Éstas facilitan el conocimiento, Herrera y  Lorenzo (2009) las clasifican en estrategias 

de repaso, elaboración y organización de la información, además del pensamiento 

crítico. Según (Flavell, 1979; Klimenko y Alvarez, 2009; Whitebread, 2010) pueden 

estar clasificados como muestra la tabla 3: 
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Tabla 3.  

Clasificación del conocimiento 

 
Clasificación Descripción 

Atención 
Exploración, fragmentación, selección y contradistractoras 

 

 

Comprensión 

Subrayado, extraer ideas, habilidad de hacer resúmenes bajo el 

formato de un lenguaje propio, realización de gráficos, redes 

semánticas, creación de esquemas y la construcción de mapas 

conceptuales 

 

Elaboración 

Creación de mnemotécnicas, organizadores, preguntas, 

analogías, silogismos, apuntes 

 

Memorización y repetición La forma de crear respuestas a través de una propia codificación. 

  

Las Estrategias metacognitivas,  se relacionan con la conciencia de los 

pensamientos, son entonces la planificación, el control y la regulación de las actividades 

realizadas durante el aprendizaje. Ésta es la forma eficaz de aprender a pensar (Lara, 

2008; Herrera y Lorenzo, 2009). 

Las Estrategias de regulación de recursos, se fundamenta en la organización del 

tiempo y el ambiente de estudio, regulación del esfuerzo, aprendizaje con pares y 

búsqueda de ayuda (Herrera y Lorenzo, 2009).  

2.1.3. El aprendizaje combinado o Blended learning.  Es la habilidad para 

combinar elementos de capacitación e instrucción en el salón de clase, de aprendizaje a 

distancia en vivo y autónomo, y de servicios de aprendizaje avanzados que dan soporte 

de manera tal que proveen de un aprendizaje a la medida (Mortera, 2008). Por otro lado, 

Garnham y Kaleta (2002) lo define como aquel en que la mayoria de las actividades de 

aprendizaje deben ser realizadas en línea, lo cual evidencia un cambio de las actividades 

tradicionales trabajadas en el salón de clase, a las actividades realizadas con la 

mediación de la Red, donde el estudiante comienza el aprendezaje independiente. 
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Las IES dan inicio a una gran transformación de los cursos llamados presenciales, 

donde su esquema es 100% basado en la presencialidad, y comienzan por adaptar  un 

nuevo sistema de enseñanza aprendizaje, este es conocido con varios nombres, para 

Montera (2006) se habla de aprendizaje mixto o aprendizaje combinado, mientras que 

para (Darabi, Sikorski y Harvey, 2006; Osguthorpe y Graham, 2003; Montera, 2008) lo 

denominan  Blended Learning, este modelo trae consigo el cambio de las interacciones 

entre los actores y la nueva herramienta de aprendizaje. Esto delimita entonces, los 

momentos tanto para la presencialidad y el tiempo de trabajo independiente del 

estudiante en la plataforma. El momento presencial debe tener un esquema más 

proactivo por parte del docente y las posibles interacciones en clase, las cuales son: 

docente-estudiante, estudiante-estudiante. Por otro lado, en el momento de trabajo 

independiente del estudiante, este tiene una interacción plataforma-estudiante, 

posibilitando el desarrollo de nuevas habilidades que le permitan lograr los objetivos 

propuestos por el nuevo método. 

Para McDonald y Mcteer (2003) la incorporación de la tecnología al proceso de 

enseñanza aprendizaje como un apoyo genera un sin número de preguntas, puesto que el 

cambio del esquema tradicional para realizar las actividades de aprendizaje involucra 

reformular dicho paradigma. Sin embargo, de acuerdo con Contreras (2006) afirma que 

la vinculación de esta modalidad influye de manera positiva en el estudiante, al darle 

libertad en el control de su espacio, tiempo y el ritmo de aprendizaje.  

A continuación se realiza una descripción del marco tecnológico y pedagógico de 

la plataforma Tell Me More. 
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Según Tell Me More (2012),  el enfoque pedagógico es un método de aprendizaje 

de idiomas extranjeros que combina calidad y riqueza de los contenidos con grandes 

componentes de flexibilidad e interactividad enmarcados en una dimensión de la 

multimedia. Es entonces, una herramienta de gran valor permitiendo ser una 

acompañante de soporte didáctico para la formación y al mismo tiempo para el 

autoaprendizaje. La necesidad de desarrollar las competencias de comunicación (ver 

figura 5), como lo son: compresión oral y escrita, expresión oral y escrita, se realizan a 

través de diferentes tipos de actividades, aborda el contexto, las nociones 

gramaticales, léxicas, fonéticas y las conjugación necesarias para alcanzar 

esos objetivos y hacer descubrir al alumno la cultura de los países donde se habla el 

idioma estudiado. 

 
Figura 5. Esquema tipo de actividad en Tell Me More 

 

Al inicio de las lecciones se explican los objetivos pedagógicos, permitiendo dejar 

claro el propósito de la lección y los logros que deberá alcanzar al finalizar la misma. 

Todas las lecciones comienzan con una actividad de contextualización (un soporte 

pedagógico de diferente tipo como por ejemplo texto, audio, vídeo o diálogo)  
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y continúan con una sucesión de actividades que desarrollan desde diferentes ángulos, 

los actos de habla y los medios lingüísticos. La memorización es alcanzada de forma 

sencilla con la progresión de los conocimientos para comunicarse en el idioma 

estudiado. Estas lecciones contienen, entre otras, actividades que utilizan el 

reconocimiento de voz que permiten trabajar específicamente la expresión oral y 

prepararlos para las interacciones reales. 

“El reconocimiento vocal constituye un pilar importante del método y está 

presente en numerosas actividades. Optimiza la toma de palabra del alumno y le prepara 

para la comunicación en la vida real, haciéndole participar en diálogos. Facilita 

asimismo la adquisición de los fonemas específicos y la entonación del idioma”. (Tell 

Me More, 2012, p.3) 

2.1.4. Competencias comunicativas MEN   

Fernández (2000) recomienda que deben existir lineamientos institucionales claros 

y concretos que apoyen el proceso de cambio. Por tal motivo, el Ministerio de 

Educación Nacional (2006) mediante el decreto 3870 de 2006 donde se reglamenta la 

adopción del Marco Común Europeo de referencia para las lenguas (MCERL): 

Aprendizaje, Enseñanza y Evaluación como el sistema de referencia para los procesos de 

aprendizaje, enseñanza y evaluación. Por otro lado, en el documento serie Guía No 22, 

fija la meta para el 2019 de los niveles B2 y C1 en el manejo de una segunda lengua, 

siendo esta el inglés para los profesionales universitarios. Este documento justifica el por 

qué se debe estudiar el inglés como lengua extranjera, describe teóricamente  las 

competencias comunicativas (lingüística, pragmática y sociolingüística), las cuales serán 



28 

 

el instrumento de evaluación referenciadas bajo los niveles del MCER Ministerio de 

Educación (2006). 

A continuación se presentan la concepción de competencias propuesta por el 

Ministerio de Educación Nacional descrito en el documento serie Guía No 22: 

Competencia Lingüística “Se refiere al conocimiento de los recursos formales de la 

lengua como sistema y a la capacidad para utilizarlos en la formulación de mensajes bien 

formados y significativos. Incluye los conocimientos y las destrezas léxicas, fonológicas, 

sintácticas y ortográficas, entre otras. Esta competencia implica, no sólo el manejo teórico de 

conceptos gramaticales, ortográficos o semánticos, sino su aplicación en diversas 

situaciones”. (Ministerio de Educación Nacional Colombia, 2006b, p.11) 

Un ejemplo de la competencia lingüística es la construcción de mensajes nuevos a 

través de la asociación de vocabulario ya conocido en otros contextos y aplicar reglas 

gramaticales ya comprendidas. 

Competencia Pragmática. “Se relaciona con el uso funcional de los recursos 

lingüísticos y comprende, en primer lugar, una competencia discursiva que se refiere a la 

capacidad de organizar las oraciones en secuencias para producir fragmentos textuales. 

En segundo lugar, implica una competencia funcional para conocer, tanto las formas 

lingüísticas y sus funciones, como el modo en que se encadenan unas con otras en 

situaciones comunicativas reales”. (Ministerio de Educación Nacional Colombia, 2006b, 

p.11) 

Competencia Sociolingüística. “Se refiere al conocimiento de las condiciones 

sociales y culturales que están implícitas en el uso de la lengua. Por ejemplo, se emplea 

para manejar normas de cortesía y otras reglas que ordenan las relaciones entre 
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generaciones, géneros, clases y grupos sociales. También se maneja al entrar en contacto 

con expresiones de la sabiduría popular o con las diferencias de registro, de dialecto y de 

acento”. (Ministerio de Educación Nacional Colombia, 2006b, p.12). 

Esquema de la competencia en una prueba escrita. Seguidamente se explican las 

formas en que se debe evaluar y como se debe evaluar las competencias en la prueba 

escrita de inglés de acuerdo con Ministerio de Educación Nacional (2009; ICFES, 2010, 

2011, p11)  

▪ ¿Qué se evalúa? La prueba de inglés tiene como propósito evaluar la competencia de 

los estudiantes para comunicarse efectivamente en inglés. El marco de referencia de 

la prueba es el común europeo, donde por medio de seis categorías se puede 

clasificar a los evaluados en cuatro niveles (A1, A2, B1 y B2). Los cuales 

discriminan a los sujetos  que tiene un manejo bajo de la lengua extranjera inglés en 

el nivel A1 y los sujetos con mayores competencias en el manejo del idioma inglés 

en un nivel B2. En la tabla 4 se hace una descripción de los niveles según el Marco 

Común Europeo. 

▪ ¿Cómo se evalúa? Esta prueba, se encuentra organizada en 6 partes, las cuales se 

describen a continuación: 

Parte 1: El estudiante encuentra cinco avisos y debe decidir el lugar dónde los 

vería. Para cada pregunta hay tres opciones A, B o C que deberá marcar en su hoja de 

respuestas. 

Parte 2: El estudiante encuentra una lista de ocho palabras numeradas de A a H. 

Cada una de las preguntas describe una de las ocho palabras y el estudiante debe buscar 
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la relación entre las dos y marcar la letra correcta (A a H) en su hoja de respuestas. Hay 

más palabras (A a H) de las que el estudiante necesita. 

Parte 3: El estudiante encuentra cinco conversaciones cortas. Se debe completar la 

conversación seleccionando la respuesta correcta de las tres opciones A, B o C en la hoja 

de respuestas. 

Parte 4: El estudiante encuentra un texto con ocho espacios, los cuales debe 

completar seleccionando la palabra correcta para cada espacio, de las tres opciones A, B 

o C en su hoja de respuestas. 

Parte 5: El estudiante encuentra un texto seguido por siete preguntas, en las cuales 

debe seleccionar la respuesta correcta entre tres opciones A, B o C en su hoja de 

respuestas. 

Parte 6: El estudiante encuentra un texto con diez espacios que debe llenar 

seleccionando la palabra correcta, para cada espacio, de las cuatro opciones A, B, C o D 

en su hoja de respuestas. 

 

Tabla 4.  

Descripción de los niveles del Marco Común Europeo. 

 
Nivel Descripción 

A1 

El estudiante es capaz de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy frecuente, así 

como frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato. 

Puede presentarse él mismo y ante otros, pedir y dar información personal básica sobre su 

domicilio, sus pertenencias y las personas que conoce. 

Puede relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor hable despacio y con claridad 

y esté dispuesto a cooperar. 

A2 

 

El estudiante es capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente relacionadas con 

áreas de experiencia especialmente relevantes (información básica sobre él mismo y su familia, 

compras, lugares de interés, ocupaciones, etc.). 

Sabe comunicarse a la hora de llevar a cabo tareas simples y cotidianas que no requieran más 

que intercambios sencillos y directos de información sobre cuestiones conocidas o habituales. 

Sabe describir en términos sencillos aspectos de su pasado y su entorno, así como cuestiones 

relacionadas con sus necesidades inmediatas. 
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B1 

 

El estudiante es capaz de comprender los puntos principales de textos claros y en lengua 

estándar, si tratan cuestiones conocidas, ya sea en situaciones de trabajo, de estudio o de ocio. 

Sabe desenvolverse en la mayoría de situaciones que pueden surgir durante un viaje por zonas 

donde se utiliza la lengua. 

Es capaz de producir textos sencillos y coherentes sobre temas que le son familiares o en los que 

tiene un interés personal. 

Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y aspiraciones, así como justificar 

brevemente sus opiniones o explicar sus planes. 

B2 

 

El estudiante es capaz de entender las ideas principales de textos complejos que traten de temas 

concretos abstractos, incluso si son de carácter técnico, siempre que estén dentro de su 

especialización. 

Puede relacionarse con hablantes nativos con un grado suficiente de fluidez y naturalidad, de 

modo que la comunicación se realice sin esfuerzo por ninguno de los interlocutores. 

Puede producir textos claros y detallados en torno a temas diversos, así como defender un punto 

de vista sobre temas generales indicando los pros y los contras de las distintas opciones. 

 

2.2. Investigaciones empíricas relacionadas con el tema. 

A continuación, se describen diferentes estudios desarrollados a nivel mundial que 

sirven como punto de referencia a los antecedentes de la tesis, la siguiente tabla 

relaciona la fuente de información, el título de la investigación y los actores de la misma. 

Tabla 5.  

Organizador de las investigaciones relacionadas con el tema de estudio. 

 

Tipo de fuente Titulo Autor 

Tesis Doctoral 

Las Tecnologías de la Información y de la Comunicación y 

la autonomía de aprendizaje de lenguas. Análisis crítico y 

estudio de casos en el aprendizaje del FLE. 

 

(Sanz, 2003) 

Tesis Maestría 

 

Usos mediado y autónomo del programa computacional 

Tell Me More en la enseñanza de inglés como lengua 

extranjera 

(Sutton, 2006) 

Estudio Empírico 

Revista científica 
Estrategias de aprendizaje en estudiantes universitarios  

 

(Herrera y Lorenzo, 

2009) 

Estudio Empírico 

Revista científica 

 

Entrenamiento en estrategias de aprendizaje de inglés 

como lengua extranjera  en un contexto de aprendizaje 

combinado. 

(García y A. Ferreira 

Cabrera, 2010) 

Estudio Empírico 

Revista científica 

 

Autonomía en el aprendizaje de lenguas extranjeras en 

contextos de enseñanza mediatizados por la tecnología.  

(García, A., & Ríos, 

2012) 
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Estudio Empírico 

Revista científica 

 

Percepciones de los Estudiantes y Profesor Sobre el Uso 

de Aprendizaje Colaborativo Mediado por Computadores 

Inalámbricos 

(Cabrera, 2007) 

Estudio Empírico 

Revista científica 

 

Análisis de los patrones de interacción y construcción del 

conocimiento en ambientes de aprendizaje en línea: una 

estrategia metodológica 

(García, Márquez, 

Bustos, Miranda & 

Espíndo, 2008) 

Estudio Empírico 

Revista científica 
Estilo cognitivo y logro académico. 

 

(López, Hederich & 

Camargo, 2011) 

Estudio Empírico 

Revista científica 

 

Percepciones de profesores y estudiantes chilenos de 

educación media acerca del papel de la tecnología en la 

clase de inglés como lengua extranjera. 

(Díaz, Jansson & Neira, 

2011) 

Estudio Empírico 

Revista científica 

 

La enseñanza del inglés como segunda lengua (ESL) y 

como lengua extranjera (EFL) 

(Letelier, 2008) 

 

Estudio Empírico 

Revista científica 

 

Uso de diarios de tareas para casa en el inglés como lengua 

extranjera: evaluación de pros y contras en el aprendizaje 

autorregulado y rendimiento 

 

(Rosário, Mourão, 

Trigo, Suárez, 

Fernández  & Tuero-

Herrero, 2011). 

 

2.2.1. Las TIC y la autonomía de aprendizaje de lenguas. Este estudio es una 

tesis doctoral, Sanz (2003) de nombre: Las Tecnologías de la Información y de la 

Comunicación y la autonomía de aprendizaje de lenguas. Análisis crítico y estudio de 

casos en el aprendizaje del Francés Lengua Extranjera (FLE). La tesis realiza un análisis 

de la expansión de las TIC en el campo del conocimiento. Sin embargo, se delimita en el 

ámbito del aprendizaje en autonomía, teniendo presente la realidad actual, por tal 

motivo, lo mencionado anteriormente, se encuentra divido en varios capítulos donde no 

se exponen conceptos nuevos, sino que desea presentar los principios, evolución y 

maduración de éstos. La tesis se desarrolla en dos partes:  

La primera, análisis histórico-sistemático de las teorías y metodologías de 

aprendizaje y su relación con el desarrollo tecnológico, dividido en tres capítulos: teorías 
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de aprendizaje y soportes tecnológicos, metodologías de enseñanza-aprendizaje de 

lenguas y recursos tecnológicos (una perspectiva histórica) y aportaciones actuales de las 

TIC al campo educativo. En este sentido, en esta parte se hace un recorrido por las 

diferentes corrientes psicopedagógicas y metodologías de aprendizaje de lenguas, 

señalando cómo aparecen los diferentes aspectos relacionados con el aprendizaje en 

autonomía. Al mismo tiempo, la evolución producida en el campo de las tecnologías 

aplicadas a la educación, en cuanto a las posibilidades técnicas que ofrecen, y en cuanto 

a la interacción con el usuario. 

La segunda, el desarrollo de la autonomia de aprendizaje y aplicaciones didácticas 

de las TIC para el aprendizaje del Frances, éste se encuentra organizado en tres 

capítulos: autonomía de aprendizaje de lenguas y oferta tecnológica para la formación, 

utilización de recursos de internet para el aprendizaje del frances y por último, el estudio 

de caso. Donde se muestra, cómo las propuestas tecnológicas de aprendizaje más 

recientes pueden ser integradas en diferentes proyectos de aprendizaje, según los 

aprendices y según su estilo cognitivo y la forma de aprender a aprender. 

Según Sanz (2003, p.214) los objetivos para el caso empírico, son tres:  

▪ Ver hasta qué punto las propuestas de aprendizaje de lenguas en la red presuponen 

que el aprendiz posee una competencia autónoma previa. 

▪ Verificar si estas propuestas incorporan o no de manera explícita un plan de 

formación a la autonomía. 

▪ Comprobar si las actividades propuestas pueden insertarse, en un dispositivo 

personal de aprendizaje más o menos autodirigido, y de qué manera se manifiesta la 

necesidad o no de contar con un apoyo o consejo externo y humano para que los 
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estudiantes puedan realizar una apropiación de esas propuestas en su plan de 

aprendizaje. 

El metodo escogido para la recolección de los datos, se uso el análisis de casos, el 

cual es frecuente en las investigaciones psicopedagógicas con un estudio cualitativo de 

enfoque sistemico de análisis. El estudio fue realizado a 65 estudiantes del programa 

filología Inglesa de la Universidad Jaume I, a lo largo de cuatro años de estudio, en las 

asignaturas Segunda lengua y su literatura I – II – III y IV. Por otro lado, se aplicó un 

cuestionario para identificar  los estilos de aprendizaje con las variables adquisición de 

segunda lengua, donde se perfilan los estudiantes en Activo Vs reflexivo, Sintético Vs 

Analítico, Inductivo Vs deductivo, Dependiente Vs Autónomo, Visual Vs Verbal, 

Cooperativo Vs Individualista, Emocional Vs Racional. Éstos fueron analizados con 

varios criterios: el primero, busqueda de relación entre los estudiantes seleccionados; el 

segundo, se aplicó un cuestionario para la identificación como aprendices de lenguas y 

usuarios de las tecnologías y por último, una prueba de autoevaluación del nivel de 

lengua según el Portafolio Europo de lenguas. 

El análisis de los casos fueron encuadrados bajo los lineamientos del Marco 

Común Europeo, el cual, propone cuatro niveles A1, A2, B1 y B2. Éstos se adecuaron a 

los niveles reales de los estudiantes, creando 10 subcategorias,  volviendose cada una en 

los siguientes caso: Caso 1 CLM, Caso 2 VMM, Caso 3 PMM, Caso 4 LMB, Caso 5 

TGV, Caso 6 NBR, Caso 7 CGG, Caso 8 EER, Caso 9 MCC y Caso 10 BCA. Como 

resultado, se observó que las variables de nivel y de dominio de la tecnología apenas 

influyen en la manera de buscar, seleccionar y trabajar la lengua extranjera en Internet. 

No obstante, los estilos si  muestran relevancia. Por otro lado, las TIC incitan en alguna 
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medida, estrategias que no son esctrictamente propias del estilo de aprendizaje del 

estudiante, afirmando que tienen una cierta capacidad formadora. 

2.2.2. Investigación uso mediado y autónomo. Inicialmente se reseña la tesis de 

maestría de Sutton (2006) titulada: Usos mediado y autónomo del programa 

computacional Tell Me More en la enseñanza de inglés como lengua extranjera, donde 

la autora buscó determinar a qué grado lograban los objetivos de aprendizaje y la 

percepción en los estudiantes-usuarios del programa computacional Tell Me More. La 

investigación fue de tipo exploratorio-descriptivo, se llevó a cabo con 57 estudiantes 

pertenecientes al curso de inglés como lengua extranjera en la preparatoria del 

Tecnológico de Monterrey Campus Guadalajara.  

La metodología aplicada fue de una encuesta para medir las opiniones de los 

estudiantes y la medición de las actividades realizadas por éstos con el programa 

computacional Tell Me More. Los grupos de muestra fueron dos, uno de uso mediado 

por parte del maestro en que el programa fue implementado como actividad de clase en 

el laboratorio de idiomas, y otro de uso autónomo en que el alumno realizó las 

actividades del programa por fuera del salón de clase. 

Como resultado determinan que los objetivos de aprendizaje fueron logrados 

considerablemente mejor por el grupo mediado y la percepción de este grupo en relación 

con el programa computacional Tell Me More fue ligeramente más favorable que el 

grupo autónomo. Donde, los resultados concluyeron que la implementación de una 

tecnología nueva, como el programa computacional  Tell Me More, no implica éxito 

instantáneo en el uso. 



36 

 

2.2.3. Investigación estrategias de aprendizaje. Relacionando lo anterior, 

Herrera y Lorenzo (2009) desarrollan una investigación titulada: Estrategias de 

aprendizaje en estudiantes universitarios, cuyo objetivo es el análisis de las estrategias 

de aprendizaje y explorar las posibles diferencias en función del curso que realicen los 

estudiantes de titulación de maestros. El estudio fue realizado en la Facultad de 

Educación y Humanidades, la cual forma parte del campus universitario de la 

Universidad de Granada (España), situado en la ciudad autónoma de Melilla. 

El instrumento utilizado para la recolección de información fue, el Cuestionario de 

Técnicas de Estudio. El estudio indica, que la madurez que tenga el alumnado es 

suficiente para garantizar la autonomía y el aprendizaje en el estudio. Sin embargo, el 

solo análisis de  las estrategias cognitivas, metacognitivas y de regulación no es 

suficiente, es preciso  tener en cuenta, las estrategias y metodologías que implementan 

los docentes en el desarrollo de sus clases.  

2.2.4. Entrenamiento en Estrategias de Inglés. Por otro lado, García y Ferreira 

(2010) con su investigación: Entrenamiento en estrategias de aprendizaje de inglés 

como lengua extranjera  en un contexto de aprendizaje combinado. Donde su objetivo 

fue determinar  que el entrenamiento en uso de estrategias de aprendizaje de lenguas 

(meta cognitivas, cognitivas, afectivas y sociales) en un ambiente de Aprendizaje 

Combinado, permite mejorar el uso de una aplicación computacional para apoyar al 

profesor posibilitando un aprendizaje más significativo en términos de apropiación de 

nuevos contenidos en el estudio de la lengua. 

La metodología utilizada fue descriptiva con un estudio experimental, donde se 

aplicaron un pre test y post test a un grupo de control. La pregunta que conduce la 
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investigación: ¿ayudará un entrenamiento explícito y constante en la utilización 

de  estrategias de aprendizaje a mejorar el aprendizaje de la lengua meta? , y su hipótesis 

fue: Un entrenamiento explícito y constante en estrategias de aprendizaje de  L E 

adaptadas para ambientes de enseñanza combinado, puede ayudar a mejorar el 

aprendizaje de la lengua meta. 

El estudio se realizó en la Universidad Santo Tomás a 24 estudiantes de primer 

año de la carrera de pedagogía en inglés, estos fueron escogidos al azar, al cursar la 

asignatura “Developing communicational English I” de dicha Universidad. 

Los resultados de la investigación muestran que el entrenamiento constante en 

estrategias de aprendizaje desarrolla la capacidad de trazarse objetivos, monitorear y 

evaluar el aprendizaje (estrategias meta cognitivas), ayudar a aprender nuevas 

estructuras (estrategias cognitivas), controlar la ansiedad (estrategias afectivas) y buscar 

interacción en la lengua meta (estrategias sociales); todo esto para ayudar a mejorar las 

habilidades lingüísticas de los alumnos en el aprendizaje de la lengua meta. 

2.2.5. Autonomía en el aprendizaje de lenguas extranjeras. Continuando con la 

revisión de las investigaciones empíricas,  García y Ríos (2012) con la investigación 

denominada: Autonomía en el aprendizaje de lenguas extranjeras en contextos de 

enseñanza mediatizados por la tecnología. La justificación del estudio se fundamentó en 

el protagonismo de que las tecnologías han adquirido con el transcurrir de los tiempos, 

donde el proceso de enseñanza-aprendizaje en una lengua extranjera (le) se convierte en 

un eje de sincronización. Los investigadores afirman que para un aprendizaje de una 

nueva lengua mediada por las TIC, se hace necesario entrenar en el uso de las estrategias 

a aquellos estudiantes que desean aprender éstas, de lo anterior, concluyen que este tipo 
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de entrenamiento propicia la autonomía del estudiante. Se consideraron cuatro tipos de 

estrategias: cognitivas, metacognitivas, afectivas y sociales. Las cuales, permitieron 

ayudar a los estudiantes de inglés como lengua extranjera a trabajar mejor en un 

contexto de aprendizaje semi-presencial basado en tareas y cooperativo.  

Los resultados del estudio demostraron que las habilidades de los estudiantes para 

aprender una lengua de una manera más efectiva, se logra con el entrenamiento 

permanente a través de estrategias lingüísticas. Al analizar las estrategias 

metacognitivas, se detectó que el estudiante desarrolló la capacidad de cómo evaluar su 

aprendizaje. Por otra parte, las estrategias cognitivas registraron en los estudiantes un 

aumento de sus competencias lingüísticas y gramaticales, a medida que fueron 

avanzando en su proceso de aprendizaje en la lengua extranjera. Por otro lado, las 

estrategias afectivas demostraron que son beneficiosas al momento de controlar la 

ansiedad al verse enfrentados a las TIC. Por último, las estrategias sociales posibilitan 

afianzar habilidades en los estudiantes en la interacción entre la nueva lengua y las TIC. 

Para concluir, se recomienda que los profesores que sirven lenguas extranjeras se 

capaciten en la implementación de estrategias de aprendizaje en la incorporación de las 

TIC en sus planes de estudio con el propósito de dinamizar la autonomía del estudiante 

con el uso de estas herramientas.  

2.2.6. Percepciones de los estudiantes en el uso mediado por computadores. 

Otra investigación empírica,  Cabrera (2007) con el nombre: Percepciones de los 

Estudiantes y Profesor Sobre el Uso de Aprendizaje Colaborativo Mediado por 

Computadores Inalámbricos. La investigación giró en torno al uso de equipos de 

computo personales como herramientas de mediación para el aprendizaje, éstos 



39 

 

utilizaron el sistema inalámbrico para ser conectados en red. Se evaluó la percepción que 

tenían los estudiantes y los logros que alcanzaron  y los profesores en relación al uso del 

esta herramienta en su aprendizaje. 

Las preguntas de la investigación fueron: ¿Cuál es el impacto que tiene en los 

estudiantes el trabajar en pequeños grupos haciendo uso de Personal Digital Assistant 

(ADP) en relación a su trabajo y a los logros que ellos consideran han alcanzado? y 

¿Cuál es el rol que el profesor debería llevar a cabo para facilitar el manejo y el trabajo 

colaborativo en su salón de clase durante el transcurso de las actividades? 

El estudio se aplicó en el colegio ubicado en la Región Metropolitana de Santiago 

de Chile, perteneciente a un nivel socioeconómico medio-alto. Los participantes fueron 

30 estudiantes de tercero medio y su profesor de física. Por lo anterior, se conformaron 

10 grupos de estudiantes, donde tres de ellos utilizaron el ADP, sirviendo éste de agente 

mediador de su aprendizaje colaborativo en su clase de física. Por otro lado, la 

planificación de las actividades de las clases fue realizada por el profesor en forma 

previa, buscando una dinámica en la utilización de las mismas. Es de aclarar que los 

integrantes que disponían de la ADP no contaban con experiencia en el manejo de dicha 

herramienta tecnológica ni de la técnica de trabajo colaborativo.   

Como conclusión del estudio se puede afirmar,  deben de estar claro los roles que 

se llevan a cabo en el proceso de enseñanza-aprendizaje, en el momento de usar un 

agente de mediación para el mismo, donde la interacción de dicha herramienta 

tecnología crea expectativas, las cuales deben ser canalizadas por el profesor para poder 

alcanzar los logros que buscan las actividades diseñadas en la integración de dicho 

mediador. 
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2.2.7. Análisis de patrones de interacción aprendizaje en línea. Continuando 

con la muestra de investigaciones, García, Márquez, Bustos, Miranda y Espíndo (2008) 

presentan el estudio de nombre: Análisis de los patrones de interacción y construcción 

del conocimiento en ambientes de aprendizaje en línea: una estrategia metodológica. La 

investigación se basa en el modelo de análisis de la interacción y la construcción del 

conocimiento en contextos académicos, donde se soportan en la comunicación mediada 

por la computadora (CMC). Se proponen dos objetivos de investigación: los factores 

contextuales que constituyen los insumos y el escenario de la interacción; los procesos 

de interacción como las estrategias discusivas. Luego aplicaron el modelo de análisis de 

la interacción a un grupo de participantes en un foro, en el curso de doctorado en 

psicología. Se realiza un análisis cuantitativo de los aspectos vinculados con los patrones 

de interacción en foros virtuales, este registra un número considerable de interacciones 

requeridas, para que realicen los participantes contribuciones a las tareas, afirmando en 

el sentido que la asincronicidad de la comunicación favorece una reflexión profunda 

acerca de contenidos del curso. Por su parte, el análisis cualitativo reveló que las 41 

aportaciones a la tarea que se registraron en el Foro 1 se ubicaban en las fases 1 y 2 del 

proceso de construcción del conocimiento. En el Foro 2, las estrategias pedagógicas y 

discursivas utilizadas por el profesor hacen posible que los alumnos que contaban con 

mayores conocimientos previos avanzaran a las fases 3, 4 y 5 del modelo propuesto por 

Gunawardena et al. (1997). 

El estudio concluye, que los resultados presentan evidencia de la viabilidad del 

modelo para describir los patrones de interacción y los niveles de construcción del 

conocimiento en foros electrónicos. 



41 

 

2.2.8. Estilo cognitivo y logro académico. Otra investigación empírica,  López, 

Hederich y Camargo (2011) con el nombre: Estilo cognitivo y logro académico. El 

objetivo de este trabajo es explorar las relaciones entre el estilo cognitivo, el aprendizaje 

autorregulado y el logro académico, en diferentes niveles del proceso de aprendizaje. La 

identificación y la compresión de las variables que competen e inciden en el aprendizaje, 

es el tema de dicha investigación. Se planteó que los factores que intervienen en el logro 

académico, relacionados con los aspectos individuales de los estudiantes como son: el 

afectivo-motivacional, cognitivo, metacognitivo y conductual, lo anterior se desarrolla 

en la metodología que el profesor aplica en sus clases. Esta investigación recaba los 

hallazgos en relación a dos variables asociadas al logro académico, siendo estas, el estilo 

cognitivo y la autorregulación en el aprendizaje. La hipótesis del estudio es que los 

estudiantes con estilo cognitivo de autónomos de campo tienen éxito en el logro de sus 

objetivos académicos, puesto que su estilo los lleva a ser recursivos en el uso de 

estrategias autorreguladoras de su aprendizaje.  

La investigación afirma, que la revisión de la literatura especializada indica que 

existe una estrecha relación entre el estilo cognitivo del estudiante y la capacidad de 

regulación de su aprendizaje con el desempeño académico en general. 

2.2.9. Percepciones del papel de las TIC en la clase de inglés como EFL. El 

presente estudio,  Díaz, Jansson y Neira (2011) denominado: Percepciones de profesores 

y estudiantes chilenos de educación media acerca del papel de la tecnología en la clase 

de inglés como lengua extranjera (EFL). El objetivo de la investigación es descubrir, 

analizar e interpretar las percepciones y las visiones que tienen los sujetos en cuanto al 

tema del uso y valor pedagógico de las intervenciones tecnológicas en el aula.  
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La metodología se aplicó a estudiantes de tercer año medio de los Liceos 

Industrial, Comercial Femenino, y Enrique Oyarzún Mondaca, de Concepción; y a los 

profesores pertenecientes a Anglolab, es de corte cualitativa,  los participantes en total 

fueron 10, distribuidos entre cinco profesores y cinco estudiantes de enseñanza media. 

Donde se les aplicó una entrevista semi-estructurada, con el fin de conocer sus 

percepciones en torno a cómo el uso de la tecnología favorece el proceso de enseñanza y 

aprendizaje de una lengua extranjera. Es decir, es un estudio de caso de tipo 

fenomenológico, ya que intentará “describir la experiencia subjetiva de los sujetos en 

estudio”.  

Los resultados obtenidos del estudio indican el gran aporte que hace la tecnología 

en el proceso de enseñanza aprendizaje de una lengua extranjera, afirmando que 

promueve el aprendizaje significativo, sin embargo, el uso se limita a la sala de clases.  

Como conclusiones se tuvieron: Los roles de actores del proceso de enseñanza-

aprendizaje toman nuevas distribuciones en el momento de la incorporación de las 

tecnologías en las clases presenciales, aumentando la motivación y el aprendizaje. No 

obstante, hoy día, las aplicaciones que ayudan a los estudiantes a su aprendizaje no están  

totalmente potencializadas, por el desconocimiento de los profesores. 

2.2.10. El inglés como (ESL Y EFL). Otra investigación empírica, Letelier (2008) 

de nombre: La enseñanza del inglés como segunda lengua (ESL) y como lengua 

extranjera (EFL). Esta es una investigación que se realizó en Santiago de Chile como 

observación de estudiantes de intercambio con Universidades de EEUU. Se hace 

entonces un análisis del significado de la transición de un escenario de la "enseñanza del 

inglés como segunda lengua" (ESL) a otro relativo a la "enseñanza del inglés como 
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lengua extranjera" (EFL), registrando entonces algunas diferencias en la forma de ser 

abordadas éstas. El investigador resalta en sus hallazgos el grado de motivación de los 

estudiantes frente al intercambio, el uso dado por los estudiantes a la lengua materna y el 

aprendizaje de la cultura anglosajona. Además, destaca las características pedagógicas 

generadas por la experiencia de intercambio y el esquema de funcionamiento de estas 

actividades en el entorno del aprendizaje de diversos sistemas en el mundo. 

Según Letelier (2008, p. 181) en el ambiente EFL, “se hace necesario asignar a los 

estudiantes de diversos temas culturales para que ellos escojan. En este proceso de 

recopilación de material, planificación, estructuración, presentación, los estudiantes 

adquieren vocabulario, colocaciones, chunks de palabras, estructuras gramaticales con 

que describen valores, expectativas, comportamientos, tradiciones, costumbres, rituales, 

formas de saludo, símbolos culturales y de identidad”. El tema cultural es muy bajo por 

esto se hace necesario que los centros de enseñanza refuercen en mejorar este aspecto 

con los estudiantes en este ambiente. 

El investigador concluye, afirmando que es necesario analizar y recomienda a los 

docentes que sirven las asignaturas de un idioma como ESL y EFL tener claras las 

posibles vivencias de los estudiantes en el intercambio para realizar métodos 

pedagógicos que soporten el desarrollo de los planes de las clases. Por otro lado, 

propone para futuras investigaciones sujetas a intercambios o pasantías, examinar los 

cambios metodológicos necesarios para diferenciar los contextos ESL y EFL. 

2.2.11. Usos de diarios para la casa en el inglés con ELF. Por último se presenta 

la investigación, Rosário, Mourão, Trigo, Suárez, Fernández  y Tuero (2011). Uso de 

diarios de tareas para casa en el inglés como lengua extranjera: evaluación de pros y 
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contras en el aprendizaje autorregulado y rendimiento. El estudio se fundamentó en 

identificar el aprovechamiento académico de los estudiantes frente a la realización de las 

tareas para la casa (TPC) siendo ésta deberes escolares de los estudiantes, a partir de la 

preocupación de directivos y profesores por la baja implicación de muchos alumnos en 

la realización de las TPC llevando a un fracaso escolar. La muestra que utilizó el estudio 

fue de 591 estudiantes de básica primaria del curso de inglés con un enfoque en lengua 

extranjera para los grupos de quinto y sexto. La distribución de la muestra fue 26 clases 

del grupo de quinto, con 323 estudiantes y 268 estudiantes del grupo  sexto. Se analiza el 

papel de la mediación en las estrategias de autorregulación del aprendizaje en referencia 

a las tareas para la casa, donde el logro académico de los estudiantes es la variable que 

contempló el estudio. 

Los hallazgos del estudio reflejan que no existe relación alguna entre el fracaso 

escolar y el efecto de las tareas para la casa de los estudiantes sobre su rendimiento. La 

variable cognitivo-motivacional, en especial el uso de estrategias de autorregulación del 

aprendizaje no influyeron directamente en el rendimiento de los estudiantes en las tareas 

para la casa. Sin embargo, el estudio evidenció que el esfuerzo de los estudiantes en la 

realización de  tareas para la casa sobre la autoeficacia, se refleja de forma positiva en 

los estudiantes frente a tareas nuevas, generando en ellos confianza en las habilidades 

adquiridas y no dudan en completar las actividades asignadas para la casa.   

Podemos concluir de lo anterior, que el aprendizaje autónomo y mediado tienen un 

gran porcentaje de efectividad en la madurez que tenga el estudiante (Herrera y Lorenzo, 

2009). Por consiguiente, se hace necesario de un entrenamiento al individuo en las 

habilidades para la adquisición del nuevo conocimiento (Jaimes y Callejas, 2009; Garcia 
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y Ferreira, 2010). Por otro lado, la implementación de una nueva tecnología no garantiza 

que exista un éxito instantáneo (Sutton, 2006) y sea necesario una constante auto 

evaluación de dicha herramienta tecnologica. Evidenciando entonces, el requerimiento 

de clarificar los roles de la enseñanza en el momento de la mediación (Cabrera, 2007), la 

relevancia que toman los estilos de aprendizaje (Sanz, 2003) y los roles del proceso de 

enseñanza en la toma de nuevas distribuciones (Díaz, Jansson y Neira, 2011). 
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3. Metodología 

El presente capítulo registra el diseño de la investigación, en el cual se describe el 

método utilizado, las fases, la población y la muestra aplicada para dar respuesta a la 

pregunta de investigación.  Seguidamente, se realiza una presentación de los sujetos de 

estudio y su contexto sociodemográfico. Al mismo tiempo, se define y explica los 

instrumentos utilizados para la recolección de los datos, como el procedimiento de la 

prueba piloto y la manera de ejecutar los instrumentos. Por último,  se presenta la forma 

de análisis de los datos y los aspectos éticos del estudio. 

 

3.1 Diseño de la Investigación 

El punto de partida para iniciar una investigación debe ser el diseño, es de 

importancia tener claros los objetivos del estudio, el problema y las características del 

mismo. La forma de proceder en una investigación es llamada método, existen tres tipos 

de métodos los cuales son: cuantitativo, cualitativo y mixto. Los métodos cuantitativos y 

cualitativos comparten una característica en común, ambos son paradigmas de la 

investigación científica, según Grinnell (1997 citado Hernández, Fernández y Baptista 

2010) comparten fases similares, siendo estas:  

▪ La forma como inician se basa en la observación y la evaluación 

▪ Parten de suposiciones o ideas y las demuestran. 

▪ Revisan los resultados de tales suposiciones o ideas,  

▪ Proponen nuevas observaciones y evaluaciones.  



47 

 

Sin embargo, es necesario que las investigaciones sean delimitadas en el método 

seleccionado para diferenciar la forma de obtención de los resultados y el tratamiento de 

los mismos.  

 

3.1.1 Método de la Investigación: Según (Barrates, 2007; Buendía y Hernández, 

1998; Gil, 2011; Giroux y Tremblay, 2004; Hernández, Fernández y Baptista, 2010; 

Valenzuela y Flores, 2012) explican el método cuantitativo como cientifico, su intención 

es hacer ciencia y generar nuevo conocimiento, la manera de abordar el proceso de 

investigación se realiza a través de métodos sistemáticos y empíricos aplicados para 

estudiar un fenómeno, por otro lado, es considerado por sus críticos como limitado  al 

proyectarse directamente en el planteamiento del problema y rígido por seguir sus etapas 

en el marco de la ciencia. A pesar de esto, sigue siendo el más usado por las ciencias de 

la biología, la química y la física. Las fases del modelo cuantitativo son, la observación 

y la evalación con el objetivo de establecer suposiciones o ideas nuevas, éstas se 

fundamentan en un marco teórico el cuál debe ser revisado basándose en el análisis y las 

pruebas,  propiciando la creación de nuevas ideas para tener un punto de partida,  el cuál 

deriva a una pregunta de investigación originando la comparación, construccción y 

demostración de las teorias. 

Sus caracteristicas más significativas son: 

▪ Sus procesos son secuenciales y probatorios. 

▪ Se fundamenta en investigaciones anteriores. 

▪ Una investigación objetiva explica siempre la realidad. 
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▪ Recolecta los datos fundamentados en la medición de variables con métodos 

estadísticos. 

▪ Establece patrones de comparación de una población. 

De otra parte, explican el método cualitativo el cuál es considerado por sus críticos 

como invalido, subjetivo y especulativo, sin datos sólidos. Las disciplinas que más usan 

éste son las humanisticas y dentro de estas se destacan la psicología social, antropología 

y etnografía. Éste modelo tiene una particularidad, el investigador se involucra con los 

participantes de la investigación y su puente de comunicación es la reflexión. No 

obstante, es holístico, el científico necesita considerar todo los elementos de su 

investigación. 

Sus caracteristicas más significativas son: 

▪ El proceso es inductivo, explora y describe las acciones de los seres humanos. 

▪ Los procesos no son secuenciales, sus etapas inteactuan entre sí. 

▪ Se fundamenta en una perspectiva interpretativa. 

▪ La investigación es subjetiva. 

▪ No recolecta los datos fundamentados en la medición de variables con métodos 

estadísticos. 

▪ Busca dispersión de los datos. 

Considerando las preguntas de investigación del estudio: ¿Qué diferencia hay entre 

los resultados obtenidos en el test de verificación final de los estudiantes del grupo 

cuasi-experimental en comparación con el grupo de control, frente a los objetivos de 

aprendizaje propuestos en el nivel II de inglés de la Universidad Cooperativa de 

Colombia sede Medellín? ¿Qué percepciones tienen los estudiantes frente a la utilización 
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de la plataforma Tell Me More, existen diferencias entre el grupo cuasi-experimental y el 

grupo de control? ¿Cuáles son las diferencias al comparar  las percepciones de los 

estudiantes frente a la utilización de la plataforma Tell Me More y los objetivos de 

aprendizaje de los dos grupos (cuas-experimental y control)? ¿Cuáles competencias 

pueden identificarse al comparar los objetivos de aprendizaje alcanzados con la 

plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 2 la Universidad Cooperativa de 

Colombia sede Medellín del grupo  cuasi-experimental y control? Se determina que el 

enfoque cuantitativo es el más asertivo en el desarrollo metodológico de la 

investigación. 

Según (Valenzuela y Flores, 2012; Hernández, Fernández y Baptista, 2010), 

mencionan que en la investigación de naturaleza cuantitativa existen diversas 

modalidades, una de ellas es la de carácter positivista, encontrando en ella dos 

clasificaciones, la investigación experimental y la investigación ex-post-facto, la 

siguiente tabla explica brevemente las características de dichas investigaciones: 

Tabla 6.  

 Clasificación de método cuantitativo de carácter positivista 

 
Elemento Experimental Ex – post - facto 

Define 

El investigador manipula cuidadosamente ciertas 

variables (independientes y dependientes) 

 

El investigador estudia información 

previamente registrada 

 

Tipos 

Diseño experimental: donde se maximiza el 

control sobre las variables 

Diseño cuasi-experimental: un moderado control 

sobre las variables 

Diseño pre-experimental: donde el control de las 

variables es mínimo 

Diseño transeccional: las 

observaciones son en un único 

momento. 

Diseño longitudinal: cuando la 

observación se lleva en varios 

momentos 

 

A partir de lo anterior, el estudio es de naturaleza cuantitativa, con un carácter 

positivista de corte experimental y un diseño cuasi-experimental, puesto que se buscó 
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hallar posibles explicaciones manipulando moderadamente la variable independiente (La 

Mediación), fue una investigación natural cercana a la realidad de una institución 

educativa de Colombia. Además de las características de un experimento, según 

Hernández, Fernández y Baptista (2010) el número de variables están sujetas a la 

medición del efecto que la variable independiente tiene sobre la variable dependiente, 

como, el control o validez interna que debe poseer la situación experimental. Con base a 

lo anterior, el estudio permite identificar los efectos que tuvo la variable independiente, 

en este caso, la mediación del docente acompañando a los estudiantes del grupo cuasi-

experimental en el desarrollo de las actividades de la unidad con la plataforma Tell Me 

More, este ejercicio se llevó a cabo en la sala de computo. En relación a la medición del 

efecto al aplicar en el grupo cuasi-experimental y de control se recolectan los resultados 

obtenidos por los estudiantes en la plataforma, la aplicación de un cuestionario de 

percepción y la aplicación de una prueba escrita para medir las competencias 

comunicativas que desarrollaron ambos grupos. 

Las investigaciones experimentales disponen de varios tipos de configuraciones, 

para el estudio se aplicó el diseño con “posprueba únicamente y grupo de control”, el 

siguiente diagrama explica dicho diseño (Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 
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Figura 6. Diseño posprueba únicamente y grupo de control 

 

3.1.2 Fases del Proyecto: De acuerdo con (Valenzuela, Flores, 2012; Hernández, 

Fernández, Baptista, 2010) proponen que en la primera fase, se enfoque el proyecto en la 

detección de las necesidades y la identificación del objetivo central. En la segunda fase, 

la fundamentación de todo el marco teórico. En la tercera fase, se da desarrolla el diseño 

y la aplicación del estudio y por último, en la cuarta fase, el análisis y las conclusiones 

del mismo. 
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Figura 7. Fases del estudio 

 

En la figura 7 se evidencia las 6 fases en las cuales se efectuó el estudio, la primera 

fase fue el estudio exploración, esta se divide en tres pasos: Paso 1, la definición del 

problema; Paso 2, Recolección de la información, se solicita al centro de idioma el 

listado de los estudiantes que cursan los cinco niveles de inglés para el periodo 

académico 2012-II con los docentes que sirven dichos cursos; Paso 3. El primer informe 

da respuesta a los siguientes elementos: Fuente, Pregunta, contexto del problema. 
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La segunda fase del estudio planteamiento del problema, éste se desarrolló en tres 

pasos: Paso1, tema-preguntas-objetivos de la investigación, se determina la necesidad 

del estudio y se formulan una serie de preguntas referidas al tema, generando así los 

objetivos del estudio; Paso 2, Antecedentes, se investiga la normatividad de la enseñanza 

de una lengua extranjera a nivel nacional como institucional, se delimita en espacio y 

tiempo el estudio como los posibles alcances del mismo; Paso 3, entrega del capítulo 1, 

se registra en el informe con el mismo orden de los anteriores pasos. 

La tercera fase del estudio marco teórico, dividido en tres pasos: Paso 1, revisión 

de la literatura, utilizando varias fuentes se exploran, revisan y analizan las teorías y los 

diversos autores en relación al aprendizaje mediado, la autonomía y el aprendizaje 

combinado o mixto; Paso 2, investigaciones empíricas, se investigan, revisan y analizan 

los resultados de investigaciones empíricas relacionadas con la mediación, autonomía, la 

cognición, la meta cognición y el uso de las plataformas en el aprendizaje mixto; Paso 3, 

entrega del capítulo 2, se registra en el informe con el mismo orden de los anteriores 

pasos. 

La cuarta fase diseño, propuesta y metodología, dividida en cinco pasos. Paso 1, 

selección de los grupos, se estructura para tres programas académicos (administración 

medicina y odontología) el grupo de control y el grupo cuasi-experimental; Paso 2, 

cronograma del estudio (ver Apéndice H), se registra en orden cronológico las fases y 

las actividades que llevan a éstas; Paso 3, instrucción grupo cuasi-experimental, en 

apoyo con el coordinador de la sede para el centro de idiomas, se describen las 

actividades y respuestas a las posibles preguntas del manejo correcto de la plataforma 

Tell Me More en referencia de las actividades de aprendizaje de la unidad 3 del nivel II 
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de inglés; Paso 4, selección unidad estudio, disposición de las salas de cómputo para el 

desarrollo de las actividades de aprendizaje por parte de los grupos cuasi-experimentales 

en los tres bloques (Envigado, Buenos Aires y Centro); Paso 5, entrega del capítulo 3, se 

registra el contexto metodológico del estudio. 

La quinta fase implantación del estudio, dividido en cuatro pasos: Paso 1, 

seguimiento a la plataforma Tell Me More, con el perfil de acceso “responsable de 

formación” se realizan descargas semanales de los grupos de control y el cuasi-

experimental, para ir observando los avances de los estudiantes con las actividades de 

aprendizaje de la unidad 3; Paso 2,  preparación “encuesta prueba de competencias”, con 

el apoyo del coordinador y un profesor lingüista se prepara el examen de verificación de 

las competencias comunicativas, siguiendo los lineamientos del MEN; Paso 3, prueba 

piloto del cuestionario y prueba de competencias, con el objetivo de verificar las 

preguntas se aplica el instrumento como prueba piloto, a una pequeña muestra de 

estudiantes con las mismas características de los grupos control y cuasi-experimental; 

Paso 4, aplicación del cuestionario y prueba de competencias, se lleva a cabo la 

aplicación de los instrumentos a los 6 grupos de estudio. 

La sexta fase los resultados, dividida en cinco pasos: Paso 1, Obtención de los 

datos de las plataformas Tell Me More-BlackBoard-Formulario de GoogleDoc, se 

importan los resultados obtenidos de las herramientas y se exportan a un libro de Excel; 

Paso 2 Preparación de los datos, con el propósito de analizar los resultados con el 

programa estadístico de la compañía IBM “Statistical Package for the Social Sciences”  

(SPSS) en su versión trial, se hace necesario transformar los resultados de las pruebas en 

valores numéricos para poder ser tratados con éste programa; Paso 3, análisis de los 
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resultados, creación de tablas y figuras de los análisis realizados con el programa SPSS; 

Paso 4, Conclusiones de los resultados, se confrontan los resultados bajo el marco 

teórico estructurado en la fase 3; Paso 5, entrega del capítulo 4 y 5, se registra el 

contexto metodológico del estudio. 

 

3.2 Población, participantes y selección de la muestra:  

El primer término que debe definirse para hablar de una investigación es  

población, para (Valenzuela y Flores, 2012, p. 91) “como la totalidad de datos que se 

podrían obtener al realizar una secuencia exhaustiva de experimentos, y constituyen el 

(universo) de interés del investigador en un aspecto determinado”. Otra definición de 

acuerdo con Selltiz et al. (1980, citado en Hernández, Fernández y Baptista, 210, p.174): 

“la población es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de 

especificaciones”. Por otro lado, según Valenzuela y Flores (2012) mencionan que la 

población puede estar clasificada de dos formas, en la tabla 7 se observan éstas: 

Tabla 7.   

Clasificación de la población según Valenzuela y Flores (2012) 

 
Forma 1 Forma 2 

Finita: tienen un número contable de datos. 

Ejemplo secretarias de una organización 

 

Discreta: tiene un número finito o infinito numerable 

de datos. Ejemplo los votantes de un país 

Infinita: el número es incontable de datos. 

Ejemplo los niveles de caries de los sujetos de un 

país 

Continua: tiene un número finito o infinito no 

numerable de datos. Ejemplo pesos de un grupo de 

personas en un tiempo específico 

  

La unidad de estudio del presente proyecto se enfocó a los estudiantes de la 

Universidad Cooperativa de Colombia, sede Medellín, que cursaron las asignaturas de 

inglés nivel II de todos los programas académicos que tienen esta asignatura incorporada 
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en su plan de estudios. De lo anterior, se consideró que la población de estudio es finita 

y discreta, la población  actual en la universidad con los requisitos antes mencionados es 

de 196 estudiantes distribuidos en 11 grupos con 5 programas académicos. (Ver figura 

8) 

 
Figura 8. Población y muestra del estudio 

 

Otro elemento que debe precisarse es muestra y muestreo, “una muestra es el 

conjunto de datos que se extraen de una población para ser analizados. Asociado a este 

término, se llama muestreo al proceso de adquisición de una muestra; y se llama tamaño 

de la muestra al número de datos que contiene una muestra” (Valenzuela y Flores, 2012, 

p. 91). Como se ilustra en la figura 3, la población es de 196 estudiantes del nivel II de 

inglés para el semestre 2 del año 2012, para el estudio se seleccionó una muestra de 126 

estudiantes, considerando en buscar por programa académico dos grupos con el 

propósito de conseguir el grupo cuasi-experimental y el grupo de control, en 

consecuencia se conformaron 6 grupos, los cuales se distribuyeron de la siguiente forma: 
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para el programa de administración, el grupo cuasi-experimental con 21 estudiantes y el 

grupo de control con 17 estudiantes; para el programa de medicina, el grupo cuasi-

experimental con 25 estudiantes y el grupo de control con 24 estudiantes; para el 

programa de odontología, el grupo cuasi-experimental con 23 estudiantes y el grupo de 

control con 16 estudiantes. Dando como resultado 69 estudiantes en el grupo cuasi-

experimental y 57 en el grupo de control. Por otro lado, los tipos de procedimiento de 

muestreo son (simple, racimos, sistemático, estratificado y por cuotas),  para Valenzuela 

y Flores (2012, p. 92) el muestreo por cuotas es definido como “el procedimiento 

consistente en dividir a la población en estratos, en forma similar al muestreo 

estratificado. Determinados los estratos, el investigar elige arbitrariamente las muestras 

de unidades por estudiar”. De lo anterior, se determina para el estudio realizar un 

muestreo de tipo por cuotas, donde la muestra es toda la unidad de análisis 

 

3.3 Instrumentos de recolección de datos 

Los instrumentos de investigación se aplicaron a la unidad 3 de la asignatura 

inglés nivel II en el periodo académico que comprende desde el mes de junio 30 a 5 de 

noviembre, En la tabla 3 se muestra el contenido temático del nivel II de inglés. 

Tabla 8.   

Contenido temático nivel II de inglés 

 

Unidad Actividad plataforma Tell More Me Clase Mes Día Seguimiento Prueba 

Unidad 1 

UNIT 1 S1 occupations 1 Julio 30   
UNIT 1 S2 daily activities 2 Agosto 6   
UNIT 1 S3 what time is it? 3 Agosto 13   
UNIT 1 REVIEW 4 Agosto 20   

Unidad 2 

UNIT 2 S4 food and drinks 5 Agosto 27   
UNIT 2 S5 preparing meals 6 Septiembre 3   
UNIT 2 S6 asking for a favor 7 Septiembre 10   
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UNIT 2 REVIEW 8 Septiembre 17   

Unidad 3 

UNIT 3 S7 DIESCRIBING WHERE I 

LIVE 
9 Septiembre 24 Si  

UNIT 3 S8 arrivall in New York 10 Octubre 1 Si  
UNIT 3 S9 getting directions 11 Octubre 8 Si  
UNIT 3 REVIEW 12 Octubre 15 Si Si 

Unidad 4 

UNIT 4 S10 what´s the weather like? 13 Octubre 22   

UNIT 4 S11 vacations plans 14 Octubre 29   

UNIT 4 S 12 15 Noviembre 5     

 

Se llevó a cabo la recolección de datos aplicando tres instrumentos:  

El primero instrumento, se obtuvo de la plataforma Tell Me More, quien registra el 

avance de los estudiantes al desarrollar las actividades de aprendizaje, entregando el 

porcentaje de actividades realizadas, el porcentaje de actividades realizadas 

correctamente y el tiempo que el estudiante le dedicó al desarrollo de las mismas. 

El segundo instrumento, el cuestionario de percepción aplicado con la herramienta 

de formulario de google Doc (ver el Apéndice A). Para efectos de la investigación se 

utilizó un cuestionario sobre las percepciones de los estudiantes en el uso de la 

plataforma Tell Me More, se aplica un escalonamiento tipo Likert, de acuerdo con 

(Hernández, Fernández y Baptista, 2010, p. 245): “consiste en un conjunto de ítems 

presentados en forma de afirmaciones o juicios, ante los cuales se pide la relación de los 

participantes”, la reacción del sujeto puede medirse con tres, cuatro o cinco categorías de 

escala. Para el estudio se determina maniobrar con tres categorías (en desacuerdo, ni de 

acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo) de escala tratando de ser lo más precisos en las 

respuestas de los participantes en relación a las preguntas de afirmación. El cuestionario 

dispone de 31 preguntas distribuidas en 7 bloques: el primer bloque se denominó socio-

demográfico, de la pregunta 1 a 9; el segundo bloque se denominó percepción y aspectos 
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técnicos, de la pregunta 8 a la 14; el tercer bloque se denominó aspecto de autonomía, de 

la pregunta 15 a la 19; el cuarto bloque se denominó aspectos de interacción, de la 

pregunta 20 a 22; el quinto bloque se denominó organización y planificación, de la 

pregunta 23 a 25; el sexto bloque se denominó estrategia cognitiva, de la pregunta 26 a 

27; el séptimo bloque se denominó estrategias metacongnitivas y regulación, de la 

pregunta 28 a la 31. En el apéndice A se registran las preguntas con la herramienta de 

formulario google Doc y el Apéndice B se describen todas las variables del estudio. 

El tercer instrumento, una prueba de verificación escrita de las competencias 

comunicativas aplicando la herramienta de BlackBoard (ver el Apéndice E). Ésta se 

fundamentó en los documentos guía 22 estándares básicos de competencias en lenguas 

extranjeras (inglés) y pruebas de competencias genéricas guía de orientación 2009 del 

(Ministerio de educación Nacional, 2006, 2009). Para lo anterior, se dispuso con la 

asesoría del coordinador  y un docente lingüista en la estructuración y formulación de las 

preguntas para  la prueba de verificación de la unidad 3. La prueba se encuentra 

conformada por preguntas de única respuesta de selección múltiple, con un total de 27 

preguntas dividas en cuatro bloques: el primer bloque, evalúa la competencia lingüística, 

de la pregunta 1 a la 10; el segundo bloque, competencia pragmática, de la pregunta 11 a 

18; el tercer bloque, lingüística y pragmática, de la 19 a la 22; el cuatro bloque, 

sociolingüística, de la 23 a la 27. En el apéndice E puede visualizarse la prueba de 

competencias realizada. 

3.4 Prueba piloto 

Con el objetivo de identificar y comprobar la claridad de las preguntas y la 

comprensión de las mismas en la recolección de los datos, se efectúa una prueba piloto 
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con una pequeña muestra de los participantes del estudio, ésta se ejecutó una semana 

antes de dar comienzo con la aplicación de los instrumentos. El cuestionario de 

percepción se aplicó a una muestra de 18 estudiantes del grupo de control del programa 

de odontología. Se les pidió que llenaran una evaluación para valorar el cuestionario de 

percepción, en el Apéndice C, se observan las preguntas de la evaluación. En relación a 

la pregunta ¿Las preguntas son suficientemente claras?, los 18 participantes contestan si, 

a la pregunta ¿Qué preguntas no comprendió?, los participantes no responden y a la 

pregunta, el tiempo para diligenciar el instrumento fue, los 18 contestan apropiado. En el 

Apéndice D, se visualiza la carta de consentimiento de los participantes de la prueba 

piloto. 

La prueba de verificación escrita de las competencias comunicativas fue evaluada 

por tres profesores que sirven el nivel II, éstos no presentan ninguna observación a la 

prueba. 

Los resultados de las pruebas piloto ejecutada al cuestionario y a la prueba de 

competencia, dio como resultado que los dos instrumentos no presentaron ningún tipo de 

dificultad, por tal motivo, no fue necesario realizar cambio alguno. 

 

3.5 Procedimiento en la aplicación de instrumentos 

El estudio tuvo una duración de cuatro semanas, tiempo donde los estudiantes se 

encontraban realizando las actividades de la unidad 3 del nivel II de inglés, la aplicación 

de los instrumentos se realizó en tres momentos.  

El primer momento se aplica al inicio de la actividad S7 de la unidad 3, la 

observación de los avances de los estudiantes se realizaba desde la plataforma Tell Me 
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More, la culminación de este momento se dio al terminar el review por parte de los 

estudiantes de los 6 grupos, el cual da paso a la aplicación del siguiente momento. 

El segundo y el tercero momento se aplican el mismo día, en la sala de computo de 

forma independiente a cada uno de los grupos, el orden en que se ejecutaron los 

instrumentos a todos los grupos fue: primero, se dio lectura a la carta de consentimiento 

y se procedió a la firma de los participantes del estudio; segundo, se les pide ingresar al 

enlace http://www.uccvirtual.edu.co y se les indica el usuario y la contraseña, una vez 

dentro de la plataforma se les pide ingresar al cuestionario de percepción, con el 

propósito de que sus respuestas pudieran ser los más objetivas; tercero, realizado el 

cuestionario, se les pide ingresar a la prueba de competencias, la cual se encuentra con 

un temporizador de 50 min para dar respuesta a 27 preguntas, terminada la prueba los 

participantes tienen el resultado de la misma en forma automática. 

Terminados los momentos se procede a importar los datos de las respectivas 

plataformas y almacénalos en un libro de Excel con tres hojas, para facilitar el trabajo 

estadístico y el acceso a la información. En una de las hojas se diligenciaron los 

resultados de la observación del seguimiento en Tell Me More, en otra hoja los 

resultados del cuestionario de percepción del formulario de google Doc y una última 

hoja con los resultados de la prueba de competencias que se realizó en BlackBoard. 

 

3.6 Análisis de datos 

Una vez recolectados los datos se llevó un primer análisis estadístico del mismo 

utilizando las herramientas de Excel, donde se realizaron cálculos estadísticos de 

promedio, varianza y desviación estándar a la hoja con los datos del seguimiento de los 
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objetivos de aprendizaje de la unidad 3 de las actividades (S7, S8, S9, REVIEW) del 

total de las actividades resueltas, actividades correctas y el tiempo. Este análisis fue 

aplicado a cada uno de los grupos y luego se pudieron realizar comparaciones de los 

resultados en varias configuraciones. Se opera  de la misma forma la hoja de los 

resultados de la prueba de verificación de las competencias comunicativas. Donde se 

segmentan los grupos de estudio en relación a las competencias indagadas (lingüística, 

pragmática y sociolingüística) 

Para el cuestionario de percepción, se debió transformar los datos de valores 

descriptivos obtenidos de la exportación de google docs, a valores numéricos, el 

programa SPSS necesita tener las tablas en valores numéricos para un correcto 

funcionamiento. De acuerdo con (Gil, 2011;  Hernández, Fernández y Baptista, 2010; 

IBM, 2012) mencionan  que el programa SPSS es versatil para la creación de tablas, 

gráficas y la integración de funciones estadisticas, optimizando el tiempo y rendimineto 

de los resultados apoyando el análisis univariado y bivariado de los datos. De lo anterior, 

los resultados fueron analizados con un grado de confianza fue del 95% y un 

complemento del grado de la confianza del 5%, en las tablas se identifica como la 

significación estadística (Sig.). Los valores por debajo de (Sig.) representan una 

diferencia estadísticamente significativa, por consiguiente se procede a realizar los 

respectivos análisis. Se realizaron varias comparaciones entre dos variables cualitativas, 

llevadas a cabo con la prueba de chi-cuadrado de Pearson. 
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4. Análisis y discusión de resultados 

El presente capítulo tiene como finalidad, presentar los resultados que se 

obtuvieron de los diferentes instrumentos que se emplearon en el cuasi experimento, el 

análisis de los mismos y se reporta la validez de los instrumentos aplicados, para 

comprender las perspectivas y uso de la plataforma Tell Me More por parte de los 

estudiantes del nivel II de inglés de la Universidad Cooperativa de Colombia sede 

Medellín. 

La investigación partió de los siguientes cuestionamientos: ¿Qué diferencia hay 

entre los resultados obtenidos en el test de verificación final de los estudiantes del grupo 

cuasi-experimental en comparación con el grupo de control, frente a los objetivos de 

aprendizaje propuestos en el nivel II de inglés de la Universidad Cooperativa de 

Colombia sede Medellín? ¿Qué percepciones tienen los estudiantes frente a la utilización 

de la plataforma Tell Me More, existen diferencias entre el grupo cuasi-experimental y el 

grupo de control? ¿Cuáles son las diferencias al comparar  las percepciones de los 

estudiantes frente a la utilización de la plataforma Tell Me More y los objetivos de 

aprendizaje de los dos grupos (cuas-experimental y control)? ¿Cuáles competencias 

pueden identificarse al comparar los objetivos de aprendizaje alcanzados con la 

plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 2 la Universidad Cooperativa de 

Colombia sede Medellín del grupo  cuasi-experimental y control?  

Las variables que se investigaron fueron: la primera, la utilización de la plataforma 

Tell Me More por parte de los estudiantes de los programas académicos de 

administración, medicina y odontología que hicieron parte del grupo cuasi-experimental, 
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el cual tuvo un acompañamiento mediado por parte del docente en el desarrollo de las 

actividades en dicha plataforma; la segunda, la utilización de la plataforma Tell Me 

More por parte de los estudiantes de los programas académicos de administración, 

medicina y odontología que hicieron parte del grupo control, el cual no tuvo un 

acompañamiento por parte del docente en el desarrollo de las actividades en dicha 

plataforma, este fue totalmente autónomo. 

El objetivo general de la investigación fue, analizar si los objetivos de aprendizaje 

obtenidos con la plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel II la Universidad 

Cooperativa de Colombia, sede Medellín, entre el grupo cuasi-experimental y el grupo 

de control, son similares a los resultados del examen de verificación final de la Unidad, 

comparando las percepciones de la utilización de los estudiantes con la plataforma. De 

igual manera, se presentan los hallazgos encontrados en los siguientes objetivos 

específicos: estructurar las características de los dos grupos (cuasi-experimental y 

control) con la utilización de la plataforma Tell Me More, comparar los logros de los 

objetivos de aprendizaje obtenidos con la plataforma Tell Me More contra los resultados 

del examen de verificación final de la Unidad, verificar las percepciones de los 

estudiantes frente a la utilización de la plataforma con los logros de objetivos de 

aprendizaje del programa en los dos grupos experimentales. 

 

4.1. Resultados  

En este apartado se realizó el análisis de los datos obtenidos con el cuasi 

experimento. Es importante dejar claridad que se aplicaron tres instrumentos para la 

recolección de los datos, en el capítulo , en la Tabla 2 Objetivos de investigación vs 
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aspectos de las variables, se detalla lo siguiente : el primer instrumento, se aplicó 

durante cuatro semanas recolectando de la plataforma Tell Me More estos datos 

(porcentaje de preguntas contestadas, porcentaje de preguntas contestadas correctamente 

y el tiempo empleado en estas actividades), por cada uno de los estudiantes de los 

grupos de investigación. En el capítulo 1, figura 2 distribución de una unidad y los 

grupos de investigación, se observa el diagrama de los cuatro módulos implicados en la 

unidad. Por otro lado, en el capítulo 3, en la tabla 8 contenido temático nivel II de inglés, 

se visualiza la distribución de las unidades y los módulos para el nivel II de inglés de la 

Universidad Cooperativa de Colombia, para la recolección de los datos se llevó a cabo 

con los módulos de la unidad 3; el segundo instrumento, se aplicó una vez terminada la 

unidad 3, con una encuesta en la escala de (Likert), la recolección de datos se llevó a 

cabo utilizando la herramienta google Docs formulario (Apéndice A), a todos los 

estudiantes de los grupos de investigación. El total de preguntas fue de 31, las cuales se 

encontraban segmentadas en seis bloques (Apéndice B); el tercer instrumento, se aplicó 

una vez terminada la encuesta, donde se realizó un test de verificación de competencias 

comunicativas (Apéndice E), cuya recolección de datos se llevó a cabo con la plataforma 

BlackBoard, el total de preguntas fue de 27, las cuales se dividieron en tres bloques de 

competencias (lingüística, pragmática y sociolingüística). A continuación, se irán 

presentando los resultados obtenidos por los instrumentos. 

4.1.1 Primer Instrumento datos de la plataforma Tell Me More 

Como se mencionó anteriormente, el primer instrumento se obtuvo de los datos 

suministrados en la plataforma Tell Me More, la aplicación de éste se llevó a cabo en 

cuatro momentos: 1. Unit 3 S7 Diescribing where I live; 2. Unit 3 S8 Arrivall in New 
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York; 3. Unit 3 S9 getting directions y 4. Unit 3 Review. Durante el desarrollo de la 

unidad, los estudiantes del grupo cuasi-experimental, contaron con una hora de 

laboratorio la cual se llevó a cabo con la asesoría del profesor, el grupo de estudiantes de 

control, realizó las actividades sin acompañamiento del profesor y en el lugar que cada 

uno dispusiera para conectarse a la red y dar cumplimiento a los ejercicios. Los datos 

recabados de la plataforma se delimitaron en tres sub-variables (el porcentaje de 

ejercicios resueltos, el porcentaje de ejercicios correctos y el tiempo de la ejecución de la 

actividad) la matriz para recabar los datos de los estudiantes, los grupos y las sub-

variables pueden verse en (Apéndice I), el análisis estadístico descriptivo se encuentra 

detallado en el (Apéndice J), se relaciona los grupos de investigación frente a los cuatro 

momentos, las sub-variables y los resultados de la media y la desviación estándar. 

 
Figura 9. Unit 3 S7 preguntas completadas vs preguntas correctas 
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En la figura 9, se evidencia el trabajo de la primera semana para la actividad de 

Unit 3 S7 Diescribing where I live, de los estudiantes pertenecientes a los tres programas 

académicos con sus respectivos grupos de investigación (el grupo cuasi-experimental y 

el grupo de control), se observó que ninguno de los grupos alcanzó el 100% de los 

ejercicios resueltos, el promedio de todos los grupos para este parámetro fue del 

(89,08%) con una desviación estándar del (17,49%) dando a entender que los datos de 

todos los integrantes se encuentran muy cercanos a la media. Un dato a destacar de la 

figura, es del grupo de odontología de control, donde la media de ejercicios completados 

es del (89%) con una desviación del (8,77%) y su media de los ejercicios correctos fue 

de (87,83%) y su desviación de (2,52%). Al contrario del grupo de Administración de 

control cuyos datos para los ejercicios completados fue del (85,60%) y una desviación 

del (34,78%). Otro elemento importante fue el comportamiento de los grupos de 

odontología, donde los integrantes del cuasi-experimental y control tuvieron el 

desempeño deseado bajo la mirada de las teorías del aprendizaje, según Sutton (2006) 

afirma que se debe esperar un mejor comportamiento en la adquisición de los objetivos 

de aprendizaje cuando existe una mediación frente al manejo de un agente mediador, en 

éste caso la plataforma Tell Me More. Como se observa en la figura, el grupo de 

odontología cuasi-experimental, el cual tuvo una mediación con el profesor en la sala de 

computo, presenta mejores resultados en los ejercicios completados y contestados 

correctamente, frente al grupo de control, quien evidencia resultados inferiores en 

relación a las variables medidas. 
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Figura 10. Unit 3 S7 Tiempo dedicado grupos objetos de investigación 

 

La figura 10 registra el tiempo empleado por los grupos de investigación para 

resolver los ejercicios, se observa un patrón importante entre los grupos de medicina y 

odontología, los grupos cuasi-experimentales de ambos programas académicos disponen 

de mayor tiempo para la realización de los ejercicios en relación a sus pares del grupo de 

control. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el programa de administración donde los 

resultados se evidencian de manera inversa y aclarando que su desviación estándar para 

ambos es alta y refleja que los tiempos para algunos estudiantes fue alto y otros 

presentaron tiempos cortos dando a entender que ingresaron a los ejercicios y no 

completaron todos los éstos. 
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Figura 11. Unit 3 S8 preguntas completadas vs preguntas correctas 

 

La figura 11 registra los datos de la segunda semana para la actividad de UNIT 3 

S8 Arrivall in New York, se evidencia una caída de los grupos de administración cuasi-

experimental y medicina cuasi-experimental, ambos no llegaron al (80%) de los 

ejercicios completados y al mismo tiempo se observa que repitieron los ejercicios varias 

veces para poder contestarlos correctamente, el grupo a destacar esta semana es 

odontología cuasi-experimental con un (93,38%) en ejercicios completados y una 

desviación estándar de (9,65%), con el (84,33%) en ejercicios contestados correctamente 

y una desviación del (9,70%), concluyendo que fue el grupo más estable y constante en 

la realización de dicho modulo. Seguido del grupo medicina de control con el (88,80%) 

y desviación del (19,30%) en ejercicios completados y (88,16%) y desviación del 
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(20,11%) en ejercicios contestados de forma correcta. No alcanzando los resultados 

esperados. 

 
Figura 12. Unit 3 S8  Tiempo dedicado grupos objeto de investigación 

 

En la figura 12 se observa como el grupo de medicina cuasi-experimental registra 

un tiempo de (28, 37 min) evidenciando que los estudiantes no terminaron todos los 

ejercicios y que la mayoría dedicaron  menos de este tiempo. Los grupos administración 

control y medicina control dedicaron un aproximado de (55:12 min) para completar los 

ejercicios y si se observa la figura 10 ambos grupos completaron los ejercicios por 

encima del (80%), al mismo tiempo, el porcentaje de los ejercicios correctos estuvo por 

encima del mismo porcentaje de los completados. 
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Figura 13. Unit 3 S9 preguntas completadas vs preguntas correctas 

 

En la figura 13 se observa los datos de la tercera semana para la actividad de Unit 

3 S9 getting directions, se visualiza que por encima de la franja del (80%) están los 

grupos de medicina de control, odontología de cuasi-experimnetal y de control, mientras 

que por la franja del (60%)  se encuentra el grupo de administración cuasi-experimental 

y control. El grupo de medicina cuasi-experimental no cumplió el objetivo de 

aprendizaje para esta semana por solo llegar al (52%) de los ejercicios completados y el 

(65.13%) de los ejercicios correctos. Se destaca en la figura como los grupos de 

odontología cuasi-experimental y control tienen un comportamiento muy paralelo en el 

desarrollo de la actividad de aprendizaje de esta semana registrando una desviación 

estándar pequeña y concluyendo con esto todos los estudiantes alcanzaron a estar por 

encima del (82%) aproximadamente. 
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Figura 14. Unit 3 S9  Tiempo dedicado grupos objetos de investigación 

 

En la figura 14 se observa como todos los grupos tienen un alto nivel de 

desviación estándar, reflejando que los datos del tiempo de los integrantes están 

demasiado dispersos, unos con tiempos superiores a los (57min) y otros por debajo de 

los (26min). Esto quiere decir, que algunos estudiantes tardaron menos tiempo en 

terminar las actividades que tenía unidad. En los grupos de administración y medicina se 

registraron tiempos superiores a (55 min), mientras que el grupo cuasi-experimental de 

odontología se ubicó por debajo del mismo tiempo. Los grupos de control de los tres 

programas académicos se ubicaron por encima de (24 min). Se puede concluir que la 

variable del tiempo no permite hacer inferencias en relación a los resultados. 
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Figura 15. Unit 3 Review preguntas completadas vs preguntas correctas 

 

En la figura 15 se registran los datos de la cuarta semana para la actividad de Unit 

3 Review, en esta semana se observa que todos los grupos cuasi-experimentales se 

encuentran por encima de los grupos de control en el porcentaje de ejercicios 

completados y la media de los ejercicios correctos, el total que evidencia el porcentaje 

de todos los grupos, entrega como resultado (85,75%) de los ejercicios fueron 

completados por los estudiantes y que (88,09 %) se realizó de forma correcta, la 

desviación entre ambos fue de (20,19%)  para el primero y (17,76)  para el segundo. Se 

destaca en esta semana los dos grupos de odontología registrando en ejercicios 

completados un (95,43%)  y (89,66%), mientras para los ejercicios correctos fueron de 

(90,38%) y (86,81%), siendo los mejores resultados para dicha semana. 
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Figura 16. Unit 3 Review  Tiempo dedicado grupos de investigación 

 

En la figura 16 se observa para el programa de administración el grupo  cuasi-

experimental utilizó menos tiempo (25:49min) que el grupo de control con (41:53min); 

para el programa de medicina se repite el fenómeno con los resultados (43:30min) y 

(56:20min); mientras que para el programa de odontología el comportamiento de los dos 

grupos fue inverso, utilizando más tiempo el cuasi-experimental en referencia al grupo 

de control 

 

4.1.2 Segundo Instrumento Encuesta percepción (escala de medición 

de variables, escala Likert) 

El instrumento encuesta de percepción, se aplicó terminada la cuarta semana del 

cuasi-experimento, se utilizó la herramienta google formulario (Apéndice A) a los 
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estudiantes de los grupos de investigación, el total de preguntas fue de 31 las cuales 

fueron segmentadas en cuatro bloques (Apéndice B) permitiendo recolectar los datos de 

forma directa y en tiempo real, luego se descarga los datos en formato xls (Excel) para 

transformar estos en medidas legibles para el programa SPSS y realizar las 

comparaciones a las variables cualitativas de la encuesta (Apéndice B). 

En la tabla descriptiva de la encuesta (Apéndice M) se registran los datos 

analizados después de ejecutar el programa SPSS, en dicha tabla se evidencia que no se 

encuentran diferencias significativas en relación a las seis variables (Aspectos técnicos, 

aspectos de autonomía, aspectos de interacción, aspectos de organización y planeación, 

aspecto estrategia cognitiva y aspecto metacognición y regulación).  

A continuación, se describen las tablas de comparación que se generaron una vez 

fue ejecutada la prueba de chi-cuadrado de Pearson con el Programa SPSS. El grado de 

confianza fue de 95%  con un grado significación estadística (Sig.) del 5%. Los valores 

de Sig que estuvieron por debajo del 5% fueron los únicos que se analizaron, pues 

presentaron diferencias estadísticamente significativas. 

Comparación por programa, en el  (Apendice N) se visualizan los resultados donde 

se compara la variable del programa (administración, medicina y odontologia) en 

relación a los seis bloques de aspectos, en la siguiente tabla se aprecian los aspectos que 

generaron diferencia significativa. 

Tabla 9.  

Pruebas de chi-cuadrado de Pearson Comparaciones por programa 

 
Pregunta Encuesta Chi cuadrado gl Sig. 

¿Cuánto usa usted la Plataforma Tell Me More por semana? 14.529 6 .024 

Percepción y aspectos técnicos [Es el programa Tell Me More fácil de 

Usar] 
13.258 4 .010 
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Percepción y aspectos técnicos [El programa Tell Me More es un 

recurso efectivo para mi aprendizaje] 
11.657 4 .020 

Aspecto de Autonomía [Me siento bien trabajando solo mientras uso 

Tell Me More.] 
11.065 4 .026 

Aspecto de Interacción [Los recursos que brinda el programa 

(explicaciones gramaticales, glosario, videos y retroalimentación) son 

suficientes para mi aprendizaje.] 

9.538 4 .049 

Aspecto de Interacción [Cuando se me presentan dudas para el 

desarrollo de las actividades de la plataforma Te Me More, busco ayuda 

en la solución de algunos ejercicios por parte de mis compañeros.] 

11.111 4 .025 

Estrategia Cognitiva [Utilizo las ayudas incluidas en la plataforma Te 

Me More como (Traducción, Pronunciación, Conjugación y explicación 

gramatical)] 

12.215 4 .016 

 

En la tabla 9 se pudo visualizar que existen 6 elementos que registran diferencia 

significativa con los siguientes resultados: 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Cuánto usa usted 

la Plataforma Tell Me More por semana? El programa de odontología tuvo el mayor 

porcentaje con (66,7%) entre 2 y 3 veces por semana. El programa de administración 

tuvo su mayor porcentaje con (52,8%) entre 2 y 3 veces por semana. El programa de 

medicina tuvo su mayor porcentaje con (42,6%). 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Es el programa 

Tell Me More fácil de Usar? El programa de medicina tuvo el mayor porcentaje con 

(51.1%) en desacuerdo. El programa de odontología tuvo su mayor porcentaje con 

(44,4%) ni de acuerdo ni desacuerdo. El programa de administración tuvo su mayor 

porcentaje con (50.0%) en acuerdo.  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿El programa Tell 

Me More es un recurso efectivo para mi aprendizaje? En desacuerdo los tres 

programas se encuentran por debajo de (27,8%). El programa de medicina tuvo su 
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mayor porcentaje con (46,8%) ni de acuerdo ni desacuerdo. El programa de 

administración tuvo su mayor porcentaje con (61,1%) en acuerdo.  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Me siento bien 

trabajando solo mientras uso Tell Me More? El programa de medicina tuvo su mayor 

porcentaje con (53,2%) en desacuerdo. El programa de odontología tuvo su mayor 

porcentaje con (47,2%) ni de acuerdo ni desacuerdo. En acuerdo los tres programas 

se encuentran por debajo de (37.0%).  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Los recursos que 

brinda el programa (explicaciones gramaticales, glosario, videos y 

retroalimentación) son suficientes para mi aprendizaje? En desacuerdo el programa 

de odontología su mayor porcentaje fue (44,4%). Ni de acuerdo ni desacuerdo los 

tres programas se encuentran por debajo de (31,0%) y de acuerdo administración con 

su mayor porcentaje el cual fue (58.3%).  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Cuándo se me 

presentan dudas para el desarrollo de las actividades de la plataforma Tell Me More, 

busco ayuda en la solución de algunos ejercicios por parte de mis compañeros? En 

desacuerdo, se encuentra el programa de medicina con su mayor porcentaje (46,8%). 

Ni de acuerdo ni desacuerdo, el programa de odontología con (44,4%) y de acuerdo 

el programa administración con (47,2%).  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Utilizó las ayudas 

incluidas en la plataforma Tell Me More como (Traducción, Pronunciación, 

Conjugación y explicación gramatical)? Los tres programas mostraron acuerdo con 
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los siguientes porcentajes, administración con (86,1%), odontología con (66.7%) y 

medicina con (53,2%). 

Comparación por grupo, en el  (Apendice O) se visualiza los resultados donde se 

compara la variable del grupo (cuasi-experimental y control) en relación a los seis 

bloques de aspectos, en la siguiente tabla se aprecian los aspectos que generaron 

diferencia significativa. 

Tabla 10.  

Pruebas de chi-cuadrado de Pearson Comparaciones por grupo 

 

Pregunta Encuesta Chi cuadrado gl Sig. 

¿Cuánto usa usted la Plataforma Tell Me More por semana? 9.791 3 .020 

Percepción y aspectos técnicos [Tengo suficiente conocimiento de cómo 

funciona Tell Me More para usarlo eficazmente ] 
11.841 2 .003 

 

En la tabla 10, se puede visualizar que existen 2 elementos que registran diferencia 

significativa con los siguientes resultados: 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Cuánto usa usted 

la Plataforma Tell Me More por semana? Siendo el mayor uso entre 2 y 3 veces por 

semana en el grupo cuasi-experimental con un (65,6%) y en el grupo de control con 

(48,3%).  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Tengo suficiente 

conocimiento de cómo funciona Tell Me More para usarlo eficazmente? De acuerdo 

el grupo cuasi-experimental con (53,4%) y grupo de control con (59,0%). 

Comparación por género, en el  (Apéndice P) se visualiza los resultados donde se 

compara la variable del género (masculino y femenino) en relación a los seis bloques de 
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aspectos, en la siguiente tabla se aprecian los aspectos que generaron diferencia 

significativa 

 

Tabla 11.  

Pruebas de chi-cuadrado de Pearson Comparaciones por género 

 

Pregunta Encuesta Chi cuadrado gl Sig. 

Aspecto de Interacción [Cuando se me presentan dudas para el 

desarrollo de las actividades de la plataforma Te Me More, busco ayuda 

en la solución de algunos ejercicios por parte personas externas.] 

7.813 2 .020 

 

En la tabla 11 se puede visualizar que existe 1 elemento que registra diferencia 

significativa con el siguiente resultado: 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Cuándo se me 

presentan dudas para el desarrollo de las actividades de la plataforma Tell Me More, 

busco ayuda en la solución de algunos ejercicios por parte personas externas? En 

desacuerdo el género masculino con (42,0%) y de acuerdo el género femenino 

(55,1%).  

4.1.3. Tercer Instrumento Test de Verificación (Preguntas relacionadas con 

las competencias comunicativas 

El análisis estadístico utilizado para el procesamiento de los datos del tercer 

instrumento se aplicó una vez terminada la encuesta, además, se realizó un test de 

verificación de competencias comunicativas (Apéndice E), cuya recolección de los datos 

se hizo efectiva a través  de la plataforma  BlackBoard. Estos datos fueron llevados a 

una matriz de los grupos del test de verificación (Apéndice K), el total de preguntas fue 

de 27, las cuales fueron segmentadas en tres competencias (lingüística, pragmática y 

sociolingüística) éstas se relacionaron (Apéndice L) con los grupos de investigación, 
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asociando el porcentaje logrado por los dichos grupos referenciados contra las 

competencias comunicativas. 

 
Figura 17. Competencias Comunicativas 

 

En la figura 17 se observa las tres competencias comunicativas relacionadas con 

los grupos investigados, al final de la gráfica se registra los porcentajes totales de las tres 

competencias donde la lingüística tiene (49,26%) con una desviación estándar de 

(17,32%), la sociolingüística con (46,86%) y una desviación estándar de (26,75%) y la 

pragmática con (46,48%) y una desviación de (23,82%), en la gráfica se observa que 

ningún grupo logró superar el (60%) en las tres competencias, dando a entender que los 

resultados de la prueba no fueron los esperados, es decir, perdieron la prueba la gran 

mayoría. 
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4.2. Análisis de los resultados  

A continuación se realiza un análisis por cada uno de los instrumentos aplicados: 

4.2.1 Primer instrumento de datos de la plataforma Tell Me More 

Como se mencionó anteriormente, el análisis estadístico utilizado para el 

procesamiento de los datos para el primer instrumento se delimitaron en tres 

subvariables (el porcentaje de ejercicios resueltos, el porcentaje de ejercicios correctos y 

el tiempo de la ejecución de la actividad) la matriz para recabar los datos de los 

estudiantes, los grupos y las subvaribles pueden verse en el (Apéndice I), el análisis 

estadístico descriptivo se encuentra detallado en el (Apéndice J) donde se relaciona los 

grupos de investigación frente a los cuatro momentos, las subvariables y los resultados 

de la media y la desviación estándar. Los análisis de los momentos son: 

▪ Primer momento, primera semana del cuasi-experimento, se esperaba que los 

estudiantes del grupo cuasi-experimental completaran el 100% de los ejercicios con 

el 100% de ejercicios correctos en un menor tiempo en relación al grupo de control. 

De acuerdo con Feuerstein y Tannenbaum (1999) la experiencia de aprendizaje 

mediado (EAM) es la calidad de interdicción del individuo con el entorno, se asumió 

que la mediación del profesor con dicho grupo en la sala de computo haría posible 

alcanzar los objetivos de aprendizaje de una manera más efectiva. Sin embargo, los 

resultados de esta semana evidencian que no existe ningún hallazgo que acompañe 

dicha afirmación, uno de los factores que pudo ocurrir, fue que los profesores no 

estaba familiarizados con la rúbrica de trabajo y no pudieron dar las instrucciones 

precisas para el grupo cuasi-experimental. El único grupo cuasi-experimental que se 
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aproximó al marco teórico esperado fue el grupo de odontología. El comportamiento 

de todos los grupos para esta semana en referencia a las subvariables fue constante. 

▪ Segundo momento, segunda semana del cuasi-experimento, los grupos de 

odontología continúan con el comportamiento registrado la semana anterior están 

ambos grupos (cuasi-experimental y control) registraron las tres subvariables por 

encima del 80%. Por el contrario, los programas de administración y medicina 

presentan un comportamiento atípico, puesto que el grupo cuasi-experimental de 

ambos que debería registrar mejores resultados en relación al grupo de control, se 

observa un decaimiento en relación a las tres subvariables. 

▪ Tercer momento, tercera semana del cuasi-experimento, se observa que el 

comportamiento para esta semana es similar a lo presentado en la semana segunda, 

los grupos de odontología tienen el mismo comportamiento la semana donde su 

porcentaje se encontró  por encima del (80%) en referencia a las tres subvariables. 

Para los grupos de administración y medicina el comportamiento de los grupos 

cuasi-experimentales sufren de nuevo una caída en el porcentaje, elemento que sigue 

siendo atípico, pues se espera que estos dos grupos adquieran mejor sus objetivos de 

aprendizaje, puesto que están siendo guiados para esta actividad con la mediación 

del profesor. 

▪ Cuarto momento, cuarta semana del cuasi-experimento, se observa un 

comportamiento deseable según Feuerstein y Tannenbaum (1999) y la experiencia 

de aprendizaje mediado. Para los grupos cuasi-experimentales de los tres programas 

académicos, los resultados obtenidos frente al grupo de control fueron superiores a 

las tres subvariables. Este fenómeno pude ser atribuido, a que los estudiantes tienen 
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una condición para presentar la última prueba, es decir, si el estudiante no termina el 

(85%) de los ejercicios y no tiene el (80%) de los ejercicios contestados de forma 

correcta, no pueden presentar la prueba. 

De lo anterior se deduce, que con los datos registrados no se puede concluir que los 

objetivos de aprendizaje fueran adquiridos de mejor manera en relación a los grupos 

cuasi-experimentales y los de control. 

 

4.2.2 Segundo instrumento Encuesta percepción 

El análisis de los datos para el segundo instrumento se aplicó con el programa 

SPSS al cual se le realizaron varios pasos: análisis descriptivo, comparación por 

programa, comparación por grupo de investigación y comparación por género. Éstas se 

analizaron una vez fue ejecutada la prueba de chi-cuadrado de Pearson con el Programa 

SPSS. El grado de confianza fue de 95%  con un grado significación estadística (Sig.) 

del 5%. Los valores de Sig que estuvieron por debajo del 5% fueron los únicos que se 

analizaron, pues presentaron diferencias estadísticamente significativas. 

Las diferencias más significativas se presentaron al comparar los programas 

(administración, medicina y odontología), observando diferencias en los aspectos 

técnicos, de autonomía, de interacción y de estrategias cognitivas. El resultado relevante, 

se dio con la pregunta ¿Utilizó las ayudas incluidas en la plataforma Tell Me More como 

(Traducción, Pronunciación, Conjugación y explicación gramatical)? Los tres programas 

mostraron acuerdo con los siguientes porcentajes, administración con (86,1%), 

odontología con (66.7%) y medicina con (53,2%). Esto evidencia que los estudiantes de 
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administración de empresas, quienes actualmente laboran, valoran más las ayudas de la 

plataforma. 

Por otro lado, al realizar un análisis comparativo entre los grupos (cuasi-

experimental y control), los datos más relevantes se presentaron con la pregunta ¿Cuánto 

usa usted la Plataforma Tell Me More por semana? Siendo el mayor uso entre 2 y 3 

veces por semana en el grupo cuasi-experimental con un (65,6%) y en el grupo de 

control con (48,3%). Puede inferirse que con la práctica guiada por el docente se 

presente un porcentaje mayor de ingreso a estos grupos. Esto se fundamenta con Lara 

(2008) aprender a pensar bajo los esquemas del aprendizaje autónomo y el aprendizaje 

mediado existen unos términos claves para lograr dicho propósito y Feuerstein y 

Tannenbaum (1999) con la experiencia de aprendizaje mediado. 

Por último, al comparar el género (masculino y femenino), el único resultado 

significativo se dio con la pregunta ¿Cuándo se me presentan dudas para el desarrollo de 

las actividades de la plataforma Tell Me More, busco ayuda en la solución de algunos 

ejercicios por parte personas externas? En desacuerdo el género masculino con (42,0%) 

y de acuerdo el género femenino (55,1%).  

4.2.3 Tercer instrumento test de verificación 

El análisis estadístico aplicado al tercer instrumento se realizó con base en una 

matriz de los grupos del test de verificación (Apéndice K), donde las subvariables 

analizadas (lingüística, pragmática y sociolingüística) fueron relacionadas en el 

(Apéndice L) con los grupos de investigación teniendo en cuenta el porcentaje logrado y 

la desviación estándar. 
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La prueba de verificación se implementó para poder observar si los objetivos de 

aprendizaje obtenidos con la plataforma Tell Me More, se ven reflejados en los 

resultados de una prueba de verificación, la cual se diseñó con la normatividad 

reglamentada propuesta por el Ministerio de Educación Nacional entorno a las 

competencias comunicativas, se esperaba que los resultados de la prueba fueran 

positivos y se encontraran puntuaciones entre el 80%. No obstante, al analizar los 

resultados de la prueba de verificación se observa que todos los grupos de los tres 

programas académicos se encuentran por debajo del 60%, dando a entender que los 

resultados de la prueba de verificación arrojan que la gran mayoría de los participantes 

perdieron la prueba. 

No se evidencia ningún otro tipo de patrón en relación a cada una de las 

competencias comunicativas, como a los grupos de investigación (cuasi-experimental y 

control), ni a los programas académicos. 

 

4.3. Confiabilidad y Validez  

Los resultados que se obtuvieron con los instrumentos fueron analizados de la 

siguiente manera:  

▪ El instrumento datos de la plataforma Tell Me More, se obtuvo de forma directa de la 

plataforma, con el usuario de coordinación de la sede Medellín, se realizó la 

descarga de los datos, los cuales fueron adjuntados en una matriz de Excel 

(Apéndice I), luego se procedió a aplicar estadística descriptiva a los mismo 

siguiendo la tabla de medias y desviación estándar (Apéndice J). 
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▪ El instrumento Encuesta de percepción se analizó con el programa SPSS trial de 

IBM, donde el estudio mostró el 95% de confiabilidad, entregando un valor alto 

representativo. Según Hernández, Fernández y Baptista (2010, p. 200) “ la 

confiabilidad hace referencia al grado en que su aplicación repetida al mismo 

individuo u objeto produce resultados iguales (consistentes y coherentes)”. Por lo 

anterior, no se pudo realizar el procedimiento de confiabilidad por test-reset, ya que 

el instrumento solo se aplicó en un solo momento y por el corto tiempo de la 

investigación no fue posible hacerlo. Por otro lado, según Hernández, Fernández y 

Baptista (2010, p. 201) “la validez se refiere al grado en que un instrumento 

realmente mide la variable que pretende medir” consecuencia de lo anterior, existen 

tres elementos considerados en el instrumento de la encuesta: 1. validez de 

apariencia; 2. validez de contenido; 3. validez de contructor. Se aplicó la prueba de 

chi-cuadrado de Pearson. El grado de confianza fue de 95%  con un grado 

significación estadística (Sig.) del 5%. Los valores de Sig que estuvieron por debajo 

del 5% fueron los únicos que se analizaron, pues presentaron diferencias 

estadísticamente significativas.  

▪ El instrumento Prueba de verificación se obtuvo de forma directa de la 

plataforma BlackBoard, con el usuario de tutor de la prueba, se realizó la descarga 

de los datos, los cuales fueron adjuntados en una matriz de Excel (Apéndice K), 

luego se procedió a aplicar estadística descriptiva a los mismo siguiendo la tabla de 

medias y desviación estándar (Apéndice L), la validez del instrumento se enmarco 

bajo los tres elemento de validez mencionados en el párrafo anterior. 
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5. Conclusiones 

Este capítulo tiene como finalidad interpretar los resultados obtenidos de la 

investigación cuantitativa dirigida a analizar las perspectivas y uso de la plataforma Tell 

Me More por parte de los estudiantes del nivel II de inglés de la Universidad 

Cooperativa de Colombia sede Medellín. A continuación, se presenta un resumen de los 

principales hallazgos, así como las limitantes que afectaron el estudio. Además, se 

formula una serie de recomendaciones para estudios futuros relacionados con el mismo  

tema. 

 

5.1 Resumen de hallazgos 

Como se menciona antes, la investigación se enfocó en los objetivos de 

aprendizaje alcanzados por los estudiantes del  nivel II con la plataforma Tell Me More y 

las perspectivas de éstos con el uso de dicha herramienta, todo esto fundamentado en  las 

teorías de aprendizaje mediado y autónomo.  

En el desarrollo de la investigación surgieron hallazgos importantes, con el 

propósito de ser precisos y claros se ha dividido en tres apartados: 1. Los momentos, 

donde se hace referencia al cuasi-experimento de los dos grupos (control y cuasi-

experimental) de los programas de (administración, medicina y odontología); 2. La 

encuesta de percepción, donde se indaga por aspectos (técnicos, autonomía, interacción, 

metacognición, entre otros) y 3. El test de verificación, donde se confronta por las 

competencias comunicativas adquiridas en la utilización de la plataforma Tell Me More.  
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5.1.1 Los momentos 

A la pregunta ¿Qué diferencia hay entre los resultados obtenidos en el test de 

verificación final de los estudiantes del grupo cuasi-experimental en comparación con el 

grupo de control, frente a los objetivos de aprendizaje propuestos en el nivel II de inglés 

de la Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellín? y al objetivo específico: 

Estructurar las características de los dos grupos (cuasi-experimental y control) con la 

utilización de la plataforma Tell Me More. Se mostraron los siguientes hallazgos durante 

las cuatro semanas del estudio: 

En la primera semana no se evidenció ningún tipo de patrón de diferencia entre el 

grupo de control y el grupo cuasi-experimental. Sin embargo, entre los programas 

académicos de administración y odontología se registra un patrón de diferencia donde el 

grupo cuasi-experimental, el cual es semi-mediado por el profesor, presenta mejores 

resultados en el porcentaje de ejercicios resueltos y contestados correctamente en 

relación al grupo control. 

En la segunda semana el grupo académico de odontología registra un patrón de 

diferencia entre el grupo de control y el cuasi-experimental, evidenciando mejores 

resultados en los objetivos de aprendizaje por parte de los estudiantes que tuvieron la 

asistencia del profesor. Por el contrario, los grupos académicos de administración y 

medicina su comportamiento fue inverso. 

En la tercera semana nuevamente el grupo de odontología registra un patrón de 

diferencia deseable para la investigación, mientras los otros grupos no. 
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En la cuarta y última semana los tres grupos académicos registran un patrón de 

diferencia deseable, donde el grupo  cuasi-experimental tiene mejores resultados en los 

porcentajes de ejercicios resueltos, contestados de forma correcta y en un menor tiempo. 

 El comportamiento constante del grupo académico de odontología puede ser 

resultado a que el profesor del grupo de cuasi-experimental y de control fue el mismo. 

Para los grupos académicos de administración y medicina se contó con cuatro 

profesores, quizás esta variable fue la que incidió en el estudio y no presentar los 

resultados esperados bajo la teoría de la mediación. De acuerdo Feuerstein y 

Tannenbaum (1999) con la experiencia de aprendizaje mediado 

Un elemento que afectó el trabajo del grupo cuasi-experimental en los tres grupos 

académicos, fue la variable de conectividad de las salas de cómputo en el momento de la 

práctica semi-mediada, el profesor tuvo inconvenientes con el acceso, la sincronización 

y la espera de resultados de la plataforma, no cumpliendo con el objetivo de mediar el 

proceso de aprendizaje estudiante-plataforma. Por otra parte, este elemento pudo incidir 

como agente de desánimo para que el estudiante no realizara los ejercicios desde la casa 

u otro lugar.   

El fenómeno presentado en la cuarta semana, es el esperado por la investigación, 

de acuerdo Feuerstein y Tannenbaum (1999) con la experiencia de aprendizaje mediado, 

pudo estar sujeto a la necesidad de tener un porcentaje de (85%) de ejercicios realizados 

con el mismo valor de ejercicios correctos decretado por el departamento de idiomas 

como requisito al estudiante para presentar el último examen de la unidad.  

Por otro lado, existen diferencias entre el grupo  autónomo y semi-mediado, en 

relación a los resultados obtenidos en el estudio, se evidencia que no existen patrones de 
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diferencias constantes, solo el grupo académico de odontología registra ese patrón en las 

cuatro semanas de observación en la plataforma y se infiere que puede ser el profesor 

una variable importante para que este fenómeno se presentara. Por lo anterior, no se 

puede afirmar que la mediación realizada por el profesor  ayude a mejorar los objetivos 

de aprendizaje para este estudio.  

5.1.2 La encuesta 

A las preguntas: ¿Qué percepciones tienen los estudiantes frente a la utilización de 

la plataforma Tell Me More, existen diferencias entre el grupo cuasi-experimental y el 

grupo de control? ¿Cuáles son las diferencias al comparar  las percepciones de los 

estudiantes frente a la utilización de la plataforma Tell Me More y los objetivos de 

aprendizaje de los dos grupos (cuas-experimental y control)? Y el objetivo específico, 

verificar las percepciones de los estudiantes frente a la utilización de la plataforma con 

los logros de objetivos de aprendizaje del programa en los dos grupos experimentales. 

Para dar respuesta a estas preguntas se aplicó una encuesta al finalizar la cuarta semana, 

esta son las conclusiones a los resultados obtenidos: 

• Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Cuánto usa usted 

la Plataforma Tell Me More por semana? El programa de odontología tuvo el mayor 

porcentaje con (66,7%) entre 2 y 3 veces por semana. El programa de administración 

tuvo su mayor porcentaje con (52,8%) entre 2 y 3 veces por semana. El programa de 

medicina tuvo su mayor porcentaje con (42,6%). Esto podría atribuirse, a la fuerte 

carga académica de los programas de medicina y odontología, lo cual hace que los 

estudiantes dispongan de poco tiempo para la realización de los ejercicios en la 

plataforma. Por otra parte, están los estudiantes de administración donde la mayoría 



92 

 

de éstos trabajan y disponen de poco tiempo para realizar los ejercicios en la 

plataforma. Para Díaz, Jansson y Neira (2011) los roles de actores del proceso de 

enseñanza-aprendizaje toman nuevas distribuciones en el momento de la 

incorporación de las tecnologías en las clases presenciales, aumentando la 

motivación y el aprendizaje. 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Es el programa 

Tell Me More fácil de Usar? El programa de medicina tuvo el mayor porcentaje con 

(51.1%) en desacuerdo. El programa de odontología tuvo su mayor porcentaje con 

(44,4%) ni de acuerdo ni desacuerdo. El programa de administración tuvo su mayor 

porcentaje con (50.0%) en acuerdo. Estos resultados, pueden atribuirse la versión de 

la plataforma usada, el semestre anterior la Universidad dispuso la versión 9 y para 

el cuasi-experimento la versión usada fue la 10, esto pudo incidir en los porcentajes 

de desacuerdo.  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Ha tenido 

dificultades técnicas en el momento de conectarse con el programa? En acuerdo los 

tres programas se encuentran por encima de (61.1%). Este resultado puede estar 

sujeto a dos variables, el estudiante no tiene las suficientes habilidades en el manejo 

correcto de los aparatos de computo como lo son (el modem, los navegadores, la 

configuración de sonido del equipo de cómputo) y la segunda, a la respuesta tardía 

en ocasiones de la plataforma. Esto hace que el estudiante se desanime rápidamente 

y no perseveré en la terminación de los ejercicios.  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Me siento bien 

trabajando solo mientras uso Tell Me More? El programa de medicina tuvo su mayor 
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porcentaje con (53,2%) en desacuerdo. El programa de odontología tuvo su mayor 

porcentaje con (47,2%) ni de acuerdo ni desacuerdo. En acuerdo los tres programas 

se encuentran por debajo de (37.0%). Este resultado, puede atribuirse a que los 

estudiantes no se siente con la suficiente autonomía para el uso de la plataforma. 

Esto puede ser mejorado con la propuestas de espacios de mediación de (Jaimes y 

Callejas, 2009) donde el individuo puede entrenar sus habilidades para la adquisición 

del conocimiento. 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Los recursos que 

brinda el programa (explicaciones gramaticales, glosario, videos y 

retroalimentación) son suficientes para mi aprendizaje? En desacuerdo el programa 

de odontología su mayor porcentaje fue (44,4%). Ni de acuerdo ni desacuerdo los 

tres programas se encuentran por debajo de (31,0%) y de acuerdo administración con 

su mayor porcentaje el cual fue (58.3%).  Estos resultados evidencian, que el 

programa de administración valora más esta interactividad, puede inferirse del hecho 

que son estudiantes trabajadores y tienen un mayor grado de valoración frente este 

recurso de aprendizaje. Herrera y Lorenzo (2009) El estudio indica, que la madurez 

que tenga el alumnado es suficiente para garantizar la autonomía y el aprendizaje en 

el estudio. 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Cuándo se me 

presentan dudas para el desarrollo de las actividades de la plataforma Tell Me More, 

busco ayuda en la solución de algunos ejercicios por parte de mis compañeros? En 

desacuerdo, se encuentra el programa de medicina con su mayor porcentaje (46,8%). 

Ni de acuerdo ni desacuerdo, el programa de odontología con (44,4%) y de acuerdo 
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el programa administración con (47,2%).  Los resultados evidenciaron que en los 

tres programas les es indiferente pedir ayuda a un par, esto muestra que falta reforzar 

el trabajo colaborativo entre ellos.  

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Utilizó las ayudas 

incluidas en la plataforma Tell Me More como (Traducción, Pronunciación, 

Conjugación y explicación gramatical)? Los tres programas mostraron acuerdo con 

los siguientes porcentajes, administración con (86,1%), odontología con (66.7%) y 

medicina con (53,2%). Los resultados registran, que el programa de administración 

valora más los recursos de ayuda e interacción para su proceso de enseñanza y 

aprendizaje. 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Cuánto usa usted 

la Plataforma Tell Me More por semana? Siendo el mayor uso entre 2 y 3 veces por 

semana en el grupo cuasi-experimental con un (65,6%) y en el grupo de control con 

(48,3%).  Este indicador resume que el grupo mediado usa más la plataforma, esto se 

debe que al hacer el laboratorio mediado es un ingreso y que luego en sus casas 

hacen otro ingreso más a la plataforma. Para mejorar este indicador García y Ferreira 

(2010) recomiendan que el entrenamiento constante en estrategias de aprendizaje, 

ayuda a mejorar las habilidades en los estudiantes 

▪ Existen diferencias estadísticamente significativas, a la pregunta ¿Tengo problemas 

al conectar los dispositivos de audio (Diadema, Micrófono) al computador? De 

acuerdo cuasi-experimental con (53,4%) y control con (59,0%). El grupo de control 

tiene un porcentaje más alto en relación al cuasi-experimental, pero esto no es 
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suficiente, ambos grupos tiene dificultades con la configuración del sonido en sus 

equipos de cómputo.  

La respuesta a la pregunta existe diferencia entre el grupo autónomo y semi-mediado 

frente a la percepción de la plataforma, solo se pueden a firmar dos elementos: el uso de 

2 a 3 veces más de los estudiantes del grupo semi-mediado en relación al autónomo y 

que ambos grupos tiene dificultades de configuración del sonido en sus equipos de 

cómputo. 

 

5.1.3 El test de verificación 

A la pregunta ¿Cuáles competencias pueden identificarse al comparar los objetivos 

de aprendizaje alcanzados con la plataforma Tell Me More por los estudiantes del nivel 2 

la Universidad Cooperativa de Colombia sede Medellín del grupo  cuasi-experimental y 

control? Y el objetivo específico, comparar los logros de los objetivos de aprendizaje 

obtenidos con la plataforma Tell Me More contra los resultados del examen de 

verificación final de la Unidad. Para dar respuesta a esta pregunta se diseñó un test de 

verificación de competencia y estos son las conclusiones: 

Las competencias comunicativas registraron los siguientes resultados,  

competencias lingüística con el (49,26%), la sociolingüística con el (46,86%) y la 

pragmática con (46,48%) se observa que ningún grupo logro superar el (51%) en las tres 

competencias, estos resultados reflejan que los puntajes de la prueba fueron muy bajos. 

Se evidencia con este resultado que la gran mayoría de los estudiantes de ambos grupos 

(control y cuasi-experimental) perdieron el test de verificación de competencias. De lo 

anterior se puede concluir que al indagar por las competencias comunicativas diseñadas 
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bajo los lineamientos del (Ministerio de Educación Nacional Colombia, 2006, 2009), se 

observa que la mayoría de los estudiantes no logran pasar la prueba. Un elemento que 

pudo haber influido en este resultado fue el diseño de las preguntas bajo el formato de 

selección múltiple con única respuesta y el control del tiempo. Puesto que al trabajar 

bajo la herramienta Tell Me More, el estudiante dispone de una gran variedad de 

formatos de preguntas y no existe la exigencia del tiempo controlado tan riguroso como 

lo propone el MEN.   

 

5.2 Formulación de recomendaciones 

Antes de comenzar el estudio se recomienda hacer una lista de verificación en 

relación a la tabla 12, ésta describe los actores que están involucrados en el proceso de 

inclusión de un software en un curriculum, el poder controlar la mayoría de las variables 

listadas en la tabla pueden llevar al éxito del estudio mismo. 

 

 

Tabla 12.  

Variables a considerar vs los actores del proceso 

 
Actor del proceso Variables a considerar y controlar 

Institución 

Laboratorios o salas de computo 

Conectividad con buena banda ancha 

Dispositivos de audio bien configurados 

Versión estable y auditada 

Auto-evaluación de la incorporación de la plataforma al curriculum 

Directiva 

Administrativa-

Coordinación 

 

Contenidos pertinentes y acordes a las competencias 

Flexibilidad en las horas de trabajo independiente 

Capacitaciones a Docentes y estudiantes periódicamente 

Una mesa de ayuda a los estudiantes 

Propender por el desarrollo de la autonomía en el estudiante. 

Promulgar las estrategias de aprendizaje mediado y autónomo. 

Docentes  
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Habilidades con los equipos de computo 

Manejo de la plataforma 

Capacitación constante de nuevas herramientas de la plataforma 

Seguimiento periódico de los estudiantes 

Inculcar la cultura de la importancia del idioma 

Propender por el desarrollo de la autonomía en el estudiante. 

Promulgar las estrategias de aprendizaje mediado y autónomo. 

Estudiantes 

 

Habilidades con los equipos de computo 

Manejo de la plataforma 

Cultura de la importancia del idioma 

Habilidades en el desarrollo de la autonomía. 

Habilidades en estrategias de aprendizaje mediado y autónomo. 

 

Recomendación de un experimento “puro”  llamado así por Hernández, Fernández 

y Baptista (2010), donde se pueda reunir dos requsitos que permintan el control y la 

validez interna, estos requisitos son: los grupos de comparación y la equivalencia de los 

grupos. Para llevar a cabo este experimento, se sugiere el diseño con preprueba y 

posprueba y grupo de control, el cual ayuda al investigador para tener dos puntos de 

referencia, cómo se encuentran en el principio del experimento los estudiantes y una vez 

terminado confrontar los resultados con el test posprueba. Otro elemento es que los 

grupos de control y experimental sean guiados por el mismo profesor para tener esta 

variable constante y garantizar que ambos grupos fueron tratados con el mismo lenguaje 

y experiencia. 

A pesar que la herramienta es intuitiva y de fácil manejo, se hace necesario 

capacitar a coordinadores, profesores y estudiantes del uso correcto de la misma. Las 

estrategias propuestas pueden ser: La creación de video tutoriales explicando todas las 

instrucciones necesarias del diseño instruccional diseñado por la subdirección. Estas 

capacitaciones deben darse en todo el proceso de aprendizaje, debido que algunas 

actividades requieren de condiciones especiales para su correcto funcionamiento, como 
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lo es caso del reconocimiento de voz. Por otro lado, se recomienda para el cambio de 

versión, es decir, actualización de versión diseñar un plan de choque con los estudiantes 

que ya viene usando la versión desactualizada con el empalme de la actualizada. Todo lo 

anterior, con el propósito de hacer un estudio en el tiempo con los dos grupos y 

comparar los resultados en diferentes escenarios como lo pueden ser los niveles y la 

comprobación en la adquisición de los objetivos de aprendizaje de los estudiantes y la 

plataforma. 

Se hace necesario que el momento presencial de la clase, el profesor elabore 

pruebas escritas bajo los lineamientos del (Ministerio de Educación Nacional Colombia, 

2006, 2009), con el propósito que los estudiantes estén familiarizados con los tipos de 

preguntas y el control del tiempo que exige la misma. 

Para futuras investigaciones se recomienda vincular la variable de lo emocional 

que apoya a la motivación o desmotivación de los estudiantes en el proceso de 

enseñanza aprendizaje para el estudio de un idioma 
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Apéndices  

Apéndice A: Cuestionario en-línea herramienta formularios de google DOCs  

Para ingresar al instrumento, ingresar a la URL 

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDhtWi11bnRWNGlWOHlSd

VJKTXlCQ3c6MQ 
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Apéndice B: Variables del estudio 

Nombre 

de las 

variables 

Tipo de 

variable 
Contenido 

Escala 

de 

medición 

Número 
Modalidades o 

valor 
Código 

Socio-

demográficas 

Independiente 

Cuantitativa 

Discreta 

 

Edad 
Razón 

 
01 Número de años 1 

Independiente 

Cualitativa 

dicotómica 

 

Género Nominal 02 
Masculino 

Femenino 

1 

2 

Independiente 

Cualitativa 

politómica 

Programa 

académico que 

cursa actualmente 

Nominal 03 

Administración 

de Empresas 

Odontología 

Medicina 

 

1 

2 

3 

Independiente 

Cualitativa 

politómica 

¿Qué semestre 

académico cursa 

actualmente? 

Ordinal 04 

Semestre I 

Semestre II 

Semestre III 

Semestre IV 

Semestre V 

Semestre VI 

Semestre VII 

Semestre VIII 

Semestre IX 

Semestre X 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Independiente 

Cualitativa 

politómica 

Grupo que cursa 

en la plataforma 

Tell Me More 

Ordinal 05 

MedOdoII01 

MedOdoII02 

MedMedII01 

MedMedII02 

MedAdmII02 

MedMixII03 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Independiente 

Cuantitativa 

discreta 

¿Cuántos 

semestres ha 

trabajado con Tell 

Me More? 

Discreta 06 1,2,3,4 y 5 

1 

2 

3 

4 

5 

Estudio de 

percepción del 

individuo y 

aspectos 

técnicos 

Independiente 

Cuantitativa 

discreta 

¿Cuánto usa usted 

la Plataforma Tell 

Me More por 

semana? 

Discreta 07 

1 vez a la 

semana 

Entre 2 y 3 

veces por 

semana 

Entre 4 y 5 

veces por 

semana 

Entres 6 o mas 

veces por 

semana 

1 

2 

3 

4 

Dependiente 

Cualitativa 

Es el programa 

Tell Me More 
Ordinal 08 

1= En 

desacuerdo  

1 

2 
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politómica fácil de Usar 2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

3 

Dependiente 

Cualitativa 

politómica 

Me divierto al 

usar el programa 

Tell Me More 

Ordinal 09 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

El programa Tell 

Me More es un 

recurso efectivo 

para mi 

aprendizaje 

Ordinal 10 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Trabajando la 

plataforma Tell 

Me More se me 

ha presentado 

problemas 

conectividad 

Ordinal 11 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Tengo problemas 

al conectar los 

dispositivos de 

audio (Diadema, 

Micrófono) al 

computador 

Ordinal 12 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Tengo suficiente 

conocimiento de 

cómo funciona 

Tell Me More 

para usarlo 

eficazmente 

Ordinal 13 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Las actividades de 

la plataforma Tell 

Me More me 

motivan y me 

ayudan a 

aprender. 

Ordinal 14 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Aspecto de 

variable 

Autonomía 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Los ejercicios de 

pronunciación me 

permiten practicar 

sin ser juzgados 

Ordinal 15 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

La manera en que 

Tell Me More 

me permite 

trabajar solo me 

ayuda a aprender 

el inglés. 

Ordinal 16 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

Puedo trabajar 

mejor de forma 
Ordinal 17 

1= En 

desacuerdo  

1 

2 
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dicotómica independiente 

gracias a Tell Me 

More. 

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Interacción 

Me siento bien 

trabajando solo 

mientras uso Tell 

Me More. 

Ordinal 18 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Interacción 

Puedo completar 

los ejercicios 

exitosamente sin 

ayuda. 

Ordinal 19 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Aspecto de 

variable 

Interacción 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Los recursos que 

brinda el 

programa 

(explicaciones 

gramaticales, 

glosario, videos y 

retroalimentación) 

son suficientes 

para mi 

aprendizaje. 

Ordinal 20 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Cuando se me 

presentan dudas 

para el desarrollo 

de las actividades 

de la plataforma 

Te Me More, 

busco ayuda en la 

solución de 

algunos ejercicios 

por parte de mis 

compañeros. 

Ordinal 21 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Cuando se me 

presentan dudas 

para el desarrollo 

de las actividades 

de la plataforma 

Te Me More, 

busco ayuda en la 

solución de 

algunos ejercicios 

por parte personas 

externas. 

Ordinal 22 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Organización y 

planificación 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Suelo planificar el 

tiempo que voy a 

dedicar a las 

actividades de la 

plataforma Tell 

Me More 

Ordinal 23 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 
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Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Cumplo con la 

planificación 

realizada a las 

actividades de la 

plataforma Tell 

Me More 

Ordinal 24 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Planifico los 

contenidos que 

voy a estudiar con 

la plataforma Tell 

Me More 

Ordinal 25 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Estrategia 

Cognitiva 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Utilizo las ayudas 

incluidas en la 

plataforma Te Me 

More como 

(Traducción, 

Pronunciación, 

Conjugación y 

explicación 

gramatical) 

Ordinal 26 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Los ejercicios me 

ayudan a aprender 

el inglés mejor. 

Ordinal 27 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Estrategias 

Metacognitivas 

y regulación 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Mediante el uso 

de la plataforma 

Te Me More, 

puedo identificar 

mis errores. 

Ordinal 28 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

Utilizo las ayudas 

incluidas en la 

plataforma Te Me 

More, como 

(Traducción, 

Pronunciación, 

Conjugación y 

explicación 

gramatical), para 

medir mi 

conocimiento. 

Ordinal 29 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

 

 

 

Puedo recordar 

cómo aplicar el 

inglés mejor 

(escribir, leer, 

escuchar y hablar) 

gracias a 

 

Ordinal 30 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 
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Tell Me More. 

Dependiente 

Cualitativa 

dicotómica 

La plataforma 

Tell Me More, me 

ayuda a 

desarrollar 

estrategias para 

utilizar el inglés 

más 

efectivamente. 

Ordinal 31 

1= En 

desacuerdo  

2= Ni de 

acuerdo, ni en 

desacuerdo 

3= De acuerdo             

1 

2 

3 
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Apéndice C: Evaluación del instrumento prueba piloto 

EVALUACIÓN DEL INSTRUMENTO 

 

1. ¿Las preguntas son suficientemente claras? 

Si     No 

2. ¿Qué preguntas no comprendió? 

Número 

Pregunta 

Observación 

  

  

  

  

 

3. El tiempo para diligenciar el instrumento fue: 

Apropiado        Algo extenso        Muy extenso 

4. ¿Qué apreciaciones tiene en relación al instrumento para mejorarlo? 
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Apéndice D: Carta consentimiento de los participantes prueba piloto 
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Apéndice E: Examen prueba de competencias comunicativas 
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Apéndice F: Carta de consentimiento de directivos de la institución 
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Apéndice G: Carta de consentimiento de los participantes 
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Apéndice H: Cronograma de Estudio 

 

Actividad 
Mes Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre 

Día  30 6 13 20 27 3 10 17 24 1 8 15 22 29 5 12 19 26 

Fase I Estudio Exploratorio                       
Define posible Problema                       
Recolección información                       
Entrega primer informe       26               

Fase II Planteamiento del 

problema                   
Tema Pregunta Objetivos de 

Investigación                        
Antecedentes ¿por qué? 

Delimitación                        
Entrega Primer Capítulo            23           

Fase III Marco teórico                   
Revisión literatura                       
Investigaciones Empíricas                       
Entrega Segundo Capítulo               21       

Fase IV Diseño, propuesta y 

Metodología                   
Selección de los grupos                   
Cronograma del estudio                       
Instrucción Grupo cuasi-

experimental                      
Selección Unidad estudio                      
Entrega Tercer Capítulo                    18   

Fase V Implantación del 

estudio                   
Seguimiento Plataforma Tell Me 

More                              
Preparación Encuesta prueba de 

competencias                          
Prueba piloto encuesta           2         
Aplicación de la prueba y 

encuesta                                     
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Apéndice I: Matriz de datos grupos en Tell Me More 

N

o 
Id Prueba Programa 

Grupo 

Investigació

n 

UNIT 3 S7 DIESCRIBING 

WHERE I LIVE … UNIT 3 REVIEW 

% 

completado 

% 

Correcto 

Tiem

po … 

% 

completa

do 

% 

Correct

o 

Tie

mpo 

1 

MedAdm

Med01 

Administr

ación 

Cuasi-

experimenta

l    …    

2 

MedAdm

Med02 

Administr

ación 

Cuasi-

experimenta

l    …    
…

. …….   … … … … … … … 

n  

MedAdm

Med0n 

Administr

ación 

Cuasi-

experimenta

l    …    

 Media    …    

 Desviación    …    

 Coeficiente de variación    …    
2

2 

MedAdm

Aut1 

Administr

ación Control    …    
2

3 

MedAdm

Aut2 

Administr

ación Control    …    

… ……. 

Administr

ación Control … … … … … … … 

n 

MedAdm

Aut0n 

Administr

ación Control    …    

 Media    …    

 Desviación    …    

 Coeficiente de variación    …    

3

8 

BueMedM

ed1 Medicina 

Cuasi-

experimenta

l    …    

3

9 

BueMedM

ed2 Medicina 

Cuasi-

experimenta

l    …    

… …… Medicina 

Cuasi-

experimenta

l    …    

n 

BueMedM

ed0n Medicina 

Cuasi-

experimenta

l    …    

 Media    …    

 Desviación    …    

 Coeficiente de variación    …    
6

2 

BueMedA

ut1 Medicina Control    …    
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6

3 

BueMedA

ut2 Medicina Control    …    

… ……. Medicina Control … … … … … … … 

n 

BueMedA

ut0n Medicina Control    …    

 Media    …    

 Desviación    …    

 Coeficiente de variación    …    

8

7 

EnvOdoM

ed1 

Odontolo

gía 

Cuasi-

experimenta

l    …    

8

8 

EnvOdoM

ed2 

Odontolo

gía 

Cuasi-

experimenta

l    …    

… ….. 

Odontolo

gía 

Cuasi-

experimenta

l    …    

n 

EnvOdoM

ed0n 

Odontolo

gía 

Cuasi-

experimenta

l    …    

 Media    …    

 Desviación    …    

 Coeficiente de variación    …    
1

1

0 

EnvOdoA

ut1 

Odontolo

gía Control    …    
1

1

1 

EnvOdoA

ut2 

Odontolo

gía Control    …    

… …… 

Odontolo

gía Control … … … … … … … 

n 

EnvOdoA

ut0n 

Odontolo

gía Control    …    

 Media    …    

 Desviación    …    

 Coeficiente de variación    …    

 

  



140 

 

Apéndice J: Relación de los grupos de investigación Tell Me More 

 UNIT 3 S7 DIESCRIBING WHERE I LIVE 

 % completado % Correcto Tiempo min 

 Media 

%Completado 
Desviación 

Media 

%Correcto 
Desviación 

Media 

%Tiempo 
Desviación 

Administración 

Cuasiexp. 
87.75% 13.96% 93.65% 7.06% 25:49 54:19 

Administración 

Control 
85.60% 34.78% 85.47% 34.73% 08:13 45:55 

Medicina  

Cuasiexp. 
86.96% 21.08% 91.96% 20.54% 59:54 27:26 

Medicina  

Control 
90.44% 19.85% 92.32% 20.45% 46:56 19:25 

Odontología 

Cuasiexp. 
96.00% 6.52% 94.14% 8.18% 13:06 36:07 

Odontología 

Control 
87.72% 8.77% 87.83% 2.52% 44:15 45:02 

TOTAL 89.08% 17.49% 90.89% 15.58% 5.77% 3.34% 
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Apéndice K: Matriz de datos grupos test de Verificación 

N

o 
Id Prueba 

Program

a 

Grupo 

Investigaci

ón 

Competencia Lingüística  … Competencia Sociolingüística 

P

1 

P

2 … 

P

1

8 

Corre

ctas 

%Corr

ectas … 

P

2

3 

P

2

4 … 

P1

27 

Corre

ctas 

%Corr

ectas 

1 

MedAdm

Med01 

Administ

ración 

Cuasi-

experiment

al       …       

2 

MedAdm

Med02 

Administ

ración 

Cuasi-

experiment

al       …       
…

. …….   … … … … … … … … … … … … … 

n  

MedAdm

Med0n 

Administ

ración 

Cuasi-

experiment

al       …       

 Media       …       

 Desviación       …       

 Coeficiente de variación       …       
2

2 

MedAdm

Aut1 

Administ

ración Control       …       
2

3 

MedAdm

Aut2 

Administ

ración Control       …       

… ……. 

Administ

ración Control … … … … … … … … … … … … … 

n 

MedAdm

Aut0n 

Administ

ración Control       …       

 Media       …       

 Desviación       …       

 Coeficiente de variación       …       

3

8 

BueMed

Med1 Medicina 

Cuasi-

experiment

al       …       

3

9 

BueMed

Med2 Medicina 

Cuasi-

experiment

al       …       

… …… Medicina 

Cuasi-

experiment

al … … … … … … … … … … … … … 

n 

BueMed

Med0n Medicina 

Cuasi-

experiment

al       …       

 Media       …       

 Desviación       …       

 Coeficiente de variación       …       
6

2 

BueMed

Aut1 Medicina Control       …       

6 BueMed Medicina Control       …       
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3 Aut2 

… ……. Medicina Control       …       

n 

BueMed

Aut0n Medicina Control       …       

 Media       …       

 Desviación       …       

 Coeficiente de variación       …       

8

7 

EnvOdo

Med1 

Odontolo

gía 

Cuasi-

experiment

al       …       

8

8 

EnvOdo

Med2 

Odontolo

gía 

Cuasi-

experiment

al       …       

… ….. 

Odontolo

gía 

Cuasi-

experiment

al … … … … … … … … … … … … … 

n 

EnvOdo

Med0n 

Odontolo

gía 

Cuasi-

experiment

al       …       

 Media       …       

 Desviación       …       

 Coeficiente de variación       …       
1

1

0 

EnvOdoA

ut1 

Odontolo

gía Control       …       
1

1

1 

EnvOdoA

ut2 

Odontolo

gía Control       …       

… …… 

Odontolo

gía Control … … … … … … … … … … … … … 

n 

EnvOdoA

ut0n 

Odontolo

gía Control       …       

 Media       …       

 Desviación       …       

 Coeficiente de variación       …       
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Apéndice L: Relación de los grupos de investigación test de Verificación 

 COMPETENCIA LINGÜÍSTICA 

 Media Puntos Lingüística Desviación 

Administración Cuasiexp. 49.44% 22.43% 

Administración Control 43.70% 17.68% 

Medicina  Cuasiexp. 56.04% 15.88% 

Medicina  Control 56.00% 16.66% 

Odontología Cuasiexp. 42.33% 15.16% 

Odontología Control 48.02% 16.10% 

TOTAL 49.26% 17.32% 
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Apéndice M: Tabla descriptiva de la Encuesta 

 Recuento 
% del N de 

la columna 

Género 
Masculino 50 42.02% 

Femenino 69 57.98% 

Programa académico que cursa 

actualmente 

Ciencias Económicas, Administrativas y 

afines 
36 30.25% 

Odontología 36 30.25% 

Medicina 47 39.50% 

¿Qué semestre académico cursa 

actualmente? 

Sementre I 4 3.36% 

Sementre II 49 41.18% 

Sementre III 19 15.97% 

Sementre IV 6 5.04% 

Sementre V 4 3.36% 

Sementre VI 2 1.68% 

Sementre VII 32 26.89% 

Sementre VIII 3 2.52% 

Grupo que cursa en la 

Plataforma Tell Me More 

MedOdoII01 14 11.76% 

MedOdoII02 26 21.85% 

MedMedII01 24 20.17% 

MedMedII02 21 17.65% 

MedAdmII02 20 16.81% 

MedMixII03 14 11.76% 

¿Cuántos semestres ha 

trabajado con Tell Me More? 

1 11 9.24% 

2 103 86.55% 

3 5 4.20% 

¿Cuánto usa usted la 

Plataforma Tell Me More por 

semana? 

1 vez a la semana 40 33.61% 

Entre 2 y 3 veces por semana 68 57.14% 

Entre 4 y 5 veces por semana 7 5.88% 

Entres 6 o mas veces por semana 4 3.36% 

Percepción y aspectos técnicos 

[Es el programa Tell Me More 

fácil de Usar] 

En desacuerdo 42 35.29% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 38 31.93% 

De acuerdo 39 32.77% 

Percepción y aspectos técnicos 

[Me divierto al usar el 

programa Tell Me More] 

En desacuerdo 50 42.02% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 51 42.86% 

De acuerdo 18 15.13% 

Percepción y aspectos técnicos 

[El programa Tell Me More es 

un recurso efectivo para mi 

aprendizaje] 

En desacuerdo 26 21.85% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 40 33.61% 

De acuerdo 53 44.54% 
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Percepción y aspectos técnicos 

[Trabajando la plataforma Tell 

Me More se me ha presentado 

problemas conectividad] 

En desacuerdo 17 14.29% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 13 10.92% 

De acuerdo 89 74.79% 

Percepción y aspectos técnicos 

[Tengo problemas al conectar 

los dispositivos de audio 

(Diadema, Micrófono) al 

computador] 

En desacuerdo 37 31.09% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 15 12.61% 

De acuerdo 67 56.30% 

Percepción y aspectos técnicos 

[Tengo suficiente conocimiento 

de cómo funciona Tell Me 

More para usarlo eficazmente ] 

En desacuerdo 19 15.97% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 54 45.38% 

De acuerdo 46 38.66% 

Percepción y aspectos técnicos 

[Las actividades de la 

plataforma Tell Me More me 

motivan y me ayudan a 

aprender.] 

En desacuerdo 42 35.29% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 40 33.61% 

De acuerdo 37 31.09% 

Aspecto de Autonomía [Los 

ejercicios de pronunciación me 

permiten practicar sin ser 

juzgados] 

En desacuerdo 25 21.01% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 22 18.49% 

De acuerdo 72 60.50% 

Aspecto de Autonomía [La 

manera en que Tell Me More 

me permite trabajar solo me 

ayuda a aprender el inglés. ] 

En desacuerdo 29 24.37% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 43 36.13% 

De acuerdo 47 39.50% 

Aspecto de Autonomía [Puedo 

trabajar mejor de forma 

independiente gracias a Tell Me 

More. ] 

En desacuerdo 32 26.89% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 48 40.34% 

De acuerdo 39 32.77% 

Aspecto de Autonomía [Me 

siento bien trabajando solo 

mientras uso Tell Me More. ] 

En desacuerdo 47 39.50% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 35 29.41% 

De acuerdo 37 31.09% 

Aspecto de Autonomía [Puedo 

completar los ejercicios 

exitosamente sin ayuda.] 

En desacuerdo 28 23.53% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 42 35.29% 

De acuerdo 49 41.18% 

Aspecto de Interacción [Los 

recursos que brinda el 

programa (explicaciones 

gramaticales, glosario, videos y 

retroalimentación) son 

suficientes para mi aprendizaje. 

] 

En desacuerdo 35 29.41% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 31 26.05% 

De acuerdo 53 44.54% 

Aspecto de Interacción 

[Cuando se me presentan dudas 

para el desarrollo de las 

actividades de la plataforma Te 

Me More, busco ayuda en la 

solución de algunos ejercicios 

por parte de mis compañeros.] 

En desacuerdo 39 32.77% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 34 28.57% 

De acuerdo 46 38.66% 

Aspecto de Interacción En desacuerdo 42 35.29% 
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[Cuando se me presentan dudas 

para el desarrollo de las 

actividades de la plataforma Te 

Me More, busco ayuda en la 

solución de algunos ejercicios 

por parte personas externas.] 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 24 20.17% 

De acuerdo 53 44.54% 

Organización y planificación 

[Suelo planificar el tiempo que 

voy a dedicar a las actividades 

de la plataforma Tell Me More] 

En desacuerdo 31 26.05% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 37 31.09% 

De acuerdo 51 42.86% 

Organización y planificación 

[Cumplo con la planificación 

realizada a las actividades de la 

plataforma Tell Me More] 

En desacuerdo 25 21.01% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 42 35.29% 

De acuerdo 52 43.70% 

Organización y planificación 

[Planifico los contenidos que 

voy a estudiar con la 

plataforma Tell Me More] 

En desacuerdo 33 27.73% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 51 42.86% 

De acuerdo 35 29.41% 

Estrategia Cognitiva [Utilizo 

las ayudas incluidas en la 

plataforma Te Me More como 

(Traducción, Pronunciación, 

Conjugación y explicación 

gramatical)] 

En desacuerdo 16 13.45% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 23 19.33% 

De acuerdo 80 67.23% 

Estrategia Cognitiva [Los 

ejercicios me ayudan a 

aprender el inglés mejor.] 

En desacuerdo 27 22.69% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 32 26.89% 

De acuerdo 60 50.42% 

Estrategias Metacognitivas y 

regulación  [Mediante el uso de 

la plataforma Te Me More, 

puedo identificar mis errores.] 

En desacuerdo 18 15.13% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 30 25.21% 

De acuerdo 71 59.66% 

Estrategias Metacognitivas y 

regulación  [Utilizo las ayudas 

incluidas en la plataforma Te 

Me More, como (Traducción, 

Pronunciación, Conjugación y 

explicación gramatical), para 

medir mi conocimiento.] 

En desacuerdo 23 19.33% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 26 21.85% 

De acuerdo 70 58.82% 

Estrategias Metacognitivas y 

regulación  [Puedo recordar 

cómo aplicar el inglés mejor 

(escribir, leer, escuchar y 

hablar) gracias a Tell Me More. 

] 

En desacuerdo 27 22.69% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 42 35.29% 

De acuerdo 50 42.02% 

Estrategias Metacognitivas y 

regulación  [La plataforma Tell 

Me More, me ayuda a 

desarrollar estrategias para 

utilizar el inglés más 

efectivamente. ] 

En desacuerdo 32 26.89% 

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 39 32.77% 

De acuerdo 48 40.34% 
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Apéndice N: Tabla comparaciones por programa 

 

Programa académico que cursa actualmente 

1-Ciencias 

Económicas, 

Administrativas y 

afines 

2-Odontología 3-Medicina 

Recuento 

% del N 

de la 

columna 

Recuento 

% del N 

de la 

columna 

Recuento 

% del N 

de la 

columna 

¿Cuánto usa usted la 

Plataforma Tell Me 

More por semana? 

1-1 vez a la 
semana 

9 25.0% 11 30.6% 20 42.6% 

2-Entre 2 y 3 
veces por semana 

19 52.8% 24 66.7% 25 53.2% 

3-Entre 4 y 5 
veces por semana 

4 11.1% 1 2.8% 2 4.3% 

4-Entres 6 o mas 
veces por semana 

4 11.1% 0 0.0% 0 0.0% 

Percepción y aspectos 

técnicos [Es el 

programa Tell Me 

More fácil de Usar] 

En desacuerdo 9 25.0% 9 25.0% 24 51.1% 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

9 25.0% 16 44.4% 13 27.7% 

De acuerdo 18 50.0% 11 30.6% 10 21.3% 

Percepción y aspectos 

técnicos [Me divierto 

al usar el programa 

Tell Me More] 

En desacuerdo 9 25.0% 18 50.0% 23 48.9% 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

19 52.8% 14 38.9% 18 38.3% 

De acuerdo 8 22.2% 4 11.1% 6 12.8% 

Percepción y aspectos 

técnicos [El programa 

Tell Me More es un 

recurso efectivo para 

mi aprendizaje] 

En desacuerdo 9 25.0% 10 27.8% 7 14.9% 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

5 13.9% 13 36.1% 22 46.8% 

De acuerdo 22 61.1% 13 36.1% 18 38.3% 

Percepción y aspectos 

técnicos [Trabajando la 

plataforma Tell Me 

More se me ha 

presentado problemas 

conectividad] 

En desacuerdo 4 11.1% 3 8.3% 10 21.3% 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

5 13.9% 5 13.9% 3 6.4% 

De acuerdo 27 75.0% 28 77.8% 34 72.3% 

Percepción y aspectos 

técnicos [Tengo 

problemas al conectar 

los dispositivos de 

audio (Diadema, 

Micrófono) al 

computador] 

En desacuerdo 12 33.3% 13 36.1% 12 25.5% 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

4 11.1% 7 19.4% 4 8.5% 

De acuerdo 20 55.6% 16 44.4% 31 66.0% 

Percepción y aspectos 

técnicos [Tengo 

suficiente 

conocimiento de cómo 

funciona Tell Me More 

para usarlo eficazmente 

En desacuerdo 3 8.3% 8 22.2% 8 17.0% 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

15 41.7% 17 47.2% 22 .5 

De acuerdo 18 50.0% 11 .3 17 .4 
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] 

Percepción y aspectos 

técnicos [Las 

actividades de la 

plataforma Tell Me 

More me motivan y me 

ayudan a aprender.] 

En desacuerdo 7 19.4% 13 .4 22 .5 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

12 33.3% 14 .4 14 .3 

De acuerdo 17 47.2% 9 .3 11 .2 

Aspecto de Autonomía 

[Los ejercicios de 

pronunciación me 

permiten practicar sin 

ser juzgados] 

En desacuerdo 10 27.8% 5 .1 10 .2 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

7 19.4% 5 .1 10 .2 

De acuerdo 19 52.8% 26 .7 27 .6 

Aspecto de Autonomía 

[La manera en que Tell 

Me More me permite 

trabajar solo me ayuda 

a aprender el inglés. ] 

En desacuerdo 8 22.2% 10 .3 11 .2 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

12 33.3% 14 .4 17 .4 

De acuerdo 16 44.4% 12 .3 19 .4 

Aspecto de Autonomía 

[Puedo trabajar mejor 

de forma independiente 

gracias a Tell Me 

More. ] 

En desacuerdo 8 22.2% 11 .3 13 .3 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

16 .4 15 .4 17 .4 

De acuerdo 12 .3 10 .3 17 .4 

Aspecto de Autonomía 

[Me siento bien 

trabajando solo 

mientras uso Tell Me 

More. ] 

En desacuerdo 13 .4 9 .3 25 .5 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

10 .3 17 .5 8 .2 

De acuerdo 13 .4 10 .3 14 .3 

Aspecto de Autonomía 

[Puedo completar los 

ejercicios exitosamente 

sin ayuda.] 

En desacuerdo 6 .2 11 .3 11 .2 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

13 .4 14 .4 15 .3 

De acuerdo 17 .5 11 .3 21 .4 

Aspecto de Interacción 

[Los recursos que 

brinda el programa 

(explicaciones 

gramaticales, glosario, 

videos y 

retroalimentación) son 

suficientes para mi 

aprendizaje. ] 

En desacuerdo 7 .2 16 .4 12 .3 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

8 .2 11 .3 12 .3 

De acuerdo 21 .6 9 .3 23 .5 

Aspecto de Interacción 

[Cuando se me 

presentan dudas para el 

desarrollo de las 

actividades de la 

plataforma Te Me 

More, busco ayuda en 

la solución de algunos 

ejercicios por parte de 

mis compañeros.] 

En desacuerdo 9 .3 8 .2 22 .5 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

10 .3 16 .4 8 .2 

De acuerdo 17 .5 12 .3 17 .4 

Aspecto de Interacción 

[Cuando se me 

presentan dudas para el 

desarrollo de las 

En desacuerdo 15 .4 12 .3 15 .3 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

4 .1 12 .3 8 .2 
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actividades de la 

plataforma Te Me 

More, busco ayuda en 

la solución de algunos 

ejercicios por parte 

personas externas.] 

De acuerdo 17 .5 12 .3 24 .5 

Organización y 

planificación [Suelo 

planificar el tiempo 

que voy a dedicar a las 

actividades de la 

plataforma Tell Me 

More] 

En desacuerdo 10 .3 9 .3 12 .3 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

8 .2 12 .3 17 .4 

De acuerdo 18 .5 15 .4 18 .4 

Organización y 

planificación [Cumplo 

con la planificación 

realizada a las 

actividades de la 

plataforma Tell Me 

More] 

En desacuerdo 9 .3 3 .1 13 .3 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

9 .3 17 .5 16 .3 

De acuerdo 18 .5 16 .4 18 .4 

Organización y 

planificación [Planifico 

los contenidos que voy 

a estudiar con la 

plataforma Tell Me 

More] 

En desacuerdo 6 .2 13 .4 14 .3 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

16 .4 18 .5 17 .4 

De acuerdo 14 .4 5 .1 16 .3 

Estrategia Cognitiva 

[Utilizo las ayudas 

incluidas en la 

plataforma Te Me 

More como 

(Traducción, 

Pronunciación, 

Conjugación y 

explicación 

gramatical)] 

En desacuerdo 1 .0 7 .2 8 .2 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

4 .1 5 .1 14 .3 

De acuerdo 31 .9 24 .7 25 .5 

Estrategia Cognitiva 

[Los ejercicios me 

ayudan a aprender el 

inglés mejor.] 

En desacuerdo 6 .2 12 .3 9 .2 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

8 .2 10 .3 14 .3 

De acuerdo 22 .6 14 .4 24 .5 

Estrategias 

Metacognitivas y 

regulación  [Mediante 

el uso de la plataforma 

Te Me More, puedo 

identificar mis errores.] 

En desacuerdo 4 .1 3 .1 11 .2 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

10 .3 10 .3 10 .2 

De acuerdo 22 .6 23 .6 26 .6 

Estrategias 

Metacognitivas y 

regulación  [Utilizo las 

ayudas incluidas en la 

plataforma Te Me 

More, como 

(Traducción, 

Pronunciación, 

Conjugación y 

explicación 

gramatical), para medir 

mi conocimiento.] 

En desacuerdo 3 .1 7 .2 13 .3 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

8 .2 7 .2 11 .2 

De acuerdo 25 .7 22 .6 23 .5 
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Estrategias 

Metacognitivas y 

regulación  [Puedo 

recordar cómo aplicar 

el inglés mejor 

(escribir, leer, escuchar 

y hablar) gracias a Tell 

Me More. ] 

En desacuerdo 6 .2 11 .3 10 .2 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

13 .4 13 .4 16 .3 

De acuerdo 17 .5 12 .3 21 .4 

Estrategias 

Metacognitivas y 

regulación  [La 

plataforma Tell Me 

More, me ayuda a 

desarrollar estrategias 

para utilizar el inglés 

más efectivamente. ] 

En desacuerdo 7 .2 14 .4 11 .2 

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo 

12 .3 10 .3 17 .4 

De acuerdo 17 .5 12 .3 19 .4 
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Apéndice O: Tabla comparaciones por Grupo 

 

Grupo 

Cuasiexperimental Control 

Recuento 

% del N 
de la 

columna Recuento 

% del N 
de la 

columna 

¿Cuántos semestres ha 
trabajado con Tell Me More? 

1 6 10.3% 5 8.2% 

2 50 86.2% 53 86.9% 

3 2 3.4% 3 4.9% 

¿Cuánto usa usted la Plataforma 
Tell Me More por semana? 

1 vez a la semana 26 44.8% 14 23.0% 

Entre 2 y 3 veces por 
semana 

28 48.3% 40 65.6% 

Entre 4 y 5 veces por 
semana 

4 6.9% 3 4.9% 

Entres 6 o mas veces 
por semana 

0 0.0% 4 6.6% 

Percepción y aspectos técnicos 
[Es el programa Tell Me More 
fácil de Usar] 

En desacuerdo 22 37.9% 20 32.8% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

19 32.8% 19 31.1% 

De acuerdo 17 29.3% 22 36.1% 

Percepción y aspectos técnicos 
[Me divierto al usar el programa 
Tell Me More] 

En desacuerdo 21 36.2% 29 47.5% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

27 46.6% 24 39.3% 

De acuerdo 10 17.2% 8 13.1% 

Percepción y aspectos técnicos 
[El programa Tell Me More es un 
recurso efectivo para mi 
aprendizaje] 

En desacuerdo 12 20.7% 14 23.0% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

21 36.2% 19 31.1% 

De acuerdo 25 43.1% 28 45.9% 

Percepción y aspectos técnicos 
[Trabajando la plataforma Tell Me 
More se me ha presentado 
problemas conectividad] 

En desacuerdo 6 10.3% 11 18.0% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

5 8.6% 8 13.1% 

De acuerdo 47 81.0% 42 68.9% 

Percepción y aspectos técnicos 
[Tengo problemas al conectar los 
dispositivos de audio (Diadema, 
Micrófono) al computador] 

En desacuerdo 20 34.5% 17 27.9% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

7 12.1% 8 13.1% 

De acuerdo 31 53.4% 36 59.0% 

Percepción y aspectos técnicos 
[Tengo suficiente conocimiento 
de cómo funciona Tell Me More 
para usarlo eficazmente ] 

En desacuerdo 16 27.6% 3 4.9% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

21 36.2% 33 54.1% 

De acuerdo 21 36.2% 25 41.0% 

Percepción y aspectos técnicos 
[Las actividades de la plataforma 
Tell Me More me motivan y me 
ayudan a aprender.] 

En desacuerdo 17 29.3% 25 41.0% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

24 41.4% 16 26.2% 
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De acuerdo 17 29.3% 20 32.8% 

Aspecto de Autonomía [Los 
ejercicios de pronunciación me 
permiten practicar sin ser 
juzgados] 

En desacuerdo 10 17.2% 15 24.6% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

12 20.7% 10 16.4% 

De acuerdo 36 62.1% 36 59.0% 

Aspecto de Autonomía [La 
manera en que Tell Me More me 
permite trabajar solo me ayuda a 
aprender el inglés. ] 

En desacuerdo 12 20.7% 17 27.9% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

22 37.9% 21 34.4% 

De acuerdo 24 41.4% 23 37.7% 

Aspecto de Autonomía [Puedo 
trabajar mejor de forma 
independiente gracias a Tell Me 
More. ] 

En desacuerdo 16 27.6% 16 26.2% 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

23 39.7% 25 .4 

De acuerdo 19 32.8% 20 .3 

Aspecto de Autonomía [Me siento 
bien trabajando solo mientras uso 
Tell Me More. ] 

En desacuerdo 22 37.9% 25 .4 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

18 31.0% 17 .3 

De acuerdo 18 31.0% 19 .3 

Aspecto de Autonomía [Puedo 
completar los ejercicios 
exitosamente sin ayuda.] 

En desacuerdo 16 27.6% 12 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

18 31.0% 24 .4 

De acuerdo 24 41.4% 25 .4 

Aspecto de Interacción [Los 
recursos que brinda el programa 
(explicaciones gramaticales, 
glosario, videos y 
retroalimentación) son suficientes 
para mi aprendizaje. ] 

En desacuerdo 14 24.1% 21 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

14 24.1% 17 .3 

De acuerdo 
30 51.7% 23 .4 

Aspecto de Interacción [Cuando 
se me presentan dudas para el 
desarrollo de las actividades de 
la plataforma Te Me More, busco 
ayuda en la solución de algunos 
ejercicios por parte de mis 
compañeros.] 

En desacuerdo 19 32.8% 20 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

14 24.1% 20 .3 

De acuerdo 

25 43.1% 21 .3 

Aspecto de Interacción [Cuando 
se me presentan dudas para el 
desarrollo de las actividades de 
la plataforma Te Me More, busco 
ayuda en la solución de algunos 
ejercicios por parte personas 
externas.] 

En desacuerdo 19 32.8% 23 .4 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

9 15.5% 15 .2 

De acuerdo 

30 51.7% 23 .4 

Organización y planificación 
[Suelo planificar el tiempo que 
voy a dedicar a las actividades de 
la plataforma Tell Me More] 

En desacuerdo 14 24.1% 17 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

16 27.6% 21 .3 

De acuerdo 28 48.3% 23 .4 

Organización y planificación 
[Cumplo con la planificación 
realizada a las actividades de la 
plataforma Tell Me More] 

En desacuerdo 11 19.0% 14 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

18 31.0% 24 .4 

De acuerdo 29 50.0% 23 .4 
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Organización y planificación 
[Planifico los contenidos que voy 
a estudiar con la plataforma Tell 
Me More] 

En desacuerdo 16 27.6% 17 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

21 36.2% 30 .5 

De acuerdo 21 36.2% 14 .2 

Estrategia Cognitiva [Utilizo las 
ayudas incluidas en la plataforma 
Te Me More como (Traducción, 
Pronunciación, Conjugación y 
explicación gramatical)] 

En desacuerdo 8 13.8% 8 .1 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

9 15.5% 14 .2 

De acuerdo 41 70.7% 39 .6 

Estrategia Cognitiva [Los 
ejercicios me ayudan a aprender 
el inglés mejor.] 

En desacuerdo 11 19.0% 16 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

17 29.3% 15 .2 

De acuerdo 30 51.7% 30 .5 

Estrategias Metacognitivas y 
regulación  [Mediante el uso de la 
plataforma Te Me More, puedo 
identificar mis errores.] 

En desacuerdo 6 10.3% 12 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

17 29.3% 13 .2 

De acuerdo 35 60.3% 36 .6 

Estrategias Metacognitivas y 
regulación  [Utilizo las ayudas 
incluidas en la plataforma Te Me 
More, como (Traducción, 
Pronunciación, Conjugación y 
explicación gramatical), para 
medir mi conocimiento.] 

En desacuerdo 9 15.5% 14 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

15 25.9% 11 .2 

De acuerdo 

34 58.6% 36 .6 

Estrategias Metacognitivas y 
regulación  [Puedo recordar 
cómo aplicar el inglés mejor 
(escribir, leer, escuchar y hablar) 
gracias a Tell Me More. ] 

En desacuerdo 11 19.0% 16 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

22 37.9% 20 .3 

De acuerdo 25 .4 25 .4 

Estrategias Metacognitivas y 
regulación  [La plataforma Tell 
Me More, me ayuda a desarrollar 
estrategias para utilizar el inglés 
más efectivamente. ] 

En desacuerdo 17 .3 15 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

19 .3 20 .3 

De acuerdo 22 .4 26 .4 
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Apéndice P: Tabla comparaciones por Genero 

 

Género 

Masculino Femenino 

Recuento 

% del N 
de la 

columna Recuento 

% del N 
de la 

columna 

Grupo Cuasiexperimental 24 .5 34 .5 

Control 26 .5 35 .5 

¿Cuántos semestres ha 
trabajado con Tell Me 
More? 

1 1 .0 10 .1 

2 46 .9 57 .8 

3 3 .1 2 .0 

¿Cuánto usa usted la 
Plataforma Tell Me More 
por semana? 

1 vez a la semana 21 .4 19 .3 

Entre 2 y 3 veces por 
semana 

26 .5 42 .6 

Entre 4 y 5 veces por 
semana 

2 .0 5 .1 

Entres 6 o mas veces por 
semana 

1 .0 3 .0 

Percepción y aspectos 
técnicos [Es el programa 
Tell Me More fácil de Usar] 

En desacuerdo 17 .3 25 .4 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

15 .3 23 .3 

De acuerdo 18 .4 21 .3 

Percepción y aspectos 
técnicos [Me divierto al usar 
el programa Tell Me More] 

En desacuerdo 22 .4 28 .4 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

19 .4 32 .5 

De acuerdo 9 .2 9 .1 

Percepción y aspectos 
técnicos [El programa Tell 
Me More es un recurso 
efectivo para mi 
aprendizaje] 

En desacuerdo 11 .2 15 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

22 .4 18 .3 

De acuerdo 17 .3 36 .5 

Percepción y aspectos 
técnicos [Trabajando la 
plataforma Tell Me More se 
me ha presentado 
problemas conectividad] 

En desacuerdo 7 .1 10 .1 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

7 .1 6 .1 

De acuerdo 36 .7 53 .8 

Percepción y aspectos 
técnicos [Tengo problemas 
al conectar los dispositivos 
de audio (Diadema, 
Micrófono) al computador] 

En desacuerdo 14 .3 23 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

9 .2 6 .1 

De acuerdo 27 .5 40 .6 

Percepción y aspectos 
técnicos [Tengo suficiente 
conocimiento de cómo 
funciona Tell Me More para 
usarlo eficazmente ] 

En desacuerdo 7 .1 12 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

22 .4 32 .5 

De acuerdo 21 .4 25 .4 

Percepción y aspectos En desacuerdo 18 .4 24 .3 
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técnicos [Las actividades de 
la plataforma Tell Me More 
me motivan y me ayudan a 
aprender.] 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

19 .4 21 .3 

De acuerdo 13 .3 24 .3 

Aspecto de Autonomía [Los 
ejercicios de pronunciación 
me permiten practicar sin 
ser juzgados] 

En desacuerdo 11 .2 14 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

10 .2 12 .2 

De acuerdo 29 .6 43 .6 

Aspecto de Autonomía [La 
manera en que Tell Me 
More me permite trabajar 
solo me ayuda a aprender 
el inglés. ] 

En desacuerdo 13 .3 16 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

20 .4 23 .3 

De acuerdo 17 .3 30 .4 

Aspecto de Autonomía 
[Puedo trabajar mejor de 
forma independiente gracias 
a Tell Me More. ] 

En desacuerdo 12 .2 20 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

22 .4 26 .4 

De acuerdo 16 .3 23 .3 

Aspecto de Autonomía [Me 
siento bien trabajando solo 
mientras uso Tell Me More. 
] 

En desacuerdo 20 .4 27 .4 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

12 .2 23 .3 

De acuerdo 18 .4 19 .3 

Aspecto de Autonomía 
[Puedo completar los 
ejercicios exitosamente sin 
ayuda.] 

En desacuerdo 13 .3 15 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

19 .4 23 .3 

De acuerdo 18 .4 31 .4 

Aspecto de Interacción [Los 
recursos que brinda el 
programa (explicaciones 
gramaticales, glosario, 
videos y retroalimentación) 
son suficientes para mi 
aprendizaje. ] 

En desacuerdo 17 .3 18 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

13 .3 18 .3 

De acuerdo 

20 .4 33 .5 

Aspecto de Interacción 
[Cuando se me presentan 
dudas para el desarrollo de 
las actividades de la 
plataforma Te Me More, 
busco ayuda en la solución 
de algunos ejercicios por 
parte de mis compañeros.] 

En desacuerdo 16 .3 23 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

16 .3 18 .3 

De acuerdo 

18 .4 28 .4 

Aspecto de Interacción 
[Cuando se me presentan 
dudas para el desarrollo de 
las actividades de la 
plataforma Te Me More, 
busco ayuda en la solución 
de algunos ejercicios por 
parte personas externas.] 

En desacuerdo 21 .4 21 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

14 .3 10 .1 

De acuerdo 

15 .3 38 .6 

Organización y planificación 
[Suelo planificar el tiempo 
que voy a dedicar a las 
actividades de la plataforma 
Tell Me More] 

En desacuerdo 14 .3 17 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

20 .4 17 .2 

De acuerdo 16 .3 35 .5 
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Organización y planificación 
[Cumplo con la planificación 
realizada a las actividades 
de la plataforma Tell Me 
More] 

En desacuerdo 10 .2 15 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

22 .4 20 .3 

De acuerdo 18 .4 34 .5 

Organización y planificación 
[Planifico los contenidos 
que voy a estudiar con la 
plataforma Tell Me More] 

En desacuerdo 13 .3 20 .3 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

24 .5 27 .4 

De acuerdo 13 .3 22 .3 

Estrategia Cognitiva [Utilizo 
las ayudas incluidas en la 
plataforma Te Me More 
como (Traducción, 
Pronunciación, Conjugación 
y explicación gramatical)] 

En desacuerdo 9 .2 7 .1 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

10 .2 13 .2 

De acuerdo 
31 .6 49 .7 

Estrategia Cognitiva [Los 
ejercicios me ayudan a 
aprender el inglés mejor.] 

En desacuerdo 12 .2 15 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

14 .3 18 .3 

De acuerdo 24 .5 36 .5 

Estrategias Metacognitivas 
y regulación  [Mediante el 
uso de la plataforma Te Me 
More, puedo identificar mis 
errores.] 

En desacuerdo 8 .2 10 .1 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

14 .3 16 .2 

De acuerdo 28 .6 43 .6 

Estrategias Metacognitivas 
y regulación  [Utilizo las 
ayudas incluidas en la 
plataforma Te Me More, 
como (Traducción, 
Pronunciación, Conjugación 
y explicación gramatical), 
para medir mi 
conocimiento.] 

En desacuerdo 11 .2 12 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

14 .3 12 .2 

De acuerdo 

25 .5 45 .7 

Estrategias Metacognitivas 
y regulación  [Puedo 
recordar cómo aplicar el 
inglés mejor (escribir, leer, 
escuchar y hablar) gracias a 
Tell Me More. ] 

En desacuerdo 11 .2 16 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

21 .4 21 .3 

De acuerdo 
18 .4 32 .5 

Estrategias Metacognitivas 
y regulación  [La plataforma 
Tell Me More, me ayuda a 
desarrollar estrategias para 
utilizar el inglés más 
efectivamente. ] 

En desacuerdo 16 .3 16 .2 

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo 

17 .3 22 .3 

De acuerdo 
17 .3 31 .4 

 

  



158 

 

Currículum Vitae 

Dairo Alonso Franco Patiño 

Correo electrónico personal: dairofranco@gmail.com 

 Originario de la Ceja, Antioquia, Colombia,  el Ingeniero Dairo A. Franco Patiño 

realizó sus estudios profesionales en Ingeniería Electrónica en la Universidad 

Cooperativa de Colombia, sede Medellín. La investigación titulada: Perspectivas y uso 

de la plataforma Tell Me More en la Universidad Cooperativa de Colombia sede 

Medellín es la que presenta en este documento para aspirar al grado de maestría en 

Tecnología Educativa y Medios Innovadores para la Educación. 

Su experiencia de trabajo ha girado, principalmente, alrededor del campo de 

proyectos y la capacitación de personal, específicamente en las áreas de las 

comunicaciones, las redes y las aplicaciones informáticas,  desde hace ya 17 de años. 

Asimismo ha participado en iniciativas de proyectos de incorporación de TICs en el aula 

como apoyo a las clases presenciales en el nivel superior de educación.  

Actualmente ocupa el cargo de asistente de la dirección académica de la sede 

Medellín, gestionando el proyecto de sistema de administración de contenidos (CMS) 

llamado desde hace 4 años “WeBlogosfera”. Se encuentra realizando tareas de gestión 

con la plataforma Blackboard en la ejecución correcta de los cursos institucionales de 15 

sedes de la Universidad Cooperativa de Colombia. 

 


