METODO Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

- LUZ TERESA GOMEZ DE MANTILLA
(Version Magnetofénica corregida)

I. LA RELACION SUJETO-OBJETO

1. El punto de partida podriamos ubicarlo en la diferenciacién entre el movimiento que se da
en el pensamiento y el movimiento que se da en la realidad. Nos encontramos en primer término
con la UNIDAD; con la necesidad de mirar el proceso como totalidad. Donde es necesario tener
en cuenta el concreto real y el concreto pensado. Lo objetivo y lo subjetivo interactuando.

2. Podriamos sefialar, por otro lado, que ademas de este elemento de la unidad del movi-
miento, existen leyes tanto en el objeto de la ciencia natural como en el objeto de la ciencia so-
cial que estan condicionando ese movimiento. En la ciencia natural hay una serie de leyes de
causalidad que estan haciendo que a una determinada causa siga un efecto, el que a una deter-
minada aplicacién de calor se dé una dilatacion de un cuerpo, por ejemplo.

De la misma manera se puede pensar en el caso del objeto de las ciencias sociales; se pen-
sara en la posibilidad del establecimiento de una serie de leyes. Recordemos nosotros que la po-
sibilidad de la ciencia se da en la medida en que se establezcan leyes.

~ Tenemos por ahora un interrogante sobre el caracter de las leyes en la ciencia natural y el
caracter de las leyes en la ciencia social, si son del mismo tipo o'si se diferencian y en qué se dife-
rencian.

3. En el objeto, nosotros nos encontramos con una gran cantidad de determinaciones —
que han sido ubicadas en términos metodol6gicos como las variables —, la multiplicidad de pro-
piedades de |a realidad. Se trataria entonces en el proceso de conommlento de ese ob;eto de
precisar qué va el sujeto a determinar, cudl es el movimiento de esas propiedades, cudl es el mo-
vimiento de las variables. Digamos que éstas serfan en lineas generales las caracteristicas im-
portantes a tener en cuenta en el objeto. Sin embargo, la posibilidad de validez, si bien nace del
objeto, es decir de la realidad, que es lo que se pretende medir, es posibilitada solamente me-
diante el sujeto, es decir, es solo el sujeto el que conoce. Si es solo el sujeto el gue conoce, en-
tonces, ;queé debe hacer &7, ¢qué debe hacer el investigador? Debe tratar de encontrar las leyes
de movimiento interno; lo hace conceptualmente, parte de ese proceso que se da en el concreto
real; es decir, que nos encontrariamos que el movimiento de la realidad es el que estd determi-
nando la labor subjetiva, y en un segundo plano, en el plano del sujeto tendriamos enton:es el
concreto pensado.

Diriamos que una relacién de validez se podria establecer en la medida que a nivel del
concreto pensado, nosotros encontramos un verdadero conocimiento de las leyes de movimien-
to interno que se han dado en el concreto real; en la medida en que el concreto pensado expresa
de manera real y efectiva como el pensamiento se apropia de esas leyes de movimiento interno
que se dan en la realidad, tanto en la realidad fisica, como en la realidad matematica, en la reali- -
dad de la sociologia, del Derecho, etc.

En el concreto real se da un movimiento de propiedades de la realidad; hay un-movimiento
contradictorio por la posesién o no posesion de una caracteristica, determinacion o cuahdad par-
ticular, procesos que cambian, cualidades que se mutan. -

Pero, ¢que es lo que pasa en el sujeto? En el sujeto lo que se mueven son conceptos, cate-
gorias, y este hecho le da un carécter cualitativamente diferente del que se da en la realidad, El
pensamiento puede ir mas all, y puede liegar precisamente a formular de manera conceptual,
esas leyes del movimiento interno que se suponen son el objeto de la investigacién. Pero no es
un reflejo, no es un espejo de lo que esta sucediendo en la realidad, es un movimiento de cate-
gorias,
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4, L.a unica forma como el hombre conoce es a través del pensamiento y de ese movimiento
categdrico. Digamos que ese movimiento, es un movimler!to Y un proceso que se da por la rela-
cién v la articulacion de las categorias simples y las categorias complejas. _

Ahora bien, detengdmonos un poco en esos dos conceptos. Las categorias mmplgs. son las
menos determinadas, son las que poseen aquellas determinaciones que dan la deflrjmlon mas
general de determinado proceso. Por ejemplo, la categoria THAB_AJO, que seria, sefialando al-
gunas determinaciones, la transformacion de la naturaleza por un instrumento y la rn.:ano Eie obra
humana. Sin embargo, en la realidad nosotros nunca nos encontramos con ?ategorras simples.
Digamos que estas categorias son un instrumento metadolégico del pensamlgnto, porque en la
realidad nosotrgs nos vamos a encontrar con procesos miltiplemente determlnados.‘O sea que
la posibilidad del movimiento va a ser la de la concrecion, la de las categqrfas determlnadas, las
categorias concretas. En la investigacion nos encontramos con una pOSIb'Ihdad de ir elaborando
conceptualmente al maximo estas categorias concretas, es decir, lo mas determlnﬁldo, de tal
manera que ya no nos vamos a encontrar simplemente con la categoria TRABAJO_, sino que va-
mos a tener la categoria TRABAJO en una determinada empresa, en una determ:pada cuuc!ad,
con determinadas caracteristicas, con un nimero determinado de obreros, es decir, el méxrr}‘lo
de determinaciones. En el pensamiento se da entonces, un movimiento entrle esas categorias
simples, generales y ahstractas y la posibilidad de la concrecion. Pero., r‘eﬂex'onemos,. que esa
posibilidad de concrecién solo se da en la medida en que hay un conomml_eqto de esa diversidad
del objeto. Es decir, éste es el punto de partida para la posibilid.ad del mowmrentq que se da en el
pensamiento. Imaginense un pensamiento solamente de lo simple, como por ejemplo los con-
ceptos de MERCANCIA, TRABAJO, PRODUCCION, ACUMULACION, etc.; no pueden BXI‘SHI’
en la realidad sino en cuanto conceptos. El pensamiento solamente se puede mover en la medida
en que se da la posibilidad de que se puedan conocer todas estas deterrnl_na(:lones. Luego la po-
sibilidad de reflexién cientifica, es la posibilidad del conocimiento al méximo de todas estas de-

terminaciones que se dan en el concreto real y de su articulacion. Lo que se esta buscando, en-
tonces, en este proceso del concepto, en este proceso del sujeto, es lograr llegar a una mtuamé_n
de sintesis donde evidentemente se hayan encontrado y se hayan reflejado las leyes del movi-

miento interno de la realidad.

Il. LA MEDIDA.

¢Qué es lo que hace realmente el pensamiento, el sujeto, el investigador, cuando se apropia
de esas leyes de movimiento interno? Esta haciendo una medicion. qurect_a entonces el con-
cepto de la MEDIDA. Para todos los que trabajamos en técnicas de in\{eﬁrgamén y metodologia,
es muy valido reflexionar sobre las concepciones que hay sobre la medicién. o

El desarrollo de la ciencia moderna ha tenido en su proceso evolutivo la base en las ciencias
fisicas y matematicas., Son las primeras ciencias que han logrado constituirge cqmo tal, hasta gl
punto que en la época de Kant, por ejemplo, se conciben como las tinicas ciencias p:_aradrgman-
cas, las tnicas ciencias que efectivamente, ante cualquier posibilidad de cuestionamiento de_su
validez, han demostrado que tienen unas leyes apodicticas, universales, que se han constr_mdo
por encima de la experiencia, es decir, estas ciencias, han sido capac_er? _de formll!ar una serie de
leyes universales, abstractas y generales. Y entonces, al dar esa posibilidad c!e cientificidad, las
matematicas y la fisica se constituyen en el modelo de reflexién sobre |a realidad, tantg r_mtural
como social. La posibilidad de reflexion, de desarrollo de la ciencia social vala es.lar condlcpn_ada
por la posibilidad de desarrollo de la ciencia natural; nace después de la ciencia natural y tiene
que valerse de sus métodos pretendiendo parecerse a esa ciencia nfatural que_ha demgslrado
esas leyes de necesariedad y validez; y esto ha llevado a que la medida haya sido conmderalda
fundamentalmente en una sola de las determinaciones del objeto, la cantidad, y entonces_, elin-
vestigador considera, influenciado por esta posicion que las preguntas a plantearse 501.1: icuanto
mide una determinada cosa?, /qué coeficiente de correlacién hay entre dos dgtermlngda; va-
riables?, /qué porcentaje? ¢Por qué el utilizar este tipo de instrumentos dan cierto criterio de
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cientificidad y de validez? Precisamente por todo este proceso que hemos sefialado en las mate-
maticas y en la fisica, y en la validez probada de sus métodos. Sin embargo, la medida no se
puede entender solamente en una de las determinaciones del concreto; la cantidad es solamente
una de las determinaciones, entonces, es necesario mirar la medida en su doble composicién.

La medida solamente se puede entender como una relacién entre cualidad y cantidad,
reivindiquemos aqui la concepcién de medida de HEGEL, quien va a sefialar que la medida sola-
mente puede entenderse en términos de la relacion,del transpaso entre cualidad y cantidad. Dice
HEGEL, en la ciencia de |a Iégica, “la cualidad es la primera e inmediata determinacion’ (1), es
decir, son las cualidades lo que nosotros estamos midiendo, y no la cantidad en la que aparecen,
No obstante, la cantidad es muy importante, /por qué?, porque cualquier cosa, cualquier mani-
festacion, cualquier variable aparece en una determinada cantidad, pero solamente es una de las
determinaciones. Dice, “la cantidad es la determinacion que se ha vuelto indiferente al ser, es un
término que al mismo tiempo no es tal, es el ser para sf que es en absoluto idéntico con el ser pa-
ra otro”. O sea que solamente la cantidad tiene sentido en la medida en que est4 relacionada con
la cualidad. Son cualidades las que se estan midiendo.

Para HEGEL, como sefialabamos, est4n en el proceso cualidad-cantidad los dos elementos
interrelacionados; la cantidad como negacion de la cualidad, como ese ser extrano, que se ha
vuelto extrafio asi mismo, en la medida en que es un ser para otro, en la medida en que es un ser
para el elemento de la cualidad.

Por otro lado, ademas de la posicién Hegeliana hay otras concepciones en relacién con la
medida: por ejemplo, las que han enfatizado este aspecto de la cantidad y las que han enfatizado
en que el proceso de la medicién es un proceso de comparacion. Estos tltimos, basados en la
concepcion Kantiana de la medida, que ensefia o sefiala que la medicién y la medida es el es-
tablecimiento de la comparacién entre distintas propiedades.

La reflexién sobre estas distintas posiciones nos lleva a pensar que esta medida se debe ubi-
car, evidentemente, en términos de lo metadolégico.

La metodologfa de ninguna manera puede desligarse de otros elementos que estan consti-
tuyendo integralmente una determinada concepcion general. Por un lado est4 el elemento de la
Noseologla, por otro lado estaria el elemento de |a Metodologla v, en tercer término, estaria el
elemento de la Epistemologia.

El primer aspecto, el elemento de la noseologia, en cualquier teorfa, en cualquier con-
cepcion politica, filoséfica, sociolégica, econdmica nos ha planteado el problema de ;qué cono-
cemos?, (qué conoce el hombre?, ;hasta donde conoce? Nos esta haciendo referencia a la apro-
ximacién de conocimiento del hombre sobre |a totalidad; si puede conocer la totalidad del proce-
so, si puede conocer solo ciertos aspectos. Sobre [a concepcién noseoldgica nos vamos a en-
contrar, desde el punto de vista filoséfico, con posiciones distantes e inclusive contradictorias.
Qué plantea Kant, por ejemplo, en relacion con la posibilidad de conocimiento: el hombre sola-
mente conoce los fenémenos, que no son simplemente las cosas que estan ahi sin la relacion hu-
mana, sino que son fenémenos que son conocidos porintermedio de dos capacidades que tiane
el hombre, que son la sensibilidad y el entendimiento. El conocimiento es un conocimiento
completamente subjetivo. Dice Kant, “'la dnica forma como el hombre conace es por un proceso
de sintesis de su facultad de entendimiento, gue se llama apercepcion trascendental’”. (2)

Pero esa apercepcién trascendental tiene limites. Recordemos que la reflexion filoséfica de
Kant esta tendiente a sefialar cudles son los limites del conocimiento. Entonces el hombre no
puede conocer la totalidad, no puede conocer la cosa en si y no puede conocer la esencia de lo
que a traves de la sensibilidad y el entendimiento le llega a la apercepcion trascendental: los fe-
némenos.

El movimiento no puede ser conocido por el hombre, ya que hay unos limites de conogi-
miento —tengamos en cuenta que estamos hablando en términos de idealismo trascendental —,

1. HEGEL, G. Ciencia de la Légica. Editorial Solar Hachette, P. 227.
2. KANT, E. Critica de la Razén Pura. Editorial Albaguiora, Madrid, 1978, Seccién Tercera.
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es decir, una experiencia que solamente se da a nivel de lo subjetivo, no es la experiencia del mo-
vimiento del concreto real, sino una experiencia de lo subjetivo y que no nos puede conocer la
cosa en si. .

La posicion noseoldgica del marxismo es diferente, ya que se exige la posibilidad de conoci-
miento de la totalidad como esa sintesis de multiples determinlaciones. Entonces, se sefiala que
la cosa en si, si se puede conocer, es mas, que se debe conocer las leyes del movimiento interno
de la realidad. )

Hagamos aqui, en esta parte de la noseologia, una reflexion sobre el cardcter de las leyes en
las ciencias naturales y el cardcter de las leyes en las ciencias sociales. Es evidente el caracter de
seguridad de las leyes en las ciencias naturales, es decir, se dan condiciones fijas en un determi-
nado experimento y entonces nos encontramos con la posibilidad de comprobacién reiterada de
una férmula. Fuerza es igual a masa por aceleracion, siempre. Mientras que en el caso de la cien-
cia social nos surgen algunas preguntas: ¢qué es lo que debemos conocer? Dice Marx en la
Introduccién a la critica de la Economia Politica algo que merece especial importancia para la
reflexién: “’Las categorias mas abstractas a pesar de su validez para todas las épocas son, no
obstante lo que hay de determinado en esta abstraccion, el producto de condiciones histdricas,
v poseen plena validez solo para estas condiciones dentro de sus limites (3).

Es decir, ¢qué debe conocer el hombre?, el investigador de la ciencia natural debe conocer
esas leyes de movimiento interno, debe expresarlas abstractamente; el investigador sociai tam-
bién debe llegar a formular esas leyes de movimiento interno de la realidad social en la medida en
que combine categorias simples y categorias concretas; pero esas leyes en la ciencia social son
unas leyes tendenciales, son unas leyes estocésticas, como dice la cita, han nacido en condi-
ciones histéricas; las leyes que plasmé Marx en El Capital eran las leyes que él conocia en el de-
sarrollo del Capitalismo en Alemania y en Inglaterra en su época. Surgieron, dichas leyes, de
esas condiciones histéricas concretas y se cumplen solo en condiciones histéricas concretas; lo
que conlleva para el metoddloge un elemento que es fundamental; hay que construir las propias
leyes de un movimiento interno particular del capitalismo en Colombia y del capitalismo en X re-
gién especifica, etc.! es el problema de la determinacion de lo particular, de lo singular,

Con la Metodologia nos encontramos entonces con otra pregunta: {COMO conocemos?,
jeémo se conoce? Es decir, cuél es el mecanismo para el conocimiento. El problema esté otra
vez en el plano del sujeto y en el plano del objeto. ¢Cémo se conoce? Se conoce a traveés de una
serie de mecanismos que se dan a nivel del pensamiento. El conocimiento es subjetivo. Algunos
sefialan que en el plano del ese conocimiento, la posibilidad de conocer esta dada en la medida
en que hay una serie de procesos l6gicos del pensamiento que remiten el conocimiento a la logi-
ca de las formas, a la l6gica formal, al silogismo, al juicio, etc.

Para conocer, yo tengo que juzgar, yo tengo que decir A es X cosa, es decir, estar utilizan-
do esta forma es utilizar la que me esta relacionando dos términos en un silogismo, estoy juz-
gando. El proceso, entonces, para unos, es el proceso del juicio. Para otros, el ;como se cono-
ce? es un proceso del movimiente, de la logica dialéctica.

Aqui-esta implicada toda la historia de la filosofia, la posicion idealista que ha senalado que
son las ideas, que es el pensamiento el que determina el objeto. La posicion alrededor del objeto,
la posicion materialista que ha sefialado que es el objeto el que determina el conocimiento. Se
presenta, entonces, el problema de la relacién de estos dos elementos desde el punto de vista
metodolégico. La légica dialéctica va a senalar que la (inica posibilidad de ese conocimiento va a
ser en la medida en que el objeto y el sujeto estan relacionados interactuando, de tal manera que
el sujeto estd inmerso en el mundo del objeto, diferenciandose de él. Sin embargo, no tiene sen-
tido, no puede entenderse el sujeto sino en la medida que tiene una relacion con el objeto, en la
medida en que tiene conocimiento. Si no hay cosas para conocer, ¢qué sentido tendria el pensa-
miento?, si no hay procesos para estudiar, no tendrfa ningtin sentido el proceso de movimiento y
del pensamiento, o sea, que la posibilidad de existencia del sujeto se da en la medida en que se

3, MARX, C. Introduccién a la critica de ta Economfa Politica, Editorial Oveja Negra, Pag. 61.
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da la posibilidad de existencia del objeto. Es toda la reflexién que se da entre esa relacién concre-
to real como mdiltiples movimientos, como mudiltiples relaciones, y concreto pensado como sinte-
sis, como abstraccion de esos movimientos y expresion en unas leyes que en el caso de la cien-
cia natural van a tener ese caracter formal determinado, y en el caso de la ciencia social se expre-
saran también formalmente pero, como deciamos, tendran un caracter estocastico, tendran un
cardcter tendencial al ser leyes de lo histérico. Es decir, diferenciamos estos dos elementos en el
método; la concepcion de la [dgica formal, la concepcion de la [6gica dialéctica. Sin embargo,
hagamos la siguiente aclaracién que metodoldgicamente es importantisima. La l6gica formal
esta subsumida en la |6gica dialéctica, es decir, la [6gica formal como proceso de conceptualiza-
cion esta metida en el proceso general de la l6gica dialéctica, claro que no como su finalidad, La
finalidad de la I6gica dialéctica no es la formulacién de juicios simplemente, sino llegar a estable-
cer esa relacion entre el juicio que hace el sujeto y el real movimiento que se da en la realidad, o
sea, que esta légica formal como conceptualizacién, como expresion de un momento, como
expresion de un estado sin contradiccion, es posible. Y esto, entonces, estd dando viabilidad a

las técnicas de investigacion que en un tiempo y un espacio determinado miden un estado y no

un proceso. Pero, esta l6gica formal debe estar subsumida en el movimiento general que se da
en la l6gica dialéctica.

Hay un tercer elemento: el elemento de la Epistemologia, o sea, el elemento de la validez.
La epistemologia nos dice cuando el conocimiento que se da a nivel del concreto pensado es va-
lido, es decir, cuando las leyes de movimiento que se expresan-en-el pensamiento-han estado
acorde con la realidad,

La epistemologia es la que nos va a mostrar la posibilidad en la practica del conocimiento.
¢Ddnde es que yo compruebo si las leyes del movimiento que me formulé eran verdaderas o eran
falsas? Solamente en la realidad. Tengo que ir a la realidad a comprobarla. Sobre esto hay las
mads diversas posiciones y habria gue sefialar que la noseologla, si bien esté sefialando que se de-
be conocer, profundiza tanto en el conacimiento, como en la epistemologia. Esta, por su parte;
esta sefialando la relacidn teoria-practica. Es decir, c6mo se compromete el sujeto en el conogci-
miento. La epistemologia esta preguntando /para qué es que debo conocer?, porque estd pre-
guntando sobre la practica.

¢Para qué se va a realizar una investigacian?, para el servicio de la universidad, de |a institu-
cion, del pais, /qué es lo que necesitamos conocer?, (qué es lo prioritario para conocer en un
momento histérico determinado? Esta relacion noseoldgica, metodoldgica v epistemoldgica va a
tener toda una gama de posiciones. Sefialemos como principio que no se puede plantear el que
un instrumento esta desvinculado de su posicion noseoldgica y epistemologica, o que las técni-
cas de investigacion, la encuesta y la escala por ejemplo, pueden servir indiscriminadamente pa-
ra cualquier teorfa. ;/Qué tienen un caracter universal?, de acuerdo. ;Qué las puede utilizar el
Marxismo, el Estructural-Funcionalismo, las diferentes teorias economicas, etc?, de acuerdo;
pero siempre y cuando quede absolutamente claro que, estos instrumentos tienen una relacion
con una concepcion metodoléagica, tienen una relacion con elementos noseologicos y con ele-
mentos epistemolégicos; vy que los instrumentos van a estar determinados, fundamentalmente,
por este aspecto epistemoldgico. Es decir, ;qué seré lo vélido?, ;qué serd lo que nosotros tene-
mos que medir?, ¢hay que hacer una investigacion sobre la educacion en el Departamento de
Santander?, por ejemplo, pero (qué tipo de educacion?, iqué es lo mas importante para investi-
gar en un momento determinado?, todo eso estd hacigndo referencia al elemento histdrico, y-a
la validez que puede tener el conocimiento. Este elemento de la epistemologia y de la validez, ha
tenido concepciones distintas. Sefialemos béasicamente algunas, para ver como éxiste absoluta
coherencia en los tres angulos, en los tres elementos que hemos sefialado en las distintas teorias
de las ciencias sociales.

Las ciencias sociales nacen con el positivismo. No se hubiera podido dar el nacimiento de
ofra manera; se necesitaba que se hubieran podido constituir la fisica y las matematicas como
las ciencias paradigméticas, y que hubieran constituido un método cientifico. Para que exista
ciencia se necesitan un método y un objeto. El método lo proporciona la ciencia moderna, y el
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obijeto lo van a proporcionar todos los movimientos sociales que se dan en el siglo XVl al con-
solidarse el capitalismo, de manera que necesitaba una ciencia que lo interprete. El positivismo
se plantea entonces, la posibilidad de conocimiento, tanto de los objetos de la ciencia natural,
. como de las ciencias sociales, particularmente de la ciencia social, sefialando que los hechos so-
ciales deben ser tratados como cosas. Es decir, el positivismo no hace separacién entre las leyes
de las ciencias sociales y las leyes de las ciencias naturales; se trata de establecer unas leyes uni-
versales, generales y abstractas, que sirvan tanto para la ciencia natural como para la ciencia so-
cial. Es decir, ¢qué es lo que debo conocer?, debo conocer lo positivo preguntando —a través
del positivismo sobre el elemento noseolégico—, lo que aparece, lo que esta dado, lo que pode-
mos medir; aparece la medida en su aspecto cuantitativo. Recordemos el planteamiento de
Augusto Comte, "‘abandonemos la carcel de las especulaciones filosoficas”,

Se trata entonces de concentrarnos en lo positivo, en lo que esta dado, lo que podemos
medir cuantitativamente y palpar. Luego la metodologia en el positivismo esté4 pretendiendo la
constitucién de una serie de instrumentos que me permitan medir eso que aparece, eso que estd
dado. Aqui nos encontramos con las estadisticas, las correlaciones y en general la medicion en
términos cuantitativos. Y epistemolégicamente nos encontramos con que el positivismo en el
capitalismo se plantea el problema del orden y el progreso. Luego, ¢dénde radica la validez de la
ciencia?, en la medida en que la investigacion lieve al orden y el progreso de la sociedad. La préc-
tica, el problema de la validez, esta condicionado por este término de orden y progreso. Fijense
ustedes que es coherente el planteamiento de COMTE en esos tres aspectos.

La Sociologia Compresiva, por ejemplo, con MAX WEBER, a nivel del problema noseolégi-
co ¢qué se plantea?, qué debemos conocer? El positivismo hasta ahora se concentra en las co-
sas, los objetos. Se trata ahora de conocer la motivacion del sujeto, es decir, el sentido mentado
de la accion, lo que motiva al sujeto a actuar. Como pueden observar ésta es otra posicion en la
historia de la sociologia. El paso es, ya no lo que aparece, lo que est4 dado, sino lo que siento, la
motivacién que tengo para una determinada accién. Metodoldgicamente qué se plantea esta
corriente?, pues que el método sera, |a posibilidad de construccién de tipos ideales; una serie de
esguemas conceptuales, generales, ubicados en términos de esto que sefialabamos como la 16-
gica formal, los juicios, con base en [os cuales yo establezco una comparacion con la realidad.
Aqui aparece la concepcion de medida de KANT: “Medir es comparar”’, y WEBER retoma di-
rectamente ese elemento diciendo "'yo construyo un tipo ideal y lo comparo con ese movimiento
que se da en la realidad; el punto de partida es, entonces, subjetivo, de la misma manera que el
punto de partida para el elemento noseologico es subjetivo. Y, ¢qué dice este tipo de con-
cepcion sobre la epistemologia? Habla de la neutralidad valorativa. Es decir, el juicio no puede
dejarse llevar de ninguna prenocion, de ninguna motivacién, de ninguna posicién de clase: se
trata de que sea lo méas objetivo posible. Aparece aqui una contradiccién. Algunos critican a la
sociologfa comprensiva porque mientras por un lado esté exigiendo el sentido mentado de la ac-
cion, —lo subjetivo—, por otro lado esta planteando descartar las valoraciones y las motiva-
ciones particulares en cualquier reflexion cientifica WEBER separa tajantemente la actividad del
politico y la actividad del cientifico. Para que una determinada investigacion sea cientifica debe
desprenderse de toda motivacién politica. Hay coherencia en los planteamientos noseolégicos,
metodoldgicos y epistemoldgicos.

Con el Marxismo nos encontramos que desde el punto de vista noseolégico se plantea la
posibilidad de conacimiento de la totalidad, si se puede conocer en el concreto real, y es mds, se
debe conocer el concreto real como sintesis de miiltiples determinaciones; sefiala MARX que
“es una totalidad estructurada'’; no es que todo tiene el mismo valor, hay cosas que son mas im-
portantes que otras, hay contradicciones principales y contradicciones secundarias. A nivel de la
epistemologia la validez de un conocimiento es una validez que esté atada con la posibilidad de
la praxis. Es decir, ese conocimiento tiene una validez para las clases que, segtin MARX, en un
determinado momento deben constituir la vanguardia de un proceso politico. Entonces el
problema de la epistemologia tiene que ver para MARX con la politica: ese elemento serla el que
estarfa dando validez a la conclusién cientifica. Estos elementos son completamente antagéni-
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cos en el momento epistemoldgico a la concepcién de la sociologia comprensiva. Para ellos la
posibilidad de validez se da en la medida en que hay neutralidad, no hay ninguna relacién con la
politica. Para WEBER se da la validez cientifica en la medida en gue hay una posibilidad de
comprension,

El estructural funcionalismo, retomando los elementos que ha desarrollado la sociologia an-
‘terior —particularmente Weber, Durkheim, Marshall—, sefiala que lo que se debe conocer es |a
estructura y el sistema social. El elemento de anélisis noseoldgico es la estructura de los sistemas
sociales, entonces en él se va a hablar de rol, funcién, estructura, etc., el tipo de analisis es
completamente diferente. Es un tipo de analisis alrededor de las asociaciones, de las agre-
miaciones y de las profesiones, no a través de las clases sociales sino orientado a través de la po-
sicién metodoldgica de Weber que plantea la construccién de modelos y paradigmas generales,
y esta directamente influenciado de toda la concepcidn positivista sobre la medicién. Y por otro
lado, orientado también, por la posicién Weberiana de la neutralidad valorativa y del orden, el
control y el progreso. Es el tipo de concepcion el que se articula alrededor del control y de esta
manera la investigacién debe apuntar sobre cuéles son las desviaciones dentro de la sociedad
para tratar de controlarlas.

Toda esta rdpida vision pretenden simplemente mostrar lo siguiente: Segln sea el tipo de
reflexion tedrica, el tipo serd de metodologia e instrumentos que yo debo construir.

lli. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

A. El marco tebrico.

¢Qué es el marco de referencia? Pues es la vision que sobre un determinado objeto han teni-
do otros investigadores. Digamos que aqui serfa necesario a nivel del marco de referencia, es-
tablecer la diferenciacion entre lo que es el método de investigacién y el método de exposicién.
¢Por qué?, porque el marco de referencia no es sino una exposicién sobre un proceso de investi-
gacion que han hecho los distintos autores, teniendo en cuenta elementos noseoldgicos, meto-
dologicos y epistemoldgicos especificos. Miremos lo que dice MARX alrededor de la diferencia
que hay entre el método de investigacion y el método de exposicién. En “'El Capital”’, “'El méto-
do de exposicidn debe distinguirse formalmente del método de investigacion. La investigacién
ha de tender a asimilar en detalle la materia investigada, analizar sus diversas formas de de-
sarrollo y descubrir sus nexos internos. Solo después de coronada esta labor puede el investiga-
dor proceder a exponer adecuadamente el movimiento real”’. (4) Con esto nos indica MARX to-
do el fundamento de lo que hay que hacer en la investigacion, es decir, el tratar de apropiarse de
todas las determinaciones del concreto real. Pero, no de cualquier manera, sino estructurado de
tal forma que se encuentran los nexos internos entre las distintas contradicciones, entre los dis-
tintos movimientos internos analizando las diversas formas de desarrollo. Fijense ustedes que se
estaria alli dando la posibilidad de ir a cada aspecto en particular, luego debemos ir al anélisis de
los estados y se nos posibilita la investigacidn que hace cortes en el tiempo. Pero no es lo Unico,
porque hay que llegar a establecer los nexos internos y:las relaciones que se dan dentro de un
proceso. Solo después de hacer esta labor, puede el investigador proceder a exponer adecuada-
mente el movimiento real. Las teorias acabadas, las exposiciones terminadas, son por ejemplo,
los sistemas del estructural-funcionalismo, Marxismo y el sistema Weberiano etc. Ha pasado to-
do un largo proceso, donde para llegar a constituirse sisteméaticamente se ha debido entender
cudles son todos estos nexos, todas estas relaciones, particulares y hacer una propia formula-
cién de lo que debe ser la estructura en el pensamiento.

Para que los marcos de referencia sean posibles, se ha tenido que sufrir todo un proceso de
investigacion anterior, llegamos a la posibilidad de exposicién como segundo momento. El pri-
mer momento es la investigacion y luego la exposicién. Pero aqui nos encontramos con un sle-

4. MARX, Carlos. El Capital. Fondo de Cultura Econémica, México.
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mento muy importante: esta investigacién que hicieron Comte, Weber, Marx, etc., fue una in-
vestigacion histérica,

Volvamos al problema, otra vez, de que las categorias a pesar de su validez para todas las
epocas, son el fruto de condiciones histéricas y poseen validez solamente dentro de estos [imi-
tes. Luego cuando nosotros nos planteamos un problema de investigacion, més que el problema
de los marcos de referencia, nos debemos plantear el problema de los marcos teéricos.

Yo hago esta diferenciacion, que busca que no se confunda nuestro marco tedrico con los
marcos de referencia que elaboraron los distintos autores de la economia, de la educacion, del
derecho, porque el marco tedrico debe ser construldo a partir de la investigacion particular en la
medida en que se va dando esa posibilidad de aprehender la realidad en sus miulltiples determina-
ciones y establecer nexos internos; es decir, en la medida en que se tiene conocimiento del obje-
to, y se esta conociendo cudl es el movimiento que se da dentro de él; por otro lado, también en
la medida en gue conoce real y cabalmente la reflexién que otros autores han tenido sobre ese
objeto. Solamente entonces, se puede llegar a la formulacién del problema de investigacién. El
problema o la pregunta surge cuando se ha dado esa inmersion en el objeto, viendo cuéles son
sus contradicciones, cudles son sus movimientos, etc., y en la medida en que se conoce lo que
se ha expuesto sobre ese objeto, lo que han hecho otros autores. Porque si no, no tendria senti-
do la formulacién del problema de investigacion. Seria repetir lo que otros han dicho, y muy pro-
bablemente no se haria avanzar la ciencia, simplemente repetiriamos tautoldgicamente lo que
otros ya han realizado. Se trata de llegar a construir verdaderos marcos tedricos. Marcos tedri-
cos que de acuerdo a lo que deciamos al principio estén mostrando de verdad el que el investiga-
dor ha llegado a elaborar de la manera mas profunda posible las categorias concretas. Es decir,
que ha sido capaz de conocer la realidad, de tal manera que ha podido ver todas las determina-
ciones y las ha podido expresar en términos conceptuales lo suficientemente determinados, lo
suficientemente moviles para ver las miultiples determinaciones cambiantes alli &N ese proceso.
El proceso entonces de la investigacion ha de ser investigacion, exposicion, investigacién, expo-
sicién, investigacién. Nosotros conocemos ese movimiento que se da en la realidad v lo expone-
mos conceptualmente a un primer nivel. Cuando lo exponemos a ese primer nivel, es decir,
cuando investigamos en el objeto (primer paso) e investigamos en los autores, en las exposi-
ﬁiones que han hecho otros sobre él, pademos legar a un primer nivel de exposicién, que son las

ipotesis.

B. Las Hipdtesis.

La hipdtesis solamente puede surgir en el momento en que se ha recorrido minimamente
ese camino de conocimiento de la realidad, por ejemplo, la realidad agraria del pais.

Entonces, siguiendo con ese mismo ejemplo, ¢cudles son las miltiples determinaciones de
esa realidad agraria?, ¢si hay desarrollo del capitalismo en el campo o no lo hay?, ¢en una deter-
minada region cémo se manifiesta ese desarrollo del capitalismo?, /si se supone que hay de-
sarrollo del capitalismo en zonas de predominio de economia campesina, y por ende, ella tiende
a desaparecer, por qué entonces no ha desaparecido?, ¢cudl es el proceso de conservacién de la
economia campesina, pero a la vez su proceso de destruccion?, scudles son las formas de de-
sarrollo de las relaciones de produccién que se dan alli en el campo?, ;qué tipo de contrato de
trabajo?, ¢qué tipo de relaciones familiares?

Légicamente pueden aparecer alll muchos problemas. Un problema importante podria ser:
el porqué si hay relaciones capitalistas en el campo colombiana, por qué la economia parcelaria
no se acaba sino que permanece? Ese problema solamente puede surgir en la investigacion pro-
funda de su objeto y de la investigacién de lo que otros autores han dicho. Digamos entonces,
que los marcos de referencia se ubican en un proceso de investigacion porque estan en términos
de lo que.otros han profundizado; no obstante, muchas veces algunos sin hacer ese proceso
completo, sustituyen el marco de referencia por el marco tedrico.

El marco de referencia es importantisimo. Solo al tener un marco de referencia metodoldgi-
co general, es posible que sea coherente una investigacion, El marco de referencia con sus tres
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elementos — noseoldgico,  metodoldgico y epistemolégico—, me va a decir a mi, ¢qué voy a
conocer?, (como lo voy a conocer?, y ¢qué implicaciones hay en la practica? Yo tengo que defi-
nirme en un marco de referencia claro. Pero esa es solamente una parte del método de investiga-
cion, ¢por qué?, porque la posibilidad de exposicion se daré tinicamente en la medida en que no
solamente se conozca aquello que dijeron otras personas, sino de lo que el investigador est4 des-
cubriendo en la medida en que se desarrollen las categorias concretas.

Deciamos entonces, que una vez que se ha dado ese proceso de investigacién de marcos de
referencia, podemos nosotros conocer a qué nivel esta el problema, qué han dicho los diferentes
autores sobre esas variables y qué primera formulacion puedo hacer yo.

Yo pienso que ustedes en sus investigaciones lo han vivido asl; en la medida en que van in-
vestigando se van viendo en la necesidad de ir exponiendo algunas cosas. La primera posibilidad
de esa exposicién, una vez se ha seguido todo este proceso, son las hipétesis. Yo quiero dete-
nerme especialmente aqui. Considero que un curso de técnicas de investigacion, ademas de en-
seiiarle al alumno |a escala, y como se construye la encuesta y cual es su proceso logico —que
es muy importante—, debe centrarse en la formulacion de hipétesis. ¢Por qué?, porque en la hi-
potesis estan condensados esos primeros elementos de investigacion y de una primera exposi-
cion; es decir, estd dada la posibilidad de concreto, del primer conocimiento que hay sobre el
concreto real, y la expresién que se da en el concreto pensado sobre el problema. Me aventuro
entonces a formular, de acuerdo al ejemplo sefialado, que esa persistencia de la economia cam-
pesina se da porgue al modo de produccién capitalista le conviene articular determinadas formas
atrasadas de produccion. Es decir, la economia-campesina-se conserva porque en paises depen-
dientes, como el nuestro, es importante que existan estas formas atrasadas de produccion que
garantizan precios bajos en el campo y salarios bajos en la ciudad. Con esto he formulado mi pri-
mera hipdtesis. La primera exposicion. Pero para poder llegar a-|la formulacién de la hip6tesis he
tenido que recorrer todo un camino. Las hip6tesis se ubican en un lugar intermedio en la investi-
gacion. Mi experiencia como investigadora me dice que en el momento de llegar a formular las
hipotesis; en el momento en que uno liega ya a expresarla conceptualmente, ha avanzado
muchisimo, ademas, porque sabe qué ir a preguntar a la realidad.

Sinembargo, es necesario tener en cuenta que la hip6tesis es solo un preguntar. Y que en la
realidad vamos a comprobar o a refutar la hipdtesis; algunas veces se comprobaran, y en otras al
meterse en el movimiento del objeto, uno se da cuenta que el proceso es diferente, que la reali-
dad es diferente. :

Los instrumentos de medicién pueden transformar la realidad, pero a su vez la realidad est4
transformando esos instrumentos. En la construccion de hipétesis el primer elemento contra el
que se lucha es el elemento del dogmatismo; el dogma v los marcos de referencia, tanto tetricos
como metodolégicos. Digamos que aqui este dogmatismo se rompe en la lucha contra los ma-
nuales y contra los esquemas. El dogmatismo es igual en términos metodoldgicos a ese es-
quematismo, a esos tipos ideales a los cuales yo quiero hacer que se ajuste la realidad.

El segundo elemento contra el cual lucha la hipdtesis es el elemento del escepticismo—, El
escepticismo se manifiesta en las formulaciones tedricas que creen que la realidad es tan sabia,

tan maravillosa, que lo dird todo. Vamos a la realidad como una caperucita roja que recoge en su
canasta todo lo que la realidad quiera decirle indiscriminadamente, Las técnicas y los instrumen-
tos no tiene importancia si tiene qué decir. Precisamente tiene mucho qué decir si se entiende la
medicion en su doble sentido —calidad y cantidad —, y entonces la escala tiene mucho qué de-
cir, la encuesta, los diarios de campo, la observacion y-todas las técnicas que nosotros conoce-
mos, van a tener mucho qué decir. Van a tener mucha importancia, siempre y cuando estén rela-
cionadas en ese marco tedrico general, en ese proceso permanente de evolucién entre la investi-
gacion y la exposicion, y la exposicion y la investigacion.

La hipdtesis esta estructurada alrededor del orden, el punto de partida es la lucha contra el
escepticismo. La hipdtesis no es una afirmacién radical sobre la realidad, es algo que necesita
prueba. Hipotesis y prueba estan intimamente articuladas. Si‘yo no pruebo la hipétesis no tiene
sentido que la plantee. La posibilidad de formular la hipétesis, me esta obligando a ir a la reali-
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dad, a comprobar que efectivamente esa hipotesis tiene validez o no tiene_validez. Encon_tre_lmos,
entonces, que la hipétesis, como elemento ordenador, qsté inscrita ‘tambn'én en un movimiento.
La experiencia que hemos tenido en la Universidad Nacional, en la i'nvestlgacién‘que aldel_ant&
mos sobre |a propiedad parcelaria a la que he hecho menci6n, ha sido que las hipotesis tienen

que ser permanentemente modificadas.
De acuerdo al conocimiento que se tiene en un primer momento sobre el objeto se podra

llegar a formular unas primeras hipotesis. ' . :

Nosotros plantedbamos una primera hipétesis en la investigacién, era una hipétesis econo-
mica y deciamos, “‘la economia campesina persiste porque hay un proceso de sobre-explotac_l()n
campesina al interior de la unidad familiar, de sub-consumo del campesino, y de una organiza-
cion técnica al interior de la parcela que hace que subsista”. Pero en la medida en que fue avan-
zando la investigacién y entramos en contacto directo con el campesinado, nos dimos cuenta de
gue habia un problema que era mds importante que ese problema econémico, y era el tipo de
politicas estatales para el campo, y cémo institutos como el Incora, la Caja Agraria, etc., se
constituian en un puente entre el campesino y la sociedad en su conjunto, es decir, el Estado‘y
sus institutos aparecian como un intermediario entre el campesino y la sociedad global. Antes,
ese papel de intermediario que habia cumplido la hacienda, ahora, lo cumplen los institutos, en-
tonces, habia que estudiar el papel de institutos del Estado.
=3 hip6tesis no es una unica formulacion estética y sin modificacion para toda la investiga-
cién. La hipotesis se va modificando en la medida.en que se va llenando de determinaciones, en
la'medida en que cada vez hay mayor conocimiento de las categorias concretas y se pueden ver
cudles son esas multiples determinaciones y esos multiples movimientos. De alli la importancia
de la hipotesis. Yo quiero leerles algo en relacion con esto que plantea IKANT en el prélogo a “la
critica de la razén pura”, y que dice: “la razon debe abordar la naturaleza llevando en una mano
los principios segtin los cuales solo pueden considerarse como leyes los fenémenos concordan-
tes, aunque debe hacerlo para ser instruida por la naturaleza, no lo hard en calidad de discipulo
que escucha todo lo que el maestro quiere, sino como juez designado que obliga a los testigos a
responder a las preguntas que él les formula”. Va como juez a la naturaleza y la tnica posibilidad
de conocerla es en la medida en que lleve preguntas adecuadas para cuestionar esa realidad.
Esas preguntas nacen de las hipotesis. Si no hay ese elemento ordenador no sé qué voy a pre-
guntar: mientras que si yo tengo claro, por ejemplo que es importante saber el proceso de la
conservacion o la destruccion de la economia campesina, me voy a ir aili a buscar elementos que
muestren la descomposicién de la economia campesina y elementos que muestren la conserva-
cion de la economia campesina.

la hipotesis es una relacion de variables, donde se esta mostrando concepiualmente a nivel
de la exposicion, cudl es esa primera relacion causal, cual es la relacion de dependencia entre de-
terminadas variables.

La hipétesis como relacion de variables, ordena esas propiedades a la realidad, conceptual-
mente, y establece una relacion causal. Pero para poder llegar a formular esas hipotesis, siguien-
do a KANT, llevamos en una mano los principios y en otra el experimento; son los elementos
que han posibilitado el desarrollo de la ciencia. Recuerden ustedes que toda la posibilidad de
reflexion filosofica en la edad media estuvo dada a través de la deduccion; la l6gica aristotélica
es una logica deductiva; de lo general vamos a lo particular. ¢Cual es la revolucion fundamental
que hace BACON al hacer su modelo metodologico?

Ir al experimento y partir de la induccién.

Lo que dice BACON en su “Novum Organum”’, es justamente eso, en cierto sentido lo reto-
ma después el positivismo, es decir una critica a la especulacion, una critica a dogmas generales,
y la necesidad de ir a lo que esta dado en lo concreto de ir a la experimentacion. Digamos en-
tonces, que heredamos toda esa tradicion cientifica de los dos elementos: el elemento de |a de-
duceion y el elemento de la induccion; de la necesidad de combinar lo inductivo y lo deductivo,
de estar permanentemente induciendo y permanentemente deduciendo; es decir, el problema
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de la investigacion— exposicién— investigacién— exposicién, en permanente movimiento de
los dos polos.

Hay categorias que han sido acufiadas por una determinada teoria, que en un momento de-
terminado pueden ser planteadas en una exposicion, que se fundamenta en otro marco de refe-
rencia. Por ejemplo, en una exposicion con un marco teérico marxista, hablar sobre |a burocra-
cia y hacer referencia a Weber que es el tedrico por excelencia de la burocracia. En la medida en
que se ubique en qué contexto, es que se esta haciendo referencia al planteamiento de un deter:
minado autor, es vélido citarlo; pero, /donde es que se garantiza el que no se tenga una posicién
ecléctica?, en el método.Porque si nosotros estamos ubicando una serie de conceptos Y Noseo
légicamente sefialamos categorias inscritas en un marco de referencia determinado para el
problema que estamos investigando, se podran sefialar otros conceptos que han sido plantea-
dos por distintos autores; esta es una forma correcta de darle una visién mas amplia al proble-
ma, pero es en la metodologia donde no se puede ser ecléctico porque aqui se va a reflejar en la
posicion epistemoldgica. El eclecticismo en la metodologia implicaria el que no tuviéramos en
cuenta el movimiento, el que utilicemos una légica formal y entonces hagamos un andlisis de los
estados, de los juicios, en una parte de la investigacion, y no inscribamos esa reflexion teérica y
formal en el proceso complejo del movimiento, si es que pretendemos utilizar una légica dialécti-
ca.Parque si estamos utilizando una Idgica formal,no cabrian alli momentos del proceso de 16gi-
ca dialéctica, aungue es evidente que el problema de la articulacién de métodos seria mas la ubi-
cacion de la l6gica formal al interior de la l6gica dialéctica como proceso v como movimiento,

La recomendacion fundamental seria tener coherencia metodoldgica; si bien se puede
ahondar en planteamientos de distintos autores, se debe coger como hilo conductor una posi-
cién metodolégica, y trabajar alrededor de ella.

C. Las Variables

Hablamos sefialado a la hipotesis como una relacién de variables, Cuando nosotros hemos
llegado a exponer por primera vez una relacién de variables con cierta condicién de causa a efec-
to, es decif, una interrelacién de esas variables en una hipdtesis, en una investigacién, nos en-
contramos con algo que nos esta precisando ya el tipo de blsqueda que tenemos que hacer en
el concreto real; es decir, ir a buscar estas variables que los manuales de metodologia sefalan
como las propiedades de la realidad. Yo insistiria en que agreguemos a esta definicion de pro-
piedad de la realidad, el que son propiedades de la realidad en movimiento. Y agrequémosle, en-
tences, desde este punto de vista, al término variable, la posibilidad de que estas variables se en-
tiendan como contradicciones. Su misma pretension de variable, como un elemento que est4 alli
cambiando, nos ubica la posibilidad de mirarla como contradiccién. Una contradiccion que apa-
rece en principio conceptualmente con un cardcter dicotémico, en la posesién o no posesion de
una determinada propiedad. Si nosotros miramos la variable en sus multiples posibilidades, o
por lo menos en la negacion de la posesién de la variable, nos estaremos avudando muchisimo
metodologicamente.

En este punto, puedo traer a cuento nuevamente, la experiencia en la lnvest!gdclon que es-
tamos adelantando, al mirar el proceso de conservacion—destruccion de la economia campesi-
na. Es decir, no es solamente el mirar el que la economia campesina se conserva por X cosa, sino
hay que observar tambien el problema de su destruccion. Si nosotros empezamos a mirar en la
investigacion el juego de las variables desde el punto de vista de las contradicciones, nos vamos
a estar ayudando inuchisimo metodolégicamente. ¢Por qué?, porque en la préactica se da el que
estan existiendo estas contradicciones, el que el proceso es cambiante, el que hay tensiones
entre la posesion o no de la variable. Los manuales de metodologia nos aconsejan *“vaya y mire
la variable" y "'vaya y mire el desarrollo X o la proyeccidn Y*, etc... El manual nos esta acondi-
cionando al que no entendamos la variable como movimiento; mi posicion es que al definirla co-
mo movimiento se le esta dando una gran posibilidad de conocimiento a la misma variable. Sola-
mente en su posibilidad dicotémica, en su negacién de la posicion de la variable aparecen ya
muchas posibilidades. Ademas, si la variable aparece en términos de categoria simple, €l proble-
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ma radicaria en que solo con categorias simples no obtenemos conocimiento. El problema de la
variable, esta, entonces, en tratar de desarrollar como categoria concreta, y eso estd implican-
do necesariamente que entremos en el real proceso de la variable, y alli va a haber contradiccion,
alli va a haber un movimiento histérico.

Luego eso esta también posibilitando el que no definamos entonces simplemente la hipote-
sis como una relacién de variable, sino que nos arriesguemos a definir la hipdtesis como una re-
lacién de contradicciones. Es decir, estaria pretendiendo: buscar una relacion causal entre
contradicciones, una articulacion entre contradicciones, una estructuracion de contradicciones,
donde una contradiccion es principal y las otras sen secundarias. Busquemos también la contra-
diccién al interior de la categoria concreta, de la variable, de ese movimiento que se da alli en su
interior, y nos encontraremos con que las hipdtesis van a ser mucho mas dindmicas y con mayo-
res posibilidades. Para nosotros fue especialmente importante y enriquecedor no solo seguir ese
proceso de como se canservaba la economia campesina, sino también, la explicacion de la con-
servacion y la explicacion de la destruccion. Luego, si nosotros ensefiamos a nuestros alumnos a
observar las variables de esta doble manera, en su movimiento, estamos ayudando muchisimo al
intento de conceptualizar esa realidad, que es una realidad de movimiento. No es una cosa fécil,
es una cosa de verdad dificil, porque implica tratar-de captar cuéles son los polos hacia los cuales
se estd moviendo el proceso y cuéles son las determinaciones principales. El llamado fundamen-
tal es a tratar de mirar las variables como contradicciones, y las hipdtesis como relacion de esas
contradicciones. Eso le da a la-hipotesis una posibilidad muy importante, porque las contradic-
ciones no se quedan alli estéticas, ellas se superan.

Asl se da la posibilidad de que las hipdtesis se reformulen, de que los aspectos que se
habian planteado como trascendentales y fundamentales en una hipdtesis en un determinado
momento, se transformen y se enriquezcan con otra forma de manifestacion particular de las va-
riables. Eso es lo que da vida a la investigacion; la investigacién no estd terminada cuando se
prueban las hipotesis. Con las hipdtesis comprobadas empieza de nuevo la investigacion.

Digamos que la-posibilidad del investigador, es la posibilidad de la vida misma de estar en
permanente evolucion y en permanente cambio. Es importante pensar en la especializacion, en
que se trabaje en areas especificas, con las dificultades que puedan existir en nuestro pais, tanto
para la investigacion como para la utilizacion de la técnica, pero que se trate de apropiar de cada
uno de esos movimientos particulares con todas sus determinaciones.

a) Los instrumentos de medicion.

La reflexién sobre los instrumentos de medicion debe inscribirse en la concepcion sobre la
medida que articula los momentos la cualidad y la cantidad. La medicion es considerada muchas
veces solo en sumomento cuantitativo. Los instrumentos se reducen muchas veces a este mo-
mento: Diciendo que encontramos en el cuadro X que la variable Y posee el nimero P. La expli-
cacién es una explicacion supeditada a lo que nos diga la cantidad. O, encontramos el dato de
que la migracién en el municipio de Villeta ha sido muy pequefia y deducimos la migracién ha si-
do muy pequefia. Es decir, que es una tautologia lo que se hace en definitiva con este tipo de
explicacion, porque es simplemente el remitir la cualidad a la deseripcion, volver a decir lo mis-
mo. No hay ninguna real interpretacion causal de que es [o que se esta buscando. El trabajar las
variables simplemente como propiedades de la realidad, variable X, variable Y, en términos de
categorias simples, muchas veces olvida el concepto de causa, es decir, la explicacion causal, el
movimiento general que se da en el proceso que se estd investigando. La reflexion que debe ha-
cerse sobre los instrumentos de medicion es muy Util. Pongamos el ejemplo en una investigacion
concreta: nosotros aplicamos en nuestra investigacion 122 encuestas con algunas preguntas
cerradas y mayoria de preguntas abiertas, y es el instrumento mas valioso con que nosotros con-
tamos en la investigacion. En ningtin momento queremos demeritar el papel de las técnicas, pe-
ro éstas deben aplicarse dentro de todo el contexto general, porque lo que se esta tratando es de
comprobar una serie de hipotesis y los instrumentos aportan mediciones parciales y en muchos
casos mediciones cuantitativas de determinados aspectos de la realidad. No nos aportan el mo-
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vimiento completo de las variables o el proceso general contradictorio que queremos medir, esto
solamente aparece en el proceso en su conjunto, en la medida en que hemos seguido paciente-
mente todo el proceso partiendo del concreto real, de la investigacion, de la exposicidn, la vuelta
a la investigacion y otra vez a la exposicion. La verdadera medicidn es la investigacién misma.
Cuando hablamos de que lo que pretendiamos era establecer una medida entre el objeto y el su-
jeto, esa medicién solo se puede dar en el proceso en general. Es decir, es necesario implantar
cambios en la concepcién sobre la medicion solamente cuantitativa y la concepcion de que la
cualidad es solamente la interpretacion de la cantidad, sin hacer una verdadera interpretacion
causal de todo el proceso que se esta dando, es decir, de como estan evolucionando todas las
contradicciones a través del proceso, Una vez que tenemos ubicadas las hipotesis y las va-
riables, viene el proceso formal de la determinaci6n de las subéreas, y los indicadores. Muy (ti-
les, también, en el sentido de que las subareas nos van a precisar sobre qué aspectos de las va-
riables es que nosotros queremos trabajar. En la investigacion nuestra podemos sefialar algunas
variables: trabajamos con variables ideoldgicas, politicas, econémicas, teniendo como base la

- hipotesis sobre el papel del Estado fundamentalmente. Y por ejemplo, nos planteabamos en tér-

minos de variables economicas que en la variable produccién era para nosotros importante co-
nocer cinco aspectos, cinco subareas: El tipo de cultivo, la técnica, el trabajo, el tipo de tenencia
y la productividad de la tierra. Es decir, las subdreas como aspectos particulares de la variable,
estan determinando qué es lo que se quiere precisar en la variable.

Esas subéreas no nacen al azar, sino que dependen de las necesidades de la investigacion,
del tipo de exigencias de la hipotesis. Lo que esta pretendiendo hacer la subarea es determinar si
nosotros hemos establecido una relacién causal en la hipétesis, un movimiento contradictorio,
establecer los aspectos especificos de la variable que se quiere medir. Las subéreas son también
un elemento ordenador de qué es lo que se busca. Aqui se trata precisamente de hacer el méaxi-
mo de determinacion a las hipotesis. Las hipotesis generales, por ejemplo: el aumento de la
poblacién produce migracion; no es mas gue un esquema. La posibilidad de hacerla de verdad
hipétesis en el sentido de las contradicciones, es llenarla de determinaciones y no tener miedo a
que las hipotesis sean largas, formalmente. Al contrario, entre mas aspectos estén utilizando,
muchas mas posibilidades de medicion y de ordenamiento se van a dar. Por ejemplo, en las hip6-
tesis de la investigacion, al principio, con la prevencion a que las hipdtesis deben ser lo méas sin-
téticas posibles, formulabamos hipotesis muy simples. Hip6tesis como: ‘el aumento de la pobla-
cion secundaria en el municipio de Villeta genera migracion'’; jen qué se esta haciendo avanzar
la ciencia social en Colombia diciendo eso?, absolutamente en nada, porque eso lo dicen los ma-
nuales y la simple légica, la del comdn de las gentes, y se puede muchas veces pretender hacer
investigaciones donde estd probando lo mismo que pueden probar sin necesidad de hacer in-
vestigacion. Aqui se estd cuestionando cuél es el papel del cientifico, cuél es el papel del investi-
gador, en que se esta haciendo avanzar la ciencia? Digamos que solo en la medida en que real-
mente se vaya a las determinaciones v a lo concreto. Cuando lo concreto no es la simple descrip-
cion sino también la explicacion,

b) Los disefios de investigacién. :

Los dos tipos de disefio més importantes que se plantean en la Metodologia son el disefio
descriptivo y el diseiio explicativo, y hay prevenciones sobre el uno y sobre el otro. Hay que
cambiar también |a caoncepeion sobre la explicacion y sobre la descripcion. ¢ Por qué?, porgue en
la descripeion, al tener de alguna manera ordenadas las cosas, ya hay un elemento de explica-
cion, porque tiene que existir un elemento minimamente ordenador de qué es lo principal y qué
es lo secundario. Si se logra ese elemento de método de qué es lo principal y qué es lo secunda-
rio, la descripcion va a tener un cardcter nuevo. Por otro lado viene la explicacion. Necesa-
riamente también esta alli implicada la descripcion. Luego, abandonemos los esquemas y los
manuales que nos dicen que los dos (nicos tipos de disefio son la descripcién y la explicacién, y
miremos como los dos se complementan.

La descripcion es fundamental siempre y cuando apunte a los elementos mas importantes
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que se quieren medir, y en ese sentido esta explicando. La descripcion concebida de esta mane-
ra hace que evolucionen las hip6tesis. La primera hipotesis econémica que nosotros nos
habiamos planteado era la siguiente: “la propiedad parcelaria en Colombia, se articula al de-
sarrollo capitalista agrario, mediante la especializacion de los llamados cultivos tradicionales de
cultivo directo, y aunque éstos progresivamente han venido siendo penetrados por el capital, el
campesino resiste la descomposicion e incluso se consolidan algunas regiones y productos gra-
cias al sobretrabajo individual y de su familia, al subconsumo por unidad econémica y a la espe-
cial organizacién técnica de su parcela’. Es decir, aparecia la variable: proceso de consolidacion
o conservacion de la economia campesina, articulada al subconsumo, al sobretrabajo y a una or-
ganizacion de la técnica. Con el transcurso de la investigacion no solamente nos encontramos
con esta (inica hipdtesis econémica sino con muchas otras hipotesis; la principal quedo estruc-
turada mas o menos de esta manera: “‘Con el avance de las relaciones mercantiles y capitalistas
en el pais —primera subarea—, la integracién social y econémica de nuevas regiones, la in-
tervencion ereciente del Estado, la especializacion de la economia campesina como productora
de alimentos, la economia campesina se articula progresivamente al proceso de reproduccion
del capitalismo en Colombia comportandose como una forma de produccién dindmica, sufrien-
do transformaciones internas en este proceso de articulacion. La economia campesina en Co-
lombia, en consecuencia de estos procesos, funciona como economia mercantil simple, comer-
cializando la mayor parte de su produccion, particularmente como bienes alimenticios, contribu-
vendo & la reproduccion bioldgica de la produccion y como bien y salario de la fuerza de trabajo
obrera’. Otra hip6tesis: “/La reproduccion de la economia campesina mercantil se lleva a cabo
acentuando su relacion con procesos economicos, agentes e instituciones, principalmente a tra-
vés del mercado de sus productos y el endeudamiento para la compra de bienes de consumo,
instrumentos de trabajo y bienes agricolas. Dicho proceso genera formas complejas de depen-
dencia de los intermediarios y de las instituciones prestamistas del Estado”. Esto como un
ejemplo para mostrar gue es necesario determinar al méaximo las hipotesis. Que no hay gue tener
miedo a particularizar, porque en la determinacion se esté dando la concrecién de ese objeto que
queremos medir. Es evidente entonces que no podemos llegar a formular unas hipotesis deter-
minadas, es decir, no vamos a poder llegar a determinar las subareas si no conocemos el objeto
gue vamos a investigar. El llegar a formular las subareas ha sido para nosotros un logro grande,
pero ha sido mediado por ese proceso de conocimiento, porque las subdreas son ese paso hacia
las categorias concretas. De la misma manera los indicadores, que son también elementos de
desglose formal de la variable hacia lo mas concreto, hacia lo més determinado.

Solamente habiendo seguido este largo proceso de conocimiento de fuentes secundarias,
de marcos de referencia, de elaboracion primera de nuestros marcos tedricos, de concepcion
clara sobre lo que nosotros queremos medir, de las variables, los indicadores, es que puede plan-
tearse entonces el problema de los instrumentos.

El esquema es el siguiente: Hipétesis, variable, subdrea, indicador, pregunta. La pregunta
hace referencia directa de los indicadores pero no es al contrario. El proceso es absolutamente
deductivo aqui. Tanto para la encuesta como para la entrevista.

El problema no esté si hacemos cientifica una investigacion por la utilizacion de una escala,
de una encuesta, de una entrevista, sino de si el tipe de problema que nos hemos planteado exi-
ge para una medicion precisa y particular un determinado instrumento.

En las ciencias sociales, a mi modo de ver, es muy importante una técnica que con ciertas
desviaciones aprioricistas se ha menospreciado, y que es el trabajo de campo. Quiero reivindicar
aqui especialmente, porque ha sido una de las técnicas que més nos ha ensefiado sobre la posi-
bilidad de ir al objeto social concreto. Nos ha permitido reformular las hipétesis, nos ha permiti-
do cambiar los esquemas tedricos con que nos formamos alrededor del campesinado, etc.

Es decir, solamente en el conocimiento del objeto y en la medida en que se puede de-
sarrollar el trabajo de campo, es posible entender los instrumentos y entender la metodologia.
Como profesora de Metodologia les cuento también otra experiencia: todas estas técnicas que
para los estudiantes aparecen aburridas, engorrosas o simplemente esquematicas, nunca se

50

podran entender de verdad si los estudiantes en |a préctica no tienen un trabajo de verdad, don-
de los estudiantes estén haciendo la encuesta de verdad, la entrevista de verdad. Estas técnicas
no se aprenden de memoria, estas técnicas no se aprenden con manual. La Unica manera de
aprender es la practica. La tnica forma de que estas técnicas se aprendan es en un proceso de
investigacion. Esto nos plantea a nosotros la necesidad de una revision de los cursos de Metodo-
logia, que si bien es cierto, deben enfatizar los elementos teéricos, deben ser cursos
tedrico—practicos, que estén ubicando al estudiante en una problemética real y que le exijan al
estudiante su participacion de verdad en la aplicacion de estas técnicas. Para un curso de técni-
cas se requiere tiempo completo; ésta es la tnica forma en |a cual estas metodologias se pueden
convertir realmente en instrumento, y no en un esquema rigido. Si no existe esta posibilidad de
trabajo con instrumentos concretos, esto no se va a aprender. Es la necesidad de la bisqueda en
los departamentos de las distintas universidades de Colombia de nuevos programas de investi-
gacion sobre las dreas mas importantes que puedan darse en diferentes campos. Que vayan
estructurandose una serie de problemdticas importantes; problematicas que de hecho tienen
que estar definidas de acuerdo a una posicion epistemoldgica, para saber qué es lo mas im-
portante para estudiar. Es indispensable que se creen programas de investigacion. Es necesario
que los profesores investiguen de manera que el estudiante tenga planteados multiples proble-
mas a lo largo de su carrera, que le encuentre sentido a la carrera, que le encuentre sentido a la
investigacion en su area particular de especializacion.

Eso plantea, légicamente, la necesidad de reflexion sobre qué tipo de profesionales quere-
mos formar: maestros, abogados, administradores de-empresas,-o si-en el fondo de toda esta
reflexion hay una exigencia de que para ser verdaderamente cientificos hay que formar también
investigadores en las distintas dreas que nosotros estamos desarrollando.

;Cémo crear investigadores en las ciencias contables?, jcomo crear investigadores de los
procesos educativos?, ¢(como crear investigadores de las normas juridicas y la realidad a la cual
se dirigen? Mientras que una universidad aqui en Colombia y en el mundo no se plantee el de-
sarrolio de los programas de investigacion, la misma posibilidad de desarrollo de esa facultad, de
esas universidades, de esas ciencias, se vera limitada, porque no hay posibilidad de formulacion
de |as categorias concretas.

La posibilidad de progreso de la ciencia toda, no es la posibilidad de lo simple, sino lo
concreto, la problematica concreta del pais.

En la medida en que se creen los programas de investigacion, que logicamente tienen que
empezar muy lentamente, con algunas primeras aproximaciones, con una primera investigacion
que genere la problemética, se posibilitara que los estudiantes puedan recibir verdaderos cursos
de metodologia.

Todo esto nos lleva a la reflexion sobre los instrumentos como instrumentos cambiantes,
ubicados dentro de un determinado método, dentrode una metodologla general, dentro de una
problematica igualmente general.

Si se quiere realmente que el instrumento tenga posibilidad de medicién, si se logra profun-
dizar en los cursos de técnicas sobre las posibilidades metodologicas de la medida, con un cues-
tionamiento a lo que dicen los manuales, si se logra una posicién critica frente a los marcos teori-
cos, en nuestras dificiles condiciones para hacer ciencia, lenta, pero seguramernte, estamos sen-
tando las bases para empezar en el pais a formar investigadores en los distintos ¢ampos.




