CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

MAGISTRADO PONENTE:
Dr. LISANDRO MARTINEZ Z.
APROBADO ACTA No. 029

BOGOTA D.E., abril ocho (8) de mil novecientos ochenta y seis (1986).
VISTOS:

Procede la Corte a decidir el Recurso Exiraordinario de Casacién interpuesto
por el defensor del procesado HEL| RAMIREZ, contra la Sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Bucaramanga el 16 de Mayo de 1985 por medio de la cual se
confirmo la condena a la pena principal de dos afios impuesta al citado procesado
amén de las penas accesorias como responsable del delito de Extorsién en la calidad
de consumado.

Como denunciante aparece el sefior José Antonio Mantilla Vergel descediente
del presunto ofendido José Antonio Mantilla Galeano.

HECHOS:

Los hechos materia del proceso, fueron resumidos por el Tribunal Superior de
Bucaramanga aiendiendo a la realidad procesal enios siguienfe iérminos:

“A finales del mes de Abril de 1984, un desconocido entreqé en una tienda proxi-
ma a la finca que José Mantilla posee en el corregimiento ’Los Angeles’’ del Munici-
pio de Rio de Oro (Cesar), una carfa a su nombre en la que una organizacion sub-
versiva, le solicitaba colaborara con Un Millbn de Pesos. Con posterioridad fueron
recibidas en la casa que el destinatario tiene en esa ciudad, seis llamadas teleféni-
cas de un individuo que se hacia llamar "’ Alexander’’, exigiendo se atendiera la peti-
cion, so riesgo de correr la misma suerte de un tal Guarin a quien habian tenido que
matar. Informadas las autoridades militares y policivas, luego de rastrear las lla-
madas durante algun tiempo, a las nueve de la noche del 13 de Agosio siguiente, uni-
dades especializadas sorprendieron a ALIRIO PENALOZA MORALES y a HELI
RAMIREZ, cuando desde un teléfono publico del barrio “’La Castellana’’, se comu-
nicaban con JORGE ANTONIO MANTILLA, reiterandole las amenazas, sino ac-
cedia a sus pedimentos. Dado que HELI RAMIREZ pertenecia a la Policia Na-
cional, se le procesd militarmente, pero luego el error fue enmendado enviando el
diligenciamiento adelantado a la jurisdiccion penal ordinaria’. (Folios 25 y 26 del
Cuaderno No. 3).

ACTUACIONPROCESAL:Z

Por auio de Agosto 22 de 1984, el Juzgado 100 de Instruccién Penal Militar de Bu-
caramanga, decretd la detencién preventiva de los coparticipes, ordenando la sus-
pensién del cargo a HELI RAMIREZ y simultaneamente fijando el lugar de reclu-
sion correspondiente. Coetdaneamente ordent compulsar copia de lo actuado con
destino al Juez Penal del Circuito — Repartfo de Bucaramanga para que por compe-
tencia siguiera conociendo de la conducta punible airibuible al condenado ALIRIO
PENALOZA MORALES.
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. Con posterioridad la Justicia Penal Militar, se desprendi6 de la investigacion
por incompetencia y se radica la misma en el Juez Quinto Penal del Circuito de Bu-
caramanga.

Por auto de 15 de Diciembre de 1984 y previo los tramites especiales previstos en
la Ley 2 de 1984, en su Articulo 14, calificé el mérito del Sumario y resolvio citar a
Audiencia Publica a HELI RAMIREZ, como presunto autor responsable del delito
de Extorsién consumada, revocando la libertad de que venia gozando. E| 29 de Ene-
ro de 1985, se presentd voluntariamente el enjuiciado.

Contra este Ultimo auto interpuso - Recurso de reposicion el apoderado de RA-
MIREZ, el que también fue negado, el 29 de Enero de 1985, donde se planfe6 una si-
tuacion sustancial, cual es la de sostener, por parte del profesional del derecho, co-
mo la Extorsién, apenas adquiri6 el grado de fentativa o delito imperfecto, mas el
Juzgado Quinto Penal del Circuito, resolvio considerarla como consumada, por fra-
tarse segun la autorizada opinién de una Sala del Tribunal Superior de Bucaraman-
ga, de un tipo de mera conducta.

Realizada la Audiencia PuUblica, el Juzgado multicitado resolvié condenar a HE-
LI RAMIREZ, a las penas principales y accesorias referenciadas en el Introifo de
éstas elucubraciones. La decisién que lleva fecha de Marzo 16 de 1985, fue confirma-
da plenamente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, des-
pués de haber sido apelada en tiempo oportuno por el apoderado,

De ofra parte el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bucaramanga, condend el
12 de Diciembre de 1984, al sefior ALIRIO PENALOZA MORALES a un afio de pri-
sién, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por igual téermi-
no y al pago en abstracto de los perjuicios causados por la infraccion como autor
responsable del delito de Extorsién, pero en grado de fentativa, y en perjuicio de JO-
SE MANTILLA GALEANO, en razén a los hechos ocurridos en el mes de Abril de
1984,

Por consulta el Tribunal Superior de Bucaramanga, confirmé en su integridad
la providencia materia del grado jurisdiccional.

LA DEMANDA DE CASACION:

1.- El actor dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de casa-
cion, contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Bucaramanga, en el proceso seguido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito, de la
misma ciudad, contra HELI RAMIREZ, en virtud de la cual se le condeno a las pe-
nas aludidas en acépites anteriores.

El censor sustenta el recurso frente a dos causales, contempladas en el Articulo
580 del Numeral 4, es decir, cuando la sentencia se haya dictado en un juicio viciado
de nulidad y en la del Numeral 1° del mismo Articulo; al razonar como la sentencia
violt la ley-sustancial en forma directa por aplicacion indebida de los Articulos 355
del C.P. y la omision en aplicarse el Articulo 22 como dispositivo amplificador del fi-
po.

2= En cuanto a la enunciacion del ¢argo por la causal citada, se afirma por el |i-
belista que la sentencia condenatoria es nula, por incompetencia del Juez que cono-
cit del proceso, transgrediéndose de ese modo el Articulo 210 del C. DE P.P.

Para demostrar el cargo cogita como HEL| RAMIREZ para el 13 de Agosio de
1984, se encontraba en ejercicio de sus funciones y atribuciones con base en la certi-
ficacion expedida por el Jefe de |a seccion de capacitacion de la Policia Nacional.

Elucubra a si mismo que desde el.mismo instante en que el estado colombiano
se encueniraen Esfado de Sifio, como,lo estaba parael dia en que se agoté el hecho
punible, de conformidad con el Decreto No. 1038 del 1° de Mayo de 1984, los compo-
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nentes para conocer y decidir esa situacion era la justicia Penal Militar, conculcan-
dose por esa via el Articulo 307 y 308 del Cédigo de Justicia Penal Militar,

Para reafirmar su posicion, recurre a doctrinas de la Corfe, como |as de el 30 de
Octubre de 1970; 4 de Noviembre de 1970; 22 de Febrero de 1979 y 14 de septiembre
de 1982, sequn las cuales la Justicia Penal Militar, siempre sera la competente cuan-
do el hecho se cometa estando el pais en Estado de Sitio, segun los postulados consti-
tucionales del Articulo 212 de la Constitucién Nacional, sin importar que el acto im-
putado ‘‘no haya sido cometido con ocasion del servicio o por causa del mismo o de
funciones inherentes a su cargo’’.

3.- En cuanto a la enunciacion del segundo cargo, lo hace consisfir el censor en
que el Tribunal Superior de Bucaramanga, violo la ley sustancial en forma directay
por aplicacién indebida del Articulo 355 del C.P. al dejar de aplicar el Articulo 22 del
mismo Estatuto, por cuanto el delito jamds se consumo; en ofros términos ha debido
aplicarse el 355, pero amplificado con el dispositivo correspondiente a la tentativa.

El actor transcribe el Articulo 355 y analiza el verbo Constrefiir, para de alli sos-
tener como para la consumacion de este tipo penal, se requiere necesariamente un
doblegamiento inequivoco de la voluntad por parte del sujeto pasivo que indigue cé-
mo la persona fue realmente constreiida. En otros términos, mienfras aquello no
suceda y la persona se someta a entregar el dinero, asi en definitiva no lo entregue,
por cualguier circunstancia ajena a la voluntad del extorsionador, no puede hablar-
se de delito consumado, sino de un delito tentado.

Concluye el Casacionista lo siguiente:

“|_o anterior esta significando que si el sujeto pasivo delilicito no ha fenido un
asentimiento, un doblegar su voluntad respecto de lo que yo quiero que haga, tolere,
u'omita, manifestacion que puede ser expresa o tacita e implica una mediatez y una

relacién de efecto a causa, no se podra hablar legalmente de delito consumado de.

extorsién’’.

Como en el evento analizado, no se obtuvo ese doblegamiento de la volunfad de
la victima, mal podria hablarse de la consumacion del delito analizado, sino, y tan
solo de un delito imperfecio.

Finalmente, para reiterar la indebida aplicacién del Articulo 355 del C.P.,
franscribe parcialmente las Actas de la Comision Redactora del afio de 1973, donde
el comisionado insistio, al hablar del elemento subjetivo del tipo, como auténfica tu-
teia eficaz para el nuevo tipo, que no se exigiera el resultado de la conducta, sino el
simple aprovechamiento ilicito para si o para un tercero, como secuela de la coac-
cidn, -

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E| Procurador Tercero Delegado en |lo Penal, desecha el cargo de la Causal

Cuarta, apoyandose en reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia,

mediante la cual se sostiene que la Justicia Penal Militar, juzgard a miembros acti-
vos de la Policia, si el delito se comete por hechos relacionados y ocasionados por
motivo del servicio, o predicables de los mismos, asi se trate de delitos comunes, pa-
ra cuyo efecto transcribe Sentencia de Abril 23 de 1985, con Ponencia del — Ma-
gistrado Luis Enrique Aldana Rozo, en el casode LUIS FELIPE DIAZ OJEDA.

Asi mismo, el Procurador Delegado, transcribe parcialmente, concepto similar
proferido (por el Tribunal Disciplinario) del auto de 4 de febrero de 1985, en el cual
se reafirma como el fuero policivo, solo tiene fundamento cuando el delito se comete
en conexién inequivoca con el servicio sin interesar para nada que el pais se halle o
no en Estado de Sifio.

Cuando la Procuraduria responde el cargo de violacién directa de la ley sus-
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tancial, la descarta al considerar que el censor hizo referencias de caracter probate
rio, lo cual necesariamente conduciria a desechar tal alegacién, precisamente por
no tener cabida en la causal aludida, que supone admitir en su integridad los hechos

Sintetiza su reafirmacion en el sentido que el delito si se consumeé en su totali:
dad, porque las amenazas fueron suficientes para intimidar a la victima y con tal
efecto que al sentirse coaccionada en su infegridad psicofisica, se vio en la necesi-
dad de recurrir a las autoridades. Declara ademas de que ese medio de defensa por
parte dg la victima, no puede deducirse que la coaccidén no alcanzé la finalidad de
atemor.rzarlos, Yy sin que por fanto pueda admitirse que por esa sola circunstancia no
se configuré la infraccién porque de hacerlo se ignoraria el espiritu de la norma y
se reconoceria a la mencionada circunstancia un elemento integrante del tipo Ino
contemplado en forma alguna. Consecuentemente el delito se vislumbra como |;er-
fecto y no como meramente tentado, para desechar el cargo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
PRIMER CARGO — CAUSAL CUARTA.

Es cierfo que durante algun tiempo se plantearon interesantes discusiones en el
seno de la Sala de Casacion Penal de |a Corte, en lo tocante con el juzgamiento de los
miembros de la'Policia Nacional, las cuales se reflejaron en disimiles providencias

En. alg_una ocasion la Honorable Corfe, sostuvo como lo recuerda el recurrenfé
gue fa justicia Penal Militar era competente siempre para conocer de los delitos cof
mehdps por los agentes de Policia, aun en el tiempo de hormalidad constitucional.

Sin embargo, tal discusion ha perdido vigencia a partir de la sentencia de la Sa-
la Plena de la Honorable Corte Suprema de Justicia, aprobada por Acta 47 del 26 de
Septlembre de 1985 en el Proceso NUmero 1325 (Magistrados Ponentes Dociores Ga-
ona Qruz ¥ Reyes Echandia), mediante la cual se resolvié sobre la demanda de in-
consfitucionalidad de los Articulos 1° de la Ley 141 de 1961, 284 del Decreto 0250 de
1958 y 18 del Decrefo 2137 de 1983, todos focantes con el juzgamiento por I justicia
Penal Militar de los miembros de la Policia.

. En dicha providencia se acepta el principio basico de que la Policia Nacional no
f!ene naturaleza castrense, es una institucién civil y por tanto su posible fuero— no
tiene origen consfifucional, sino legal.

(;omo secuela de variadas consideraciones, la Corte concluye, que las normas
acqgldas son constitucionales y por ende la Justicia Penal Militar, solo conoce de los
delifos cometidos por los miembros dela Policia Nacional “‘con ocasién del servicio
por causa del mismo o de funciones inherentes a su cargol... y que *‘por consiguien{
te los Flelﬁos realizados por fuera de tales supuestos sin ninguna limitacién, son de
conocimiento de la Justicia Penal Militar’’. :

Con estos prenotandos juridicos, queda facil concluir que la conducta atribuida
en la sentencia condenatoria recurrida al agente de la Policia— HEL] RAMIREZ
no se put_ede ubicar dentro de las circunstancias citadas y que por tanto si es compef
tente la justicia ordinaria para conocer del juzgamiento. Como secuela el cargo de
la Nulidad debe desecharse.

SEGUNDO CARGO - CAUSAL PRIMERA:

1.— Sostiene el recurrente que se viold la ley sustancial en forma directa, en

cuanto se condend a HELI RAMIREZ por el delito de Extorsién consumado
; cuando
ha debido condendrsele por el delito imperfecto de Exforsién. Se habria dado asi-
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mismo aplicacién indebida al incurrirse en un-error, en la seleccién de la norma al
no haberse aplicado el Articulo 22 en concordancia con el Articulo 355.

Para fundamentar el cargo, el recurrente estudia el verbo rector Constrefiir y
afirma que él est relacionado con una manifestacion explicita en el mundo fisico, lo
cual se demuestra con el hecho que la victima haga, folere u omita algo. Sostiene
que en el caso recurrido no se produjo el resultado proximo de hacer o no hacer o fo-
lerar u omitir algo y por tanto, mal puede hablarse de delifo consumado, mas si de
ilicito imperfecto.

Y agrega fextualmente: “aunque l6gicamenie para su consumacion no se re-
quiere el agotamiento del ilicito, como seria que el agente del hecho punible obtu-
viere el provecho ilicito perseguido”.

Para fundamentar su argumentacién, el recurrente hace variadas considera-
ciones y transcribe apartes de las Actas de la Primera Comision Redactora del ac-
tual C.P.. En forma muy superficial cita textualmente algtin parrafo de la denuncia.
Todo ello para sustentar como argumento central, que, ha debido tenerse en la cuen-
tael Articulo 22 del C.P., por encontrarnos ante una tentativa y no ante un delito con-
sumado, -

2 — Sostiene la Procuraduria, que examinando el cargo, se concluye en primer
lugar que hace referencia en “cierta forma’ (subraya la Sala) al aspecto probatorio
en cuanto al efecto que lograron los actores de la Extorsién de intimidar a las victi-
mas.

Dentro de tal punto de vista insinta la Procuraduria que no cabria la causal, ya
que ella supone admitir los hechos.

Es bien sabido, que la Corfe en reiteradas sentencias, ha sostenido que cuando
el recurso se contrae al primer cuerpo del ordinal primero del Articuio 580 del C. de
P. P., debe fundamentar el motivo en razones de estricto derecho y por ende debe
descartarse el debate probatorio. (Casaciones de 10°de Abril de 1972, Gac. Jud, To-
mo XLII, de 12 de Diciembre de 1981).

Pero al revisar detenidamente la demanda de Casacién, se encuenira que si
bien es cierto se hacen referencias tangenciales y someras a aspectos probatorios
v.gr. la franscripcién de un aparte de la denuncia, ellono significa ni mucho menos
que se esté impugnando la prueba, que se esté reabriendo un debate sobre |os sopor-
tes probatorios de la sentencia, ni que se esté separando de las conclusiones probato-
rias del Tribunal. Antes por el contrario las citas probaforias convergen fodas a re-
forzar planfeamientos en puro derecho.

Seria hiperbdlico aceptar que una simple cita de seis renglones de la denuncia
sean el soporte de un cargo, maxime cuando no se esta crificando el texto franscrito.

Estima la Sala que en tratdndose de un fema de tanta trascendencia, como la
aplicacion de |las formas amplificadoras del fipo, no se puede |legar al exceso forma-
lista de sostener que cualquier leve referencia probatoria que no implique debate e
impuanacion probatoria, tenga el magico efecto de trasladar la controversia del
campo juridico al factico, del terreno pertinente del “error Juris in judicando’ o
error puramente juridico, al “error facti injudicando’, o sea el que nace de la falsa
apreciacion de los hechos.

La circunstancia de que se haga referencia en cierta forma al aspecto probato-
rio, no es suficiente para desechar la alegacién, mientras tal referencia no implique
un nuevo debate, ni desconocimiento de la sentencia recurrida.

Si se esiudia detenidamente |la demanda de Casacion, se concluye que en ningu-
na parfe de ella se tachan de falsos los hechos o se les considera errébneamente apre-
ciados, que cualquier cita probatoria implique discrepancia con las conclusiones

facticas del Tribunal.
Puede afirmarse que la actividad dialéctica del impugnador se enfoca sus-
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tancialmente en torno a los textos legales que estima indebidamente aplicados ‘/pe-
ro en todo caso con absoluta prescindencia de cualquier consideracién que implique
discrepancia con el juicio que la sentencia haya hecho en relacién con las pruebas’’.
(Fallo de |la Sala de Casacidn Civil de 20 de Marzo de 1973— Proceso de MERCEDES
MAYA VILLEGAS contra OSCAR VILLEGAS MAYA),

Por tanto, esta demanda tal como esté4 planteada conserva el enfoque que la
Corte ha reiterado: “’Cumple recordar que la violacitn directa de la ley sustancial
se refiere al Inciso Primero del Numeral Primero del Articulo 580 del C..de P.P.,
quien aduce esta violacién no impugna la prueba y muesira su conformidad por en-
de con los hechos tal como se hayan plasmado en el fallo recurrido, esto es acepta la
fundamentacion factica de éste, discrepando solo el sentenciador en cuestiones rela-
tivas a la aplicacion de la norma sustancial al caso juzgado o a la interpretacion
juridica de su contenido”. (Sentencia de 26 de Septiembre de 1984). Queda en esta
forma estudiado el concepto del Ministerio Publico. .

3.— Asf las cosas el debate se plantea en un terreno meramente juridico sus-
tancial.

4.— En este proceso se han planteado en sendas sentencias de primera y segun-
da instancia, dos tesis juridicas diversas, respecto a los dos procesados enjuiciados
por los mismos hechos y en similares circunstancias. ALIRIO PENALOZA ha sido
condenado como autor del delito tentado de Extorsién, a la pena de doce meses y
ofro, el recurrente HELI RAMIREZ como autor del delito consumado a la pena de 24
meses, :

El punto a resolver en derecho es el siguiente: en el caso del recurrente RAM|-
REZ, debe aplicarsele la pena del delito consumado o solamente la forma amplifica-
dora del tipo conocida como tentativa, tal como lo sostiene la demanda de Casacion,

5.— Para responder estos interrogantes debe considerarse lo siguiente:

Al redactarse lo, que después fue el Codigo Penal de 1936, se tuvo como modelo
ia descripcion fipica del Articulo 407 del Cddigo Penal Italiano de 1890, llamado Codi-
go de Zanardelli, cuyo texto era el siguiente:

“El que con violencia 0 amenaza de graves dafios a las personas o a las cosas,
constrina a alguien a consignar, suscribir o destruir en perjuicio de si o de ofros, un
acto que produzca cualquier efecto juridico, es castigado con la reclusion de 3 a 10
anos’’,

Con tal base el Cédigo de 1936, describit asi Ia Extorsién:

“ARTICULO 406.— E| que por medio de amenazas o violencias o simulando
autoridad publica o falsa orden de la misma, y con el fin de obtener para si o para un
tercero un provecho ilicito, obligue a otro a entregar, enviar, depositar o poner a su
disposicién, cosas, dinero o documentos capaces de producir efectos juridicos, in-
currird en prisién de ocho meses a cinco afios. En igual sancién incurriré el que por
los mismos medios, obligue a otro a suscribir o destruir documentos de obligaci6n o
de crédito’’.

En cambio, el actual Articulo 355 del Cadigo de 1980, presenta mayor similitud
con el Articulo 629 del vigente Cédigo Penal Italiano de 1930, llamado también Cédi-
go Rocco o Codigo de Mussolini, segun el cual comete este delito el que medianfe
violencia 0 amenaza constrifiendo alguno o hacer o a omitir alguna cosa obtiene pa-
rasi-un provecho injusto con dafio de ofro.

La sola comparacion entre los texios del Cddigo Italiano de 1890 y el Colombiano
de 1936; por una parte, que llamaremos primer grupo y el Cédigo de 1980 y el Ita-

liano de 1930 que Illamaremos Segundo Grupo, nos lleva a establecer |a siguiente .

principal diferencia: el primer grupo se puede clasificar desde el punto de vista for-
malista, entre los tipos cerrados, o tipos en forma vinculada, o sea aqguellos en los
cuales la descripcion es detallada en cuanto al objeto, los medios y las circunstan-
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i ision del ilicito. \
Clasf:sc?;?;:;gdas formas de descripcion de la conducfa. tanfq del.suieto activo co-
mo del sujeto pasivo y la enumeracion del objeto ma'rer‘|a| bajo diversos aspectos,
convertian a esta norma en uno de los casos clasicos del tipo cerrado. .

En cambio el segundo grupo puede incluirse dgntrq de los I!amados Tlr_ms
ablertos, donde la descripcidn de la conducta, es ma§ sintética, abreviada y elastica
donde se eliminan detalles y no aparece la descripcién completa de ella, ya que se
relaciona con normas que el fipo presupone. Tal por ejemplo el caso clasico de la
descripcién del homicidio con la apretada férmula de matar a ofr.o.

El Cédigo de 1980 al consagrar en la Parte General, una serie de normas recio-
ras de la ley penal y de principios basicos sobre la estructur.? del hecho punible,
abrio la pdsibi!idad de acudir mas a los tipos abierios tan relativamente escasos en

i 1936, :

: C(ﬂlg ?igis llamados cerrados, han sido sometidos a dgras criticas por la doctrina
confemporanea endilgandoseles los calificativos de casuistas, repftenh_es y extensos.
"’El legislador no puede preveer todas las cosas y al e_numerarlas deja 1ofalmer_1te
por fuera muchas hipdtesis porque “la fantasia del delincuente supera a la de quien
— eyes”. (JIMENEZ DE ASUA). f

ha;ilassi 's: estuc;ian los antecedentes historicos del Codigo de 1980, se encuepfrg
que en este punio de la descripcién del delito de Exiorsion, se busqé, desde el princi-
pio crear un tipo abierto, mas similar al estatuido en el Cédigo Italiano de 1930 que al

i 1936. _
Comﬁzgsn?ageveces los redactores trataron de eliminar expresiones taufloléglcas. %
buscar férmulas cada vez mas sintéticas, inclusive que abarcasen el antiguo delito
ntaje, buscando una mejor técnica legislativa. = '

- czgi polr ejemplo, mientras |la formula aprobada por ia Comision de 1974 después
de interesantes discusiones, se referia a violencia fisica y mor‘al. a la vez que usaba
el verbo Constrenir, la de 1976, prescindia de la calificacion fisica o moral para la

i ia, ismo que el Proyecto de 1978. =
wm?:l:n l:l ng:SSJ?goqde 1980, se omitié la expresion Violencia, por estar insita en el

ctor Constrenir. =
verbl;);rftro de la directriz de crear un tipo abierto, se explica el que se elrmlr_we la lar-
ga referencia a posibles conductas a que podria ser opiigado al sujeto pasivo, y de
objetos materiales para reemplazarla por la mas concisa férmula de hacer, tolerar
iti na cosa. '

= omnl\:ll;;:clzitéderse asi, se ‘simplifica la redaccion, se evita enumeraciones que

pueden dar lugar a vacios incolmables y se comprenden de manera am'plll’a todqs los
comportamientos de la victima que pueden mgnoscabar su patrimonio’’, segun la

ibn de un miembro de la Primera Comision. =

exprﬁgééo eito nos lleva a concluir que la diferencia en forno a la Exrorsm.n enire el

Codigo de 1936 y el de 1980, mas que de sustancia es 516:' forma y que el demo‘de Ex-
torsion, continva siendo entre nosotros un delito comisivo por ac;rén predorr]mantev

mente violenta, que abarca no solamente la violencia fisica, sino ”cualguner con-

ducta ejercida por el agente que trae como resultado un menoscabo de la libre deter-
minacién de la victima obligada a realizar lo que aquel desea y no lo que ella
qunege;da observacion nos sirve para aclarar ofro aspectode frascende_nfes sgcuelas.

Se ha sostenido en este proceso, que el legislador de 1980, convirtio el fipo de la

Extorsion, en delito de mera conducta, suprimiendo el resultado. Ello porgue se usa

la expresion con “‘el fin de obtener provecho ilicito’ y no se exige que el provecho

efectivamente se obtenga, como lo hace el Codigo Italiano de 1930.

Para valorar la exactitud de esta afirmacion debe fenerse presente como punio
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de partida que en cuanto al elemento subjetivo del tipo, €l aparece tanto en el Codigo
de 1936, mediante la expresion ‘‘con el fin de obtener para si o para un tercero un
provecho ilicito’ como en el de 1980 con la similar “con el propésito qe obtener pro-
vecho ilicito para si o para un tercero’’. Por cierto que similar expresion aparece en
el Articulo 158 del Cédigo Penal Brasilero donde la doctrina ha llegado a conclu-
siones inferpretativas que coinciden con lo sostenido por la mayoria de la Sala.

La circunstancia de que alguna de las comisiones, se hubiese propuesto el uso de
la formula de ““obtener para si o para otro un provecho ilicito’” v que dicha fOrn']ula
no se hubiese consagrado a la postre, no significa ni muche menos que se hubiese
hecho un cambio frascendente por este aspecto, sino que se conservaron las normas
directrices imperantes en el Codigo de 1936. :

Por tanto la mayoria de las consideraciones que la jurisprudencia y la docirina
hacian, dentro de la vigencia del Codigo de 1936 en forno al verbo rector, a la con-
ducta de la victima y a la inferencia de los elementos subjetivos del tipo, son valede-
ras en férminos generales y con los condicionamientos de forma aun hoy. Dentro de
la vigencia de dicho Cédigo no se llegd a sostener que la Extorsién fuese un delito de
mera conducta, ni se dudo de |la posibilidad de la tentativa.

7.— Dentro de este orden de ideas, parece claro el concluir, que no es exacio
afirmar que el cambio del verbo rector Cbligar, por el de Constreifiir, Tenga I_as tras-
f cendentes repercuciones juridicas que en el fallo recurrido se insintan reiferada-
mente. .

Basta leer el Diccionario de |la Academia, para concluir que ambas ex;_:resnonqs,
si no son Sinénimos, las diferencias resultan bastante sutiles. CONSTRENIR segun
" ol citado Diccionario, significa: (del latin Confringere) obligar (se subraya)’’ preci-
‘ sar, compeler por fuerza a uno a que haga y ejecute alguna cosa”.

i Y obligar (del latin Obligare) es '‘mover e impulsar a hacer o cumplir alguna
| cosa: compeler, ligar”. =
i : El miembro de la Comision Redactora de 1973 que propuso el verbo Constrenir
f en lugar de obligar, acepto que ““constrenir a alguien a dar, hacer, o no hacer alguna
cosa, es obligarlo —(subraya la Sala), mediante violencia, sea fisica o moral”’ y que
tal verbo permitia suprimir la referencia a la violencia.

Se reitera si, gue nos encontramos en este aspecto ante una mutacidn de forma,
mas que de sustancia. s

8.— Si se analiza con algun detenimiento, tanfo la norma vigente, como la defini-
cién de los verbos rectores dados por la Academia, aparece que en la legislacion ac-
tual se contemplan dos aspectos: uno atribuibles al sujeto activo conducta violenta
fisica o moral, que tiene como efecto una accidn uomision del sujeto pasiyo. L_o afir_'
mado por Antolisei, respecto al Cédigo |taliano, es aplicable a nuestra legislacion vi-
genfe, enforno a la conducta del sujetfo pasivo definiéndola como el hecho al cual el
sujeto pasivo debe ser constrenido a hacer u omitir alguna cosa’’.

El acto de disposicion (hacer, omitir o tolerar) debe tener pues, como causa la
conducta del sujeto activo. :

9.— Se ha sostenido en la providencia recurrida en forma bastante confusa lo si-
guiente: “‘se estructura la Extorsion como fipo de mera conducta que hace referen-
cia expresa de un resultado, sin influencia practica para la consumacion, como su-
cede con todos los tipos de ingredientes subjetivos’. Se cita como ejemplo la Rebe-
lion. ) g

Se afirma igualmente que el Codigo de 1934, al usar la expresién obligar abria la
posibilidad de la fentativa y que al suprimirse tal verbo, dicha posibilidad desapare*
cio.

|

‘

L : . .

5—— Tales afirmaciones deben clarificarse: resulta exagerado afirmar que siempre
E'_ : que aparezca en una norma un ingrediente subjetivo del tipo, por ese solo hecho, nos
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enconframos automaticamente ante un tipo de mera conducta; cuando el legis
acude a formulas como "el propésito de obtener provecho’” (Art. 228) o "prete;
como en la Rebelidn (Art. 125) no esta necesariamente significando que la sola.
ducta configure el ilicito. Tal ingrediente subjetivo puede tener como finalidad dife-
renciar un tipo de otro de conducta similar, o evitar sancionar conductas inocuas;
asi por ejemplo el conocido caso de que la expresioén con ““animo de lucro” usada pa-
ra el hurfo, evitar penar como autor de tal ilicito a quien sustrae la pintura de un
amigo con la finalidad de exhibirla y procurarle fama, O podriamos encontrarnos
también anfe un producto de la “impaciencia del legislador que busca que la consu- -
macion se anficipe, considerando como tal, actividades que de otra forma resul-
tarian intrascendentes” (JIMENEZ DE ASUA),

Tal es la hipotesis de los llamados tipos de resultado anticipado cortado,

El ejemplo citado por la providencia recurrida de la rebelién, lo considera la
docirina como ciasico del resultado cortado o anticipado. El legislador pena a los re-
beldes por el simple empleo de las armas, sin que consigan el objetivo de derrocar el
gobierno v.ar Si se esperase a que efectivamente tal pretension se produjese, seria
casi imposible, al menos por cierto tiempo, punirlos, pues habrian obtenido un éxito
tal, que dificultaria la aplicacion de la pena.

10.— La clasificacién de delitos entre formales y materiales, o de mera con-
ducta y de resultado, ha sido objefo de diferentes criticas en la doctrina confempora-
nea, lo mismo gue la afirmacion de que no es posible la tentativa en los llamados de-
litos de mera conducta o formales. Se ha tratado de reempiazar tal criterio, enfre
ofros por el de delitos unisubsitentes, o sea aquellos en los cuales basta un acto Unico
para perfeccionarse y de ejecucién compuesto que presentan una objetividad consti-
tuida por actos temporalmente separables. En los primeros, por la instantaneidad
misma no seria posible la tentativa, mientras en los segundos donde aparece un de-
venir cronolégico, ella seria posible. AUn aceptando, la existencia de los delitos de
mera conducta, la extorsion no es encajable entre ellos. °

Para la mayoria de la Sala debe tenerse presente un imprescindible punto de
partida: la exforsién es un delifo pluriofensivo, ya que menoscaba principalmente
dos bienes juridicos, la libertad de autodeterminaciony el Patrimonio Econémico.

En ofros férminos, lo que diferencia este delito del constrefiimiento ilegal (Art,
276) es precisamente |la finalidad econémica. Bien sabido es que este ilicito se ase-
meje notablemente a la Extorsién, ya que se describe mediante la férmula
“constrefiir a otro, a hacer, tolerar u omitir-alguna cosa’’ sin darle una connotacion
especifica, ni anadir ningln ingrediente subjetivo.

Pero el solo hecho de amenazar a alguien para que haga o folere alguna cosa, no
significa que el delito se consume, si no se obtiene tal conducta.

Precisamente, lo que distingue el tipo del delito contra la autonomia personal
descrito en el citado Articulo 276, del ilicto de Extorsién, es el elemento subjetivo del
tipo contenido en la expresion ““con el propésito de obtener provecho ilicito’. La re-
ferencia subjetiva traslada la misma conducta del campo de la autonomia personal,
ademas al del patrimonio econémico. Asi pues, este elemenio subjetivo del tipo,
tienen como finalidad simplemente diferenciar la Extorsién, del constrefiimiento
ilegal.

11.— Tal como estén planteadas las cosas en fa providencia recurrida, cabriala
posibilidad de aceptar, pues como consumado el delito de Extorsion, cuando solo se
ha fulminado una amenaza “proyeccion de un mal futuro cuyo sucederse depende
de la voluntad del agente’” (Antolisei) aun cuando no se haya obtenido ningun efecto
factico.

Tal punto de vista, olvida que en nuestra legislacion no existe, como en el Cédigo
Italiano (Art. 612) el delito de amenaza que sanciona a quien amenace a otro de un
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dano injusto.

12.— Con esfos prenotandos, se concluye, que la Extorsion si exige un resultado:
el hacer, omitir o tolerar algo atribuible a la victima o a alguien a él vinculado sin
que sea menesfer que el provecho se obtenga. Ello se refiere al agotamiento.

Esa conducta de la victima encaja como resultado dentro de la concepcién natu-
ralistica de éste, como dentro de la juridica. Bien sabido es, que la primera acepta
como fal, los efectos materiales de la conducta humana, bien sea fisicos, fisiol6gi-
cos, sicoldgicos y patrimaniales.

En el caso concreto de la Extorsion hay efectos sicolégicos en cuanto se le obliga
a un tercero a realizar una deferminada conducta, y patrimoniales por la calidad de
ella, determinada por el objeto juridico.

Con mayor razén habria en este caso concretfo, resultado denfro de la con-
cepcidn juridica, segin la cual éste es el efecto ofensivo de la conducta, o sea la le-
sion del interés tutelado por la norma y vinculado logicamente por nexo causal. Bien
sabido es que segun esta concepcidn, en todos los delitos habria resultado.

13.— En el momento en el cual la victima o alguien a é| vinculado, hace, omife o
folera algo, de connotacén patrimonial, se ofenden ambos bienes juridicos protegi-
dos: la libertad individval y el patrimonio econémico.

Si solo se atenta contra la libertad de determinacién fulminando una amenaza y
no se logre el hacer, omitir o folerar, nos encontrariamos cuando hay finalidad eco-
némica, en el terreno de la tentativa.

Para aclarar mas lo expuesto, se puede afirmar que cuando se ha hecho, omiti-
do o tolerado algo, v.gr. se ha enfregado un cheque, el delito estd consumado, asi el
titulo valor no se haga efectivo por ser capturado el agente.

14.— Se ha esgrimido en la providencia recurrida un argumento aparen'remente
poderoso, desde el punto de vista de la llamada historia de la ley.

Se ha sostenido que en la Comision de 1973, mientras el Ponente aceptd la exis-

_tencia del resultado, ofro miembro de la Comision, afirmo que bastaba la accién ex-
forsiva para que el delifo se consume. Se insinUa que, como el Ponenteno refuté esta
opinidn, ella seria la Gltima expresién de la voluntad del legislador.

Tal manera de arguir, olvida que el silencio no significa aceptacion de toda
expresién tangencial, que después de esta comisién existieron otras, que la férmula
de la comision de 1974, no fue a la postre la definitiva, y que las Actas de las Comi-
siones, no pueden estimarse como completas, ni como exacio reflejo de lo expresado
enellas.

15.— Se ha arguido por algunos infegrantes de la Sala, que si bien es cierto el de-
lito de Extorsién, si admite resultado él puede ser de un aspecto distinto al econémi-
co o patrimonial. Tal afirmacion la sustentan interpretando en forma amplia, la
expresion “hacer, tolerar v omitir alguna cosa’” en el sentido de que ella comprende
actos distinfos de aquellos de efectos patrimoniales.

Deniro de fal orden de ideas, el hecho de que se hubiese acudido a la Palicia, en-
cajaria dentro de dicho resultado. Sin embargo, la mayoria de la Sala, no comparte
tal punto de vista por las siguientes razones:

a.— Como ya se ha expresado reiteradamente, el delito de Extorsi6n es plu-
riofensivo, pues conculca tanto la autonomia personal, como el patrimonio.

Debe recalcarse que el legislador colombiano, le dio tanta importancia a la pro-
teccion del interés patrimonial, que trasladé esfe acto al constrenimiento del Titulo
X1V del Libro Segundo.

Si la tentativa comienza cuando se ‘“penetra en la esfera del bien juridico agre-
dido™, aqui existe ella por el elemento infencional, pero no hay consumacién en
cuanto no se obtuvo una finalidad acorde con el mismo bien juridico por razones aje-
nas a la voluntad del agente.
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b.— Como también se ha reiterado en esta providencia, los legisladores que han.
usado respecto a la Exforsion, la formula sintética similar a la del Cédigo de 1980,
han querido concenfrar en términos menos. cauvistas las conductas que otros Céodi-
gos como el de 1936, describian con variadas hipdtesis. Esto es, que la expresion
“hacer, omitir o tolerar alguna cosa’’ no es sino una manera técnica y apretada de
expresar una cantidad de hipé6tesis que comprendian ademas de la Extorsion, el
chantaje, fodas ellas de contenido econdmico. Se ha sintetizado pues la relacién de
medios y efectos.

La mayoria de los autores que han estudiado este tema, han coincidido en este
enfoque.

16.— En cuanio al caso concreto de la intervencién.de la Policia, he sabido que
la doctrina tanto en el estudio de la parte general, como de la parte especial, ha pre-
visto tanto la solucién del delito imposible, como del delito tentado, pero se ha incli-
nado mayoritariamente por esta tesis, por estimar que se trata de un factor extrafio
a la voluntad del agente. Asi lo sostienen entre otros autores: ALFONSO REYES
E.— Derecho Penal — Pag. 165; SCARANO — La Tentativa — Pdg. 269; NEPPI
MODDONA — |l Reato Imposibili — Pag. 281; DE-MARSICO— Delitti contro il
Patrimonio— Pag. 86; SOLER — Tomo || — P4g. 162, etc.

17.— Las anteriores razones, las estima la Sala como suficientes para concluir
que el delito de Extorsién, no es un delito de mera conducta, que exige resultado ya
especificado, que permite la forma amplificadora del tipo conocida como fentafiva
y que en el caso concreto ella se encuentra configurada.

Por tanto deben aceptarse los planteamientos del recurrente en forno a la confi-
guracién de la Causal Primera y consecuencialmente debe dictarse la Sentencia que
deba reemplazar el fallo casado.

Para efectos de la penalidad a imponer, ha de fenerse en cuenta el mandato del
Articulo 61del C.P...,

En ese orden de ideas el condenado HEL| RAMIREZ, adecud su conducta al
Articulo 355 del C.P., tipo legal, que trae una pena minima de dos afios de prisién, la
cual debe sufrir la aminorante del amplificador del Articule 22 —tentativa— en su
minimo, gue en ninain caso serd’’no-menordela mitaddel minimo’’ pues debe preci-
sarse la ausencia de anfecedentes penales del incriminado y su grado de culpabili-
dad a titulo de dolo. Lo anterior traduce la aplicacién de una pena basica de un afo.

Pero para regular en definitiva la pena, debe tenerse presente que le concurre
como circunstancia de agravacion punitiva, la del Numeral 11 del Articulo 66 del
C.P., consistente en eiercer el cargo de agente de la policia que desdoré con la con-
ducta atentada.

En tales condiciones no podra imponerse la pena minima y estima la Sala que
para una correcta dosimefria penal debe aumentarse la pena en dos meses, para un
gran fotal de 14 meses de prisidén, mas la interdiccién de derechos y funciones publi-
cas, por periodo igual al de la pena principal, e igualmente comporia la pérdida del
empleo oficial de que venia disfrutando, esta Ultima imposicion como pena acceso-
ria.

Ahora bien, por providencia de 27 de Febrero de 1986, se negd la libertad de RA-
MIREZ, por cuanto en esa fecha acredité 19 meses y dos dias por detencion efectiva
y trabajo, teniendo como base la pena de la sentencia de segundo grado.

Pero, como la pena impuesta en definitiva es la de/15 meses, habria que ordenar
su libertad de manera incondicional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
— SALA DE CASACION PENAL — administrando justicia en nombre de la Republi-
cay por autoridad de la ley,
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RIE'SIUTEIL VAES:

PRIMERO.— CASAR PARCIALMENTE, la Sentencia de fecha y origen anota-
dos.,

SEGUNDO.— Imponer al procesado HELI RAMIREZ, como pena principal, la
de 15 meses de prisién e interdiccién de derechos y funciones publicas por periodo
igual al de la pena principal y la pérdida del empleo oficial, como accesorias.

TERCERO.— Confirmarse el Numeral 3, de |la Sentencia del Primer Grado pro-
ferida en Marzo 16 de 1985 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bucaraman-
ga. =
CUARTO.— Ordenar la libertad inmediata e incondicional del procesado por
cuanto lleva en detencién efectiva y redencién-de trabajo 19 meses y dos dias.

QUINTO.— Librense las correspondientes comunicaciones de ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN

EDGAR SAAVEDRA R. _ LUIS E. ALDANA ROZO
GUILLERMO DAVILA M. GUILLERMO DUQUE R.
GUSTAVO GOMEZ U, LISANDRO MARTINEZ Z.
HERNANDO BAQUERO B, JORGE CARRENO L. -
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