EL INSTITUTO PROCESAL DE “EL CUERPO DEL DELITO"”

PATRICIA SANTAMARIA DE ROA

Diversas posiciones y tearias han construido la doctrina, la jurisprudencia y el
derecho comparado enrededor de la institucién procesal denominada “cuerpo del
delito” (corpus delicti). En nuestro medio, las viejas discusiones sobre la naturale-
za y determinacion juridica del cuerpo del delito, aun no han cesado, incluso como
consecuencia de lo impetrado en el art. 310 del estatuto de procedimiento penal, que
entiende su constitucion sobre la base de “’los elemenfos objetivos o externos del de-
lito sefialados en la respectiva disposicion penal’’.

Recordando a los clasicos, el cuerpo del delito se hallaba determinado por los
instrumentos, cosas sobre las que recae la accidén criminosa y efecfo obtenido. Asi,
entendieron ellos que el occiso en el homicidio constituia el cuerpo del delifo, o la
alhaja sobre la que recaia la accién criminosa en el hurfo,

Acudiendo al Diccionario de la Lengua Espariola, el cuerpo del delito fue enfedi-
do como aquella ““cosa en qué, o con qué, se ha cometido un delito, o en la cual exis-
ten sefiales de é1*’. Siendo mas extenso, con base en esta definicién podemos incluir
dentro del cuerpo del delito al arma con la que se dio muerte a una persona, la llave
falsa, el rompimiento de una puerta, las huellas de sangre dejadas por el cadaver,
efc.

Adicional a las anteriores definiciones, el estudioso del proceso penal progresi-
vamente ha venido estructurando una definicién mas completa de “’cuerpo del deli-
to’’, llegandose a entender éste, segun Ricardo Levene (h); como el mismo delito a
través de todos los episodios de su realizacién externa’. Otros, como Joaquin
Escriche, lo entienden en rigor como “‘la ejecucién, la existencia y la realidad del
delito mismo’’. Los dos anteriores tratadistas culminaron sus exposiciones sobre el
cuerpo del delito criticando la acepci6én conocida en el Diccionario de la Lengua Es-
pafola, considerando que |as cosas que se citan como cuerpo del delito, esto es, un
pufial, una huella de sangre, una llave falsa, un cadaver, efc., son efectos, sefiales,
monumentos comprobantes del delito, y no su cuerpo. No obstanie, Levene reconoce
|a existencia e importancia de elementos materiales. =

Independientemente de le acertado de las precedentes definiciones, haciendo
abstraccién de muchas otras en homenaije a la brevedad, es lo cierto que el concepto
moderno del instituto procesal en comento encamina al intérprefe a la materialidad
del delito, al acto externo que modifica el mundo exterior y que cae bajo el dominio
de los sentidos. El lineamiento doctrinal en derecho comparado ha desembocado sus
tendencias para determinar el cuerpo del delito, precisamente en los elemenfos ma-
teriales y externos del mismo, dejando de lado la moralidad del acto o la culpabili-
dad del agente.

El estatuto de procedimiento penal vigente en nuestro medio no ha sido ajeno a
tal enfoque juridico de la doctrina moderna, y en gracia de armonizarse enfendid
que el cuerpo del delito se constituia por *los elementos objetivos o externos del deli-
to sefialados en la respectiva disposicion penal”’. Comprendiendo a cabalidad que
disciplinando el delito, éste se compone de elementos objetivos o materiales y subje-
tivos o morales, son los primeros aquellos que representaran la existencia material
de la infraccion, objetivo que con celo y denuedo debe perseguir el funcionario que
investiga. £

Al referirnos a los elementos objetivos o externos del delito, no cabe duda que el
concepto en cuesién supone el ingreso al campo del objetivismo juridico, entendido
éste como “‘la busgueda de criterios realistas de validez general y de identificacion
demostrable”, prescindiendo de todo cuanio sea subjetivo.
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Al efecto, esta remision al objetivismo |uridico que hace el art 310 de nuestro C.
de P.P., supone una direccion filosofica, cientifica y pragmatica no muy comentada
en el campo juridico, pero imprescindible al andlisis de la disposicién. Tanto es asi
que, con el objetivismo juridico afirmamos la preeminencia de todo aquello que se
nos presenta en el mundo exterior, apartandonos obviamente de la 6rbita del perso-
nalismo subjetivista. No obstante, como lo afirma Juan Carlos Molina, ‘el mismo
caracter objetivo del derecho lo pone en una relacién gnoseolégica con el sujeto, ori-
ginando la tensién sujeto-objeto, alrededor de la cual giran las distintas teorias que
se esfuerzan en acenfuar lo subjefivo a lo objetivo como término de esa oposicion,
segun los diversos criterjos que sustentan’.

Pero, frente a las disposiciones penales, es menester enfatizar sobre la exis-
tencia en ellas mismas de elementos objetivos y elementos subjetivos, que determi-
nan los primeros, el hecho fisico en consonancia con la abstracta descripcién del le-
gislador, y los segundos, los criterios de antijuridicidad y culpabilidad. Siendo asi,
la norma que hemos sometfido a cuestionamiento y que se invoca doctrinariamente
como instituto del derecho procesal penal, nos remite solo al estudio de lo externo,
objetivo y material, haciendo sustraccion de cualquier criterio subjetivista o mora-
lista que corresponda al estudio del hecho punible,

Entendiendo que lo objetivo abarca todo lo que se nos presenta en el mundo ex-
terior y que es preceptible por los sentidos, razén le asiste a aquellos que prefenden
determinar la existencia material del delito en aras de considerar plenamente pro-
bado el cuerpo del delito. Entonces, Levene (h), citado por Gustavo Humberto
Rodriguez, no esté lejos en su definicién al interpretar el cuerpo del delito como “‘el
mismo delito a través de fodos los episodios de su realizacion externa’’. Sin em-
bargo, aun cuando no menciona expresamente la determinacion de elementos mate-
riales u objetivos, apunta dicha definicién a corresponder a la prueba de la exis-
tencia misma del delito, pero en lo que concierne al hecho factico, a esa realidad que
se presenta fluctuanfe en el mundo exterior y que ha violado una disposicién penal,

El “corpus delicti’’, visto como la materialidad del delito y la comprobacion de
su existencia misma, transporta entonces la interpretacion de la letra del art. 310
del C. de P.P., a la precision conceptual (sustancial y procesal) que debe hacerse de
la expresion "“elementos objefivos o externos del delito’’. Dejamos aqui el line-
amiento doctrinal sobre la concepcién moderna del cuerpo del delito, para adelan-
tarnos al enfogue pragmatico que del mismo debe hacerse.

Con el Derecho Penal Sustantivo puedo anotar que, frenfe a un caso en concreto,
me hallo frente a una conducta tipica ampliamente descrita por el legislador y que
se endilga a un comportamiento humano. Puedo, igualmente, explicar en qué con-
siste la- muerte de un hombre por otro hombre, el apoderamiento de cosa mueble
ajena; la-apropiacion de dineros publicos, etc. Pero, es el derecho procesal penal el
que me orienta para esclarecer la verdad de los hechos que dieron lugar a un proce-
so0 judicial de caracter penal, y el que le impone la obligacién al funcionario instruc-
tor de comprobar la existencia del delito mismo. Entonces, el instituto del cuerpo
del delito pertenece al resorte procesal y no sustantivo del derecho penal, debiendo-
se identificar no con el estudio del hecho punible, sino con la actividad probatoria.
Un ejemplo del Dr. Tulio Sauchlli resumiria lo anterior: “Si el hecho punible es el
homicidio,el cuerpo deldelito loconstituyen todos los elementos materiales que acre-
ditan la realidad de la muerte’’,

La acepcion “‘elemenfos materiales’’, de amplio alcance, puede comprender a
aquellos (elemenfos) en que objetivamente se concreta el delito (el caddver en el ho-
micidio), los que representan la huella o el vestigio del acto delictual (las manchas
de sangre), los que suponen los objetos con que se realizé el delito (arma de fuego),
y los que apuntan a las piezas de conviccién o elementos probatorios delictivos (acta
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de diligencia del levantamiento del cadaver)

El enfogue pragmatico, necesario en |a ubicacion y puntualizacion del instituto
procesal del cuerpo del delito, y también importfante en la determinacion de los ele-
mentos objetivos o externos del mismo, supone sin duda el analisis que el funciona-
rio investigador debe otorgar a cada una de las pruebas que conforman el proceso
delictuoso. No estando a la definicién del tratadista nacional Gilberto Martinez Ra-
ve, quien separa los elementos objetivos de los elementos materiales, apuntamos
nuestro criterio al de incorporar toda manifestacion objetiva de la infraccién dentro
de la orbita del objetivismo juridico, correspondiendo a la exigencia de la formula
que ensefia el art, 310 del estatuto de procedimiento penal vigente. Por ende, la ma-
terialidad del delito, que incorpora todos los elementos objetivos o0 materiales de la
infraccion, constituye el cuerpo del delito, instituto juridico de carécter procesal con
tendencia estrictamente probatoria.

Dado que una de las circunstancias que deben probarse en el proceso, en forma
plena, es precisamente el cuerpo del delito, el resto de cualquier analisis sobre la fi-
gura en comento corresponderia ya a la practica que el funcionario instructor debe
hacer de fodas aquellas diligencias conducentes al esclarecimiento de la verdad de
los hechos, esos hechos constitutivos de delito que se presentan en la realidad y que
modifican el mundo exterior.

A lo sumo, y frente a las exigencias de una investigacién de caracter penal, el
cuerpo del delito debe determinarse y precisarse en toda su amplitud, amparan-
dose el funcionario en el mas minimo detalle de celo, cuidado y precaucion, al servi-
ciode la justicia.
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