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8. CULPABILIDAD

El delito de usura es en nuestro derecho un delito exclusivamente doloso y el do-
lo consisie en la conciencia y voluntad de obtener un provecho patrimonial (utilida-
des o ventajas) que superen en la mitad del inferés legal.

Traténdose de las causales de inculpabilidad penal sin descartar algunas hip6-
tesis de insuperable coaccién ajena, el fendmeno del error es el que més tiene posibi-
lidades de aplicacion dentro del contrato usurario. Concretamente la apreciacion
errada del sujeto recaeria sobre el limite legal del interés, va sea que ignore tal limi-
te 0 en casos extremos que desconozca la prohibicion o que erradamente considere
que no le obliga, en tales hipdtesis podria pensarse en la aplicacién del articulo 40
del Cédigo Penal numerales 3 y 4 segin el caso.

9. CONCLUSIONES

1. Se Impone la revisién fotal del tipo penal de la usura, con el fin de lograr una
redaccién mas coherente y l6gica que facilite su aplicacién, lograndose en esta for-
ma que sea un instrumento eficaz contra el delito.

2, Se debe mantener la ubicacidn del delifo de usura deniro del titulo V11 relativo
a los atentados-contra el orden econdmico-y-social, primando asi el bien general o
colectivo sobre el interés individual, sin que ello impligue desconocimiento del inte-
rés particular que queda asi necesariamente protegido. Por ofra parte al ubicarse
en el titulo V11, se impide que el consentimiento del sujeto pasivo dificulte la lucha
contra esta forma de delincuencia econémica.

3. Debe utilizarse preferiblemente la formula verbal *el que se haga dar o pro-
meter’  quedando asi constituida la conducta por la relacién coniractual del présta-
mo.y obteniéndose la consumacién del delito con la celebracion del contrato usura-
rio.

4. Debe eliminarse la habitualidad como requisifo tipico de la usura, pues una
sola actividad usuraria es de por si inflacionaria y fampoco debe contemplarse la
habitualidad como agravante, por las mismas razones por las que se elimind la rein-
cidencia en el Cédigo Penal. Al'eliminarse la habitvalidad se le da pasoala regla ge-
neral del concurso de hechos punibles.

5. La usura encubierfa debe ser objefo de mas drastico tratamiento punitivo.
Debe ser considerada una causal de agravacion del delito,

6. Desde el punto de vista de la punibilidad, debe hacerse énfasis en la pena pe-
cuniaria (mulfa). =

7. Es aconsejable el mantenimiento de las disposiciones relativas a las medidas
de aseguramiento establecidas por el Decreto 1853 de 1985.

8. Proponermos en consecuencia, la siguiente férmula fipica de usura:

Articulo 235: El que se haga dar o prometer, a cambio de préstamo de dinero o
cosas fungibles, o por conceplo de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que
exceda en la mitad el interés autorizado a los bancos en el momento del hecho para
los créditos ordinarios de libre asignacitn, segun certificacion de la Superintenden-
cia Bancaria, incurrira en...

El que compre cheque, sueldo, salario o prestacion social en Jas condiciones pre-
vistas en este articulo, incurrirden...

= Si la usura fuera encubierta, la pena se-aumentara de una sexta parte a la mi-
ad. £
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EL HURTO CON ARREBATAMIENTO ("RAPONAZO") Y
EL HURTO CALIFICADO POR LA VIOLENCIA

ENRIQUE GARCIA GALVIS

|.— ENUNCIADO DEL CONFLICTO

El tema que sirve de titulo a este breve ensayo, ofrece —en nuestro criterio—
una destacada importancia dentro del Derecho Penal, ambito donde operamos con
mas dedicacién y empefo que bagaje cientifico, por virtud a que luego de un lustro
de vigencia del estatuto punitivo que se expidiera mediante el Decrefo No. 100 de
1980, atin hoy la modalidad de atenfado contra el “‘Pafrimonio Econbmico’ que en
nuestro medio se distingue con la expresién verndcula de ‘“Raponazo’’, presenta al
intérprete no pocos sobresaltos y dudas cuando de agotar el proceso de adecuacion
tipica se trata.

En consideracién a que la problemaética del tratamiento que ““legelata’ recibe
actualmente el “‘raponazo’’, parece tener alguna explicacién en el fenémeno con:
sistente en que los inférpretes del vigente estatuto punitivo (C.P. de 1980), contindan
sujetos conceptualmente en alguna medida a la jurisprudencia y doctrina aue profu-
samente tuvo desarrollo hasta la expiracion del Cédigo de 1936, se impone —con mi-
ras a una mayor claridad y comprension de la fesis que se sostendra en este
articulo—, realizar un breve repaso de las posiciones asumidas por quienes dedica-
ron parte de sus esfuerzos a calificar juridicamente el ““Hurto’’ con arrebatamiento,

_ dentro de los canones que integraban los Capifulos |y Il del Titulo X V1 del plexo nor-

mativo jus-penal recientemente derogado.

iI.— TRATAMIENTO DE LA CONDUCTA TIPICA EN VIGENCIA DEL
C.P. DE 1936

JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA

En primer término debe recordarse que el “raponazo’’ se convirtié por obra de
una jurisprudencia vacilante de la Corte Suprema de Justicia, y por los pendulares y
discordantes criterios de los Tribunales Superiores, en una especie de figura delicti-
va errante, que en ocasiones fue fratada como un elemental ““Hurto’ (art. 397), y en

* otras como un evento mas de *“Robo’’ de acuerdo con las previsiones del art. 402 del

Co6digo que se comenta.

A este respecio resulta perfinente reconocer que el conflicto que gravitaba
sobre el juzgador cada vez que se veia avocado a resolver el caso sub judice deniro
del ordenamiento penal de 1934, acusaba como Unica y determinante causa, la cir-
cunstancia de que esa codificacion (a diferencia de la actual), contemplaba como ti-
pos penales auténomos (basicos o fundamentales, de acuerdo con la moderna no-
menclatura) al ““Hurto’’ y al "’Robo’".

Por ofra parte, también conviene destacarlo, el legisiador de 1936 no erigi6 en
circunstancia de agravacion del “’Hurfo’’ el comportamiento consisfente en despo-
jar al sujeto pasivo de las cosas que |leva consigo ‘“mediante arrebatamiento”; ni
tampoco mencioné aquel especifico acto de lafrocinio como evento de atenuacion
del ““Robo’’, tal como lo contemplan algunas legisiaciones de nuestra drbita cultural
como la argentina y la venezolana.

Asi pues que la sistemaética utilizada en el Cédigo anterior, consagratoria de
capitulos separados para cada una de las conductas de “’Hurfo” y “Robo*’, obligaba
a los estudiosos nacionales, lo mismo que a los foraneos que obedecian cddigos que
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también distinguian entre aquellos dos hechos punibles, a aceptar que la Unica dife-
rencia que existia entre uno y oiro, era precisamente la violencia que en el ’Robo’’
debia ejercitar el agente en orden a obtener la ilicita apropiacion de la cosa.

En términos del profesor Agudelo Betancur, ““habia acuerdo unanime en la-

enunciacion de los elementos del hurto, como la sustraccioén de cosa mueble ajena
sin consentimienio del duefio y con @nimo de aprovechamiento. Y con respecto al ro-
bo también hubo acuerdo doctrinario, en el sentido de que tal delito se configuraba
con los mismos elementos del hurto, mas violencia a las personaso a las cosas’’ (1).

En fal orden de ideas resultaba perfectamente claro, que entre los dos tipos pe-
nales en comentario, no existia diferencia substancial alguna; y que, consecuente-
menfe con el sistema normativo imperante, aparecia facilmente explicable el hecho
de que nuestro mas alto Tribunal de Justicia en ocasiones calificara como “Hurto’’
al ““raponazo”, y en otras elevara de “rango’’ esa misma actividad criminosa
adscribiéndole el ‘‘nomen juris’’ de ““Robo’ (art. 402), por estimar que tal era el
titulo que merecia el despojo; bien porque la Corte Suprema optara por la tesis
extrema que consideraba que todo apoderamiento mediante “‘arrebatamiento’’
implicaba de suyo violencia fisica; ora porque se inclinara por la teoria segun la
cual, no obstante no constituir la fuerza fisica el elemento consubstancial al ““rapo-
nazo'’, cuando el sujeto ejercia fuerza sobre las cosas o las personas se hacla in-
cursoen la especie de injusto mas drasticamente penado en el estatuio de 1936.

Aquella situacion, un tanto caética, por la que atravesaba la jurisprudencia na-
cional en la materia que se estudia en esta oporiunidad, nos permite reconocer la
existencia de dos tendencias claramente escindibles y diferenciables y que pasan a
verse con foda brevedad:

\

a.— Tesis estricta o de la *’violencia presunta’’

Esta corriente de pensamiento estuvo representada —entre otros— por los Ma-
gistrados Simén Montero Torres y Efrén Osejo Pefa, quienes aparentemente llegan
a la conclusion de gue todo “‘arrebatamiento’” consfituye *Roho’’ {art. 402) v no
“Hurto’ (art. 397), con el argumentio exiremo de que el “‘raponazo’” implica inexo-
rablemente el ejercicio de violencia fisica.

Veamos en qué términos discurrian los penalistas citados:

ElDocior Monfero Torres afirmo:

""El hecho imputado al procesado, en cuanto despoj6 o arrebaté a la denunmante
su cartera, no puede calificarse sino como robo, porque entré en juego la violencia,
pues es el significado de tales palabras segun el diccionario de la Lengua
"Arrebatar.- Quitar.- O tomar alguna cosa con violencia o fuerza.- Llevar tras si o
consigo con fuerza irresistible. "'Despojar’’ Privar a uno de lo que goza y tiene; des-
poseerle de ello con violencia...”. Por tanto, darle a las palabras el correcto signifi-
cado que fienen en el idioma, no implica la invencion de un deliio, sino la definicion
de una cuestion de hecho, prevista en |la respectiva disposicion Penal.

“El acto airibuido al procesado no puede denominarse sino como un despojo o
que arrebaté la cartera a la victima del ilicto.

"’El acto de despojar o arrebatar en este caso se dice que no puede reputarse co-
mo un medio de violencia, porque ni en la persona; ni en el objeto dejé huella alguna
o mutacion en su conformacion, ruptura, desgarramiento, distorsién’’, de ahi que al-
gunos tratadistas ‘‘sean enfaticos en exigir una fuerza anormal distinta de la natu-
ral y usual para tomar posesion de la cosa’’; sin embargo semejante modo de argu-
mentar ademas de estar en abierta oposicidn, con el hecho consumado por el proce-
sado, entrafia un inaceptable concepio objetivo al considerar que el despojar o arre-
bar alguna cosa a su duefio, no es sino un acto normal, natural y usval para tomar
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posesion de la cosa”, algo que resulta manifiestamente inaceptable, por decir lo me-
nos’’ (2).

Por su parte el Magmtrado Osejo Pena opind sobre el asunto:

“Finalmente, al sostener que no hubo violencia en virtud de la inexistencia de
‘ruptura, desgarramiento, distorsion, etc.’, se confunde en la sentencia los efectos
con la causa, porque la violencia es |la causa que, ordinariamenfe, mas no siempre,
deja huellas o rastros como los indicados; pero si no existen, no puede afirmarse que
no hubo violencia, sino que sera mas o menos dificil producir la prueba; y en el caso
sub iudice, hubo testigos que vieron cuando Ruiz Alfonso en forma violenta se apo-
der6 de la cartera de la denunciante. En resumen, los acios de violencia no re-
quieren que necesariamente dejen ruptura, desgarramiento, distorsion, etc., o
huellas en términos generales, para que exista aun cuando, en caso contrario, puede
ser dificil allegar la prueba al proceso, méas no imposible’’. (3).

Del mismo parecer de los anteriores juristas patrios era el doctor Julio Romero
Sofo, cuando en uno de sus conocidos conceptos fiscales afirmaba:

“Por violencia debe entenderse Unicamente la violencia fisica. El empleo de
medios contrarios en un todo a la forma normal y propia de obrar sobre 1as cosas es
lo que constituye la violencia y no la simple accién de separar o apartar ésta del sitio
en el cual se encuenira, removiendo los medios nafurales o artificiales que a f:ste le
unen o ligan. El acto entre nosotros designado como “raponazo’” y gue consiste en
arrebatar de las manos o de encima de una persona una cosa, ejerciendo violencia
sobre dicha cosa, toma entre los italianos el nombre de “’strappo’’ siendo sancionado
en dicha legislacién como una forma de hurto agravado. El arficulo 2° de la Ley 4a.
de 1943, al expresar en lo perfinente *El que por medio de violencia a las personas o
a las cosas...”’, comprendié indudablemente en dicha disposicién el “raponazo’’ co-
mo un acto constitutivo del delito de robe, tanto mas, si se tiene en cuenta que en
dicha disposicitn no se hizo especificacién alguna en relacion al sitio, en que se en-
cuentren las cosas, cuando sobre ellas recae la accion violenta del agente del delito.
Cuando a la ubicacién de las cosas el Codigo quiere referirse, bien como elemento
constitutivo del delito o bien como circunstancia agravante o atenvanie de éste, 10
hace mediante una disposicion especial disposicion que no aparece 0 no exisie en
nuestro ordenamiento penal en relacién con el ““raponazo’’. Se debe por fanto, esjfe
caso, constitutivo de violencia sobre las cosas, y de manera directa y Unica sobre és-
tas ejecutado, aungue indirecfamente sobre las personas, considerarse como
comprendido en el articulo 2° de la Ley 4a. de 1943 anfes citado.

“Arrebatar es quitar con violencia todo lo que une una cosa o la persona, puesto
para seguridad, comodidad o siguiendo un uso generalizado™. (4)

b.— Tesis flexibles

Ubicamos dentro de esia fendencia a quienes opinaban en vigencia del C.P. de
1936, que existia ’Robo’’ Unicamente en el evenfo en que efectivamente, y en forma
ostensible, perceptible sensorialmente, se ejerciera violencia fisica contra las per-
sonas o las cosas.

El Doctor Humberto Barrera Dominguez, en términps que comparte totalmente
quien escribe, resolvia el conflicto de otrora en los siguientes terminos: :

n“De acuerdo con la ley penal colombiana, el apoderamiento de los bienes
muebles que la victima lleva o porta encima no esta tratado como circunstancia

agravante del delito de hurto, ni se le hace equivalente al delito de robo. Es, si, dable
que la desposesion, en esie caso, se realice mediante violencia fisica conira ias_ co-
sas o conira las personas o mediante amenazas a las Ultimas. Si esto ocurre, se fiene
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el delito de robo. Pero si el agente no acude a esa violencia fisica o moral (entendida
en el alcance juridico ya sefalado atras), Unicamente cabe calificar la conducta co-
mo hurto”.— ........ ‘/|_os hechos averiguados no consfituyen el delito de robo, pues el
apoderamiento no lo cumplio el acusado José Ignacio Latorre mediante violencia
contra las cosas, hi contra las personas.

Sj, como dice la ofendida Sanabria Céspedes, solo sintié que le ““raparon’ la
cartera cuando el sindicado “’por detras’’ se apoderé de ella, es obvio que no se cuen-

ta con ningun elemento de juicio que permita aseverar que se llevd a cabo violencia

fisica contra las cosas (en su alcance juridico-penal), ni violencia fisica confra la de-
nunciante, pues mas obrd en la desposesion la sorpresa que la fuerza.

“|_a victima no manifiesta la manera como portaba la cartera materia del deli-
to, ni fue preguntada por ese importante detalle. No se puede, entonces, siquiera su-
poner que el delincuente superd alguna resistencia material para cumplir el apode-
ramiento, como cuando la manilla es rota, por llevar la ofendida la cartera en el
brazo, por ejemplo. Y resulta claro que la manera como el procesado realizo el
hecho, acudiendo por defras de la sefiorita Sanabria Céspedes, excluye esa necesa-
ria voluntad renuente u oposicién a una supuesta violencia, pues la nombrada ni si-
quiera tomé conocimiento de que iba a ser objeto de |a desposesién de su cartera, §|‘-
no que, cumplida tal desposesi6n, empez6 a solicitar que se aprehendiera al delin-

cuente’’. (5).
1, EL “RAPONAZO' EN EL C.P. DE 1980

El vigente estatuto punitivo, a diferencia del inmediatamente anterior, con-
sagré en el numeral 10 del art. 351, como una circunstancia especifica de agravacion
del “’Hurto”, la consumacién del apoderamiento de las “’cosas u objetos que las per-
sonas llevan consigo’’, mediante arrebatamiento.

La precedente premisa, que consideramos constituye una conclusion que surge
con diafanidad esplendente del inequivoco fenor de la norma en comentario (351-10),
le impone asumir a su intférprete como una verdad apodictica, que el legislador de
1980 sustrajo expresamente y por razones comprensibles de politica criminal, la
conducta conocida como ““raponazo’’ (hurto con arrebato), de la modalidad violenta
de sustraccion que el redactor del Decreto No. 100 de 1980 consagré en la causal 1a.
del art. 350 (hurto con violencia sobre las personas o [as cosas).

Y es que la conclusién que se acaba de mencionar como verdad irrebatible, des-
cansa sobre razones logico-juridicas que bien puede enfenderse suplen |a carencia
de actas de la respectiva comisién redactora que se ocupara del estudio de los fipos
“Caonfra el Patrimonio Econémico”.

En criterio nuestro, el legislador exfraordinario de 1980 debi6 considerar al mo-
mento de crear la circunstancia de agravacion del “hurto mediante arrebatamien-
to’’, que el “raponazo’’ nudo, sin oiro aditamento distinfo al “‘sorpresivo despojo”’,
no significaba, no podia significar jamas el ejercicio de esa “vis'’ (absoluia o com-
pulsiva, segun el caso) a que se refiere sin equivocos la causal 1a. del canon 350, ;

Sobre el topico referido a la distincién que merece evidentemente la “violencia”
que en alguna forma hace parte de todo ““raponazo”, y la violencia que se consagra
como circunstancia de “calificacién’’ del ““Hurto’’ en el art. 350 del C.P., conviene
precisar que en el ““arrebatamiento’ el ladrén no quebranta las seguri@ades con que
las personas suelen rodear ordinariamente los haberes que llevan consigo.

Podria afirmarse que los objetos que comunmente son blanco de la codicia de’

los ““raponeros’’ (relojes, cadenas; pendientes y otros aderezos), carecen por su na-
turaleza de adminiculos que puedan calificarse racionalmente como elemenios o
dispositivos creados para otorgar seguridad a esa especie de bienes anfe el ataque

30 E

i

de los depredadores que han hecho de esta modalidad delictiva su “modus vivendi.

Por otra parte, para que la “violencia’ sobre el sujeto pasivo de |a ilicita despo-

sesion fenga trascendencia dentro del campo del Derecho Penal, es menester que
esa persona contrarie, rechace o de alguna manera se oponga a la fuerza que en su
contra ejerce el agente del hecho punible. -

Esa oposicion (tacita o expresa) que el ofendido hace a la agresién o amenaza
desplegada por el autor, significa —necesariamente— que el portador de la cosa
apetecida fiene conciencia de que se le hace objeto de violencia, bien sea fisica o mo-
ral (vis absoluta o vis compulsiva). Y es precisamente este conocimiento de que se
es violentado, el cual debe inexorablemente hacer presencia en la psique de la victi-
ma con anticipacion al ejercicio de la fuerza utilizada por el delincuente, o por lo
menos coefaneamente con la maniobra de desposesion, lo que coloca al desposeido
en situacion idénea para repeler la agresion en una u otra forma,

Por manera que sobre este sustancial aspecto de la cuestion debatida resulta
prudente y atinada la exigencia de algunos docirinantes, referida a que para que
pueda predicarse validamente la existecia de violencia conira las personas con tras-
cendencia juridico-penal, se requiere que esa fuerza produzca el quebrantamiento,
el avasallamiento de la voluntad de la victima.

Ahora bien, como quedd visto en parrafos precedentes, la esencia del Hurto con
“arrebatamiento’” radica precisamente en que el sujeto-agente con su vertiginoso y
sorpresivo comportamiento, imposibilita al desposeido para materializar fisica y
oporfunamente su volicién mediante |a reaccién adecuada a la defensa de sus bienes
puesios en inminente riesgo por la actitud del delincuente.

Sobre el concreto fendmeno que venimos tratando, conviene leer al maestro Se-
bastian Soler cuando afirma:

"En la fuerza contra las personas no solamente entra en consideracion el pe-
ligro de dario para el cuerpo o la salud, sino también la propia libertad de disposi-
cibn, puesio que la violencia inferviene precisamente para anular la voluntad de la
victima™ (6).

En el hurfo calificado por la violencia (art. 350-1°<), asi pensamos nosotros, es
menester que la fuerza fisica que el agente ejerce; doblegue totalmente Ia voluniad
de la victima, impidiéndole en su consecuencia cualquier actividad dirigida a evitar
o rechazar el injuridico despojo; porque, se agrega con el autor argentino ya citado,
“en cierta medida, hasta debe afirmarse que es necesario al robo (se refiere al hur-
to con violencia fisica) cierta influencia psicol6gica sobre la voluntad de la victima,
de manera que pueda efectivamente afirmarse que se trata de una voluntad renven-
te. Si se quita a alguien una cosa que lleva encima, sin que la victima lo advierta, ya
5ea por pura desireza o por algin otro procedimiento no resistido (salvo que se haya
colocado previamente a la victima en esa situacion por accién anterior violenta) no
puede decirse que hay robo’ (7).

Es notoriamente obvio que deniro de la amplia expresion que ufiliza Soler en el
texto transcrito arriba (““algin otro procedimiento no resistido’’), tiene plena cabi-
da el despojo de |as cosas que las personas-llevan consigo mediante una maniobra
sorpresiva, toda vez que la accion inusitada, inesperada del ladrén (el ““raponazo’’),
tampoco le permite a la victima oponer resistencia de ninguna indole.

Se hace evidente, enfonces, que en el hurto con arrebatamiento (raponazo) la
circunstancia que, por una parfe, justifica una mayor punibilidad, y por la otra, dis-
tingue esta modalidad delictiva "“per se’ del hurto calificado por la violencia ““sobre
las personas o las cosas'/, es especificamente la sorpresa con que actia el autor del
latrocinio. Sorpresa ésta que, como coincidentemente lo destacan los doctrinantes
que ilusiran nuestra posicion juridica al respecto, coloca a la victima en condiciones
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que hacen imposible, o por lo menos muy dificil, que surja tempestivamente cual-
quier reaccioén dirigida a la frustracién del acto punible de ilegitimo apoderamiento.

IV. DEL PROBLEMA DE LA IMPOSIBLE CONCURRENCIA ENTRE LA
VIOLENCIA DEL 350 —1°— Y EL HURTO MEDIANTE ARREBATAMIENTO DEL

351 —10—.

Sentado como ha quedado afras, que la esencia del “raponazo’’ radica en la
sorpresa; y que esta circunstancia impide que la victima tenga conciencia de que se
le hace objeto de fuerza en orden a desposeeria de sus bienes, debemos concluir con
todo rigor Idgico, que cuando la violencia fisica (o moral) se ejerce “directamente
sobre la persona’’ y cronolégicamente antes del despojo, el titulo que merece un tal
comportamiento es el de “Hurto’’ calificado por la violencia (350 -1°-), y no el de
““Raponazo’’ (351 -10-), porgue los eventos facticos de “violencia’’ y de ‘‘sorpresivo
despojo”, constituyen categorias senso-percepfibles que se excluyen, se repelen
violentamente.

Asi, si Pedro exhibiendo cuchillo en mano coloca a su victima conira la pared, y
una vez obtenida su inmovilizacién por el medio constrictivo utilizado le “‘rapa’’ in-
tempestivamente la joya que pende de su cuello, se tendra nada mas que ““Hurto
Violento’’; y no ‘“Hurto’’ con violencia, en concurso con Hurto con “arrebatamien-
fois

Lo antecedentemente explicado equivale a declarar, que frente al Hurfo, la “'vis
absoluta, o la relativa’, desnaturalizan el elemento "’sorpresa’’ que, como se ha
reiterado hasta el cansancio, constituye la “‘ratio esendi’’ del hurto con “arrebata-
mienfo’’: porque en este casustico ejemplo —que perfectamente sirve para ilustrar
por via general—, salta de bulto que lo ““sorpresivo’ es |a violencia que se ejerce por
el autor, y no la desposesitn que sobreviene como secuela al constrenimiento de la
voluntad de la victima.

Habida cuenta que cuando el autor de estas breves y sencillas anotaciones, de-
sempend el cargo de Juez Primero Penal del Circuito de Bucaramanga, tuvo oportu-
nidad de sentar su criferio sobre el interesante fenémeno del *’Raponazo’’ en fallo de
segunda instancia, resulta convenienfe aqui transcribir las conclusiones a que alli
se arribaba, en consideracidén a que manfienen plenamente su vigencia.

“No obstante lo anterior, el despacho hace propicia la oportunidad procesal que
la impuanacidon del procesado le otorga, para recfificar la jurisprudencia que en se-
gunda instancia y a este nivel ha venido haciendo carrera, y que hace referencia es-
pecifica a la conjuncion de los fendmenos juridicos del “Hurfo Calificado’’ por la
violencia sobre |as cosas, ¥ la circunstancia de agravacion punitiva prevista por el
ordinal 1° del articulo 351 del C.P. vigente, cuando la apropiacidn del objeto se mate-
rializa mediante “Arrebatamiento’.

“Entiende el despacho que no es juridicamente procedente calificar el ‘’Hurto’’
por haberse acfuado con violencia sobre losobjetosmateriade la apropiacion, y coe-
taneamente agravar la misma conducta por haberse logrado la consumacién del

‘reato por medio del manido procedimiento que el vulgo dio en infitular ““raponazo’’.

E| disenso de esta instancia surge del desarrollo y analisis de las siguienfes
consideraciones de indole hermenéutica:

“1°,.— La conducta conocida como ‘‘raponazo’’, consiste generalmente en el
raudo arrebatamiento que el actor hace de alguna de las prendas que la victima por-
ta sobre si, y que ordinariamente se concreta sobre el reloj de pulso, cadenas, colla-
res, arefes, efc.

"9° — La aparicion de la singular circunstancia de agravacién punifiva en el
C.P. de 1980 (art. 351, ordinal 10), no es ofra cosa que el reconocimiento por parte del
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legislador, del vertiginoso aumento del indice de i :
el “Hurto’” mediante ““raponazo’ y de que dadagcll;rs.rzzfgeﬂgsi:en
Zc:;;')resi\;a \;iolencita €on que se consumaba el latrocinio, era apenaTZom

e un tratamiento punitivo i et e
S punitivo mas drastico a este tipo de comportamiente r

*‘3°,— Siendo cierto lo anterior, y tal fue realmente el espiri .
Decreto No.'loo de 1980, no puede desconocerse que el hecho d%g;l:'ad\?afrr :?aﬂ
me'rj@o mec!lanfe "“arrebatamiento’” (raponazo vulgar) significa que el incrw )
punitivo se lpsfifica solo por cuanto esta conducta en si misma considerada ier;n i
un acto de violencia sobre la cosa objeto de la apetencia del delincuente y 'no il
veces sobre la propia estructura anatémica de Ia victima, : P
. "4"’..— En este orden de cosas debe advertirse que si “arrebatar’’ signific
idiomdticamente “quitar con violencia, arrancar, etc."”, en los eventos en que eal\
comporramiento del agente de la apropiacién no exceda el puroy simple ““arrebata-
miento’, no podra hablarse de ““Hurto Calificado’” por el ejercicio de violencia sobre
las cosas, como lo predica el ordinal 1° del articulo 350 del C.P.

*“5°,— Proceder contrario sensu, esto es, calificar el delito de “’Hurfo’* por el so-
lo "'arrebatamiento" (raponazo puro) por haberse ejercitado violencia sobre la cosa
objeto de la rapifia, y simultdneamente agravarlo por haberse “arrebatado’’ |a
prtf:nda o0 joya, constituye indiscutiblemente un claro atentado contra el principio
;Jdnér\;'e)rsal que prohibe penar dos veces un mismo hecho o circunstancia (non bis in

.”6".— Finalmente, como quiera que pueden presentarse vacilaciones sobre |a
validez ‘f’e los anteriores argumentos, el despacho hace claridad en cuanto afirma
que en wlgencia del anterior C.P. (1936), era perfectamente explicable que la doctrj-
pa ¥ iurisprudencia nacionales se hubieran visfo forzadas a ubicar tipicamente el
f;r'?ponazo” de la manera como efectivamente se hizo; estoes, ““Robo’* y no “Hur-

: “Esta adecuacién tipica que perfectamente podria tildarse de “ficcién’” ju-
r{sprudencial, fue absolutamente necesaria por cuanto el estatuto de 1936, a diferen-
cia del actual, no estableci6 la circunstancia de agravacion punitiva predicable del
“hurto’ que se consumaba mediante arrebatamiento, tal como se plasmé en el ordi-
nal lo_del tipo subordinado del articulo 351 de la vigente codificacién penal’’. (8),

Finalmente, solo resta agregar que, no existe ningun obstaculo l6gico-juridico,
para que el “"Hurto’’ con arrebatamiento (351-10) concurra con el “Hurto’” califica-
do_ por la “vielencia’’ cuando ésta tenga lugar inmediatamente después del apodera-
miento de |a cosa y haya sido empleada por el aufor o participe con el fin de asegu-
rar su producto o la impunidad*’ (inciso final del ord. 4° del-art. 350).

: En efecto, en el evento de |a violencia fisica contra la victima, ejercida con pos-
terioridad al ““arrebatamiento’’, se han hecho presentes en el mundo de los fenéme-
nos que en este parficular evento interesan al Derecho de las Penas, las dos cir-
cunstancias que hemos sefialado atras como constitutivas de la esencia o sustancia
gaevlgs modalidades de Hurto que han venido siendo analizadas a lo largo de este en-

Es evidente que cuando Pedro obtiene el injusto apoderamiento de la joya que
pende del cuello de Juan, valiéndose al efecto de un vertiginoso y sorpresivo ‘‘rapo-
nazo*, ha hurtado mediante “arrebatamiento’; pero igualmente es notorio que si
F'_edro armado de cuchillo frata de defener la persecucién que en contra suya ha ini-
c[ado Juan en orden a la recuperacién de su joya o a su aprehensién, ha ejercido
violencia de fal enfidad, que indudablemente afecta la voluntad de la inicialmente
“sorprendida’’ victima.

No es, entonces, que se esté sancionando en este ejemplo dos tipos de violencia:
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€l producto de la delincuencia o la impunidad del agente o sus participes.
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la insita en todo arrebatamiento, y la consistente en haber amenazado a la victima
con posterioridad a la ‘“sorpresiva’’ desposesion; sino que se esta castigando el ha-
ber birlado la joya mediante procedimiento que impide que la voluntad de repulsién
a la violencia surja en la victima (voluntad “renuente’ en términos de Soler); vy, fi-
nalmente, se est4 sancionando con mayor drasticidad el hecho de haber constrefiido
totalmente la volicion ya presente y actuante del sujeto pasivo, para “‘asegurar’’ asi




