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A menos que mi primera aproximacion al articulado del Estatuto Pro-
cedimental Penal proximo a regir haya sido excesivamente superficial (lo
cual no es, por supuesto, enteramente descartable), fengo la impresion de
que uno de los topicos llamados a suscitar mayor controversia entre los afi-
cionados a los estudios procesales (cuyo nUmero crece notoriamente cada
Vez que se proyecta o adopta una reforma), es el de la ““correlacion entre la
acusacion y la sentencia’’, expresion esta ordinariamente utilizada deniro
del proceso penal, para designar aquello que, de manera mas general, se
conoce en el ambito del proceso civil como ““congruencia de la sentencia’’.

Abrir el debate sobre el particular (pues, hasta ahora, nadie parece ha-
berse ocupado publicamente del asunto), es, entonces, el cometido primor-
dial del presente escrito, dentro del cual, antes de circunscribir el analisis
a la Codificacion que se avecina, se abordara previamente, con fines pro-
pedeuticos, el tema de la correlacion entre la acusacion y la sentencia a la
luz del actual Cédigo de Procedimiento Penal.

Naturalmente, por hallarse principalmente referidas a un ordenamien-
o de tan reciente expedicién (cuyo cabal entendimiento exige obviamente
mucho mas que una primera lectura aproximativa), es claro que las
conclusiones y propuestas que ulteriormente se consignaran no aspiran a
la inmovilidad propia de ciertas “'verdades acabadas’ (si las hay), sino
que se hallan sujetas, dado su caracter estrictamente provisional, a sucesi-
Vos ajustes e inevitables rectificaciones.

Enirando en materia, imperativo es, entonces, desde el punfo de vista
metfodol6gico, examinar en primer lugar cémo funciona la, correlacién
entre la acusacion y la sentencia dentro del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal vigente.

Al respecto, hallese o no prevista la intervencién (para efectos del juz-
gamiento) del jurado de conciencia, el auto de proceder (que también
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suele denominarse auto de llamamiento a juicio o pliego de cargos) es ac-
fualmente la providencia mediante la cual el Estado Colombiano, por con-
ducto del juez competente o juez del conocimiento, formula dentro del pro-
ceso la acusacion, que consiste, sencillamente, en la imputacién de un deli-
to o hecho punible especifico a una persona determinada. Ejecutoriado
dicho auto, adquiere la acusacion en él formulada tales consolidacioén e in-
tangibilidad, que cualquier error en el que se haya-eventualmente incurri-
do solo es subsanable, en lo sucesivo, por la via de la nulidad, en armonia
con lo dispuesto por el ordinal 5. del articulo 210 del actual Cédigo de Proce-
dimiento Penal.

Ahora bien, diafanamente especificada (pues su formulacion ambigua
0 vaga entorpece la defensa y genera nulidad de rango constitucional) e in-
modificablemente concretada en el auto de proceder, la acusacién se con-
vierte, enfonces, en el ““thema decidendum’’ u objeto principal de la etapa
del juicio o de la causa, aglutinando en torno suyo, como es obvio, toda la
actividad probaftoria y alegatoria de los distintos sujetos procesales,
quienes, al impulso de sus parficulares intereses y convicciones, abogaran
por la prosperidad o no de la acusacion en la sentencia.

Requisito esencial de la senfencia es, precisamente, ya al término del
juicio, en los casos en que no se halla prevista la intervencién del jurado de
conciencia, contener (segin expresa exigencia del ordinal 6. del articulo
171 del Codigo todavia vigente) la decision de condenar o absolver al proce-
sado por la acusacion concreta e inequivoca que se le formulé en el auto de
proceder, la cual es susceptible, sin embargo, de atenuarse o degradarse
en alguna medida, a instancias, por ejemplo, de las pruebas practicadas
en la etapa de la causa o de las argumentaciones de |0s sujetos procesales
en ladiligencia de audiencia publica.

Es mas: A manera de corolario de todo lo precedente, si el juez, al pro-
ferir sentencia, desatiende las directrices anteriores y rebasa o modifica
sustancialmente (sin perjuicio de lo anofado antes sobre atenuacién o
degradacién) los precisos términos de la acusacion, la sentencia asi expe-
dida es impugnable mediante el recurso extraordinario de casacién, pues,
de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 2. del articulo 580 del Estatu-
to que aun rige, dicho recurso es procedente en materia penal, entre otras
cosas, "‘cuando la sentencia no esté en consonancia con los cargos formula-
dos en el auto de proceder...”

Ahora bien, cuando la etapa del juicio o causa debe rituarse con in-
tervencion del jurado de conciencia, la correlacién entre la acusacién y la
senfencia ya no es (como en los eventos anteriores) directa e inmediata, si-
no indirecta y mediata, debido a la interposicién, entre una y otra, del ve-
redicto o decisidon del jurado, que constituye, en dichos casos, el fundamen-
to Ulfimo de la senfencia, tal como lo sefiala expresamente el articulo 519
del plurinombrado Estatuto, norma cuyo eco resuena también, para efec-
tos del recurso extraordinario de casacion, en el ya citado ordinal 2. del
articulo 580 ibidem, que autoriza igualmente dicho recurso ‘‘cuando la sen-
tencia... esté en desacuerdo con el veredicto del jurado”.

Aunque indirecta y mediata, la correlacion entre la acusacion y la sen-
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fencia, en los casos en que interviene el jurado de conciencia, subsiste, no
obstante, pues el veredicto no es otra cosa que la respuesta suministrada
por aquel al cuestionario que, al comienzo de la audiencia publica, debe so-
meter a su consideracion el juez de derecho, quien, por mandato del arficu-
lo 533 del actual Cédigo, se halla compelido aelaborar dicho cuestionario
con estricta sujecidn a la acusacion previamente formulada en el auto de
proceder, La sentencia, pues, se apoya en el veredicto, que, como respues-
ta que es al cuestionario, se remonta, a su vez, hasta el pliego de cargos.

Naturalmente, solo la inadmisibilidad del veredicto por razones de nuli-
dad, contradiccidn o inexistencia y contraevidencia, puede validamente
romper la secuencia establecida en el parrafo anterior y conducir a la re-
escenificacion de la audiencia publica, previo sorfeo de un nuevo jurado de

conciencia.

Salvo por aquello de que la formulacién de la acusacion y el proferi-
miento de |a sentencia le estén encomendados, con evidente sacrificio del
principio de imparcialidad, al mismo juez compefente o juez del conoci-
miento, lo cual es consecuencia, como se sabe (véase el texto del suscrito
aparecido en la entrega numero 34 de la revista Nuevo Foro Penal), del
enrevesado régimen adoptado a proposito de la accién penal, ninguna
réplica u objecion de fondo parece tolerar, dentro del Estatuto Procedi-
mental vigente, el topico de la correlacién enfre la acusacion y la sen-
tencia, cuyas directrices generales han sido analizadas en los parrafos
precedentes.

Efectivamente, sin perjuicio de los amplios poderes de que disfruta el
juez (como acontece en cualquier sistema inquisitivo) en cuanto atane a la
fijacion del ““thema decidendum’’ u objeto principal del proceso, la ejecu-
toria del auto de proceder, con la secuela de la inmodificabilidad de la acu-
sacion (salvo por la via de la nulidad) que ella conlleva, constitfuye, no
ohsfante, un saludable punto de no retorno sobre el particular, que le per-
mite al procesado, justamente cuando la etapa del juicio apenas comienza,
saber con exactitud de qué se le acusa concretamente, y por ende, de que
debe especificamente defenderse.

La necesidad, empero, de acudir al recurso extremo de la nulidad para
subsanar los yerros (al parecer no infrecuentes en la practica) en que
eventualmente se incurra al formular la acusacién, no ha dejado de in-
quietar a guienes han tenido, de tiempo en tiempo, la responsabilidad de le-
gislar sobre esta materia (arquetipicos son los casos del proyecto de 1.977
y del Codigo de 1.981), quienes han converfido la busqueda de un dispositi-
vo distinto de la nulidad, para sortear mas expeditamente |as dificultades
que originan los prealudidos errores, en uno de sus principales afanes. Re-
sultado de tal afan, estambién, al parecer,la forma como ha quedado regu-
ladala correlacién entre la acusacion y la sentencia dentro del Cédigo pré-
ximo a regir, topico cuyo examen se avocara seguidamente.

A semejanza del actual auto de proceder, la resolucién de acusacion a
que aluden los articulos 470 y 471 del nuevo Estatuto, es (como su propio
nombre lo anticipa) la providencia llamada a recoger, en |o sucesivo, los
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Prosiguiendo con esta delicada cuestion, es posible fambién, a la luz del
Estatuto que se comenta, que la modificacién de la calificacion juridica
provisional hecha en la resolucion de acusacion se produzca como conse-
cuencia de las diligencias practicadas en las oportunidades probaforias es-
tablecidas para la etapa del juicio, que no son otras que las que senala el
articulo 492 en sus parrafos primero y Ultimo. Cuando ello ocurra, preciso
es considerar separadamente dos hipofesis: 1a.) Que la nueva calificacion
juridica, permaneciendo siempre dentro del correspondiente titulo del Co-
digo Penal, no modifique la competencia ni por el factor objetivo ni por el
factor subjetivo; 2a.) que la nueva calificacion juridica, permaneciendo o
no dentro del correspondiente tifulo del Cédigo Penal, modifique la compe-
tencia por el factor objetivo o por el facfor subjetivo. En uno y otro caso, la

conducta procesal a seguir es diferenfe. Veamos:

Si acontece lo primero, el juez (como si se fratara de uno de los casos de
errdnea calificacion atras examinados) procede a dictar senfencia en ar-
monia con la nueva calificacién, ejercitando, al efecto, la facultad que
expresamente le confiere el inciso primero del articulo 501, al expresar:
““Cyando de las diligencias practicadas en el término probatorio del juicio
o en la audiencia publica, varie la adecuacion fipica del hecho punible,
dentro del correspondiente titulo del Cadigo Penal, el juez dictara el fallo

con base en dicha variacion’.

Si acontece, en cambio, lo segundo, el juez, en lugar de entrar a proferir
sentencia (pues ello viciaria de nulidad la actvaciéon por razones de in-
competencia), debe conducirse en la forma gue le indica el articulo 502, al
disponer: ‘“Cuando de la prueba aportada en el juicio se concluya que el
juzgamiento de los hechos punibles o de las personas vinculadas corres-
ponde a otro juez, se le enviara el expediente. En caso de que éste acepte la
competencia, aplicara el tramife correspondiente’’.

:Qué ocurre, empero, cabe preguntar, cuando la nueva calificacion
juridica resultante de las pruebas practicadas en el juicio, sin modificar la
competencia por los factores objetivo o subjetivo, rebasa, no obstante, el
correspondiente titulo del Codigo Penal? Si no se puede aplicar el articulo
501, debido al cambio de titulo, ni el articulo 502, puesto que la competencia

no ha variado, ¢qué se hace, entonces?

He ahi, sequn parece, un vacio legal nada facil de llenar, sobre fodo si se
tiene en cuenta que el ordinal 2., del articulo 226 torna procedente el recur-
so extraordinario de casacién (fal como sucede hoy), ““cuando la sentencia
no esté en consonancia con los cargos formulados en la resolucion de acu-
sacidn’’. No parece descabellado afirmar, en efecto, que si el juez, en la Ul-
tima hipotesis propuesta, optara por sentenciar acogiendo la modificacion
que entrana abandono del fitulo, su sentencia no estaria en consonancia
con los cargos formulados en la resolucion de acusacioén y seria viable acu-
dir, entonces, al prealudido medio extraordinario de impugnacion.

Debe sefialarse si (aunque no sea ésta la oportunidad para ocuparse a
fondo del asunto), que, como consecuencia de las amplias facultades de
que disfruta el juez para acoger en la sentencia las modificaciones califica-
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¢Como podran saber los restantes sujetos procesale:, antes de la sen-
tencia, cuando las pruebas practicadas en el juicio o los planteamientos del
debate oral han modificado, en opinién del juez, la calificacion juridica de
los hechos o le han demostrado la existencia de una circunstancia modifi-
cadora de la culpabilidad o de la punibilidad, para entrar entonces ellos a
contradecir, a confraprobar y a contraargumentar?

Parece inexcusable, ante un panorama a primera vista tan desolador,
ir un poco mas alla de la simple exégesis e intentar una interpretacion con-
fextual, teleoldgica y sisteméatica de la norma, que, sin desatender su tenor
literal, posibilite, no obstante, la salvaguardia del derecho de defensa y la
vigencia de los principios rectores tantas veces mencionados.

A ese propésito, lo primero que hay que sefalar es que los articulos 501
(parrafos 2. y 3.) y 502, por hallarse ubicados en el titulo consagrado a las
““disposiciones generales’” del juicio, son imperativamente aplicables al
juzgamiento con intervencion del jurado de conciencia, como lo son, fam-
bién, por ejemplo, los articulos 492 y 494, que atafen al decrefo y practica
de pruebas y a la celebracion de la audiencia. Consecuencialmente, cuan-
do, como resultado de las pruebas practicadas en el juicio, el juez conside-
re modificada la calificacion provisional contenida en la resolucion de acu-
sacion, asi debe manifestario mediante auto de sustanciacién motivado y
ordenar la suspension de la audiencia por el término de dos dias, para que
las partes soliciten pruebas relacionadas con la nueva calificacion, a me-
nos que la variacion implique también cambio de competencia por los fac-
fores objetivo o subjetivo, caso en el cual debe disponer el envio del expe-
diente a quien resulfe competente.

Es mas: De conformidad con el articulo 529, cualquier modificacién ca-
lificatoria originada en las pruebas practicadas en el juicio debe ser plas-
mada por el juez en el cuestionario que, al término del debate oral, debe so-
meter a la consideracién del jurado. A diferencia, en verdad, de lo que
ocurre en el régimen vigente (véase el articulo 533 del Cédigo actual),
dentro del cual el cuestionario debe redactarse con estricta sujecion al
auto de proceder (y solo a €l), en el régimen que se avecina lo fundamental
es deferminar, denfro del cuestionario, ““el hecho o hechos materia de |a
causa’’, debiendo entenderse por tales, como es obvio, no solamente
aguellos consignados en la resolucion de acusacién, sino también aquellos
que resulten demostrados a raiz de las pruebas practicadas en el juicio,
pues unos y ofros son, indiscutiblemente, ““hechos materia de la causa’’.

Si, anfe cualquier modificacién calificatoria originada en las pruebas
del juicio, el juez debe conducirse como le ordenan que lo haga los arficulos
501 (parrafos 2. y 3.) y 502 y si, ademas, por mandato del articulo 529, debe
recoger dicha variacion en el cuestionario que elabore con destino al jura-
do, es claro que el panorama se desensombrece notoriamente, aunque aun
subsiste como motivo de desasosiego la facultad judicial de alterar, en la
senfencia, “/la denominacién del delito dentro del género del capitulo
correspondiente del Cédigo Penal y declarar cualquier otra circunstancia

modificadora de la culpabilidad y de la punibilidad’’, con fundamento en
“’los planteamientos del debate oral’’,
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Reflexionando, sin embargo, con mayor defenimiento en el asunto, no
parece excesivamente desacertado concluir que, tal como acontfece hoy en
el juzgamiento sin intervencion del jurado de conciencia, el juez solo podra
valerse de los argumentos de las partes para degradar o atenuar la acusa-
cién, pero jamas para agravarla o hacerla extensiva a hechos o cir-
cunstancias no consignados en el cuestionario, que habra de ser en lo suce-
sivo, segun se vislumbra, la pieza procesal llamada a concretar, con las
debidas certeza e inmodificabilidad, la acusacion.

Para cuando los sujetos procesales concluyan, de veras, su inferven-
cién en la audiencia pUblica, ya el cuestionario (confenfivo de fodos los
‘"hechos materia de la causa, con indicacion de las circunstancias objeti-
vas de lugar, tiempo y modo’’) debe hallarse completamente elaborado,
pues solo asi parece posible cumplir fielmente el siguiente mandato del
articulo 531, en su parrafo primero: “Terminando el debate oral, el juez
exhortara a los jurados acerca de la gravedad del juramento que presta-
ron y los separara para que contesten el cuestionario o cuestionarios res-
pectivos, que se les entregara inmediatamente a fin de que emitan su vere-
dicto’’. Si entre la terminacion del debate oral, la exhortacion judicial a re-
cordar el severo juramento prestado y la inmediata entrega del cuestiona-
rio no puede haber, segin parece, solucién de continuidad, es claro, en
efecto, que dicho cuestionario debe estar ya elaborado cuando el debate
oral concluya. En consecuencia, cuando el articulo 529 sefiala que el cues-
tionario debe someterse al jurado ““al terminar el debate oral’’, es conve-
niente no confundir el verbo ““someter’ (que presupone la existencia pre-
via del cuestionario) con el verbo ““elaborar’’. Es decir, el cuestionario se
somete a la consideracion del jurado, ciertamente, "‘al terminar el debate
oral’, pero se elabora antes de que ello ocurra.

Ahora bien, siendo el juez el insustituible director de la audiencia, se-
gun el articulo 498, y no estandole permifido, por eso mismo, ausentarse de
la sala a elaborar el cuestionario mieniras en ella se adelanta, a espaldas,
suyas, el debate, parece logico concluir, entonces, que el cuestionario debe
confeccionarse antes de que los sujetos procesales inicien sus interven-
ciones, pero después de que se hayan practicado las pruebas. Si asi se ha-
ce, podran en el momento adecuado incluirse en el cuestionario fodos “los
hechos de la causa’” que se consideren probados y los sujetos pracesales
conoceran oportunamente los precisos términos de la acusacion, que
podran luego controverfir ampliamente en el debafe oral. Ello consclida,
como es obvio, la vigencia de los principios de lealtad y contradiccion y
reivindica el derecho de defensa, cuya aniquilacion seria, en cambio, ine-
vitable, a la luz de una interpretacion meramente literal o exegética de la
norma contenida en el articulo 533,

Tornar, empero, racional y sistemaficamente coherente la aplicacion
del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, es |la tarea que fiene ahora por
delante, entre nosotros, la ciencia del proceso, a cuyo engrandecimiento
cada uno esta llamado a confribuir en la medida de sus capacidades. A mi
me ha correspondido, como lo recalqué al comienzo, abrir simplemente el
debate sobre este topico particular y creo haber cumplido ya. Otros, con
mayor versaciony mas certero criterio, haranlodemas.
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