EL RECURSO EXTRAORDINARIO
DE REVISION EN MATERIA CIVIL

it - ! SU REGULACION POSITIVA EN
’ , COLOMBIA Y EVENTUALES REFORMAS
I :

HUMBERTO MURCIA BALLEN

PALABRAS LIMINARES:

;,; 1.— Parece axiomatico afirmar que ante el Derecho, y para que éste

3 cumpla su fin esencial, se impone la certeza como una necesidad impe-
4 riosa; una manera de hacer nugatorios los derechos subjetivos seria la de
i | 5 que nunca se supiera en qué consisten ellos, que jamas salieran de la in-
| certidumbre,

: : | El proceso civil normalmente termina con la sentencia; que es la mani-
. : festacién mediante la cual el juez, aplicando al caso litigado la voluntad

abstracta de la ley, resuelve el conflicto de intereses sometido a su juris-

> diccion. El efecto de la sentencia es pues hacer la declaracién de certeza

2 respecto a la existencia o inexistencia de determinada relacién juridica

creadora de derechos; y para gue se cumpla esa funcion de la jurisdiccion
material,

= -
= : | = la sentencia tiene que ser eficaz, tiene que tener autoridad de cosa juzgada
—

laciones juridicas individuales, se ha consagrado universalmente el insti-
futo de la cosa juzgada, el cual se funda en la misma exigencia politico-
juridica de que la sentencia que tiene ese timbre trae como consecuencia
obligada la normatividad de su contenido, por virtud de la cual no puede
i 4 volverse a discutir ni resolver, entre las mismas partes vinculadas con el
- : fallo, el objeto juridico ya decidido.

i . '
=i _ Para atender a la apuntada necesidad de certeza que deben tener las re-
E

; : La cosa juzgada material, pues, cuyo fundamento juridico estd en-
tonces en la necesidad de darles certeza y estabilidad a las relaciones
juridicas de los particulares, constituye el fin Ultimo del proceso. En ver-
dad que éste (el proceso) apunta hacia la cosa juzgada como hacia su fin
natural. Los fines del proceso, que en ultimas se identifican con los que son
propios del derecho objetivo, no se logran por aquel, en si mismo conside-
rado y que es tan solo un medio, sino por la cosa juzgada material.

i : ! Resulta asi la cosa juzgada como una institucién de profunda significa-

: cion social a la que deben rendirse siempre los honores que se merece, des-
de luego que es un precioso medio para evitar resoluciones contradictorias
Y por ende para velar por la seguridad juridica.
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2.— Ello no obstante, el principio de la cosa juzgada no es ni puede ser
absoluto, desde luego que en determinadas condiciones la necesidad de fir-
meza que requiere la senfencia judicial debe ceder ante otra necesidad
mayor, como es la de que triunfe la justicia. La razén natural indica, en
verdad, que cuando se encuentren en lucha las exigencias de cerfeza y de
verdad, es ésta la que debe salir victoriosa.

Asi que la cosa juzgada, muy a pesar de las innumerables ventajas que
para la seguridad juridica representa, en ciertos casos puede resultar ini-
cua. Por ello los legisladores han atendido a la necesidad de crear un reme-
dio extraordinario que, en casos Mmuy excepcionales, permita examinar
una sentencia definitiva, cuando a ella se ha Ilegado por medios ilicitos o
irregulares. '

Advino asi entonces el recurso extraordinario de revisién a sefialarle
limite a los efectos de una sentencia que constituye cosa juzgada; pero una
delimitacion que debe fener un caracter eminentemente excepcional, re-
servada exclusivamente para los mas graves casos de anomalias y vicios
procesales, los cuales por lo consiguiente deben estar severamente prees-
tablecidos por la ley.

3.— Consideradas pues, de un lado, las ventajas que para la seguridad
juridica se derivan de la cosa juzgada; y, de otro, la necesidad de queen al-
gunos casos deben imperar la verdad y la justicia, aun por encima de la ne-
cesidad de firmeza de los fallos judiciales, La revisién Civil tiene que con-
cebirse y regularse positivamente como una solucién de medida, equidis-
tante enfre los dos punfos que determinan extremos peligrosos: no ex-
fender demasiado su ejercicio porque se debilita la firmeza de los fallos;
fampoco restringirlo cuando se encuenfren en pugna grave las necesida-
des de cerfeza y de justicia.

Es cierto que si se exageran las hipdtesis de la procedencia de la revi-
sion es posible que resulte ganancia para la verdad, pero con mengua para
la necesidad de firmeza del fallo, la cual obtiene pérdida; Si, en cambio, se
reducen injustificadamente o se anulan €s0s supuestos, tal restriccién o ex-
tincion constituye claro atentado contra la justicia.

Un criferio ecléctico en |a materia conduce a conciliar dos presupuestos
aparenfemente antagonicos, que en su conjuncién forman la simbiosis de-
seada: de una parte, reconocer a la cosa juzgada su profunda significacion
social y concederle por tanto los honores que la institucion se merece; pero
sin que, por la otra, se le considere como un taby sagrado que impida ren-
dirle culto a la justicia, ni mucho menos acoger irreflexivamente el distico
de Scaccia; segun el cual “’LLa cosa juzgada hace de lo blanco; negro; origi-
nay crea las cosas; fransforma lo cuadrado en redondo; altera los lazes de
la sangre y cambia lo falso en verdadero’’,

4,— Colocado pues en este justo medio, me permito proponer algunas
modificaciones a la legislacion que en Colombia regula hoy el recurso
extraordinario de revision, reformas que a continuacién me permito expli-
car en particular,

30

PRIMERA - PROCEDENCIA DE LA REVIS!ON

Por cuanto no foda sentencia ejecutoriada es susceptible de impugnar-
se por la via del recurso de revision, sino Unicamente la que enconirandose
en firme produce efectos de cosa juzgada material, parece no solamente
conveniente sino necesario reformar el contenido del articulo 379 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, en su primera parte, en el sentido de estable-

cer:

“El recurso extraordinario de revisién procede contra las sentencias
ejecutoriadas que hacen transito a cosa juzgada material...”.

FUNDAMENTACION

1.— Es verdad que el recurso extraordinario de revisién presupone, por
esencia, la existencia de una sentfencia firme con fuerza de cosa juzgada
material. Hay, pues, una intima e indiscutible relacién entre la cosa juzga-
da y la revision, como que esta institucién es una limitacién a los efectos
gque aquella produce.

2,— Y es también verdad que en el campo del Derecho Procesal no
puede establecerse sinonimia entre las expresiones sentencia ejecutoriada
y senfencia definifiva, desde luego que si la primera corresponde al fallo
que no fue impugnado, o al que es ya, segun la ley, irrecurrible, por lo que
no puede modificarse en el proceso en el que se profirid, ello no impide em-
pero que, en ciertos casos y segun la naturaleza de la coniroversia que de-
cide dicho fallo, el contenido de éste se pueda modificar en proceso poste-
rior; la sentencia definitiva, en cambio, es la que a mas de enconirarse eje-
cutoriada constituye cosa juzgada material y por ende se torna inmodifi-
cable, desde luego que sus efectos no pueden modificarse en el proceso en
que se emiti6, ni en otro posterior, ni de oficio ni a peticién de parte.

Como es sabido, en determinados supuesios la inimpugnabilidad que
caracferiza a la sentencia firme trae consigo su inmutabilidad o inmodifi-
cabilidad, en el sentido de que el contenido de sus resoluciones no pueden
variarse, no solamente en el mismo proceso, sino también en proceso futu-
ro; vale decir, que los efectos del fallo no se quedan Unicamente dentro del
proceso en que se ha proferido, sino que trascienden de éste: se habla en-
tonces de senfencia definitiva. En otros procesos, como ocurre en los de ju-
risdiccion voluntaria y en algunos contenciosos en que por disposicion
expresa de la ley pueden revisarse posteriormente, o en el caso de sen-
tencias inhibitorias o formales, sus efectos son apenas provisionales o
fransitorios; en ellos la firmeza del fallo que se pronuncia supone que los
interesados no pueden volver a discutir en ese mismo proceso la cuestién
decidida, pero si les es dado que en ofro proceso ulterior vuelvan a plantear
la existencia del derecho negado en el anterior. Bien vale la pena recordar
que en los procesos contenciosos, por regla general, la senfencia ejecuto-
riada es definitiva o inmodificable y por ello se veda a los interesados el
replanteamiento de la misma controversia en ulterior proceso.

3.— Por manera gue si una sentencia solo hace transito a cosa juzgada
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formal, |a declaracion de certeza que ella contenga es solamente interna
en sus efectos y por tanto provisional, pero no material o e_xterna. Por lo
consiguienfe, esa senfencia no puede se_rvlegalmente suscc_-:-phbh_e de atacar-
se con el recurso extraordinario de revision, pues en fgl hipdtesis no hay en
verdad valladar alguno que impida hacerle modeficac[onc_es_en proceso Pos~
terior, que ciertamente no es posible hacerle, por principio, en el mismo

proceso en que profirio. ‘

Légicamente que si la sentencia no hace transito a cosa juzgada n_'nate-
rial, sino que apenas constituye cosa juzgada formal, qbs_otutamente inno-
cuo resulfa frente a ella el recurso de revisién, como irrito es emplear e!
remedio para atacar una enfermedad inexistente.

SEGUNDA. — LIMITACION DE LAS SENTENCIAS RECURRIBLES EN
REVISION '

Como encuentro que el legislador de 1970, comparaﬂv_amen're con I‘o que
al respecto establecia el legislador de 1931, am pl|§> e;ceswamenre'el ambi-
to de las senfencias recurribles en revisién, ampliacién quehha ’rra_cdg como
obvia consecuencia la proliferacion de los procesos respectivos, sin 1_u§hf|-
cacion en la gran mayoria de los casos y con .mu_hl c_iesgaste de acnwgfad
jurisdiccional, es aconsejable restringir la delimitacion que trae el arficu-
lo 379, precitado, en el sentido de decir:

‘*Son susceptibles del recurso extraordinario de revisién so{amente las
sentencias definitivas proferidas por la Corte Suprema y los tribunales su-

periores’.
FUNDAMENTACION

1.— La doctrina del Derecho Procesal Universal, y con ella los sistemas
positivos de la gran mayoria de los paises, para ren_d:‘rl_e e! i‘ndispensable
homenaje a la exigencia de certeza de la declarac!dn !gducnal de los de-
rechos e impedir de consiguiente la excesiva multiplicacion de Iog recursos
v por ende de los procesos, han estimado siempre que es necesario, en res-
peto a la indispensable seguridad juridica, esfablecer_muy severos EIIT!ETES
al recurso de revision, Obvia consecuencia de este criterio restringido por
ellas adoptado, las legislaciones positivas, casi uniformemente, han es-
tablecido y consagrado el recurso de revision, pero solamemg—: para repa-
rar con este medio de impugnacion las muy graves anomalias que con-
tengan ciertas y determinadas sentencias.

2.— Esta sana politica juridica, cuya razon de ser esta en impedir <_el d_e-
bilitamiento de la necesaria firmeza que deben tener las decisiones juris-
diccionales, fue acogida por el legislador colombiano del afio de 1931,.qpe,
mediante el articulo 542 del Codigo Judicial derogado, reservo_la revision
para impugnar con ésta muy contadas senfencias: las proferidas por la
Corte Suprema o por un Tribunal Superior.

Pero el legislador nacional de 1970 despreci6 ese criterio restringido y
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limitado que ecuménicamente ha caracterizado a la revisién, pues en pun-
fo de sentencias recurribles por esta via extraordinaria amplié excesiva-
mente el campo, para enmarcar dentro de la nueva 6rbita establecida toda
clase de sentencias,sin consideracion al juez que las profiera,salvo las que
dicten los jueces municipales en Unica instancia. Con esta modificacion se
ha llegado hoy a pensar, no sin fundamento serio quizas, que el mas extra-
ordinario de todos los recursos, como lo es el de revisiéon se ha convertido
en el mas ordinario de los medios de impugnacién de la sentencia, por la
alarmante frecuencia y la multiplicidad de casos en que se lo propone.

Con esa ampliacion el propio legislador de 1970 abrié en su sazén la
brecha para atacar la cosa juzgada, a tal punto que resulta paradojico ver
que hoy hay sentencias que no pueden recurrirse ordinaria mente, como las
de Unica instancia que carecen de apelacion, e inclusive algunas que no
pueden impugnarse por via de casacion, que es también recurso extraordi-
nario pero menos excepcional que la revisién, y que en cambio si pueden
combatirse a través de este Ultimo recurso.

3.— Creo que en defensa de la necesidad de certeza de las decisiones ju-
diciales, y singularmente de la de las sentencias, necesidad que reclamay
requiere la seguridad juridica, tal vez seria méas aconsejable ampliar el
numero y clase de los fallos recurribles en casacién, delimitando, como lo
propongo, las que pueden revisarse: me parece que asi se conciliaria con
mayor prontitud el interés de los litigantes con el de la sociedad, fundada
esa armonia en la exigencia de no dilatar en demasia la eventuaiidad de
|0S recursos.

Por lo demas, la experiencia ensefa que es el animo derivado de la pa-
tologia de litigiosidad de los colombianos el motor que los impulsa a propo-
ner la revision tan frecuentemente, en gran cantidad de casos tan infunda-
damente como lo muestra el muy bajo, bajisimo porcentaje de prosperi-
dad de tales recursos en los tribunales.

TERCERA.— LA SENTENCIA QUE DECIDE LA REVISION ES |RRE-
CURRIBLE

Me parece que seria Util y hasta necesario, como lo ha sido en verdad en
ofros sistemas positivos, que la ley determine expresamente esta prohibi-
cién. La regulacion positiva del recurso extraordinario de revisién podria
integrarse con una norma, que dijese:

“Contra la sentencia que recaiga en el recurso de revisién no se dare- -
curso alguno”.

FUNDAMENTACION

1.— Aquilatando el articulo 379 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy
vigente, conforme al cual no se excluye expresamente de la procedencia
del recurso de revisién que dicha norma determina, a la sentencia que de-
cide el recurso de esa naturaleza propuesto y resuelio anteriormente,
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puesto que segun el tenor literal de fal disposicion esta especifica impugna-
cion procede ‘‘contra las senfencias ejecutoriadas de la Corte Suprema, los
tribunales superiores, los jueces de circuito, municipales y de menoras’’,
se ha dicho que el fallo que decide la revisién es también susceptible de re-
vision, desde luego que es proferido ora por la Corte o ya por un tribunal su-
perior. :

Y como esta interpretacion se‘ha convertido, si bien aisladamente, en
docirina expuesta por algunos autores y por ciertos juzgadores, creo con-
veniente la adicién que a la regulacion positiva de este recurso aqui pro-
pongo.

2.— Porque, como lo exige la naturaleza de las cosas, si contra la referi-
da sentencia, que ha sido emifida por la Corte o por un fribunal superior
para decidir un recurso de revisién anferior, se admite un nuevo recurso
de esta misma estirpe, los litigios se tornan indefinibles y las relaciones
juridicas discutidas jamas saldrian de la incertidumbre, no obstanie haber
sido ya objeto de decision jurisdiccional y ésta haberse revisado.

Por eso pienso en la conveniencia de la regulacién expresa por la ley de
esta matferia especifica; que no resultaria exétfica ni menos heterodoxa si
se recuerda que las legislaciones positivas de otros paises, como ocurre en
la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafnola y en el Codigo de Procedimianto
Italiano, por ejemplo, se consagra en forma expresa la absoluta irrecurri-
bilidad o inimpugnabilidad de la sentencia que decide la revision, ora sea
rescisoria o ya denegatoria de la modificacion pretéritamente pedida.

CUARTA.— REDUCCION DE LAS CAUSALES DE REVISION

Propongo reformar el articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil, en

.el sentido de suprimir de su texto, como motivos o causas de revision, los

indicados en los numerales 7, 8 y 9 de esa norma, reduciéndolos por tanto a
los previstos en los seis primeros numerales de dicha disposicion.

FUNDAMENTACION

1.— Respetando el caracter extraordinario o limitado que es peculiar de
esfe recurso, en la casi fotalidad de los sistemas legislativos del mundo, se-
gun se infiere de un estudio comparado de ellos, la revision se consagra
exclusivamente para casos muy especiales, especificamente predetermi-
nados, los cuales por consiguiente no puedén ampliarse por analogia.

Y fales supuestos, referidos siempre a muy graves anomalias, se con-
sagran para corregir solamente algunos errores de juzgamiento y no para
reparar vicios de forma o yerros in procedendo. O sea, para evitar que una
sentencia pueda continuar produciendo efectos cuando el contenido de sus
resoluciones ha sido determinado por |la mala fe de las partes; o por el pre-

varicato o cohecho del juez; o por pruebas fundamentales que luego de pro-

ferido el fallo son declaradas falsas; o cuando se encueniran, después de
dicha oportunidad, documentos decisivos ignorados o exfraviados por
L}
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fuerza mayor, o0 por obra de la parfe en favor de la cual se dictd la sen-
tencia inicua.

2.— Este criterio doctrinal, acogido casi unanimemente por las legisla-
ciones ecuménicas mas avanzadas en la ciencia del derecho, fue igual-
mente adoptado por el legislador colombiano del afio de 1931, como puede
verse en el contenido de la Ley 105. En ella, (articulo 542 del Cédigo Judi-
cial), se establecieron como Unicos motivos o causales para la procedencia
del recurso de revision las cuatro causas indicadas tradicionalmente por la
legislacion universal, referentes todas a vicios externos al proceso y ningu-
na airregularidades inmanentes a él, 0 sea:

lo).—el hallazgo, después de proferida la sentencia, de piezas decisivas
o determinantes de la resolucion, detenidas por fuerza mayor o por obra de
la parte favorecida conella; r

20).— la presencia en el proceso de determinante prueba documental,
cuya falsedad no fue conocida por una de las partes, o cuya falacia se
declaraba por la justicia;

30).— la declaracién de la falsedad de la prueba testimonial, que sirvié
de fundamento determinante de la decision; v,

40).— la injusticia de la sentencia, determinada por el cohecho del juez,
por la violencia o fraude de las partes,

3.— Pero el legislador de 1970 ampli6, a mi juicio exageradamente, el
numero de los motivos determinantes de la procedencia del recurso de re-
vision, pues los entonces existentes se adicionaron con cinco causales mas,
atinentes la mayoria de éstas a anomalias procesales, como lo son la nuli-
dad por indebida representacién o falta de notificaciéon o emplazamiento
(causal 7a.); la nulidad originada en la sentencia (causal 8a.); y lanulidad
emanada del quebranto de la cosa juzgada (causal 9a.). De lo cual aparece
nitidamente que en la reforma de 1970, precitada, se consagré en Colombia
un sistema singular, consistente en agregar como motivos determinantes
de revision de sentencias algunas causales dirigidas o destinadas a corre-
gir errores o anomalias procesales.

Es preciso advertir, entonces, que en la legislacién del afio de 1970,
contfra el criterio adoptado por otros paises casi uniformemente, se es-
tablecen motivos de revision para reparar anomalias procesaleso errores
in procedendo, los que por ser inmanentes del proceso se deben corregir
denfro de él por los medios ordinarios de reparacién. Piénsese que la nuli-
dad procesal, singularmente la generada por indebida representacién o
falta de citacién o emplazamiento en legal forma, como la originada en la
sentencia que ponga fin al proceso, que son justamente las que se pueden
hoy invocar como causales de revision, es posible tramitarla y debe deci-
dirse dentro de él, aln después de proferido el fallo correspondiente, en in-
cidente posferior o como excepcion al ejecutarse la sentencia, tal cual lo
posibilita el articulo 154 del actual Cédigo de Procedimiento Civil.
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4.— Es pues, a mi juicio, exagerada la amplitud que en punto de causa-
les de revision hizo el legislador de 1970, amplitud que ha venido a debilitar
la firmeza de las sentencias y que ademas resulta injustificada si se piensa
que, en verdad, parece casi imposible que se encuentre una irregularidad
procesal que no haya podido corregirse y sancionarse dentro del proceso
mismo, por los medios comunes de defensa que consagra la ley, sin tener
que acudir al tan extraordinario instituto de la revision.

Puesto que, como est4 ya dicho, parece indiscutible que la violacién del
derecho de defensa a que aluden las causas 7a. Y 8a. del articulo 380 del C.
de Procedimiento Civil y el principio de la cosa juzgada a que alude el nu-
meral 9 ejusdem, que son aspecios inherentes a la sentencia que se prefen-
de revisar, puede la parte afectada hacerlos valer aun después del fallo
que ponga fin al proceso, en incidente posterior o como excepcién al ejacu-
farse esa sentencia.

QUINTA.- LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO

. I_Es conveniente modificar el articulo 382 del Cédigo de Procedimiento
Cn.u,l, en e[ sentido de adicionar su contenido diciendo expresamente
qplznes estan legitimados para inferponer el recurso extraordinario de re-
vision.

FUNDAMENTACION

1.- No obstante la existencia de disidencias asaz calificadas, la revision
es un recurso y como tal no puede sustraerse o marginarse de los dos pre-
supuestos que configuran la legitimacion para recurrir: la parte y el per-
juicio. Y se ha dicho, siguiendo la preceptiva de los articulos 382 y 383 dela
codificacion en cita, que la revisién en un recurso infer parfes, o sea que se
debe deducir o proponer por quién y contra quiéen fue parte en el proceso en
que se dicio6 la senfencia que se impugna ahora, o que, para expresar la
idea con criterio tautoldgico, en esta excepcional impugnacion la legitima-
cion, tanto activa como pasiva, se da en funcién de la legitimacién del pro-
ceso en donde se produjo la senfencia cuya revisién se busca.

Porque si bien es cierfo que esta legitimacion pasiva la consagra expre-
samente el sobredicho articulo 382, numeral 2, no lo hace sin embargo con
la misma claridad en relacion con la legitimacion activa. Quitarle oscuri-
dad a la norma, que puede dar base para inferpretaciones acomodaticias,
resultara siempre conveniente y Util.

2.- Como también resultaria no solamente conveniente sino Util que la
misma norma, al determinar expresamente quién o quiénes pueden in-
terponer el recurso de revision, enliste dentro de tal enumeracion o deter-
mine explicitamente, que también tiene legitimacién activa al efecto, la
persona que a pesar de haber sido un tercero en el proceso anterior sufre
sin embargo perjuicios con el fallo en él proferido, cuando menos para los
cas?s en que dicho tercero resulta ser la victima del dolo procesal de las
partes.
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Y ello porque si con la revision se busca sancionar el fraude procesal e
impedir el quebranto del derecho de defensa, este medio extraordinario de
impugnacion no alcanzara su finalidad especifica y propia cuando se le im-
pide al tercero, para quien el fallo resulta perjudiciable, rescindirlo o
deshacerlo a fravés del recurso de revision.

3.- Una reforma en el sentido propuesto ultimamente, no haria en ver-
dad cosa distinta de elevar a la categoria de norma positiva una doctrina
jurisprudencial de la Corte, la que ha reconocido al tercero legitimacion
para inferponer el recurso de revision, en los supuesfos aqui precisados,
como puede verse en las senfencias proferidas por esa Corporacion el 18 de
julio de 1974, proceso instaurado por Gonzalo Prieto contra Automotores
Colombia S.A. y 11 de junio de 1976, proceso de la Esso Colombiana contra
Movifoto S.A., publicadas, respectivamente, en la Gaceta Judicial tomo
CXLVIII, pagina 180 y en la Revista Jurisprudencia Civil de 1976, pagina

194,

SEXTA. — REDUCCION DEL TERMINO PARA INTERPONER EL RE-
CURSO

Es conveniente igualmente que el término de dos afios que establece el
articulo 381 del Codigo de Procedimiento Civil para proponer el recurso de
revision, y que en algunos casos se extiende seglin es misma horma a cinco
anos, se reduzca ostensiblemente, fijandolo en un afio, por ejemplo, pues
no resulta concebible que dentro de dicho plazo los interesados no tengan
conocimiento del perjuicio que un fallo les cause.

FUNDAMENTACION

1.— Como el orden juridico reclama que las decisiones judiciales ten-
gan cerfeza y estabilidad, para alcanzar éstas es menester que la sen-
tencia llegue a un momento a partir del cual se torne absolutamente inata-
cable e inmodificable, inclusive por |a excepcional via del recurso de revi-
sién; y el arribo de ese momento no debe prolongarse en demasia, para no
dilatar injustificadamente la oportunidad de una eventual impugnacién.

2.— En la legislacion colombiana de 1931 (Ley 105) el referido término
se fijo, para fodos los casos, en un maximo de dos afios contados a partir de
la publicacién de la sentencia (art. 543 C.J.), pues a la sazon se estim® im-
posible que un fallo durara por mas de ese término sin ser conocido por |a
persona que con él resultaba lesionada,

Dicho plazo maximo de dos afios fue ampliado, también exageradamen-
fe a mi juicio, por el legislador del afio de 1970, pues en la codificacién de
este Ultimo ano (art. 381) se extendié hasta cinco afos para ciertos supues-
fos.

Esta regulacion positiva, que me parece indiscutiblemente exagerada
por la prolongacion del férmino indicado, sobre todo si se lo compara coq!o
establecido al efecto por otros sistemas positivos, (el Francés, que lo fija
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en dos meses y el Espanol que lo d
secuencia obvia la dilacién de la oportunidad de impugnacion, lo que evi-
denfemente pugna con la necesidad de que los fallos iudiciales adquieran
prontamente intangibilidad absoluta.

etermina en seis meses), trae como con-

SEPTIMA.— SENALAMIENTO DE LA CAUCION

En respeto al principio de la economia procesal y para evitar el gasto
im’;ftir de actividad del juez y de la parte, pParece aconsejable modificgar el
articulo 383 del COdugg de Procedimiento Civil, en dos sentidos, a saber: A)

e la caucién solo Procede cuando la de-

manda es admisiple, tanto por razones de forma €0Mmo por ofros motivos de
fon;:to; y B) AU’rorqur la inadmisién de |a demanda, ademas de los motivos
indicados por el articulo 383, inciso 30., por otras razones que a la postre

tornan absolutamente improceden

te este recurso extraordinario.

FUNDAMENTACION

I.— Ciertamente que la sola interposicién del Fecurso de revision impli-

: €@ que la certeza del derecho de

de los sistemas pPositivos, se garantiza con |a caucion que debe constituir la
parfe recurrente; en tal forma que la admisibilidad de |a correspondiente

demanda se subordina al senalami

ento y constitfucion de esa garantia.

2,— Laley colombiana hoy vigente, articulo 383 del C. de Procedimiento

Civil, preceptua que la sobredicha
bunal cuando reciba |a demanda,
vamente y que el respectivo libelo
admision, determinados en el artic

Por manera que si |a demanda
no enlistadas en esta Ultima dispos

caucion debe sefialarla la Corte o el Tri-
siempre que ésta se Presente tfempesti-
reuna los requisitos especificos parasu
Ulo 382 ejusdem.

es inadmisible por otras circunstancias
icion, valga decir, cuando se invoca una

causal ostensiblemente improcedente, o el libelo respectivo no reune las

exigencias formales, que el articul

075 i!?idem establece para toda deman-
€90 si inadmitir la demanda, lo que re-

caucion cuando para la revision no se invoca causal legal, o la alegada es

ostensiblemente improcedente, o s
interes, porque también en tales su
tirse,

€ propone el recurso por quien no tiene
puestos la demanda tendra que inadmi-

Si la demanda mediante |a cual se propone el recurso extraordinario de

revision, por una o por ofra razon,
Nalar caucion pues no hay finalidad

3.— La solucion aqui propuesta
por otra parte, la que ha acogido la

se ha de inadmitir, carece de razon se-
practica qué cumplir con esa garantia.

para ser elevada a norma positiva es,
Jurisprudencia de la Corte Suprema de
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Justicia, Sala de Casacion Civil, como se infiere del contexto de su provi-
dencia de 20 de junio de 1979, proferida en el proceso revisorio instaurado
por Leonor Gonzalez de Castro en frente del Banco Central Hipotecario,
que puede consultarse en los archivos de |a Corporacion.

4.— El inciso 3o. del articulo 383, precitado, en verdad que autoriza la
inadmision de la demanda en el proceso revisorio cuando se presenta des-
pués de vencido el término de caducidad; o cuando no se dirija contra to-
dos los litisconsortes necesarios; o cuando verse sobre sentencia no re-
currible por esta via excepcional; o cuando el libelo no reune los requisitos
especificos suyos. Empero, para rendirle el necesario fributo al principio
de la economia procesal, seria conveniente que también se autorizara la
inadmision o el rechazo in limine de la demanda en este recurso extraordi-
nario por ofras circunstancias que impiden a la postre su procedencia, co-
Mo cuando se propone por quien no estd legitimado en la causa, o se dirige
confra persona que no es el legitimo confradictorio, o se la sustenta en
causas infundadas o que son coruscantemente improcedenfes, segun la

ley.

Con tanta mayor razén puede pensarse en esta reforma posible si se
fiene en cuenta que, como lo ensefia la experiencia, muy frecuentes son en
verdad los casos en que la revision se interpone como una consecuencia de
la patologia de litigiosidad que caracteriza a los colombianos, y por ende
sin fundamentos ciertos ni serios, todo lo cual conduce a la ineficacia de las
sentencias firmes, cuyo solo enunciado implica desmedro del orden juridi-

Co.

OCTAVA.— LA INADMISION DE LA DEMANDA DEBE DECIDIRLA LA

CORRESPONDIENTE SALA DE LA CORTE O DEL TRIBUNAL Y NO
SOLAMENTE EL MAGISTRADO PONENTE.,

No solamente es conveniente sino ademas necesario modificar el
articulo 383 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su regla 3a., para deter-

Mminar expresamente:

“El aute que inadmite la demanda en el recurso de revisién debe profe-
rirse por la Sala correspondiente de la Corte o del Tribunal...”.

FUNDAMENTACION

1.— El inciso 2o. del articulo 383, precitado, con la modificacién que le
hizo el articulo 40. de la Ley 22 de 1977, establece que la Corte o el Tribunal
que reciba la demanda sefiala la caucién; que presfada ésta debe solicitar
la remision del expediente; Y que, posteriormente, pronuncie el auto admi-
tiendo o inadmitiendo la demanda. Esta determinacion de competencia ha
conducido a la Corfe y a los Tribunales a proferir, en algunas ocasiones, en
Sala unitaria o sea con la firma Unicamente del ponente, ora el auto admi-
sorio o ya el que inadmite la demanda; y en ofras, a hacerlo por todos los
magistrados integrantes de la Sala.
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2,— Ocurre empero que tal conducta, tratandose del auto que inadmite
la demanda de revision, coloca al demandante en una grave y muy seria
dubitacion en lo relativo a la via que debe elegir para recurrir la providen-
Cia respectiva: si el recurso de reposicién o el de sUplica, con fatales conse-
cuencias si a criterio del juez el recurso elegido no resultare idéneo. Ade-
mas de que la norma, por su contenido actual, ha dado lugar en efecto a
que los Tribunales, en punto a competencia para inadmitir la demanda re-
visoria, tengan interpretaciones variadas y confradictorias, pues en algu-
nos la demanda la inadmite la Sala y en otros Unicamente el ponente.

3.— Asi como es absolutamente necesario codificar las leyes para que
estas sean conocidas, también es indispensable que las leyes que se codifi-
can sean claras, desprovistas de términos vagos que permitan interpreta-
ciones multiples y disimiles, con las cuales el juez, en esta especifica mate-
ria, puede dejar el recurso de revision carenfe de eficacia y convertido en
una institucion ilusoria. Lo cual conduce ademas a que los litigantes, atn
los d_nesTros Y experimentados, se sientan en esta materia transitando un
camino exfrano y ademas hostil, si las interpretaciones de los tribunales 0
de las diversas salas de éstos, son diversas y antagénicas. :

NOVENA.— SOLICITUD DE REMISION DEL EXPEDIENTE Y EXPE-
DICION DE COPIAS PARA LA EJECUCION DEL FALLO

Es también altamente conveniente, para no hacer del recurso de revi-
sion una institucion ilusoria, modificar el articulo 4o. de la Ley 22 de 1977 en
el sentido de indicar expresamente que el téermino de diez (10) dias que se
concede al recurrente para que, en caso de solicitarse la remisién del expe-
diente, suministre lo necesario para la ejecucién provisional del fallo im-
pugnado, se cuente, no a partir del auto que ordena pedir el expediente, co-
mo hoy lo establece la norma, sino ““desde el dia siguiente de la notifica-
cion del auto que profiera el juzgado, ordenando la remision del expediente
pedido por la Corfe o por el Tribunal...”,

FUNDAMENTACION

1.— No son escasos en verdad los eventos en que el Juzgado que conoce
del recurso de revision y el que dicté |a senfencia que asi se impugna, se
encuentran ubicados en lugares distantes y distintos; antes bien esoq'su-
pugs]‘os SON quizas la mayoria, Esa circunstancia conduce a que el ofic}o de
sollncutuc_J, por demoras del correo, coloque al recurrente, por desconoci-
miento justificado del pedido de |a remisién, en dificultad de cumplir opor-
tuna.menfe' con dicha carga procesal, pues no sabe con cerfeza desde cyan-
do ni en doénde debe correr dicho término: si ante el juez que solicita el
envio del expediente, el que por no tener el proceso esta imposibilitado pa-
ra concretar las piezas procesales de las cuales se debe expedir copia; o
anfe el Juzgado que debe ordenar la remision. : :

E_s?a ev_entqaf d_ubitacic’m Puede crear sorpresas al recurrente que iraen
consigo la mefucacu@ del recurso, porque en no POCOs casos el impugnador,
inspirado por la mejor buena fe, cumple esa carga procesal ante el juez de
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instancia y luego el superior, cuando estima no cumplido ese deber oportu-
na sino extemporaneamente, le declara desierto el recurso,

2.— Por el procedimiento hoy existente relativo a la peticién de envio
del expediente y a la expedicion de las copias para ejecutar el fallo, que la
legislacion actual establece, la norma en comento no es en verdad una cla-
ra direcfriz de la conducta de los jueces ni de los litigantes; contrariamen-
te, en no pocos casos se torna en el inicio de un laberinto que no conduce, ni
siquiera al profesional del derecho bien experimentado, a las metas segu-
ras que debe procurar en el desempefio de su oficio.

DECIMA.— EFECTOS PRECLUSIVOS DEL AUTO QUE INADMITE LA
DEMANDA

Tambien insindo modificar el articulo 383 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en la parte atinente a los supuestos que autorizan inadmitir 1a de-
manda mediante la cual se propone el recurso extraordinario de revision,
para conferirle a la Corte o al Tribunal atribucién para rechazarla inlimi-
ne, también cuando habiendo sido inadmitida anteriormente se propone
nueva demanda por la misma parte, fundada en la misma causal e invo-
cando identicos supuestos facticos.

FUNDAMENTACION

1.— La insinvada aqui es una medida tendiente a evitar que el mismo
recurso de revision se esté proponiendo contra la misma sentencia sucesi-
vamente y en oportunidades multiples, conducta ésta que conduce ob-
viamenie a dilatar en forma indefinida el entredicho de la certeza de los
derechos declarada en fallo judicial firme.

O sea, para expresar la idea con criterio tautolégico, que es conveniente
consagrar como norma posifiva la sana jurisprudencia de la Corte Supre-
ma en esta materia, expuesta inicialmente en su auto de 20 de septiembre
de 1974 y reiterada posteriormente en oporfunidades que son muche-
dumbre, como puede verse al desgaire en cualquiera de las publicaciones
forenses (Jurisprudencia citada, G.J., tomo CXLVIII, paginas 232 a 234).
Todo lo cual conduce a afirmar la conveniencia de consagrar positivamen-
te la preclusion por consumacion del derecho a recurrir en revision.

2,— Es necesario, en verdad, que la sentencia definitiva Ilegue a un mo-
mento a partir del cual sea absolutamente inmodificable, como medida in-
dispensable para consolidar definitivamente la situacion gue el fallo ha
creado para el litigante favorecido con él, y para, por lo tanto, ponerle fin a
laincertidumbre que crea en dicho litigante la posibilidad de verse someti-
do a nuevos recursos de la misma estirpe.

.UNDECIMA.— PROPOSICION DE EXCEPCIONES’

También debe reformarse la legislacién positiva reguladora del recur-
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50 extraordinario de revision, concretamente el inciso 5o. del articulo 383
del Cédigo de Procedimiento Civil, para eliminar de su texto la limitacion
que se hace de las excepciones Previas, que Puede proponer la parte re-
currida. )

FUNDAMENTACION

1.— La referida norma establece hoy que ef demandado en el proceso
revisorio puede proponer, en el evento de que conteste Ia demanda y en ese
escrifo de respuesta, solamente las excepciones previas referidas en los
numerales 1, 3, 4y 7 del articulo 97 ibidem, es decir, |as atinentes a falta de
jurisdiccion o competencia; a la inexistencia, incapacidad o indebida
representacion de las partes; a Ia falta de prueba de heredero, cényuge,
curador, administrador o albacea, cuando el demandante invoque parasio
impute a su demandado recurrido una de dichas categorias,

2.— No encuentro razén que justifique, sin embargo, que otras ex-
cepciones de forma no las pueda proponer el opositor en el proceso reviso-
rio, cuando evidentemente se dan los hechos que las esfructuran, como
podria suceder con las referentes al compromiso, a la ineptitud de la de-
manday al trémite inadecuado, por ejemplo.

Como a mi juicio con la apuntada delimitacion es posible que se le cer-
cene o se le restrinja injustificadamente al recurrido su derecho de defen-
sa, vale la pena pensaren |a Procedencia de la reforma que insinvo.

DECIMASEGUNDA.— LLOS TRASLADOS PARA ALEGATOS

Consid'erando la importancia de este Fecurso extraordinario, estimo
que el articulo 383, in fine, arriba citado, debe modificarse ademas para es-

tablecer que el traslado para alegar de conclusién debe ser individual y no -

comun; y que procede surtirlo con entrega del expediente.

FUNDAMENTACION

I.— Parece indubitable que la revisién es recurso mucho mas ex-
cepcional y de mayor frascendencia que el de casacion, como que con
aquel se ataca nada mas ni nada menos que el fendomeno de la cosa juzga-
da. Ello no obstante, bien parece que en la doctrina y la legislacion colom-
bianas, a diferencia de lo que ocurre en ofros sistemas positivos mas avan-
zados cientificamente, no se le respeta a ese recurso su trascendental im-
portancia, pues no le dan el mismo tfratamiento que le atribuyen a los otros
dos recursos extraordinarios: la casacion y la anulacién de laudos arbitra-
les, en los cuales los traslados se surfen separadamente frente al recurren-
tey al recurrido o recurridos Y no en forma comun, como sj se establece en
el tramite legal de la revision.

2.— Si en la casacién, por eiemplo, los traslados para el demandante 6
demandantes se les da individualmente a fin de que separadamente sus-

-

tenten el recurso por ellos interpuesto, y si también el conferido al deman-

dado u opositor se surte en la misma forma, traslados que en ambos casos
se surten con entrega del expediente, no hay razén para que ese modo o
manera de surtir los traslados en casacién no se aplique también en Ia re-
vision, que, como ya esta dicho, es recurso extraordinario mas excepcional

que la casacion.

DECIMATERCERA.— LA DECISION DEL RECURSO

Propongo, finalmente, reformar el articulo 384 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, para determinar:

““Si la Corte o el Tribunal encuentra fundada alguna de las causales in-
vocadas por el demandante, invalidara la sentencia revisada y dictard |la
que en derecho corresponda...”.

FUNDAMENTACION

1.— Pero es claro Que esta eventual reforma, para hacerla, estaria su-
bordinada a que se acogiera la propuesta cuarta, referente a la "REDUC-
CION DE LAS CAUSALES DE REVISION", eliminando de SU enumera-
cion los motivos 7o, 8o. y'90., es decir, los atinentes a anomalias o vicios
procesales, méas precisamente a la nulidad por indebida representacion o
falta de citacién o emplazamiento en legal forma, o por quebranto de la co-
sa juzgada, o por otra irregularidad surgida de |a sentencia.

2.— O sea, que en el evento de hacerse esa reforma con reduccién de las
causales de revisién, la modificacién al procedimiento para dictar sen-
tencia, se impondria también en el sentido de determinar positivamente
gue el juicio rescindente y el juicio rescisorio se deben realizar por el mis-
mo juez, el que decide la revision, y simultaneamente en la misma sen-
fencia.

Bogota, D.E. octubre de 1987.
(Fdo.) HUMBERTO MURCIA BALLEN




